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Resumen:

El trabajo explorara los factores de riesgo en la relacion entre Estados Unidos y China desde
la llegada al poder del expresidente Barack Obama en 2008, hasta la actualidad (2020). Este
analisis se llevara a cabo desde un enfoque realista, a través de un estudio cualitativo que
compare la evolucion de esta relacion durante la presidencia de Obama y la de Donald Trump.
El objetivo principal serd evaluar si la llegada de Donald Trump al poder ha supuesto un
agravamiento de las relaciones sino-americanas, o si por el contrario ésta ha seguido su curso
natural. Asi mismo, se hard un detallado analisis de los diferentes factores de riesgo de esta
relacion, para determinar también los posibles cambios que se hayan producido en cada uno de
ellos. En concreto, los factores de riesgo a analizar seran de caracter estratégico, econémico y

de seguridad.
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Abstract:

The following essay will explore the main risk factors on the relation between the United States
and China since the beginning of Barack Obama’s administration in 2008 until the current
administration of Donald Trump (2020). This analysis will be carried out from a realist
perspective, through a qualitative comparison of both administrations. The main purpose will
be to determine whether Donald Trump’s arrival has led to an aggravation of Sino-American
relations or if this relation just followed its natural course. Inthis sense, the different risk factors
will be analyzed carefully in order to identify any possible change in these particular aspects.

Particularly, the aspects to be evaluated will be strategic, economic and security factors.
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1. Finalidad y motivos.

La relacién entre Estados Unidos y China se ha convertido en uno los principales focos de
interés a nivel internacional. Como primera y segunda potencia a nivel mundial, la importancia
de esta relacion es vital para el desarrollo de las relaciones internacionales y el futuro de la
economia global. A pesar de que tradicionalmente la interaccion entre ambos estados nunca ha
estado libre de polémica, lo cierto es que a lo largo de los ultimos afios el nivel de tension ha
alcanzado un grado preocupante, generando diferentes debates y especulaciones entre los
diferentes expertos, politicos, analistas, periodistas y otras figuras relevantes en este campo.

Existen, por tanto, diferentes posiciones en cuanto al principal motivo del enfriamiento de las
relaciones sino-americanas. Tanto de cara a determinar quién de los dos estados es el culpable
de esta situacion, como si verdaderamente existe un unico culpable. Por otro lado, el cambio
en la dinamica de esta relacion desde la llegada de Donald Trump a la presidencia también ha

despertado un profundo interés en la comunidad internacional.

Por este motivo, se ha decido llevar a cabo un detallado analisis que permita identificar los
diferentes factores que determinan la relacion entre ambos paises, asi como comprender la
evolucidn que ésta ha sufrido entre las presidencias de Barack Obama y de Donald Trump. De
esta forma, se buscara dar respuesta a algunas de las cuestiones planteadas anteriormente, que

tanta relevancia han adquirido en los Gltimos afios.

2. Objetivos del trabajo.

El trabajo explorara los factores de riesgo en la relacion entre China y Estados Unidos desde
la llegada al poder del expresidente Barack Obama en 2008, hasta la actualidad (febrero de
2020). EIl objetivo sera evaluar si la llegada de Donald Trump al poder ha supuesto un
agravamiento de la relacidn, o si por el contrario ésta ha seguido su curso natural. Asi mismo,
se hara un detallado andlisis de los diferentes factores de riesgo de esta relacion, para

determinar también los posibles cambios que se hayan producido en cada uno de ellos.

3. Pregunta de investigacion.

¢Se ha producido un cambio en la relacién entre China y Estados Unidos entre las

presidencias de Barack Obama y la primera administracion de Donald Trump?



- Larelacion entre Estados Unidos y China se ha enfriado considerablemente a lo largo
de los ultimos afios. ¢Sin embargo, se puede determinar con exactitud cuando se
produce realmente este cambio?

- ¢Podria haberse evitado este creciente distanciamiento o, por la propia naturaleza y

caracteristicas de ambos estados, era la evolucién natural de su relacion?

4. Estado de la cuestion.

Si hay algo en lo que todos los expertos coinciden, es en que la relacion entre Estados Unidos
y la Republica Popular China es una de las mas importantes de este siglo. Siendo la primera y
segunda potencia econémica a nivel mundial, respectivamente, y teniendo en cuenta el nivel
de interdependencia actual, no cabe duda de que la evolucion de esta relacion es clave para el

futuro de la comunidad internacional:

“No relationship will be as important to the twenty-first century as the one between the

’

United States, the world’s great power, and China, the world’s rising power.’

(Hills & Blair, 2007)

También es innegable que la relacion entre ambas potencias no atraviesa su mejor momento.
Si bien es cierto que desde sus origenes ésta ha sido considerablemente turbulenta, y que nunca
ha estado libre de polémicas, el nivel de tension actual estd alcanzando niveles que ciertos

expertos consideran alarmantes.

Algunos autores incluso defienden la idea de que se esté dando entre las dos potencias una
especie de Nueva Guerra Fria. Entre ellos, destaca Robert Kaplan, periodista, analista politico
y escritor norteamericano. Kaplan, se centra especificamente en los constantes ciberataques
chinos a navios militares estadounidenses o al propio personal del Pentagono. Reclama que
estos ataques constituyen una nueva forma de guerra. Segun este autor, esta guerra se deberia
a la existencia de diferencias fundamentales e irremediables entre ambos paises, imposibles de

solucionar a través de simples negociaciones.



Otro elemento que también destaca, y al que aluden otros expertos en Relaciones
Internacionales como Nick Bisley?, es la creciente guerra en el plano comercial. China es el
segundo socio comercial mas importante para los americanos, solo por detras de la Union
Europea. Diferentes figuras de la politica estadounidense, como Mitt Romney, senador y
excandidato republicano a las elecciones de 2012, o incluso el propio Donald Trump, defienden
que las préacticas deshonestas de China en este campo (robo de propiedad intelectual,
manipulacién del tipo de cambio, ventajas competitivas injustas debido al rol del gobierno
chino en el sector privado...) han obligado al gobierno a emprender una serie de medidas
altamente proteccionistas (Ooi & D’ Arcangelis, 2018). Bisley, por su parte, considera que esta
guerra es uno de los elementos mas preocupantes de las relaciones sino-americanas. Critica
que es una sefial de la victoria de las politicas nacionalistas frente a los intereses econémicos
comunes de ambas potencias. El australiano llega incluso a afirmar que es un claro presagio de

un proceso de desintegracion economica a nivel global (Bisley, 2018).

También existirian tensiones en otras areas, particularmente en el ambito militar, ante las
incansables ansias expansionistas de China en el continente asiatico y el continuo
fortalecimiento de sus fuerzas militares. Particularmente, estas tensiones se estarian
produciendo en el Pacifico Occidental. De acuerdo con Kaplan, esta region tendria el mismo
valor estratégico que el Caribe para los americanos en los siglos XIX y XX. Si para Estados
Unidos la hegemonia global empezaba con el control del Caribe, para China empezaria con el

control los mares del Sur y del Este de China. (Kaplan, 2019).

Durante el ultimo siglo, Estados Unidos habria enfocado su relacion con China creyendo que
su integracion politica y econémica no solamente haria a China mas rica. Confiaban también
en que la haria mas liberal, diversa y democratica, convirtiéndola en un jugador responsable
(The Economist, 2018). Sin embargo, muchos autores consideran que este enfoque no ha sido
el méas beneficioso, al menos no para los estadounidenses. Un ejemplo de estas criticas puede
encontrarse en el informe publicado en 2015 por Robert D. Blackwill y Ashley J. Tellis,

expertos politicos miembros del Consejo estadounidense de Relaciones Exteriores.

En este informe, reclamaban que la estrategia de Estados Unidos frente a China necesitaba un

cambio. Criticaban que la politica conciliadora de Obama estaba poniendo en peligro los

! Director de la Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales y profesor de Relaciones Internacionales en la
Universidad de La Trobe en Melbourne (Australia).



intereses vitales norteamericanos. También insistian en que esta amenaza era real,
independientemente de la desaceleracion de la economia china. De acuerdo con Blackwill y
Tellis, los beneficios de tratar de integrar a China en la comunidad internacional habian sido
mayores para el gigante asiatico que para los americanos, no compensando los esfuerzos
realizados por Estados Unidos (Blackwill & J.Tellis, 2015).

Ademas, algunos expertos defienden que desde la crisis econdmica de 2008 y sobre todo con
la llegada de Xi Jinping en 2013, China habria abandonado su tradicional pasividad en el
contexto internacional. Tradicionalmente, China se habia conformado con permanecer al
margen, actuando simplemente como un mero observador. No obstante, esto se habria acabado;
el actual presidente no estaria dispuesto a conformarse con ser un simple jugador responsable
si no que querria devolver a China al centro de las relaciones internacionales, contribuyendo a

cambiar las reglas del juego (Rudd, 2015).

Existen también numerosos expertos que, a pesar de coincidir en el deterioro de las relaciones
entre ambos paises, no compartian una vision tan pesimista al respecto, al menos de cara su
futura evolucion. De hecho, muchos culpan al nuevo presidente, Donald Trump, de la situacion
en la que se encuentran en la actualidad. Reclaman que, si bien la relacién llevaba varios afios
enfridndose, durante la administracion del actual presidente se ha producido un giro decisivo a
peor. Consideran que Trump ha encontrado en China el adversario ideal hacia el que focalizar

su agresiva politica exterior. (Karabell, 2018)

Antes incluso de la llegada de Trump, muchos autores, en vista de como podia evolucionar la
situacion, ya insistieron en que el enfrentamiento y la contencion hacia China no eran el camino
adecuado. Entre ellos, Kevin Rudd?, ex Primer Ministro y ex Ministro de Asuntos Exteriores
australiano. Rudd, en un Informe publicado en 2015 por el Centro Belfer de Ciencias y Asuntos
Internacionales en la Universidad de Harvard, defendio la adopcion de una narrativa estratégica
comun. El politico concluia asi un exhaustivo analisis de esta crucial relacion a traves del cual
demostraba que en realidad los intereses de ambas potencias no eran del todo incompatibles y

gue no existian motivos para hacer pensar en un conflicto inminente. (Rudd, 2015)

2 Desde que abandonara la politica en el afio 2013, Kevin Rudd ocupa el cargo de Presidente del Asia Society
Policy Institute, un think tank fundado en 1956 y dedicado al studio de las relaciones entre Asia y Estados Unidos.



Por eso, expertos en politica exterior norteamericana como Alex Ward,? critican las medidas
adoptadas por Donald Trump hacia China. Consideran que Trump ha tratado de presionar al
maximo al gigante asiatico y a su economia, forzandole asi a seguir las reglas preestablecidas
por la comunidad internacional. Sin embargo, esta estrategia no estaria dando los resultados
esperados, puesto que China estaria contratacando. Mientras China puede permitirse
simplemente esperar al fin de la presidencia de Trump, y por tanto al final de las sanciones y
la agresividad, Estados Unidos no puede hacer lo mismo, puesto que la administracién de Xi
Jinping continuaré durante varias décadas (Ward, 2018). La conclusion en este caso es que a
pesar de que la administracion de Trump ha sabido identificar el problema, la solucion aplicada
no habria sido la adecuada. (Ward, 2018)

Por tanto, a pesar de las diferencias entre los autores, se puede observar que, si hay algo en lo
que todos coinciden inicialmente es en el deterioro de las relaciones entre China y Estados
Unidos. El objetivo ahora serad averiguar si efectivamente este deterioro ha sido fruto del
cambio de presidencia en el pais norteamericano, o si por el contrario la relacion ya estaba
profundamente deteriorada y simplemente se ha seguido el curso natural de los

acontecimientos.

5. Marco teorico.

Entre las teorias de las relaciones internacionales, podemos encontrar tres escuelas principales:
el (neo-) realismo, el (neo-) liberalismo y el constructivismo social. Estas tres teorias, y sus
respectivas variantes, constituyen los principales marcos de estudio para cualquier cuestion
dentro de las relaciones internacionales. A continuacién, se procederd a un analisis mas
detallado de cada una de ellas, asi como a argumentar los motivos por los que pueden o no ser

un punto de partida acertado para la cuestion a analizar en este trabajo.

5.1 El Realismo v el Neorrealismo

El realismo recoge un conjunto de teorias que considera a los estados y su lucha continua por
la supervivencia como la base de las relaciones internacionales. En este caso, juegan un papel
muy importante tanto el interés (o los intereses) nacionales como la seguridad nacional.

Considera que los estados son actores egoistas, que, guiados Unicamente por sus intereses

% Antiguo Director asociado del Atlantic Council's Brent Scowcroft Center en Seguridad Internacional



nacionales y su razon de estado, buscan maximizar su poder frente al resto, sin importarles la
moralidad de sus actos. Esta constante lucha, junto con la capacidad ofensiva de los estados
conducen a un clima de inseguridad y anarquia en la comunidad internacional. Por tanto, los
realistas dibujan una comunidad internacional en la que no existe una entidad supranacional,
superior al resto de estados y capaz de poner orden. Tampoco hay reglas de obligado
cumplimiento, lo cual contribuye a alimentar este clima de inseguridad y desconfianza (Barbé
Izuel, 2007).

Dentro del realismo distinguimos una Escuela Clasica, con autores que van desde Tucidides
hasta Weber, pasando por Maquiavelo, Hobbes y Rousseau. Estos autores trataron de explicar
el sistema politico internacional partiendo de la naturaleza humana. Concretamente,
defendieron que la naturaleza maligna del ser humano conducia al conflicto y la agresividad,
tanto entre los individuos como consecuentemente entre los estados. Para los realistas clasicos,

estas relaciones estaban siempre dominadas por una lucha por el poder. (Barbé 1zuel, 2007)

Sin embargo, la evolucién de la sociedad termind desembocando en una nueva corriente; el

neorrealismo o realismo estructural (Bell, 2018).

En este caso, hay que destacar la figura de Kenneth Waltz, quien inicia el movimiento con la
publicacion en 1979 de su obra “Theory of International Politics ”. Waltz quiere utilizar una
metodologia més rigurosa que la del Realismo Clasico, para lo cual abandona la idea de que la
naturaleza humana influencie la lucha por el poder a nivel internacional. Busca las causas de
esta lucha de poder en otros elementos, concretamente en elementos estructurales* de las
relaciones internacionales, como por ejemplo la anarquia. De esta forma, se introduce la idea
del Dilema de Seguridad; “al intentar incrementar su seguridad nacional, los estados
alimentan la inseguridad de otros estados” (Barbé Izuel, 2007). Para los autores neorrealistas,
aungue este dilema es inevitable, se puede aliviar mediante un equilibrio de poder, que permite
retrasar el conflicto. Por otro lado, los neorrealistas no consideran que el régimen politico de

un estado sea relevante para su posicién en el sistema internacional (Clark, 2012).

Frente al realismo estructural de Waltz, surgen otras corrientes neorrealistas, como el “realismo
ofensivo” del estadounidense John J. Mearsheimer, quien en su obra “The Tragedy of Great

Power Politics” aplicd esta teoria precisamente al ascenso de China. En pocas palabras, el

4 Por este motivo, el neorrealismo se conoce también como realismo estructural.



argumento principal de esta teoria es que la necesidad de seguridad y en ultima instancia el
instinto de supervivencia de los estados maximiza la agresividad de su comportamiento. En
este sentido, Mearsheimer no consideraba que el ascenso de China fuese pacifico, puesto que

estas necesidades no estaban cubiertas (Britannica, 2020 ).

5.2 Liberalismo

El liberalismo como teoria de las relaciones internacionales, parte de la idea de que los actores
del sistema internacional podrian alcanzar una orden internacional pacifica frente al conflicto
en inseguridad permanente del que hablan los realistas. Ademas, a pesar de que estan de
acuerdo con la no existencia de un poder superior en el sistema internacional, si creen en la

existencia de una serie de leyes que rijan la sociedad internacional.

Al igual que en el realismo, podemos encontrar varias corrientes de pensamiento,

concretamente tres.

En primer lugar, el internacionalismo liberal, que nace de la mano de Immanuel Kant, con su
publicacion “Paz Perpetua” en 1795. Kant presenta un planteamiento democratico, segtn el
cual es posible acabar con el conflicto entre los estados estableciendo el Constitucionalismo

Republicano como forma de gobierno.

En el siglo XX, tras la primera guerra mundial, surge la corriente idealista, proyectada
especialmente en la figura del que fuera Presidente de Estados Unidos, Woodrow Wilson. En
este caso, se busca asegurar la paz en una sociedad internacional completamente destruida por
la guerra. Los idealistas proponen para ello constituir una autoridad internacional, en un

sistema internacional democratico, capaz de gestionar la anarquia.

Finalmente, tras el fin de la Il Guerra Mundial y la aparicion de nuevos actores en el panorama
internacional (las organizaciones internacionales, las empresas o las ONG) surge una nueva
corriente; el institucionalismo liberal. Sus autores hacen hincapié en la interdependencia entre
los estados, concretamente en su creciente complejidad. Consideran que las relaciones
internacionales conforman una red internacional y la cooperacion como la herramienta esencial
para enfrentarse a los problemas comunes (Barbé Izuel, 2007). En este caso, cabe destacar a
los dos autores considerados cofundadores de esta corriente, Robert Keohane y Joseph Nye,
con su obra conjunta “Power and Interdependence ”, publicada en el afio 200, que da pie al

nacimiento del institucionalismo liberal (Barbé 1zuel, 2007).



5.3 Constructivismo

Mientras las dos primeras teorias, consideradas “teorias racionalistas”, parten de la idea de que
el ser humano tiene una naturaleza racional que implica un comportamiento racional tanto de
las personas como de los Estados, la escuela constructivista es muy critica con esta
aproximacién. En particular considera que se trata de una perspectiva limitada e incompleta,
que deja de lado la naturaleza social del ser humano.

Se considera una escuela idealista, opuesta al materialismo y al racionalismo que caracterizan
a las escuelas més convencionales. Sin embargo, también es considerada por muchos como
una continuacién del idealismo de Grotious, Kant y Hegel. Debido a que como se puede ver
no se trata de una teoria unificada, se considera mas bien una escuela de pensamiento (Arbeit,
2015).

Dos de sus figuras de mayor relevancia son Alexander Wendt, con su obra Social Theory of
International Politics, y Martha Finnemore, con su obra National Interests in International
Society. Ambos comparten la idea de que nuestra realidad es una construccion social y no algo
dado por la naturaleza. Siguen considerando al estado como el principal actor del Sistema
internacional, a pesar de que defienden la creciente importancia de actores no estatales. No
obstante, niegan que los intereses y la identidad de los estados sean estaticos, como sostenian
realistas y liberales. Puesto que también entienden las ideas sociales y los intereses como una
construccion social, resultado de la interaccion entre los distintos agentes, defienden que tanto
estos, como el contexto internacional en el que se originan, evolucionan constantemente. Asi
mismo, también consideran que los diferentes agentes contribuyen a co-crear y cambiar las

normas y reglas del sistema internacional. (Arbeit, 2015)

En este sentido, Alexander Wendt, distingue tres tipos de interacciones entre los estados en

funcion de la cultura predominante entre ellos:

- Interacciones conflictivas, en las que predomina una cultura Hobbesiana, basada en la
enemistad entre los estados.

- Interacciones cooperativas, en las que predomina una cultura Lockeana, en la que
ambos estados compiten entre ellos, pero cooperan en busca de un beneficio comun.

- Interacciones basadas en la coexistencia armoniosa, en las que predomina una cultura

Kantiana, basada en la amistad entre los estados.



En lo relativo al poder, el autor constructivista aleman Ginter Auth, propone dos definiciones
complementarias. Por un lado, propone que el poder es “la capacidad de un estado de forzar
a otro a cambiar sus concepciones de la realidad” (Auth, 2015). Por otro lado, Auth define
este concepto como “la capacidad de un estado de ignorar una nueva norma y de mantener su

propia vision del mundo frente al resto” (Auth, 2015).

Finalmente, destaca también el articulo publicado por Wendt en la revista International
Organization en 1992, bajo el titulo “Anarchy is What States Make of It”, que en realidad da
origen a su obra mas conocida y mencionada anteriormente. Wendt defiende en este articulo
que la anarquia y las politicas de poder son simplemente una opcién mas en el sistema

internacional, y no algo inherente a él como defendian los autores realistas (Arbeit, 2015).

5.4 ;Por qué el Realismo?

Tras considerar las ventajas y desventajas que aportarian los diferentes enfoques teoricos
expuestos en este apartado, se ha decidido centrar el anélisis a realizar desde un punto de vista

realista.

El propio John J. Mearsheimer ya planteo la utilidad de esta teoria para entender el sistema
internacional actual y la dindmica de las relaciones internacionales en el siglo XXI en su obra
The Tragedy of Great Power Politics. En el capitulo final de este libro, Mearsheimer insistia
en que los tedricos y politicos, como Bill Clinton, que defendian que el dilema de seguridad y
la lucha de poder entre los estados era cosa del pasado se encontraban muy equivocados. De
acuerdo con el autor, la naturaleza competitiva de los estados no habria desaparecido, ni parecia

probable que lo hiciera en un futuro préximo (Mearsheimer, 2001).

Mearsheimer también resaltaba el hecho de que la anarquia, que desde un punto de vista realista
caracterizaba al sistema internacional, tampoco habria desaparecido con el fin de la Guerra
Fria. El autor reconocia que la caida de la Union Soviética habia producido una importante
redistribucion de poder, pero este episodio no habria sido suficiente como para cambiar esta
realidad. Se basaba en cinco ideas principales para argumentar que la estructura del sistema
internacional en este sentido permanecia intacta, ideas que pueden perfectamente aplicarse a la

realidad actual del sistema internacional (Mearsheimer, 2001).

- Los estados siguen siendo los actores principales del sistema internacional. A pesar de

la aparicion de nuevos actores, como las organizaciones internacionales, los estados



siguen manteniendo un importante nivel de soberania, lo que dificulta los intentos de
estos nuevos actores para frenar la competitividad y los conflictos entre los estados. En
el caso de China y Estados Unidos, ni si quiera las Naciones Unidas habrian sido
capaces de impedir, por ejemplo, la guerra comercial desatada entre ambos estados.

- Todas las grandes potencias siguen dando una gran importancia a las capacidades en el
ambito militar. No solamente potencias tradicionalmente militares como seria el caso
de Estados Unidos, si no que también los estados emergentes como China habrian
revalorizado la importancia de sus capacidades ofensivas. Muestra de ello seria el mas
que considerable aumento del presupuesto militar del pais asiatico en los dltimos afios
y los esfuerzos dedicados a la modernizacion de sus fuerzas militares.

- Eldilema de seguridad entre los estados sigue mas presente que nunca. Sigue existiendo
un alto grado de incertidumbre en el sistema internacional, las alianzas entre los estados
son cada vez mas volatiles y las lineas entre amistad y enemistad cada vez estan mas
borrosas. Un claro ejemplo esta en los constantes altibajos en las relaciones sino-
americanas en los ultimos afios, constantemente posicionandose entre la cooperacion y
la competitividad.

- Elinstinto de supervivencia juega un papel fundamental en las grandes potencias.

- Como actores racionales, los estados persiguen aquella estrategia que maximiza sus
probabilidades de supervivencia en el sistema internacional. Por ejemplo, la
reorientacion estratégica de Estados Unidos a la region de Asia Pacifico en 2011 o el

reciente acercamiento entre China y el gobierno de Iran.

En este mismo, capitulo Mearsheimer centra una parte considerable de su reflexién en el rol de
China como gran potencia internacional. En este sentido, tal y como se ha puntualizado
anteriormente, el autor no considera que el ascenso de China fuese un ascenso pacifico. En su
nuevo papel como potencia internacional, China estaria actuando mas bien de manera agresiva,
al no tener cubiertas las necesidades basicas de seguridad que mueven a estos estados
(Mearsheimer, 2001). Muestra de este comportamiento serian algunos de los ejemplos citados

en los parrafos previos.

Graham T. Allison, analista politico estadounidense, publicé en 2015 un importante articulo
en el que analizaba la relacién entre China y Estados Unidos desde un punto de vista
realista“(The Thucydides Trap: Are the U.S. and China Headed for War?”). En él, Allison,

explicaba el peligro de que un pais emergente rivalizara con una gran potencia. Esta metafora
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de la Trampa de Tucidides, habia sido utilizada por el famoso historiador griego para describir
el conflicto entre Esparta y Atenas. En este caso, China seria la potencia emergente, cuya
expansion estaria generando un importante dilema de seguridad en Estados Unidos, que de
acuerdo con Allison amenazaba con generar un conflicto a gran escala entre ambas potencias

en las proximas décadas (Allison, 2015).

También desde una perspectiva realista, Henry Kissinger en su obra On China (2011), resaltaba
la importancia de entender la historia de China como “una gran continuidad milenaria”. El
autor estadounidense explicaba que China siempre se habia reservado un papel central en su
vision del mundo, algo que habria marcado su politica exterior considerablemente y que

marcaria su relacion con Estados Unidos en los proximos afios (Kissinger, 2011).

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el caso de estudio a analizar es la relacion entre China y
Estados Unidos, dos superpotencias del sistema internacional actual y el considerable grado de
anarquia que sigue reinando en este sistema, el consiguiente analisis se basara en un enfoque
realista. Para ello, partiendo de los diferentes argumentos de los tres autores aqui expuestos, se
apoyara en el estudio de los principales factores estratégicos, econémicos y de seguridad que

han determinado las relaciones sino-americanas en los Ultimos anos.

6. Metodologia

El siguiente analisis se apoyara para su realizacion en una estrategia de investigacion
cualitativa. Esta técnica da una mayor importantica al analisis de las cualidades o caracteristicas
de un fendmeno frente a un analisis centrado en cifras o datos numéricos, propio de la estrategia
cuantitativa. En su lugar, enfatiza las diferentes formas en las que los individuos interpretan su
contexto social y considera la realidad como una construccion social, en continua
transformacion por los individuos que forman parte de ella. Por ello, prefiere el método
inductivo frente al deductivo; se trata de construir una teoria en base al andlisis de los

acontecimientos en lugar de tratar de demostrarla. (Bryman, 2012).

La razén principal de la eleccion del método cualitativo es que éste permite un nivel de detalle
en el analisis de las relaciones sino-americanas que el método cuantitativo no permitiria. Un
andlisis puramente numérico estaria dejando de lado elementos fundamentales, como los

intereses, las intenciones y las justificaciones detras de las acciones de los diferentes actores
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involucrados en esta relacion. En este sentido, de nada valdria analizar la evolucion de las tasas
arancelarias entre ambos paises o el incremento del presupuesto militar de China si no se tiene
en cuenta el contexto en el que estos acontecimientos se producen y las reacciones de las partes

involucradas.

En particular, este analisis se basara en la comparacion de dos casos de estudio de la relacion
entre Estados Unidos y China; la administracion de Barack Obama (2008-2012 y 2012-2016)
y la actual administracion de Donald Trump (2016-2020). Para ello, se valdréa de una serie de
técnicas documentales, que consistiran en la recopilacion, observacion y andlisis critico de

diferentes documentos. Concretamente, los documentos a analizar seran:

e Declaraciones oficiales de ambos mandatarios estadounidenses durante su
correspondiente presidencia, obtenidas del archivo de la Casa Blanca. Estas incluiran;
ruedas de prensa y anuncios oficiales, declaraciones oficiales previas y posteriores a
reuniones bilaterales entre la Republica Popular de China y Estados Unidos,
declaraciones en diferentes organizaciones, organismos o foros internacionales,

e Otras declaraciones no oficiales, como aquellas realizadas frente a medios de
comunicacion divulgativos o durante la campafia presidencial.

e Las diferentes leyes, decretos y dérdenes ejecutivas aprobadas por la administracion
estadounidense con relacion con a la Republica Popular de China, tanto a nivel
doméstico como a nivel exterior (firma de tratados internacionales).

e Los denominados “Fact Sheets”, documentos publicados por la Casa Blanca donde se
recogen los puntos clave de diferentes cuestiones politicas estadounidenses.

e Declaraciones oficiales y no oficiales de miembros de ambas administraciones
(vicepresidente, Secretario de Estado, Secretario de Defensa, Secretario de
Economia...)

e Asi mismo, se analizaran también las correspondientes respuestas de la Republica
Popular de China a estas acciones y declaraciones. Estas incluiran tanto las
declaraciones de los mandatarios y miembros del gobierno, como las leyes o acciones

emprendidas hacia Estados Unidos.
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7. Andlisis de la evolucion de la relacion entre Estados Unidos y China

La relacion entre China y Estados Unidos nunca ha sido una relacion de amistad. De hecho, la
Republica Popular China y el Partido Comunista no contaban con el apoyo estadounidense tras
el establecimiento del régimen en 1949. En su lugar, Estados Unidos apoyaba al bando
nacionalista, exiliado en la isla de Taiwan, con el que mantuvieron una importante amistad
durante muchos afios. Ambas potencias apoyaron a bandos enfrentados en numerosos
conflictos de la Guerra Fria, como la Guerra de Corea (1950-1953) o la Guerra de Vietnam
(1959-1975). Incluso hasta 1979, bajo la presidencia de Jimmy Carter, cuando Estados Unidos

no concedi6 a China pleno reconocimiento diplomatico. (Council on Foreign Relations, 2020).

A partir de ese momento, las relaciones entre ambos paises comenzaron un lento camino hacia

la normalizacién y reconciliacion, aunque la polémica y la tension siguieron estando presentes.

Por la propia naturaleza politica de sus gobiernos, se trata de dos estados muy diferentes.
Estados Unidos ha sido durante muchos afios el principal defensor de la democracia y los
valores liberales en el sistema internacional. Por su parte, China ha demostrado que es posible

para una economia planificada convertirse en una de las grandes potencias a nivel mundial.

A medida que China continuaba creciendo, se convertia en un rival cada vez mas real para
Estados Unidos. En un principio parecia que esta rivalidad iba a limitarse al plano econémico,
pero pronto China demostré que también iba a convertirse en un rival considerable en el plano

militar y politico.

En este sentido, la mayor parte de los presidentes estadounidenses, conscientes de esta
situacion, han preferido tratar a China como un socio estratégico, confiando en que mediante
esta postura conseguirian fomentar un comportamiento mas responsable por parte del pais
asiatico. Incluso el expresidente George W. Bush, quien inicialmente habia criticado esta
postura y proclamado que China debia ser tratado mas bien como un competidor, termind

entablando una relacién cordial con el gobierno chino (Stephens, 2008 ).

Sin embargo, las relaciones sino-americanas nunca habian ocupado un papel tan central en la
politica de exterior de Estados Unidos hasta la llegada de Barack Obama a la Casa Blanca en
2008. Un protagonismo que se volveria incluso mayor con el comienzo de la Presidencia de
Donald Trump. A continuacion, se analizara la evolucion de la relacién entre China y Estados

Unidos durante las presidencias de ambos mandatarios. Para ello, el analisis se centrara en los
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factores mas relevantes de esta relacion desde tres puntos de vista diferentes. Un primer punto
de vista méas estratégico, enfocado sobre todo al analisis de las grandes estrategias de Obama y
Trump. En segundo lugar, un andlisis desde el punto de vista econémico, que abarcara asuntos
tan diversos como la guerra comercial o la lucha contra el cambio climéatico. Finalmente, se
tendran en los elementos de seguridad que méas han influido en las relaciones sino-americanas

en los ultimos afios.

A través de este analisis se tratara de demostrar que efectivamente las relaciones sino-
americanas entre las presidencias de Barack Obama y Donald Trump han empeorado de
manera considerable. Asi mismo, se buscara probar que este cambio no ha sido fruto de una
evolucion natural de la relacién, sino que se encuentra estrechamente ligado al hecho de que

ambos mandatarios adoptaron una estrategia radicalmente distinta hacia China.

7.1 Factores estratégicos: el chogue de dos Grandes Estrategias

La “gran estrategia”, mas conocida por su nombre en inglés “Grand Strategy”, se puede definir
COMo “un conjunto coherente de principios que guian las interacciones de un estado con el
resto del mundo” (Brands, 2014). Esta “gran estrategia” estructura todos los aspectos de la
relacion de un estado con el resto del sistema internacional, tanto a nivel econémico, como
politico, militar, diplomatico.... Por eso es fundamental que esté inspirada por los objetivos e
intereses estratégicos de dicho estado. En este sentido, el disefio de esta “gran estrategia”
fuerza a los estados a priorizar qué oportunidades aprovechar y a qué retos o amenazas
enfrentarse. Ademas, no puede ser una estrategia estatica, si no dinamica, capaz de adaptarse a

las circunstancias o al contexto que rodean su implementacion (Brands, 2014).

Tras el fin de la Guerra Fria, los diferentes gobiernos de Estados Unidos se han enfrentado a
un gran reto desde el punto de vista de la implementacion de una “gran estrategia”. Desde la
victoria aliada en Il Guerra Mundial hasta la disolucion de la Union Soviética, el clima
internacional en el que se desenvolvia Estados Unidos era relativamente estable; un sistema
internacional en el que solamente compartian poder con los soviéticos. Sin embargo, la década
de los 90 y sobre todo la llegada del nuevo siglo, trajeron con ellos una creciente incertidumbre
(Doherty, 2013). Desde el departamento de Defensa de la administracion de George H. W.
Bush, se afirmaba que, a partir de ese momento, el disefio de esta estrategia debia centrarse en

frenar la expansion de los principales competidores de Estados Unidos. No obstante, muchos
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expertos coinciden en que esta afirmacion nunca llegé a cumplirse, tampoco bajo la presidencia

de su hijo ni la de su sucesor, Barack Obama (Blackwill & J.Tellis, 2015).

7.1.1 Lagran estrategia de Barack Obama

A su llegada a la Casa Blanca, Obama anuncié su intencion de reorientar la politica
internacional de George W. Bush. Esta, se habia centrado en garantizar la supremacia de
Estados Unidos y el universalismo de los valores americanos, para lo cual se apoyd
mayoritariamente en el intervencionismo militar (Clarke & Ricketts, 2017). Obama, fue
extremadamente critico durante la campafia presidencial al enfoque que Bush habia seguido

para garantizar la supremacia y el liderazgo de Estados Unidos:

"This election offers us the chance to turn the page and open a new chapter in American
leadership. The disappointment that so many around the world feel toward America right now
is only a testament to the high expectations they hold for us. We must meet those expectations
again, not because being respected is an end in itself, but because the security of America and
the wider world demands it." (Zeleny, 2007).

Para el recién llegado presidente, el liderazgo de Estados Unidos y su rol en el mantenimiento
de la estabilidad global y la promocion de la democracia, seguiria siendo uno de los principales
puntos en los que se apoyara su gran estrategia (Brands, 2014). No obstante, debia enfocarse
de una forma totalmente distinta. En este sentido, Obama era consciente de que Estados Unidos
no gozaba en esos momentos de la posicion hegemonica de la que habia gozado afios atras y
que, por tanto, no tenia sentido tratar de imponer esta hegemonia mediante el uso de la fuerza
o de la violencia (Hallams, 2015). Ademas, la Guerra de Irag® habia debilitado enormemente

los recursos militares estadounidenses (Brands, 2014).

Por este motivo, la nueva estrategia de Obama trataria de optimizar al maximo los recursos
norteamericanos, buscando el menor coste econdmico posible y reduciendo el uso de la fuerza
solamente a aquellas intervenciones en las que fuera estrictamente necesario (Brands, 2014).
A partir de ese momento, el liderazgo militar de Estados Unidos paso a estar mucho més en la

retaguardia, en lugar de en primera linea de batalla. Esta decision, explica los intentos de la

5 La Guerra de Irak, conocida también como la Segunda Guerra del Golfo, se inicia con la invasion estadounidense
en marzo en 2003 y se prolonga durante mas de 8 afios, hasta diciembre de 2011.
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administracion Obama de retirar las tropas norteamericanas de numerosas misiones en Oriente
Medio y el Sudeste Asiatico (Brands, 2014).

En esta misma linea, Obama también se centrd en promover el desarme nuclear. En su primera
declaracion oficial sobre politica exterior, Barack Obama dejé muy claro que uno de sus
principales objetivos en materia de seguridad era fomentar la desnuclearizacion a nivel
internacional. El expresidente creia firmemente que, como el primer y Unico estado en utilizar
las armas nucleares durante un conflicto, Estados Unidos tenia la responsabilidad moral de
promover Yy liderar este proceso (Traynor, 2009).

El altimo de los grandes pilares de su estrategia era la cooperacion internacional.
Independientemente de su objetivo de preservar el liderazgo global de Estados Unidos, Obama
entendia la compleja realidad a la que se enfrentaban a nivel internacional. Por eso, en lugar de
tratar de contener a aquellas potencias en ascenso optd por fomentar la cooperacion. En esta
misma linea, Obama anuncié en mayo del 2010 que pretendia ampliar la red tradicional de
aliados estadounidenses, explicando que “América debia renovar los cimientos que

sustentaban su poder.” (Spetalnick, 2010).

El expresidente estadounidense, formalizé estas intenciones en su Estrategia de Seguridad

Nacional, publicada en 2010:

“Our national security strategy is, therefore, focused on renewing American leadership so that
we can more effectively advance our interests in the 21st century. We will do so by building
upon the sources of our strength at home, while shaping an international order that can meet
the challenges of our time (...) We are working to build deeper and more effective partnerships

with other key centers of influence—including China, India, and Russia. ” (Obama, 2010).

Como se puede observar, en este nuevo enfoque de las relaciones internacionales
estadounidenses, el continente asiatico, particularmente la region de Asia-Pacifico, jugaba un

rol estratégico.

Contando con casi la mitad de la poblacion a nivel mundial, la regidén de Asia-Pacifico se habia
convertido en los Gltimos afios en un motor esencial de la politica global. En ella ademas se
encontraban algunas de las principales potencias emergentes, como China, India o Indonesia.

Por ese mismo motivo, la que fuera en ese momento Secretaria de Estado, Hillary Clinton,
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anunci6 en 2011 que el siglo XXI pasaria a convertirse en “El Siglo del Pacifico para América”

(America’s Pacific century).

“It is becoming increasingly clear that, in the 2 1st century, the world’s strategic and economic
center of gravity will be the Asia-Pacific, from the Indian subcontinent to western shores of the
Americas (...) Rather than pull back from the world, we need to press forward and renew our
leadership. The Asia-Pacific represents such a real 21st-century opportunity for us to secure
and sustain our leadership abroad. ” (Clinton, 2011)

Clinton también aprovecho estas declaraciones, realizadas a través de la publicacion de un
articulo para la revista Foreign Policy, para dejar claro a China que Estados Unidos no pensaba

abandonar el continente asiatico.

Es cierto que esta decision venia motivada en gran parte por la creciente influencia de China,
particularmente por las ansias expansionistas que habian mostrado en los mares del Este y el
Sur del pais. No obstante, desde la administracion Obama eran conscientes de que otro de los
grandes retos a los que se enfrentaban era el no ser percibidos por China como un enemigo.
Esto podria acabar con los esfuerzos estadounidenses de entablar una relacién mas fuerte y
cooperativa con China, especialmente desde un punto de vista econémico (Manyin & al.,
2012).

Inicialmente, China se vio sorprendida por la primera mencidn oficial a esta estrategia por parte
de Hillary Clinton durante el Foro Regional de ASEAN celebrado en Hanoi en julio de 2010
(Canrong, 2016). En este sentido, Obama enfatizd el empleo de medios econdémicos y
diplomaticos en su relacion con China, frente a la coercion militar o la disuasién. Para ello, se
hicieron numerosos esfuerzos por parte de la administracion para integrar a China en el orden
liberal internacional. De hecho, ante los claros indicios de que Xi Jinping, en esos momentos
vicepresidente de China, sucederia a Hu Jintao, Obama se reuni6 con él en febrero de 2012.
Durante este encuentro, el expresidente norteamericano asegurd a Xi que la nueva politica
estadounidense hacia el Pacifico era perfectamente compatible con un ascenso pacifico de
China. Incluso insistid6 en que una relacion sino-americana fuerte era fundamental para

promover el crecimiento y la estabilidad de esta region (Manyin & al., 2012).

La siguiente declaracion del expresidente estadounidense, recoge perfectamente los principales

pilares en los que Obama se apoya para construir una nueva relacion entre China y Estados
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Unidos. Por un lado, Estados Unidos demuestra que sigue siendo una potencia importante en
el Pacifico, aceptando a su vez los beneficios de un ascenso pacifico de China. Pero esto
implicaria que China se convertirse en un “jugador responsable”, sometiéndose a las reglas

basicas y comunes al resto del orden liberal internacional (lvaneishvili, 2016).

“America has sent a clear signal that we are a Pacific power that we will continue to be a
Pacific power. But weve done this all in the context of a belief that a peacefully rising China
is good for everybody. The only thing we’ve insisted on, as a principle in that region, is
everybody’s got to play by the same set of rules. That’s not unique to China. That’s true for all
of us.” (Ivaneishvili, 2016).

De nuevo estas intenciones habian sido plasmadas en la ya mencionada Estrategia Nacional de
Seguridad (2010), en la que Obama insistia en la intencion de Estados Unidos de fomentar una
relacion “positiva, constructiva y exhaustiva” con China, resaltando la condicion fundamental
de que China actuara como un jugador responsable en el sistema internacional (Obama, 2010).
Obama también reconocia que habria momentos de desacuerdo entre ambas potencias, pero

que eso no deberia convertirse en un obstaculo para su relacion:

“But disagreements should not prevent cooperation on issues of mutual interest, because a
pragmatic and effective relationship between the United States and China is essential to

address the major challenges of the 2 1st century.” (Obama, 2010).

Este tono cooperativo se mantendria en ultima Estrategia Nacional de Obama (2015), a pesar
de que, tal y como se expondra en los siguientes apartados, las relaciones sino-americanas no
estaban experimentado su mejor momento. Por eso, Obama también insistiria en que se
vigilaria de cerca la expansion del pais asiatico, a la vez que se trataria de reducir los conflictos

y tensiones que estaban surgiendo entre ambas potencias (Obama, 2015).

Tal y como se expuso con anterioridad, este nuevo enfoque por parte de la administracion
Obama no se encuentra libre de criticas. De hecho, varios expertos han calificado su gran
estrategia como una “gestion en declive”. Critican que sus intentos de ser mas conciliador con
China y de integrarla en la orden internacional han puesto en riesgo la hegemonia de Estados
Unidos en Asia e incluso a nivel global. También defienden que China nunca ha tenido la
intencion de ser un “jugador responsable”, y mucho menos tras la llegada Xi Jinping a la

presidencia (Blackwill & J.Tellis, 2015). Por primera vez desde China se estaba configurando
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una “gran estrategia” y en ella la posicion que aspiraba a ocupar el pais asiatico no era en
absoluto un segundo plano. Al contrario, Xi Jinping consideraba que China debia adoptar un
papel mucho mas activo en la comunidad internacional y liderar un nuevo enfoque diplomatico

capaz de transformar las relaciones de poder del sistema actual (Rudd, 2015).

7.1.2 Lagran estrategia de Donald Trump Jr.

En este contexto de criticas a Obama, entran en juego las promesas electorales de Donald
Trump. Bajo el famoso lema “Make America Great Again”, Trump prometié a los
norteamericanos que devolveria a Estados Unidos a su maximo esplendor y a sus ciudadanos

el orgullo de pertenecer a una nacién excepcional (Restad, 2016).

Durante su campafia presidencial, Trump califico la politica exterior de su predecesor como un
“total y completo desastre” y anuncio que durante su presidencia perseguiria una politica de
“América primero” (America First) (BBC, 2016a). Reclamaba que Estados Unidos habia
invertido gran parte de sus recursos en defender a terceros y, que, a partir de ese momento, su

ayuda deberia ser recompensada o estos paises se verian obligados a defenderse a si mismos:

"The countries we defend must pay for the cost of this defence. If not, the US must be prepared

to let these countries defend themselves. We have no choice.” (BBC, 2016a).

Incluso se llego a replantear los recursos que Estados Unidos aportaba a la OTAN vy el escaso

beneficio que obtenia como contrapartida (BBC, 2016a).

Evidentemente, la nueva politica exterior de Trump también incluia importantes cambios en
las relaciones sino-americanas. Para ello, es necesario prestar atencion a la Estrategia Nacional
de Seguridad publicada por el presidente estadounidense en diciembre de 2017. En ella
establecia cuatro grandes pilares claramente diferenciados, algo que su predecesor nunca llego

a hacer.

Proteger a los ciudadanos norteamericanos, su patria y su modo de vida
Promover la prosperidad norteamericana.

Preservar la paz mediante el uso de la fuerza.

M w0 D P

Potenciar la influencia norteamericana.
(Trump D. J., 20173)
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En los proximos apartados, se analizard con mas detalle la implementacion de estos pilares y
particularmente el impacto que esto ha tenido en la relacion entre Estados Unidos y China. No
obstante, a grandes rasgos ya se pueden apreciar importantes diferencias con la “gran

estrategia” perseguida por Barack Obama.

En primer lugar, se trata de una estrategia mucho mas agresiva en todos los aspectos. Desde un
punto de vista econémico, el presidente anunci6é que buscaria devolver a Estados Unidos a su
tradicional liderazgo, tanto a nivel comercial (persiguiendo las précticas que pusieran en
peligro el libre comercio), como a nivel tecnoldgico y de innovacion e incluso a nivel
energético. Desde un punto de vista militar, contemplaba el uso de la fuerza como un medio
totalmente legitimo para garantizar la paz, una idea muy alejada de los intentos de reducir las
intervenciones militares de Obama. Por ultimo, desde un punto de vista politico, Trump estaba
dispuesto a conservar y promover sus alianzas y su participacion en foros multilaterales,
siempre y cuando Estados Unidos saliera méas beneficiado de ello. Ademas, confiaba en
continuar promoviendo los valores estadounidenses tradicionales a nivel internacional (Trump
D. J., 2017a).

En el marco de esta nueva estrategia, China pasé de ser un aliado estratégico a uno de los
principales rivales de Estados Unidos. La politica de integracion promovida por Obama y los
intentos de convertir a China en un “jugador responsable” llegaron a su fin bajo la presidencia

de Donald Trump:

“The United States will respond to the growing political, economic, and military competitions
we face around the world. China and Russia challenge American power, influence, and
interests, attempting to erode American security and prosperity. They are determined to make
economies less free and less fair, to grow their militaries, and to control information and data

to repress their societies and expand their influence.” (Trump D. J., 2017a)

Trump consideraba gue la amenaza que suponia China para Estados Unidos, tanto en el plano
econémico, como en el politico y el militar, se encontraba al nivel de Rusia, tradicional
competidor de Estados Unidos en todos estos aspectos. De hecho, el presidente estadounidense
afirmaba que tanto China como Rusia querian construir un mundo opuesto a los valores

norteamericanos.

20



También describia a China como un poder revisionista y rival y la incluia entre los tres

principales desafios a los que se enfrentaban Estados Unidos y sus aliados:

“Three main sets of challengers—the revisionist powers of China and Russia, the rogue states
of Iran and North Korea, and transnational threat organizations, particularly jihadist terrorist
groups—are actively competing against the United States and our allies and partners.”
(Trump D. J., 2017a)

Insisti6 en que China queria desplazar a Estados Unidos de la region del Indo-Pacifico,
expandir el modelo econdmico controlado por el Estado y reordenar la regién en su propio
beneficio (Trump D. J., 2017a). Pero Trump iba un paso mas alld y acusaba a China de no
haber cumplido con su papel de “jugador responsable” y haber extendido su influencia a
expensas de la soberania de otros Estados. También criticaba su irresponsable recoleccion y
uso de datos con fines ilegitimos y autoritarios. En el &mbito militar, reclamaba que el increible
expansionismo militar chino es estaba apoyando en su acceso a innovaciones y tecnologias

estadounidenses.

En base al contenido de esta estrategia nacional y de las diferentes afirmaciones analizadas, se
puede comprobar como el enfoque que adopté Donald Trump en las relaciones con China era
un enfoque competitivo, basado en una creciente rivalidad y completamente alejado del

enfoque cooperativo de Obama.

Evidentemente, la postura adoptada por Trump hacia China, antes incluso de los inicios de su
presidencia, generd una reaccion por parte del pais asiatico. Es necesario recordar, una vez
mas, que la estrategia internacional de China ya habia experimentado una importante
reorientacion con la llegada de Xi Jinping en 2013. Surgieron diferentes proyectos e iniciativas,
que seran analizadas en mayor detalle mas adelante, como la iniciativa One Belt One Road.
No obstante, tras la llegada de Trump a la presidencia y las continuas alusiones y acusaciones
a China, despertaron de manera natural, un creciente sentimiento de rechazo. Esto ha
despertado numerosas criticas hacia la estrategia adoptada por Trump. La mayoria de ellas,
consideran que se trata de la estrategia mas radical adoptada nunca por un presidente
norteamericano hacia el pais asiatico. Ademas, critican que no estaria funcionando como
deberia, puesto que China estaria peleando de vuelta, con diferentes medidas econémicas,

militares y de seguridad. Incluso, esta estrategia habria provocado un mayor acercamiento de
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Pekin con Moscu y Tejeran, dos de los grandes enemigos de Estados Unidos en la actualidad.
(Ward, 2018)

7.2 Factores socio- econdmicos: de la integracion a la competicion desmedida.

La crisis financiera iniciada en el afio 2008 marc6 un antes y un después no solo en la economia
global sino también en la relacion econémica entre China y Estados Unidos. Es cierto que la
economia del gigante asiatico sufrid una importante sacudida como consecuencia de esta
recesion; el crecimiento del PIB de China cayé del 14.2% en 2007 a un 9.6% en 2008. Sin
embargo, estas cifras resultaban envidiables para el resto de las economias, que se enfrentaban
a crecimientos por debajo de cero (The World Bank, 2020).

En la grafica mostrada a continuacion, se puede ver la evolucion del crecimiento del PIB de
algunas de las principales economias a nivel internacional en el momento de la crisis de 2008.
Como se ha explicado, la situacion de China, a pesar de la desaceleracion inicial de su

economia, es muy diferente a la del resto de potencias.

Figura 1: Evolucion del PIB anual de las principales potencias econdmicas (2006-2010):
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Fuente: (The World Bank, 2020).
Ese mismo afio, China reemplazé a Japon como el principal acreedor de Estados Unidos
demostrando una vez mas la creciente interdependencia entre ambas potencias. Dos afios
después, en 2010, China sobrepasé a Alemania como principal nacion exportadora a nivel
global, con un volumen de exportaciones en torno a los 1.5 trillones de dolares, relegando a
Estados Unidos a la tercera posicion (Li, Willet, & Zhang, 2012). A finales de ese afio, paso a
convertirse en la segunda economia a nivel mundial, desbancando a Jap6n de una posicion que

habia ocupado durante mas de 40 afios.
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Evidentemente, el crecimiento de China provocaba constantes debates en el Congreso de
Estados Unidos. La posibilidad de que China terminase desplazando a Estados Unidos en la
orden global, ya no parecia tan lejana.

Sin embargo, desde el inicio de su presidencia Barack Obama parecia tener claro, como se ha
expuesto en el anterior apartado, que seguiria el camino del multilateralismo y la cooperacion.
Esto no implica que la relacion estuviera completamente libre de tensiones econémicas durante
todo este periodo. De hecho, llegada de Xi Jinping al poder en 2013 produjo un importante

revuelo.

El nuevo mandatario no solamente despertaba en el pais asiatico una profunda admiracion por
sus dotes de liderazgo, sino que ademas llegaba con la intencion de implementar importantes
cambios en China. Bajo el eslogan “El Suefio chino” (China’s Dream) prometié grandes
mejoras a nivel econémico, que harian de China “una nacion rica y poderosa”. No dudd
tampoco en llevar a cabo reformas a nivel de mercado mucho més profundas, a la vez que se
aplicaban politicas mucho mas estrictas hacia las libertades personales (Rudd, 2015). Sin
embargo, Obama confiaba en que la integracion de China en el sistema internacional haria que
el pais asumiera el famoso papel de “jugador responsable”, también desde un punto de vista
economico. Esta posicion, generé numerosas criticas hacia el expresidente estadounidense.
Diferentes expertos reclamaban que habia sido excesivamente permisivo con China,
priorizando su integracion en la economia global frente a los intereses de Estados Unidos
(Blackwill & J.Tellis, 2015).

Entre estas criticas, por supuesto, también figuraban las del que fuera en ese momento
candidato presidencial, Donald Trump. A lo largo de su camparfia electoral, Trump emitid
acusaciones muy graves contra el pais asiatico, llegando incluso a afirmar en un mitin en
Indiana que no podian seguir permitiendo que China continuase “violando” a Estados Unidos
(Diamond, 2016). Segun el candidato republicano, a China solo le infundian respeto los rivales
fuertes, y Estados Unidos no lo estaria siendo, permitiendo que se aprovechasen de ellos
econdmicamente (Tiezzi, 2016). En reiteradas ocasiones, Trump prometio que, si llegaba a la
presidencia, endureceria las medidas econémicas contra el gigante asiatico. Durante el debate
presidencial con la candidata demdcrata Hilary Clinton, Trump no dud6 en expresar su
disconformidad con la relacion que se habia establecido entre China y Estados Unidos en los

altimos afios y resaltar el dafio que esto estaba causando en la economia nacional:
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“You look at what China is doing to our country in terms of making our product. They re
devaluing their currency, and there’s nobody in our government to fight them. And we have a
very good fight. And we have a winning fight. Because they re using our country as a piggy
bank to rebuild China, and many other countries are doing the same thing.”

(TIME, 2016).
Para Trump, el conflicto era mas que evidente; China se estaba aprovechando de la economia
norteamericana para reconstruir el pais, pero la administracion de Obama no mostraba indicios
de querer luchar en una batalla, en la que, de acuerdo con Trump, Estados Unidos seria el claro
vencedor. De nuevo, en su primer discurso presidencial, volvié a hacer una alusion a la
amenaza que suponia China para la economia estadounidense, resaltando que, desde la entrada
de China en la Organizacion Mundial del Comercio, Estados Unidos habia perdido mas de
60.000 fabricas en territorio nacional (The Guardian, 2017).

Por lo tanto, desde el primer momento, puede observarse como Donald Trump dejo muy claro

que la dinamica de las relaciones con China iba a ser muy diferente a la de su predecesor.

7.2.1 Eldialogo vy la cooperacién econdbmica

En noviembre 2009, Barack Obama se convirtio en el primer presidente americano en realizar
un viaje oficial a China durante su primer afio en la Casa Blanca (Li C. , 2016). Unos meses
antes, en julio de ese mismo afio, tuvo lugar la primera reunion entre ambos gabinetes
presidenciales en el marco de la iniciativa del Dialogo Estratégico y Econémico entre China y
Estados Unidos (US-China Strategic and Economic Dialogue). Esta iniciativa, anunciada por
Obama y Hu Jintao en la reunién del G-20 en abril de 2009, surgi6 para dar continuidad a un
mecanismo similar iniciado en la administracién de George W. Bush. Su principal objetivo era
convertirse en un mecanismo para afrontar los diferentes retos y oportunidades econémicas
entre ambas potencias y pronto se convirtio en el centro de sus relaciones bilaterales (U.S.
Department of State, 2008).

En la rueda de prensa ofrecida por ambos presidentes tras este encuentro, Obama pronunci6 un

discurso fundamental para entender su politica hacia China:

“The relationship between the United States and China will shape the 21st century, which
makes it as important as any bilateral relationship in the world. That really must underpin our

partnership. That is the responsibility that together we bear. My confidence is rooted in the
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fact that the United States and China share mutual interests. If we advance those interests
through cooperation, our people will benefit and the world will be better off -- because our
ability to partner with each other is a prerequisite for progress on many of the most pressing
global challenges (...) We can cooperate to advance our mutual interests in confronting

transnational threats. ” (Hechtkopf, 2009).

En lugar de hacer hincapié en las diferencias que claramente existian entre ambas potencias, el
presidente norteamericano focaliz6 su discurso hacia los intereses comunes que existian entre
ambos. A la vez, resaltd la importancia de las relaciones sino-americanas en el s.XXI vy el
impacto que la cooperacién entre ambos podia generar en el resto de la comunidad

internacional.

Obama, se mantuvo fiel a su declaracidn de intenciones, y a lo largo de sus dos presidencias
tratdé de promover diversas iniciativas para integrar a China en la economia internacional, a la
vez que tratar de incrementar la cooperacion entre China y Estados Unidos. El propio Dialogo

Estratégico y Econdmico seria una de estas iniciativas.

Otra importante iniciativa que surge en 2008 es el Tratado de Inversiones Bilaterales entre
China y Estados Unidos. Este acuerdo debia establecer un marco normativo para las
inversiones bilaterales entre ambos paises, de forma que tanto las compafiias norteamericanas
en China como las chinas en Estados Unidos, tuvieran un trato idéntico al de las compafiias
nacionales (The U.S. China Business Council, 2014). Las negociaciones de este tratado han
sido bastante complicadas, tanto por los intereses, aparentemente irrenunciables de cada una
de las partes, como por la polémica que generd en Estados Unidos. Entre estas criticas, se
encontraban las de Donald Trump, quien durante su campafia presidencial prometié que
abandonaria dichas negociaciones (Public Citizen, 2018).

A pesar de sus declaraciones iniciales, una vez llegé a la Casa Blanca, Trump fue suavizando
gradualmente el tono de sus comentarios sobre China, al menos inicialmente. De hecho,
durante el primer encuentro del nuevo presidente estadounidense con Xi Jinping en abril de
2017, ambas partes fueron capaces de dejar de lado sus diferencias, al menos temporalmente.
Fruto de este encuentro, surgio una iniciativa clave, a nivel econémico, de seguridad, cultural
y social, conocida como el U.S.-China Comprehensive Dialogue. En el &mbito econémico este
nuevo didlogo, bautizado como U.S.-China Comprehensive Economic Dialogue, sustituye al
Dialogo Estratégico y Econdmico de la administracion Obama. Uno de los primeros proyectos

que surge en este nuevo marco econémico, es “El plan de los 100 dias”. Segun lo establecido
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endicho plan, China incrementaria las importaciones de productos y servicios estadounidenses,
en concreto productos alimenticios, gas natural, servicios financieros (de crédito y de pago
electronico). A cambio, Estados Unidos estaria abierto a inversion directa extranjera

proveniente de China. ( U.S . Department of Commerce, 2017).

En noviembre de 2017, tiene lugar el primer viaje oficial de Donald Trump a China en el que
vuelve a reunirse con Xi Jinping. En la posterior rueda de prensa, ambos lideres hacen
constantes alusiones a la necesidad de trabajar conjuntamente. No obstante, mientras el
presidente chino no dudaba en la posibilidad real de una cooperacién beneficiosa para ambas
partes (The White House, 2017), Trump insistié en la asimetria de la relacién a nivel comercial.
El presidente norteamericano, dejo claro que su prioridad era asegurar un trato justo para sus
compaiiias, siendo este un requisito previo fundamental para que pudiera darse cualquier tipo

de cooperacion entre ambas potencias.

“In addition to improving the safety and security of our citizens, President Xi and I discussed
improving our economic relationship. We want a vibrant trade relationship with China. We
also want a fair and reciprocal one. Today, | discussed with President Xi the chronic imbalance
in our relationship as it pertains to trade, and the concrete steps that we’ll jointly take to solve
the problem of the massive trade distortion. This includes addressing China’s market access
restrictions and technology transfer requirements, which prevent American companies from
being able to fairly compete within China. The United States is committed to protecting the
intellectual property of our companies and providing a level playing field for our workers.”
(The White House, 2017).
Estas palabras eran una clara declaracion de intenciones de que el nuevo presidente
norteamericano no estaba dispuesto a tolerar mas humillaciones econémicas de China. En
realidad, Trump no parecia dispuesto a aguantar imposiciones econdémicas ni comerciales de

ningun estado.

De hecho, a lo largo de 2017, antes incluso de reunirse con el presidente chino, Trump ya habia
llevado a cabo diferentes acciones con gran impacto en las relaciones econémicas de Estados
Unidos.

En concreto, tan solo tres dias después de entrar oficialmente en la Casa Blanca, el 23 de enero

de 2017, Donald Trump retird a Estados Unidos del Acuerdo Transpacifico de Cooperacion
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Econdmica®, que tan esencial habia resultado durante el mandato de Obama. “Es algo muy
bueno para los trabajadores norteamericanos lo que acabamos de hacer”, llegé a afirmar el
presidente tras firmar la orden ejecutiva que ponia fin a la membresia de Estados Unidos en
este acuerdo (Bradner, 2017). El dia anterior, Trump afirmé también que renegociaria el
Tratado de Libre Comercio de America del Norte, establecido entre Estados Unidos, México
y Canadéa en 1988, para que beneficiara a todos los trabajadores estadounidenses (Ramakrishna
& Trivedi, 2018). A pesar de que China no formaba parte de ninguno de estos tratados, estos

episodios son una prueba mas de las intenciones aislacionistas y autarquicas de Trump.

Por lo tanto, y a pesar de que a principios de 2017 parecia que la cooperacidén econémica era
posible, el espiritu altamente proteccionista y agresivo en el que se estaba enmarcando la
politica comercial de la administracion de Donald Trump terminaria empafando gravemente

la relacion en los proximos meses.

7.2.2 La lucha contra el Cambio Climatico v la Sequridad energética.

Durante la presidencia de Barack Obama, también en el marco del Dialogo Estratégico y
Econdmico, se llevan a cabo importantes negociaciones relacionadas con el Cambio Climatico.
El fracaso del primer intento de estas negociaciones en la Conferencia para el Cambio
Climatico, celebrada en Copenhague en 2009, es una importante leccion para la idealista
perspectiva de Obama. Se habian generado altas expectativas sobre esta Conferencia, en la que
se esperaba alcanzar un importante acuerdo que reemplazase al Protocolo de Kioto. Sin
embargo, China bloque6 a toda costa las negociaciones (Lynas, 2009). En lugar de arremeter
contra China, el presidente norteamericano no se dio por vencido, y continu6 con sus esfuerzos
de concienciacion para conseguir involucrar al gigante asiatico en esta lucha, en la que su rol,
como CO; a nivel global, era esencial. Este caracter conciliador, se reflejé en las palabras que

dirigio a los asistentes al cierre de la Conferencia:

“The question is whether we will move forward together or split apart. This is not a perfect
agreement, and no country would get everything that it wants. There are those developing
countries that want aid with no strings attached, and who think that the most advanced nations

should pay a higher Price (...) We know the fault lines because we've been imprisoned by them

& Acuerdo de libre comercio, firmado en 2005 por un pequefio grupo de paises del Pacifico (Brunéi, Chile,
Singapur y Nueva Zelanda), al que Estados Unidos se adhirié en 2016 como parte de la reorientacion al Pacifico
de la politica exterior de Barack Obama. En la actualidad cuenta con 11 paises firmantes (Vietnam, Japon, Canada,
Meéxico, Brunéi, Chile, Malasia, Australia, Nueva Zelanda, Singapur y Per0).
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for years. But here is the bottom line: we can embrace this accord, take a substantial step
forward, and continue to refine it and build upon its foundation. We can do that, and everyone
who is in this room will be a part of an historic endeavor (...) Or we can again choose delay,
falling back into the same divisions that have stood in the way of action for years. And we will
be back having the same stale arguments month after month, year after year — all while the

’

danger of climate change grows until it is irreversible.’

(The Guardian, 2009)
Con un tono considerablemente alarmista, Obama traté de despertar entre aquellos que habian
frenado estas negociaciones un espiritu colaborativo, sin el que cual era imposible ganar la
batalla contra el Cambio Climatico. Estos esfuerzos, terminaron surtiendo efecto en China,
quien un afio mas tarde en la COP0-16 celebrada en Cancun, se comprometié a publicar todos
los progresos a nivel nacional en sus objetivos climaticos. (World Resources Institute, 2010)
En 2013, se establecié el Grupo de Trabajo para el Cambio Climatico entre China y Estados
Unidos, como marco para la cooperacion entre ambas potencias contra el desafio climatico.
Fruto de esta cooperacion Obama y Xi Jinping emitieron tres Declaraciones Conjuntas sobre
el cambio climéatico (en noviembre de 2014, septiembre de 2015 y marzo de 2016). Ademas,
la cooperacion entre ambos paises fue un elemento esencial para los acuerdos firmados en la
COP-21, celebrada en Paris en 2015. (U.S. Department of State, 2016)

Sin embargo, la situacion cambio6 radicalmente tras la llegada de Trump. En junio de 2017, el
nuevo presidente anuncié que Estados Unidos abandonaria el Tratado de Paris. Culpé a China,
0 mas bien a la permisiva actitud de este acuerdo hacia China y otros paises en desarrollo de
su retirada. El presidente estadounidense se quejo de las injustas exigencias y estandares

impuestos a Estados Unidos y del dafio que esto causaba en su economia.

La salida oficial de Estados Unidos de este acuerdo tuvo lugar en noviembre de 2019. En sus
declaraciones, el Secretario de Estado Mike Pompeo, expuso la intencion del gobierno seguir
participando en los diferentes foros y discusiones sobre el clima y de mantener la colaboracion

con sus socios internacionales (Dennis, 2019).

“In international climate discussions, we will continue to offer a realistic and pragmatic model
— backed by a record of real-world results — showing innovation and open markets lead to
greater prosperity, fewer emissions, and more secure sources of energy,” Pompeo said. “We
will continue to work with our global partners to enhance resilience to the impacts of climate

change and prepare for and respond to natural disasters.” (Dennis, 2019).

28



No obstante, la realidad es que, con esta decision, Trump tiraba por tierra todos los esfuerzos
llevados a cabo durante la presidencia de Obama por cooperar con China en la lucha contra el
cambio climético (Rafferty, 2017).

Ademas, de la cooperacion en el &mbito del Cambio Climatico durante la administracion
Obama también se llevaron a cabo importantes iniciativas en el marco de la seguridad
energética y la energia limpia. En 2009, Obama y Hu Jintao anunciaron un paquete de medidas
para fortalecer la cooperacion entre ambos en este campo (The White House. Office of the
Press Secretary, 2009). En 2014, en un contexto de mayor cooperacion medioambiental entre
China y Estados Unidos, anunciaron conjuntamente unos ambiciosos objetivos para la
reduccion de emisiones. Fue un hito muy relevante, puesto que era la primera vez que China
se comprometia a limitar sus emisiones de CO,. (The White House. Office of the Press
Secretary, 2014)

En lo que respecta a Donald Trump, en 2017 inicio un importante giro en la politica energetica,
convirtiendo las exportaciones de gas natural en un instrumento de politica comercial. En este
caso, se llegd a un acuerdo con China, para abrir el mercado chino a los exportadores
norteamericanos. Con ello, Trump esperaba aliviar el déficit comercial de 300 billones de

dolares que Estados Unidos tenia con el gigante asiatico (Schlesinger & al., 2017).

7.2.3 El plano comercial: de las crecientes tensiones a una guerra comercial

A pesar de que la guerra comercial entre China y Estados Unidos se suele enmarcar en la
administracion de Donald Trump, realmente se pueden ver claros indicios de esta “guerra” ya

en la presidencia de Obama.

En 2012, Obama anunciaba la creacién de una unidad especifica para investigar cualquier
practica ilegitima en el &mbito comercial en cualquier lugar del mundo. En este anuncio, se
dirigio especificamente a China, insistiendo en que, a pesar de los esfuerzos por crear una
relacion econdmica constructiva, basada en el didlogo, para ambas partes, no dudarian en tomar
las acciones necesarias cuando sus practicas amenazasen a los negocios y trabajadores

norteamericanos.

“I will always try to work our differences through with other countries. We prefer dialogue.

That’s especially true when it comes to key trading partners like China. We've got a

29



constructive economic relationship with China, and whenever possible, we are committed to
working with them to addressing our concerns. But when it is necessary, | will take action if

our workers and our businesses are being subjected to unfair practices.”

(The White House, 2012)

La realidad es que, desde un punto de vista comercial, en 2012 se inicia una época bastante
turbulenta en las relaciones entre China y Estados Unidos. Ademas de la creacién de la unidad
anteriormente descrita, Obama también inicio diversos procedimientos contra China frente al
Tribunal para la Solucién de Diferencias de la Organizacion Mundial del Comercio. De hecho,
segun el propio presidente, estos procedimientos duplicaban los iniciados por administracion
de G.W. Bush (The White House, 2012), en total 14 casos a lo largo de sus dos mandatos, el
ultimo el 12 de enero de 2017, una semana antes de abandonar la Casa Blanca (WTO, 2020).

De la misma manera, desde China también se levantaron un importante nimero de casos contra
Estados Unidos durante los ocho afios de la administracion Obama (7 en total). En ocasiones,
estos procedimientos suscitaron importantes polémicas, por ejemplo, en 2014 el Tribunal dio
la razén a China en sus acusaciones hacia Estados Unidos por la imposicién de aranceles
extraordinarios sobre los bienes importados (Caso DS437, iniciado el 25 de mayo de 2012).
Los americanos, justificaban sus acciones aludiendo que el gobierno chino estaba
implementando practicas ilegitimas, concretamente el dumping, para incrementar la cuota de
mercado de las compafiias exportadoras chinas en Estados Unidos. Estados Unidos apelé la

sentencia, manteniendo la disputa abierta hasta julio de 2019 (WTO, 2020).

En este contexto de tension habria que enmarcar también el ya mencionado Acuerdo
Transpacifico de Cooperacién Econdmica, que se convirtié en 2011 en la pieza central de la
reorientacion a Pacifico de la politica exterior de Obama. Este acuerdo de libre comercio,
firmado en 2005 por un pequefio grupo de paises del Pacifico (Brunéi, Chile, Singapur y Nueva
Zelanda), fue convirtiéndose en una herramienta estratégica a medida que nuevas potencias se
incorporaban a él. Estados Unidos, que habia iniciado las negociaciones con este grupo de
paises con G.W. Bush, en 2008 no quiso desperdiciar esta oportunidad. Asi, en 2011 Hilary
Clinton reveld la intencién de Obama de hacer de este acuerdo una de las claves principales de
su nueva estrategia en el Pacifico. El acuerdo fue firmado por Estados Unidos en 2016,
quedando a la espera de la ratificacion por parte del Congreso, que nunca llegaria (Council on
Foreign Relations, 2019). No obstante, a pesar de no entrar a formar parte del acuerdo de

manera oficial, las negociaciones y reuniones con los distintos miembros, generaron un
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importante malestar en China, quien no tenia intencion alguna de formar parte de dicho

acuerdo.

Desde el pais asiatico, se miraba con cierto recelo la actuacion de los norteamericanos, que
parecian querer contrarrestar la presencia china en la region (Hsu, 2015). Atendiendo a la
declaracion de Obama tras el acuerdo al que llega con los ministros del resto de Estados

miembros en octubre de 2015, la posicién de China no resulta sorprendente en absoluto:

“When more than 95 percent of our potential customers live outside our borders, we can’t let
countries like China write the rules of the global economy. We should write those rules,
opening new markets to American products while setting high standards for protecting workers
and preserving our environment. That’s what the agreement reached today in Atlanta will do.
Trade ministers from the 12 nations that make up the Trans-Pacific Partnership finished
negotiations on an agreement that reflects America’s values and gives our workers the fair
shot at success they deserve. ”

(The White House. Office of the Press Secretary, 2015a).

El expresidente norteamericano, dejaba muy claro en sus palabras que el principal objetivo de
este acuerdo era hacer frente a los intentos de China de reescribir las reglas de la economia
global y reducir el dafio que esto habia causado en la economia estadounidense. Es necesario
puntualizar aqui, que China se encontraba involucrada en diferentes proyectos de caracter
econémico que podian suponer una amenaza para la hegemonia estadounidense. En concreto,
la iniciativa One Belt One Road, lanzada por el gobierno en 2013 con el fin de conectar
diferentes economias a lo largo de Europa, Asia y Africa (Belt and Road Initiative, 2013).
También la creacion del Banco Asiatico de Inversion en Infraestructura, que no inicié sus
operaciones hasta enero de 2016, pero que en ese momento ya estaba sobre la mesa,
amenazando el poder de las instituciones occidentales creadas en Bretton Woods’ (Subacchi,
2015).

Con la llegada de Trump a la presidencia, estos periodos de tension esporadicos durante el
mandato de Obama se volverian mucho mas rutinarios, convirtiéndose en la dinamica habitual

de las relaciones sino-americanas en este periodo.

" En concreto al Fondo Monetario Internacional y al Banco Mundial.
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Anteriormente, se ha hecho alusién a los esfuerzos iniciales del mandatario por mantener la
cordialidad en las relaciones sino-americanas. Sin embargo, las diferencias en el plan comercial
resultaron préacticamente insalvables, especialmente por la firme conviccién de Trump de que

Estados Unidos se encontraba en una situacion de verdadera desigualdad.

En esta linea, el “Plan de los 100 dias™, iniciado en abril de 2017, terminé fracasando, puesto
que ambas potencias fueron incapaces de ponerse de acuerdo para reducir el déficit comercial
de Estados Unidos con China. Pero sin duda, el evidente deterioro de la relacién comenzaria
en 2018.

El 17 de enero de 2018, Donald Trump emiti6 la primera medida comercial directa hacia China
a través de la conocida como “la Seccion 3017, Esta forma parte de la Ley Comercial de 1974,
y otorga al presidente “la autoridad para emprender las acciones pertinentes contra cualquier
politica, legislacion o préactica de cualquier estado extranjero que viole el comercio
internacional o suponga un trato injusto, irrazonable o discriminatorio contra el comercio
estadounidense.” (International Trade Administration, 2018). Con ello, se inicid0 una
investigacion a nivel gubernamental del supuesto robo de propiedad intelectual por parte de

China. Trump, amenaz6 al pais asiatico con la imposicion de una importante sancion:

“We have a very big intellectual property potential fine going, which is going to come out
soon.” (Reuters, 2018).

Hasta abril de 2018, los aranceles impuestos por Estados Unidos (en lavadoras, paneles solares,
importaciones de acero y aluminio) no fueron establecidas exclusivamente sobre productos
chinos. Sin embargo, el 3 de abril de 2018, tras la decisién de China de implementar aranceles
de hasta el 25% en las importaciones estadunidenses, Trump contratacé con un plan para
establecer aranceles del 25% en productos importados desde China por un valor de 50 billones
de ddlares. A partir de este momento, se suceden una serie de ataques y contrataques entre

ambos paises, iniciandose una verdadera guerra comercial entre ellos (Reuters, 2019).

En diciembre de 2018, durante una reunion del G-20 en Buenos Aires, acordaron una tregua
de 90 dias, durante los cuales se iniciarian nuevas negociaciones en materia comercial. La
tregua termind prolongadndose hasta mayo de 2019, debido a lo fructiferas que estaban
resultando las negociaciones. China incluso llegé a eliminar los aranceles adicionales sobre

automoviles y piezas automovilisticas estadounidenses y retomo la importacion de soja desde
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Estados Unidos. Durante este tiempo, parecia también que ambas potencias serian capaces de
alcanzar un acuerdo comercial (Reuters, 2019). Sin embargo, en mayo de 2019, Trump anuncid
que incrementaria de nuevo los aranceles hasta el 25%, ante el creciente desdén por parte de
China. Unos dias més tarde, Estados Unidos dio un pasé mas en esta guerra comercial,
incluyendo a Huawei, multinacional tecnoldgica china, en la lista de compafiias que tenian
prohibida la compra de productos, piezas 0 componentes estadounidenses. Evidentemente,
China no se qued6 al margen y el gobierno de Xi Jinping tom¢ las mediadas correspondientes,
llegando incluso a publicar un documento® en el que acusaba a Estados Unidos de haber
saboteado constantemente las negociaciones comerciales entre ambos y de impedir la busqueda
de soluciones razonables (Wong & Koty, 2020).

A finales de junio de 2019, se volvié a acordar una tregua, durante la cual las negociaciones
volvieron a retomarse y las medidas entre ambos se relajaron. No obstante, las amenazas por
parte de Trump de volver a imponer nuevos aranceles continuaron a pesar de la tregua. Un mes
mas tarde, tras fracaso de las negociaciones en Shanghai, el presidente norteamericano volvio
a anunciar nuevas medidas arancelarias a partir de septiembre. Al mismo tiempo, el
Departamento del Tesoro estadounidense acuso oficialmente a China de manipular su divisa

para obtener de manera injusta ventaja competitiva en el comercio internacional.

La tension continud escalando con nuevas acciones desde ambos lados del Pacifico. A pesar
de las continuas criticas de los lideres del G-7 durante la cumbre celebrada en Biarritz, Trump
no parecia dispuesto a echarse atrés. La portavoz de la Casa Blanca insistio en que el Unico

remordimiento del presidente era no haber impuesto unos aranceles mas altos (Mason, 2019).

Las medidas arancelarias anunciadas en julio por Trump entraron en vigor el 1 de septiembre
de 2019. Al dia siguiente, China inici6 un procedimiento contra Estados Unidos frente al
Tribunal para la Solucion de Diferencias de la Organizacion Mundial del Comercio (Wong &
Koty, 2020).

En medio de esta situacion, ambas partes decidieron continuar con las negociaciones y de
nuevo algunas medidas se suavizaron. Por ejemplo, China anunci6 que eximiria determinados

productos procedentes de Estados Unidos, como pesticidas, comida animal, brotes de soja o

8 Se trata del White Paper China’s position on the China-US Economic and Trade Consultations, publicado el 2
de junio de 2019.
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cerdo, de los aranceles extraordinarios. Estados Unidos, respondié de la misma manera,
retirando los aranceles de cerca de 400 productos chinos (Wong & Koty, 2020).

Una vez mas, parecia que ambas partes podian ser capaces de llegar a algun tipo de acuerdo
comercial. De hecho, el 11 de octubre Estados Unidos anunci6 la entrada inminente de ambos
en la Primera Fase de este acuerdo. Trump accedio a retrasar la entrada en vigor de los nuevos
aranceles programados para mediados de octubre. La relacion comercial se mantuvo dentro de
una “relativa cordialidad”, a pesar de que la Organizacion Mundial del Comercio terminase
dando la razén a China del procedimiento anteriormente mencionado. En diciembre, el
gobierno estadounidense termind cediendo a no proceder con la imposicion de las medidas
arancelarias anunciadas y a reducir los aranceles que habian entrado en vigor en septiembre. A
cambio, China incrementaria la compra de bienes y servicios estadounidenses al menos en 200
billones de dolares en los proximos dos afios e implementaria nuevas medidas para proteger la
propiedad intelectual (Wong & Koty, 2020).

El 13 de enero de 2020, Estados Unidos retird oficialmente las acusaciones a China de
“manipulador de divisas” y dos dias mas tarde, ambas potencias firmaron la primera fase del

acuerdo comercial (Wong & Koty, 2020).

En el plano comercial, se puede observar como, a pesar de la existencia de ciertas tensiones
durante la presidencia de Obama que ya indicaban un deterioro de esta relacién, la situacion
empeora considerablemente con la llegada de Trump. Esencialmente porque el actual
presidente estaria implementado una politica mucho méas agresiva y proteccionista, no
solamente hacia China si no en general hacia la mayor parte de los estados. Los esfuerzos de
la administracion Obama por resolver las disputas comerciales de manera relativamente cordial

no continuaron con la llegada del nuevo presidente al poder.

7.3 Factores de sequridad: el rol de Estados Unidos en el sistema internacional

Este ultimo punto, se encuentra profundamente relacionado por el papel que juega Estados
Unidos en el contexto internacional. Tal y como se ha expuesto con anterioridad, durante la
segunda mitad del siglo XXy los primeros afios del siglo XXI, la hegemonia de Estados Unidos
a nivel internacional era incuestionable. Durante todo este tiempo, solamente la Union
Soviética consiguié poner en peligro su supremacia, y con la disolucién oficial del régimen

comunista en 1991, parecia que Estados Unidos iba a liderar las relaciones internacionales sin
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tener que enfrentarse a ningin competidor. En este sentido, Charles Krauthammer,
comentarista politico estadounidense, hablé en un articulo publicado en 2001 de un “nuevo
unilateralismo” en las relaciones internacionales, en el que Estados Unidos seria la potencia
dominante (Krauthammer, 2001). Sin embargo, diferentes factores que fueron emergiendo al
inicio del nuevo siglo volvieron a situar el dominio estadounidense en una nueva encrucijada
(Chomsky, 2011).

Primero la interminable lucha contra el terrorismo, la denominada guerra del terror, iniciada
por George W. Bush tras los fatidicos acontecimientos del 11 de septiembre de 2011. Un mes
mas tarde, Estados Unidos empezaria a bombardear Afganistan, en su blsqueda del autor de
los atentados Osama bin Laden (BBC Mundo, 2019). En 2003 entraria también en guerra con
Irak. Asi esta nueva guerra del terror pasaria a convertirse en el centro de la politica
internacional estadounidense durante estos afios. Los continuos conflictos e intervenciones
militares en Oriente Medio no solamente dafiarian profundamente la imagen internacional de
Estados Unidos, sino que también llevarian al limite sus fuerzas militares (Chomsky, 2011). A
esta situacion en el Medio Oriente, se le unen las constantes revoluciones antidemocraticas en
otras regiones del mundo, como por ejemplo el Norte de Africa (Chomsky, 2011). En medio
de este contexto, nuevas potencias, entre las cuales destaca China, comienzan a adquirir cada

vez un mayor protagonismo en el entorno internacional

Originalmente, la expansion del pais asidtico habia estado guiada por el principio de “un
ascenso pacifico” (peaceful rise). En otras palabras, tradicionalmente, China ha sido un pais
“pacifico” de cara a adquirir el capital, la tecnologia y los recursos necesarios para fomentar
su expansion a nivel internacional (Bijian, 2005). Esta politica fue articulada hacia el afio 2003,
para hacer frente a los temores que su impactante crecimiento politico y econdmico estaban
despertando en la comunidad internacional (Pan, 2006). Para ello se basaron mayoritariamente
en la combinacion de la diplomacia regional como medio para resolver los conflictos con los
paises circundantes y en potenciar sus relaciones econémicas en la region. También optaron
por convertirse en miembros de instituciones regionales y occidentales, como la Organizacion
Mundial del Comercio 0 ASEAN (Pan, 2006). Esta estrategia, les permitié convertirse en uno
de los jugadores mas importantes en el nuevo plano internacional.

No obstante, y a pesar de sus intentos de convencer al mundo de que este ascenso seguia siendo
pacifico, la mayoria de los expertos coinciden en que la realidad actual es muy distinta. Seria

concretamente a partir de 2008, cuando China habria abandonado este ascenso pacifico.
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Anteriormente se han expuesto las oportunidades desde un punto de vista econémico que
supone la Gran Recesion para China. Sin embargo, también supone un punto de inflexion en

el papel que China juega en la comunidad internacional.

Entre 1990 y 2005, China habia incrementado su presupuesto de defensa anualmente de manera
considerable, para compensar las continuas limitaciones a las que habia estado
tradicionalmente sometido. Sin embargo, en 2007, el gobierno chino disparé todas las alarmas
cuando anuncié un incremento del 17,8% para ese afio. Dick Cheney, que ostentaba el cargo
de vicepresidente de Estados Unidos en ese momento, reclamaba que este incremento no estaba
en linea con el compromiso de China de promover un ascenso pacifico (Buckley, 2007). China
lo justificaba aludiendo que sus fuerzas militares necesitaban una importante modernizacion.
Pero el clima de sospecha ya habia comenzado a expandirse entre los estadounidenses. A ello,
hay que afadirle el ya mencionado Chinese Dream de Xi Jinping, que no solo tenia
implicaciones economicas. Liu Mingfu, un excoronel chino ya retirado, confirmaba en una
entrevista a la BBC en 2016 que “El Suefio chino” del presidente Xi, también implicaba una

nacion mas fuerte con unas fuerzas militares mas fuertes (BBC, 2016b).

Partiendo de este cambio en la estrategia exterior y de seguridad que tiene lugar en el pais
asiatico, se analizaran a continuacion las posiciones adoptadas por Obama y Trump a lo largo
de sus respectivas administraciones. Para ello, el anlisis se centrara en la evolucién de cuatro
puntos fundamentales de las relaciones sino-americanas: la postura de Estados Unidos ante
Taiwan; la respuesta americana al expansionismo chino en los mares del Sur y el Este de China;

las acusaciones en el ambito de la ciberseguridad y la seguridad nuclear.

Antes de comenzar el analisis cabe resaltar de nuevo el hecho de que en lineas generales la

politica exterior en materia de seguridad de ambos mandatarios es completamente opuesta.

Por un lado, Obama, perseguia la cooperacion a nivel internacional y reducir el
intervencionismo militar estadounidense, sin perjudicar el liderazgo estratégico de Estados
Unidos en el sistema internacional y su promocion de los valores democraticos y liberales. En
la Estrategia Nacional de Seguridad enunciada en 2010, el presidente se comprometia “a
perseguir una relacion positiva, constructiva y exhaustiva con China”, siempre y cuando el
pais asiatico fuese capaz de ejercer un liderazgo responsable (Manyin & al., 2012). Por este

motivo, Obama también anuncié que vigilarian de cerca el programa de modernizacion de las
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fuerzas militares chinas, para asegurar que ni los intereses estadounidenses, ni los de sus
aliados, estuvieran siendo comprometidos. Para lograr estos objetivos, se apoyarian en el ya
mencionado Diélogo Estratégico y Econdmico (Manyin & al., 2012).

El enfoque adoptado por Trump era radicalmente distinto, con un tono un mas agresivo y
centrado en devolver a Estados Unidos al lugar que le correspondia en el plano internacional.
Trump no tenia ninguna duda de que China constituia una clara amenaza para los Estados
Unidos, también en el marco de la seguridad. Por eso, aunque desde un primer momento no
descartaba la posibilidad de cooperacidn, si advertia al gobierno chino que no estaba dispuesto
a tolerar ningln tipo de amenaza en este ambito (Trump D. J., 2017).

7.3.1 Taiwan, una pieza clave en las relaciones sino-americanas

En lo que concierne a Taiwan, Obama se comprometio a tratar de resolver y reducir las
tensiones entre ambos paises (Manyin & al., 2012). En este punto, es necesario recordar que
el régimen comunista presente en China desde 1949 se establecié tras derrocar al anterior
gobierno nacionalista exiliado en la isla de Taiwan, en esos momentos la Republica de China.
Estados Unidos apoy0 al bando nacionalista durante el conflicto y en los afios posteriores.
Ambos paises han mantenido una relacion tradicionalmente cordial. Por su parte, China
considera a Taiwan uno de sus principales enemigos y sigue reclamando que se trata de una
provincia de la Republica Popular de China. Las tensiones entre ambos continGan mas de

setenta afios después (Council on Foreign Relations, 2020).

A pesar de su tradicional amistad con Taiwan, la politica exterior estadounidense en esta area
estd guiada por el principio conocido como One China policy, desde la formalizacion de las
relaciones con China en 1979. Esta politica fue aprobada por el Congreso mediante el conocido
como Taiwan Relations Act ese mismo afio. A través de esta ley, Estados Unidos reconocia
que el gobierno de la Republica Popular de China era el unico gobierno oficial del pais. Esto
no impedia a los estadounidenses mantener relaciones extraoficiales con Taiwan, de hecho,

podian incluso venderles armamento, pero si restringia sus relaciones oficiales (BBC, 2017).

Durante la presidencia de Obama, esta politica ocupd un lugar central en las relaciones sino-
americanas. Obama opt6 por un enfoque préactico y orientado a los intereses estadounidenses,
partiendo de su firme creencia de que era posible “seguir una politica pro-Taiwan en lugar de

anti-China.” En este sentido, las relaciones con Taiwan durante estos afios se centraron en
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reforzar a Taiwdn en materia de seguridad, de cara a fortalecer su confianza y sus capacidades.
Sinembargo, en todo momento se evitaba utilizar las relaciones con Taiw&n como una amenaza
contra China (Hass & Medeiros, 2018). Es cierto que la venta oficial de armamento por parte
de los estadounidenses estuvo practicamente estancada desde 2011 hasta 2015 (Parameswaran,

2015), pero la relacion con Taiwén se mantuvo cordial y cooperativa.

En este sentido, Obama era extremadamente consciente de la importancia que tenia la relacion
con Taiwén en las relaciones sino-americanas, probablemente més que ninguna otra cuestion,

como puede verse en su siguiente declaracion (Rampton & Mason, 2016):

“The Chinese will not treat that the way they’ll treat some other issues. They won’t even treat

1

it the way they treat issues around the South China Sea, where we 've had a lot of tensions,’

Por eso, advirtié en numerosas ocasiones a Donald Trump de la necesidad de respetar la politica
de One China policy durante su presidencia, advertencias a las cuales el nuevo presidente hizo

caso omiso (Rampton & Mason, 2016).

Antes incluso de que comenzara su presidencia, tras la celebracién de las elecciones
presidenciales en 2016, Donald Trump mantuvo una conversacion telefonica con la presidenta
de Taiwan Tsai Ing-wen. Era la primera vez desde 1979 que un presidente estadounidense
mantenia una conversacion directa con el lider del pais. La respuesta por parte de China no
tardo en llegar. EI ministro de Asuntos Exteriores record6 en un comunicado oficial que “China
se oponia firmemente a cualquier tipo de interaccion oficial o contacto militar entre Estados
Unidos y Taiwan.” (Campbell, 2016).

Aparentemente, en febrero de 2017, Trump asegurd al presidente Xi durante una conversacion
telefonica que cumpliria con los principios de One China policy (Council on Foreign Relations,
2020).

No obstante, durante estos casi cuatro afios en la presidencia Trump se ha ganado el titulo del
“presidente mas pro-Taiwan de la historia de Estados Unidos” (Thiessen, 2020). Durante los
dos mandatos de Obama, los barcos de guerra estadounidenses navegaron un maximo de entre
una y tres veces anuales por el Estrecho de Taiwan, algo que es considerado como una
provocacion por parte de China. Sin embargo, desde la llegada de Trump al poder, el transito

de estos navios era cada vez mas frecuente y rutinario. Sin ir mas lejos, entre agosto de 2018 y
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abril de 2019, navegaron un total de seis veces en un periodo inferior a nueve meses (Maizland,
2019).

Asi mismo, muchas voces apuntaban a que la administracion Trump estaba presionando a
Taiwan para que realizase una nueva compra masiva de armas, ademas de la que ya habia
aprobado en junio de 2017 por un valor de 1.4 billones de dolares. En concreto, habrian
abogado por la compra de docenas de cazas F-16s. La venta de estas aeronaves, que no se
producia desde 1992, ya habia sido denegada por Obama, para evitar tensiones con China
(Maizland, 2019). Esto no impidié que terminara formalizandose, aprobada por Trump, en
octubre de 2019, por un valor de 8 billones de délares, a pesar de las objeciones por parte de
China (Axe, 2019).

Ademas de estas medidas directamente relacionadas con el ambito de la seguridad, en marzo
de 2018 Trump habia firmado una nueva ley, el Taiwan Travel Act, que permitia los encuentros
entre oficiales de ambos paises en cualquiera de los dos territorios nacionales (Ward, 2018).

En octubre de 2019, el Congreso estadounidense aprob6 una nueva ley para reforzar ain mas
los lazos con Taiwan, mas conocida como TAIPEI Act por sus siglas en inglés. Esta nueva ley,
establecia claramente que Estados Unidos podria considerar “reducir sus relaciones
economicas, diplomaticas y de seguridad con aquellos estados que llevaran a cabo acciones
perjudiciales para Taiwan” (Kumar, 2019). Un mes después, Estados Unidos y Taiwan

llevaban acabo el primer ejercicio conjunto en materia de ciberseguridad (BBC, 2019a).

Evidentemente, esta nueva posicion adoptada por el actual presidente norteamericano ha
generado bastante polémica en China, convirtiéndose en uno de los principales obstaculos en
las relaciones sino-americanas. Tras una nueva victoria del Partido Progresivo Democratico de
Tsai Ing-wen en las elecciones celebradas en enero de 2020, numerosos expertos, como
Richard Bush, coinciden en que China serd mucho méas dura con las ayudas de Estados Unidos
a Taiwan:

“Beijing sees the Trump administration, and not President Tsai, as the more dangerous
variable here. It will push back harder against U.S. initiatives to help Taiwan.” (Ellis &
Martin, 2020).
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7.3.2 El expansionismo maritimo en los mares del Sur v el Este de China

Los mares del Sur y el Este de China han sido tradicionalmente una fuente de conflicto entre
numerosos paises, en concreto entre China, Vietnam, Filipinas, Taiwan, Malasia, Japon y
Brunéi. Todos ellos reclaman soberania sobre diferentes territorios maritimos y terrestres,
concretamente, sobre los archipiélagos de Paracelso y Spratly (gobernados por Vietnam desde
el siglo XVI1) en el mar del Sur y sobre las islas Senkaku (gobernadas por Japdn) en el mar del
Este. Evidentemente, existen una serie de recursos maritimos potencialmente explotables
asociados a estos territorios, incluyendo recursos pesqueros y reservas de gas natural (BBC,
2016¢). En las siguientes imagenes, pueden apreciarse con mayor exactitud las reclamaciones

territoriales de cada una de las partes.

Figura 2: Reclamaciones territoriales en los Mares del Sur vy el Este de China
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Como se puede observar, China demanda la mayor proporcién de territorio, el 80%, ademas
de los archipiélagos mencionados.

A pesar de que este conflicto territorial lleva presente desde el siglo XX, la tension ha
aumentado en los ultimos afios, especialmente desde 2013, afio en el cual China comenzé a
construir islas artificiales en estos territorios (Southerland, 2016).

Dejando a un lado las disputas internacionales que existen entre las partes involucradas,
Estados Unidos también ha jugado un papel relevante en este conflicto, debido a que se trata
de una zona estratégica para el comercio internacional, especialmente el mar del Sur. De hecho,

el valor de las mercancias comerciales que atravesaron esta region solamente en 2016 ascendia
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a 3,37 trillones de dolares (Council on Foreign Relations, 2016). Ademas, muchas de las partes
enfrentadas eran aliados claves para Estados Unidos en el Pacifico, sobre todo tras la
reorientacion a esta region implementada por la administracion Obama desde 2011.

En linea con su politica de reducir el intervencionismo militar, Obama optd por promover el
multilateralismo en la resolucion del conflicto, como anuncié Hilary Clinton en el Foro
Regional de ASEAN en julio de 2010. De la misma forma, el gobierno estadounidense dejé
claro que se opondrian al uso de la fuerza o de cualquier medio violento (China Briefing, 2011).
Durante estos afios, se llevaron a cabo diferentes Operaciones para la Libertad de Navegacion
(Freedom of Navigation Operations) y se incrementd la cooperacion en materia defensiva con
los paises del sudeste asidtico. En concreto, en junio de 2015 el Pentdgono anunci6é su
Estrategia Maritima de Seguridad, un programa de cinco afios con una inversion de 425
millones de ddlares para mejorar las capacidades defensivas de estos paises. Un mes antes, en
mayo de 2015, el ex Secretario de Defensa estadounidense, Ashton Carter, declardé en un
periddico de Singapur que las reclamaciones territoriales por parte de China debian terminar
inmediatamente (BBC, 2015a).

Sin embargo, al expresidente norteamericano le llovieron las criticas por no haber optado por
una posicion mas agresiva. El exsenador y candidato republicano a la presidencia en 2008,
John McCain, reclamaba que la estrategia de Obama no habia conseguido frenar los intentos

de China de expandir su hegemonia:

“The White House’s aversion to risk has resulted in an indecisive policy that has failed to
deter China’s pursuit of maritime hegemony while confusing and alarming our regional

allies and partners.” (Marston, 2016).

Incluso, y aungue parecia que la estrategia de Obama era la mas adecuada para garantizar la
estabilidad de la region a largo plazo, la mayor parte de las potencias asiaticas afirmaban estar

a favor de un mayor intervencionismo estadounidense en el conflicto (Marston, 2016).

Para Donald Trump, el conflicto en los mares del Sur y el Este de China era un simbolo mas
de las ansias expansionistas del pais asidtico y de sus intentos de obstaculizar el libre
comercio y limitar el acceso de Estados Unidos en la region. Asi lo afirmaba en su Estrategia
Nacional de Seguridad (2017):
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“Its efforts to build and militarize outposts in the South China Sea endanger the free flow of
trade, threaten the sovereignty of other nations, and undermine regional stability. China has
mounted a rapid military modernization campaign designed to limit U.S. access to the region

and provide China a freer hand there.” (Trump D. J., 2017a).

Por eso, tras llegada de Trump a la presidencia, Estados Unidos adopt6 un papel mas activo
en el conflicto. Estados Unidos comenzé a desplegar su presencia tanto maritima como
terrestre en la region. En marzo de 2018, el portaaviones estadounidense USS Carl Vinson
atracaba en el Puerto de Danang, en Vietnam (Garamone, 2018). Un mes mas tarde, el
portaaviones USS Theodore Roosevelt trasladaba a un grupo de generales filipinos hacia
Manila (Gomez, 2018).

En esta misma linea, en 2018 el gobierno de Trump retird a China la invitacion para
participar en una importante maniobra militar en el Pacifico, en la cual participan mas de 12
paises de la region (Haltiwanger, 2018). Desde el Departamento de Defensa estadounidense,
reclamaban que la actitud de China en las disputas territoriales en el mar del Sur de China

no era compatible con los principios que regian dicho ejercicio militar:

"China’s continued militarization of disputed features in the South China Sea only serve to
raise tensions and destabilize the region. As an initial response to China’s continued
militarization of the South China Sea we have disinvited the PLA Navy from the 2018 Rim of
the Pacific (RIMPAC) Exercise. ” (Haltiwanger, 2018).

Las Operaciones para la Libertad de Navegacion también se incrementaron considerablemente
bajo la administracion Trump, despertando numerosas criticas por parte de China. En mayo de
2019, el portavoz del Ministro de Asuntos Exteriores llegd a pedir expresamente a Estados
Unidos que cesaran estas provocaciones (Panda, 2019). Aunque el punto algido de estas
tensiones llegaria unos meses mas tarde, en agosto de 2019, tras la salida de Estados Unidos
del Tratado sobre Fuerzas Nucleares de Rango Intermedio. Mark Esper, Secretario de Defensa,
sugirié que, tras el abandono de este tratado, Estados Unidos tenia ahora total libertad para
colocar estos misiles en el Pacifico como medio de disuasion frente a China (Jaffer, 2019). Fu
Cong, oficial encargado del Control Armamentistico en China, respondié a esta amenaza
reafirmando que, de producirse, China se veria obligada a tomar las medidas necesarias para

contrarrestarla.
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“China will not stand idly by and will be forced to take countermeasures if the US deploys
intermediate-range ground-based missiles in this part of the world.” (Jaffer, 2019).

La tension entre Estados Unidos y China en torno a esta cuestion contina muy activa. Uno de
los ultimos episodios fueron las acusaciones enunciadas por Estados Unidos a finales de
febrero de este afio. Los norteamericanos; reclamaban que un avidn patrulla de la marina
estadounidense habia sido disparado por un destructor chino en el mar de Filipinas. Asi mismo,
recordaban a China que se encontraban en aguas internacionales y que continuarian llevando a

cabo estos ejercicios en esa region del Pacifico (Dyer, 2020).

Mientras que apenas se han producido cambios en la actitud de China frente a este conflicto,
el enfoque adoptado por el gobierno estadounidense habria evolucionado desde dialogo v el
multilateralismo durante la administracion Obama, hasta la provocacion y agresividad con la

llegada de Trump.

7.3.3 Laciberseguridad como el nuevo campo de batalla del siglo XXI.

La ciberseguridad era otro de los puntos mencionados en la Estrategia de Seguridad Nacional
de Obama (2010). El expresidente reconocia que Estados Unidos se enfrentaba a nuevas y
disruptivas amenazas, como los ciberataques, que ponian en peligro tecnologias y actividades
esenciales, tanto para la seguridad diaria de los estadounidenses como para las operaciones

militares a nivel nacional (Obama, 2010).

En este sentido, desde su llegada a la presidencia, Obama implementé diversas politicas para
garantizar una mayor seguridad del ciberespacio norteamericano. En primer lugar, en 2009
ordend una revision integral del estado del sistema de ciberseguridad estadounidense, en base
al cual pretendia establecer un Plan Coordinado de Ciberseguridad. Ese mismo afio, transformo
el grupo de trabajo provisional US Cyber Command, en permanente. Posteriormente, en 2013,
emitié una Orden Ejecutiva para el establecimiento de un Marco de Ciberseguridad por parte
del Instituto Nacional de Estandares Tecnoldgicos (Armerding, 2017).

Originalmente, Obama no hacia ninguna mencion hacia China en este &mbito ni disefid ninguna
politica de ciberseguridad dirigida especificamente al pais asiatico (los autores de estos ataques
eran tradicionalmente otros paises, como Rusia). No obstante, poco después del inicio de su

mandato, comenzaron a aflorar acusaciones de ataques informaticos a empresas
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norteamericanas, como Google en 2010 (Johnson, 2010) y compafiias estatales, como la
Oficina de Gestion de Personal del gobierno en 2014 (Nakashima, 2015).

En medio de esta situacion, salieron a luz las declaraciones del ex miembro de la C.I.A.,
Edward Snowden, en 2013. En sus declaraciones Snowden revelaba, entre otras cosas, que
Estados Unidos, por medio de la Agencia Nacional de Seguridad (N.S.A.) habia llevado a cabo
mas de 61.000 operaciones de hacking a nivel internacional. Muchas de ellas en sistemas
informaticos chinos (BBC, 2014).

Claramente, esto gener6 una enorme polémica en China, tensando las relaciones entre ambos
paises, especialmente por las incontables acusaciones a las que se habia enfrentado el pais
asiatico en este tiempo. Asi lo confirmaba Li Haidong, investigador en la Universidad de China
de Asuntos Exteriores.

"For months, Washington has been accusing China of cyberespionage, but it turns out that the
biggest threat to the pursuit of individual freedom and privacy in the US is the unbridled power
of the government,” (Weihua & Zhendong, 2013)

No obstante, numerosos expertos de ciberseguridad estadounidenses, como Adam Segal,
defendian las acciones de Estados Unidos y reclamaban que no era la misma situacion. Los
ataques y el espionaje de Estados Unidos hacia China tenian fines politicos y militares y
estarian dentro de la normalidad. Por su parte, criticaban que los ciberataques provenientes de
China tenian fines econdmicos, motivo por el cual no podian considerarse legitimos (Ooi &
D’ Arcangelis, 2018).

“The problem is we’re not talking about the same things ... We 're trying to make a distinction
between cyber economic espionage and normal political-military espionage. The Chinese

don’t make that same distinction” (Ooi & D’ Arcangelis, 2018).

A raiz de estos acontecimientos y las acusaciones cruzadas entre ambos estados, las medidas
adoptadas por Obama se volvieron mucho mas agresivas. Antes de reunirse con el Presidente
Xi en septiembre de 2015, Obama dejaba muy claro que no iban a tolerar este tipo de

compo rtamientos:

"We have been very clear to the Chinese that there are certain practices that they are engaging

in, that we know are emanating from China and are not acceptable.” (BBC, 2015b).
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Fruto de esa reunion, ambos mandatarios acordaron que debian cooperar en esta materia y que
ninguno de los dos gobiernos promoveria ciberataques ni robo de propiedad intelectual contra
el otro. También accedieron a establecer un mecanismo comun de dialogo a nivel ejecutivo
para luchar contra este tipo de ataques (The White House- Office of the Press Secretary,
2015b).

En esta misma linea, en diciembre de 2015 Obama promulgé una nueva ley para mejorar la
comunicacion y el intercambio de informacion en materia de ciberseguridad (The Cyber
Information Sharing Act) (Armerding, 2017).

Sin embargo, muchos expertos consideraban que en general los esfuerzos de Obama, a pesar
de ir por el buen camino, no eran suficientes. Aaron Tantleff, socio en una empresa americana
de informacion y seguridad, afirmoé que ninguna corporacion privada norteamericana se sentiria
segura con un sistema de seguridad como el que habia implementado la administracion Obama
(Armerding, 2017).

Este asunto también tuvo un notable protagonismo durante el debate presidencial de las
elecciones de 2016. Trump mostré durante este debate su preocupacion por la ciberseguridad
estadounidense, reclamando que, durante la administracion Obama, Estados Unidos habia
perdido el control sobre un elemento que tradicionalmente habia controlado. Mientras la
candidata demdcrata Hillary Clinton acusaba a Rusia de los ataques méas recientes, Trump
reclamaba que en realidad ni si quiera podian confirmar el autor de esos ataques (Golshan,
2016).

“Now whether that was Russia, whether that was China, whether it was another country, we
don't know, because the truth is, under president Obama we've lost control of things that we

used to have control over. We came in with an internet, we came up with the internet.
(Golshan, 2016).

De nuevo insistié en la relevancia de este asunto en su Estrategia Nacional de Seguridad y en
la necesidad de garantizar a los ciudadanos norteamericanos una mayor proteccion en esta area,

gue constituia un arma potente y econémica para los enemigos de Estados Unidos.

“For most of our history, the United States has been able to protect the homeland by

controlling its land, air, space, and maritime domains. Today, cyberspace offers state and non-
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state actors the ability to wage campaigns against American political, economic, and security
interests without ever physically crossing our borders.” (Trump D. J., 2017a).

Por eso, Trump anuncié que su politica en esta materia seria mucho mas agresiva que la de su
predecesor y que destinaria importantes esfuerzos a la modernizacion y actualizacion de las
redes federales, asi como a la proteccion de datos de los norteamericanos (Trump D. J., 2017a).
El presidente tampoco compartia la visién de Obama de que colaborar con China en este &mbito
evitaria nuevas y mayores agresiones por parte del pais asiatico (Ward, 2018). Incluso en julio
de 2017 anunciaba en su cuenta oficial de Twitter que se estaba planteando colaborar con
Rusia, uno de los tradicionales rivales estadounidenses en materia de seguridad.

Figura 3: Trump anuncia en Twitter una posible colaboracion con Rusia en materia de

cibersequridad.

@ Donald J. Trump

@realDonaldTrump

Putin & | discussed forming an impenetrable Cyber Security unit
so that election hacking, & many other negative things, will be

guarded..
QO 74.4K 1:50 PM - Jul 9, 2017 ®
Q) 60.6K people are talking about this >

Fuente: (Farrel, 2017)

En su lugar, a partir de 2018, desde el Departamento de Defensa comenzo a implementarse una
nueva estrategia conocida como “defend forward”, que permitia a las fuerzas de ciberseguridad
estadounidenses adoptar un rol mucho mas activo de cara a actuar contra posibles adversarios
o0 impedir ataques contra sus sistemas o los de sus aliados (Pomerleau, 2019a). Ademas, una
nueva ley de defensa nacional (National Defense Authorization Act) promulgada en 2019
también permitia a estas fuerzas de seguridad operar en las redes de aquellos aliados que lo
solicitaran (Pomerleau, 2019b).

Por lo tanto, en este sentido, la relacion entre China y Estados Unidos en el ambito de la
ciberseguridad se volvio incluso mas tensa a partir de este momento. Los ataques y las
acusaciones cruzadas continuaron sucediéndose. En septiembre de 2018, durante un discurso
en el Consejo de Seguridad de la ONU, Trump acusaba a China de querer interferir en las

elecciones que iban a celebrarse en Estados Unidos ese noviembre (Vasquez, 2018).
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“China has been attempting to interfere in our upcoming 2018 election coming up in November

1

against my administration.’

En diciembre, la administracién Trump acusaba formalmente al gobierno chino de haber roto
el pacto firmado en 2015, al retomar el hackeo a diferentes corporaciones estadounidenses, a
las que China habria robado diferentes secretos comerciales (Geller, 2018).

“China stands accused of engaging in criminal activity that victimizes individuals and
companies in the United States, violates our laws, and departs from international norms of

)

responsible state behavior,’

En 2019, el director del FBI, Christopher Wray lleg6 a afirmar que China podia ser considerada
como “la mayor amenaza al ambito de la inteligencia estadounidense.” Explicaba que la
mayoria de los casos de ciberseguridad abiertos en el momento en el FBI apuntaban a China
como principal culpable (Lindsey, 2019).

Por su parte, el gobierno estadounidense continuaba trabajando en este ambito con diferentes
paises, incluyendo Taiwan, con quien como se ha explicado anteriormente, llevaron a cabo el
primer ejercicio conjunto en materia de ciberseguridad (BBC, 2019a). Esta decision era una
clara provocacion a China, puesto que suponia la colaboracion de Estados Unidos en un &mbito

extremadamente sensible con uno de sus principales enemigos.

Recientemente, en febrero de 2020, el gobierno estadounidense anunciaba la sentencia emitida
sobre cuatro militares chinos acusados de un ciberataque masivo a la empresa de calificacion
crediticia Equifax en 2017, que supuso el robo de informacion personal y financiera a méas de
la mitad de la poblacion estadounidense (BBC, 2020). Esta sentencia, ha sido uno de los
altimos mensajes al gobierno chino de que Estados Unidos no esta dispuesto a consentir este
tipo de ataques. La tension entre ambos paises en este ambito, si bien lleva presente incluso
antes de que se iniciara la presidencia de Obama, ha alcanzado unos niveles historicos tras la

llegada de Trump.

7.3.4 Lasequridad en el ambito nuclear

Con la ratificacion del Tratado de No Proliferacion Nuclear, en vigor desde 1970, Estados

Unidos se convertia en uno de los cinco paises a los que se les permitia poseer armas nucleares,
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junto con el Reino Unido, Francia, Rusia (hasta 1991 la Union Soviética) y la Republica
Popular de China. EI fin ultimo de este tratado era restringir al maximo la posesion de estas
armas por parte de los estados, por eso ésta se limitaba a aquellos que habian realizado ensayos
nucleares antes de 1967 (IAEA, 2019).

Ademas, otros cuatro estados fuera de este tratado estarian también en posesion de estas armas:
India, Paquistén, Israel y Corea del Norte (IAEA, 2019). Asi mismo, existia una creciente
sospecha por parte de la comunidad internacional de que Iran estaba realizando diferentes
pruebas con el fin de desarrollar este tupo de armamento (NTI, 2020).

En este sentido, Obama consideraba que era necesario reforzar las medias de no-proliferacion
en vigor, incluyendo endurecer el Tratado de 1970, y que habia llegado el momento de prohibir
las pruebas con armas nucleares. En su primer discurso de politica exterior, citado
anteriormente, insistio en que presionaria al Senado para que aprobara esta prohibicion,
independientemente de no contar con el apoyo de toda la poblacion estadounidense (Traynor,
2009).

Asi, en 2010 el Pentagono publico un documento en el que se revisaba la postura del gobierno
sobre la politica nuclear, estableciendo una vision mas restrictiva. EI Acuerdo Estratégico para
la Reduccion de Armamento, aprobado a finales de 2010, también implicaba una importante

reduccidn de las reservas de armas nucleares de Rusia y Estados Unidos (Butfoy, 2011).

En el plano internacional, Obama se centré mayoritariamente en Iran y Corea del Norte. Para
ello, ejercié una importante presion sobre China, quien jugaba un rol esencial ya que

tradicionalmente habia sido el principal socio comercial de ambos paises.

Tras numerosos intentos y acercamientos con el expresidente chino, Hu Jintao, Obama
consiguid que éste accediera a iniciar un dialogo bilateral sobre posibles nuevas sanciones a
Iran respaldadas por el Consejo de Seguridad de la ONU, con el fin de frenar los esfuerzos
iranis de construir una bomba nuclear (Chris & Jeff, 2010). Unos dias mas tarde, Obama
contaba con el compromiso del exmandatario chino para apoyar dichas sanciones (Sanger &
Landler, 2010). Estas, terminarian siendo aprobadas en junio de 2010 a través de la Resolucion
1929 del Consejo de Seguridad y constituian la cuarta ronda de sanciones contra el pais (BBC,
2010).

48



Estas sanciones, y la presion internacional ejercida sobre Iran, terminarian dando su fruto el 14
de julio 2015, fecha en la cual se firmé un trascendental acuerdo nuclear; el Plan Conjunto de
Accion Comprensiva. Ademas de Iran, habia otros seis estados firmantes: Estados Unidos,
China, Reino Unido, Francia y Alemania. Mediante este pacto, Iran se comprometia a limitar
su programa de energia atdbmica que tantas sospechas habia levantado en la comunidad
internacional. A cambio, se retirarian las sanciones econdémicas contra el pais, acontecimiento

que finalmente tendria lugar en enero de 2016 (BBC , 2018).

China jugo un papel fundamental en la consecucion de dicho acuerdo, aceptando a participar
en el redisefio y la financiacion de un importante reactor hidraulico en Irdn, uno de los

requisitos iranis para la firma de este pacto (Song, 2015).

Con respecto a Corea del Norte, Obama siguié una estrategia bautizada como “paciencia
estratégica” frente al desarme del régimen. A principios de 2012, el gobierno estadounidense
tratd de retomar las famosas Six-Party Talks entre Estados Unidos, Corea del Sur, Corea del
Norte, China, Japon y Rusia. Uno de los primeros resultados de estos encuentros fue la firma
de un acuerdo con Corea del Norte, por el cual el resto de los paises involucrados se
comprometian en enviar ayuda alimentaria a cambio de que Corea pusiera fin a las pruebas con
armas nucleares y misiles de largo alcance. Sin embargo, la repentina muerte de Kim Jong-il

en diciembre de 2012, impidi6é continuar con esta dindmica (Cumings, 2020).

Durante todo este tiempo, China habia preferido mantenerse al margen, mas alla de estas
charlas, en cuanto a las criticas al régimen de Pyongyang en materia nuclear. No obstante, tras
una nueva prueba nuclear en febrero de 2013, el gobierno chino comenzé a mostrarse mas
critico con el régimen norcoreano. De esta forma, Xi Jinping se convertia en el primer lider
chino en condenar abiertamente las provocaciones del régimen. A partir de ese momento, las
relaciones entre ambos paises comenzaron a enfriarse y en numerosas ocasiones se pediria
desde el gobierno chino el fin de estas pruebas nucleares. Ademas, China comenzo6 a mostrarse
mas favorable a las sanciones de las Naciones Unidas al régimen de Kim Yong-un (Cumings,
2020).

Es cierto que la administracion Obama no logré cumplir con todos los objetivos previstos en
materia de seguridad nuclear. Particularmente, la relacion entre Estados Unidos y Corea del
Norte estaba viviendo uno de los periodos mas tensos de su historia (Fitzpatrick, 2016). Sin

embargo, la relacién con China si experimentd una importante mejora en este campo, y la

49



cooperacion entre ambos paises fue fundamental en la consecucion del acuerdo firmado con

Irén.

En cuanto a los avances en materia de seguridad nuclear y el impacto en las relaciones sino-
americanas durante la presidencia de Donald Trump, la realidad es que el actual presidente
opt6 por abandonar los intentos de desarme nuclear de su predecesor. Para Trump el desarme
en el &mbito nuclear era un grave error teniendo en cuenta que la mayor parte de los rivales de
Estados Unidos estaban incrementando sus capacidades militares, incluyendo la nuclear
(Trump D. J., 2017a).

En su Estrategia Nacional de Seguridad, Trump afirmaba que la posesidn de armas nucleares
por parte de Estados Unidos habia sido una herramienta fundamental para preservar la paz y la
estabilidad internacional, mediante la disuasion. Insistia en que no solamente garantizaba una
mayor proteccion para los estadounidenses si no también para sus aliados. Por eso, establecio
como prioridad a nivel estratégico mantener estas armas, modernizar la infraestructura para su
produccién y garantizar la disuasion nuclear (Trump D. J., 2017a). De hecho, en 2019 Trump
retird formalmente a Estados Unidos de un importante tratado firmado con Rusia en 1987 que

eliminaba los misiles balisticos y de crucero (BBC, 2019b).

En esta linea, la postura adoptada por Donald Trump con los tres actores analizados

previamente serd radicalmente opuesta a la de Barack Obama.

El 8 de mayo de 2018, Trump anunciaba que Estados Unidos abandonaba el Plan Conjunto de
Accion Comprensiva firmado con Iran.

Durante su candidatura, Trump ya habia mostrado su disconformidad con este pacto, pero no
habia llegado a descartar renegociar estos compromisos con un enfoque mucho mas restrictivo
hacia Iran. Sin embargo, poco después se retractaba y criticaba que este tratado habia destruido
todas las opciones que tenia Estados Unidos de evitar la proliferacion nuclear irani. Para
Trump, las sanciones econémicas a Iran nunca deberian haberse levantado. También criticaba
que los criterios de inspeccion no eran adecuados ni suficientes. Por ultimo, el presidente
reclamaba que este pacto no establecia ningun tipo de limite a otras acciones de Iran que, como
el terrorismo, contribuian a la desestabilidad del sistema internacional (The White House,
2018). Por eso, desde octubre de 2017 también habia estado advirtiendo al resto de paises

firmantes que, si no se renegociaba este pacto, Estados Unidos lo abandonaria Y asi lo hizo.
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“At the point when the United States had maximum leverage, this disastrous deal gave this
regime — and it’s a regime of great terror — many billions of dollars, some of it in actual cash
— a great embarrassment to me as a citizen and to all citizens of the United States.” (The
White House, 2018).

Con respecto a Corea del Norte, Trump reafirmaba la necesidad de acabar con su programa
nuclear. Sin embargo, frente a la “paciencia estratégica” de Obama, Trump dejaba claro desde
el principio que su administracion no toleraria ningun ataque ni a Estados Unidos, ni a sus
aliados y que esto supondria el fin del régimen norcoreano (Office of the Secretary of Defense,
2018). Unos dias antes, a finales de abril, Corea del Norte habia anunciado que suspendia sus
ensayos nucleares y de misiles y que cerraria su centro de pruebas atomicas (Diez, 2018). En
junio de 2018, tuvo lugar en Singapur la primera cumbre entre Estados Unidos y Corea del

Norte. Por primera vez, parecia que ambos paises estaban iniciando un acercamiento.

Durante los primeros meses de 2019, se produjeron diversas pruebas con armas nucleares por
parte de Corea, algo que Donald Trump decidio ignorar. EI 30 de junio de 2019, Trump se
convirtid en el primer presidente estadounidense en reunirse con un lider norcoreano en Corea
del Norte (Republica-EFE, 2019). Para Trump, los avances con Corea han sido uno de sus
mayores logros, sobre todo teniendo en cuenta el estado de esta relacion al inicio de su

presidencia:

"If you look at what we've straightened out, | call it the Obama-Biden mess. We're straightening
it out, whether it's North Korea ... you were going to end up in a war with North Korea, and

now the relationship is a good relationship.” (Bowden, 2019).

No obstante, el mandatario se ha enfrentado a numerosas criticas por ceder a las presiones de
Corea para tratar lograr su ambicioso objetivo personal de firmar un acuerdo histérico (Noain,
2019). Incluso el ex asesor de seguridad estadounidense, John Bolton, despedido por el propio

Trump, criticaba esta estrategia:

"La amenaza para las fuerzas estadounidenses y para nuestros aliados es inminente, y se
necesita una politica mas eficaz antes de que Corea del Norte disponga de la tecnologia para

amenazar el territorio estadounidense.” (DW, 2019).

Por otro lado, en enero de 2020, Corea anunci6 que a pesar de la cordial relacion que se habia

establecido entre ambos lideres, este tipo de encuentros no se producirian durante el afio
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préximo. Incluso, un importante asesor de Kim Jong-un afirm6 que Estados Unidos “habia
perdido el tiempo durante estos meses” 'y que no habia logrado ningun avance en el desarme

nuclear del pais (Berlinger, 2020).

De nuevo, la posicién adoptada tanto con Irdn como con Corea del Norte tuvo un importante
impacto en la relacién con China.

XiJinping respondid a la salida de Trump del pacto con Iran insistiendo en su vital importancia
para mantener la paz y estabilidad en Oriente Medio y en la necesidad de continuar con su
implementacion (The Straits Times, 2018). Ademas, la salida de Estados Unidos también ha
favorecido un importante acercamiento entre ambas potencias. De hecho, en febrero del afio

pasado, el presidente chino emitié las siguientes declaraciones:

"Independientemente de como se desarrolle la situacion internacional y regional, la
determinacion de China de desarrollar un profundo vinculo estratégico con Iran no cambiara”
(La Vanguardia, 2019)

En cuanto a la lucha contra el desarme nuclear de Corea del Norte, inicialmente Trump se habia
comprometido con el presidente Xi en llevar a cabo una accién conjunta. Esto incluia la

promocion de nuevas sanciones del Consejo de Seguridad de la ONU:

“Today, President Xi — we discussed our mutual commitment to the complete denuclearization
of North Korea. We agreed not to replicate failed approaches of the past — and there were
many. We agreed on the need to fully implement all U.N. Security Council resolutions on North
Korea and to increase economic pressure until North Korea abandons its reckless and
dangerous path. ” (The White House, 2017)

Incluso lleg6 a pedir al gobierno chino que cortara el suministro de petroleo al régimen, recurso

esencial para la proliferacion nuclear del pais (Delaney, 2017).

Sin embargo, el acercamiento entre Donald Trump y Kim Jong-un a lo largo del siguiente afio,
acabd con estos esfuerzos cooperativos. Esto implicaba un gran paso atras no solo para China,
sino especialmente para Estados Unidos, puesto que Corea del Norte es extremadamente
dependiente de China. Si China optara por implementar una politica basada en el aislamiento
y promover nuevas sanciones globales hacia Corea el impacto en el régimen de Kim Jong-un

seria muy crucial (United States Institute of Peace, 2019).

52



Ademés de los dafios colaterales a la relacion, Trump habia incluido a China entre los
principales rivales contemplados en su Revision de la Postura Nuclear (2018). A ello se le unen
las advertencias de Trump hacia China sobre las consecuencias de cualquier tipo de agresion,

nuclear o no, hacia Estados Unidos (Office of the Secretary of Defense, 2018).

Por tanto, en materia de seguridad nuclear se puede observar claramente un antes y un después
en las relaciones sino-americanas entre la Presidencia de Barack Obama y Donald Trump.
China habria pasado de ser un aliado de Estados Unidos en su lucha por el desarme nuclear a

convertirse en uno de sus principales rivales y en un nuevo foco de amenazas.

7.4 Reflexiones finales: una misma relacion desde dos enfoques diferentes

Tras analizar la evolucion de los principales factores estratégicos, economicos y de seguridad
que han marcado las relaciones sino-americanas durante las presidencias de Barack Obama y
Donald Trump, se puede confirmar que ciertamente la relacion entre ambos paises se ha

deteriorado considerablemente entre ambas administraciones.

Este deterioro, no ha sido el resultado de una transicion légica o natural, puesto que
independientemente de la tension y las polémicas que han caracterizado a esta relacion a lo
largo de los afios, los esfuerzos por aliviar esta situacion habian sido mutuos por parte de ambas
potencias. Por otro lado, a pesar de que es cierto que, con la llegada de Xi Jinping a la
presidencia, China buscara adoptar un papel mas activo en las relaciones internacionales,

tampoco ha sido este factor el causante del distanciamiento entre China y Estados Unidos.

En su lugar, el principal motivo del enfriamiento de esta relacidén ha sido el hecho de que el
planteamiento de la politica hacia China en particular, y de la politica exterior en general, por

parte de Barack Obama y de Donald Trump han sido radicalmente opuestos.

A la llegada de Obama a la Casa Blanca en 2008, ya existia un importante debate sobre la
relacion con China y el pais asiatico ya constituia una amenaza real para Estados Unidos. Sin
embargo, el expresidente estadounidense decidié afrontar esta realidad desde una perspectiva
mas estratégica. Obama asumio6 que para mantener el liderazgo de Estados Unidos en el sistema
internacional la solucién no era competir con las potencias en ascenso, como China, sino
favorecer la cooperacion. Estos esfuerzos cooperativos, han podido observarse a lo largo de

este analisis tanto a nivel estratégico, como en sus politicas econdmicas y de seguridad. No
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obstante, el enfoque cooperativo no implica que no se produjeran diferentes episodios de
tension, especialmente durante la segunda administracion de Obama. La diferencia radica en
la manera en la que Obama hizo frente a estos episodios, mostrandose abierto al didlogo y
confiando en que la integracion de China en el sistema internacional forzaria al gigante asiatico

a comportarse como un “jugador responsable”, sometido a las normas globales.

Por su parte, Donald Trump no pareci6 plantearse en ningin momento adoptar este enfoque
cooperativo. La realidad es que Trump tenia muy claro que tanto a nivel doméstico como
exterior su objetivo era devolver a Estados Unidos a su maximo esplendor. Para ello, no dudé
en adoptar una orientacién mucho mas agresiva en todos los niveles. Al contrario que Obama,
confiaba en que Estados Unidos podia valerse perfectamente por si mismo en el sistema
internacional, y que solo deberia formar parte de aquellos acuerdos, sistemas de alianzas y
organizaciones internacionales de las que saliera verdaderamente beneficiado. Antes incluso
de ser elegido presidente, Trump ya habia emitido acusaciones muy graves contra China, a
quien acusaba de estar enriqueciéndose a costa de Estados Unidos. Tras un primer afio en la
presidencia en el que las relaciones sino-americanas se mantuvieron considerablemente
estables, las politicas altamente proteccionistas de Trump, sus continuas provocaciones en los
mares del Sur y el Este de China y su acercamiento hacia Taiwan elevaron la tension entre
ambas potencias a niveles historicos, marcando un antes y un después en las relaciones sino-

americanas.

8. Conclusiones y propuestas.

La relacién entre Estados Unidos y China, como primera y segunda potencia a nivel
internacional, es sin duda alguna una de las mas importantes del presente siglo. Por eso, las
crecientes tensiones que se han levantado entre ambas potencias a lo largo de los ultimos afios
han hecho sonar las alarmas en la comunidad internacional ante las posibles consecuencias de
lo que algunos autores, como los estadounidenses Robert Kaplan o Nick Bisley, ya consideran

una Nueva Guerra Fria.

A través del analisis de los diferentes factores estratégicos, econdmicos y de seguridad que han
guiado las relaciones sino-americanas y concretamente de su evolucion a lo largo de las
presidencias de Barack Obama y Donald Trump, se ha podido probar que efectivamente se ha

producido un deterioro de las relaciones entre ambos paises. Asi mismo, este analisis también
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ha permitido confirmar que el enfriamiento en dicha relacién ha sido causado, en buena
medida, por el cambio en el enfoque de politica exterior consecuente a la llegada a la
presidencia de Estados Unidos de Donald Trump. Asi, mientras Obama opt6 por tratar a China
como un socio estratégico, primando la necesidad de cooperacién y de integracién por encima
de cualquier conflicto que pudiera surgir, el camino que siguié Trump fue completamente
opuesto. Trump, que parecia querer reconfigurar de arriba abajo la politica exterior de su
predecesor, se inclind por un enfoque mucho mas agresivo. China ya no era vista como un
potencial socio o aliado sino méas bien como uno de los principales rivales a los que Estados
Unidos debia hacer frente. A raiz de este nuevo encuadre, las relaciones sino-americanas

estarian atravesando uno de los periodos de mayor tension de toda su historia.

Para ello, este trabajo se ha apoyado en un enfoque realista, ya que éste proporcionaba
importantes ventajas para poder llevar a cabo el correspondiente analisis. Es cierto que tanto el
enfoque liberal como el constructivista aportaban diferentes beneficios a este analisis. Por parte
del liberalismo, por ejemplo, destacaria el papel de nuevos actores no estatales o la
interdependencia que caracteriza el sistema internacional. Mientras que el constructivismo
habria permitido analizar los intereses cambiantes de los estados, la importancia de la identidad
y otros factores no materiales. Sin embargo, existen varios motivos por los que el enfoque
realista era el mas adecuado para analizar la lucha hegemaonica entre dos superpotencias. En
primer lugar, el realismo parte de la idea de que continta existiendo un alto grado de anarquia
en el sistema internacional, que es precisamente uno de los motores de la constante rivalidad
entre China y Estados Unidos. Por otro lado, ha permitido tener presente en todo momento el
dilema de seguridad que se ha ido generando entre ambas superpotencias. Ademas, ha
facilitado el andlisis de factores materiales, propios del realismo, como son la estrategia, la

economia y la seguridad.

La metodologia empleada ha sido una metodologia cualitativa. El empleo de esta metodologia
ha permitido tener en cuenta no solamente los acontecimientos que se producian sino mas bien
el contexto que rodeaba estos acontecimientos, asi como los diferentes intereses e intenciones
que guiaban a los diferentes actores, sus respectivas reacciones y las justificaciones de sus

acciones.

A pesar del nivel de detalle que ha tratado de ofrecer este analisis, la complejidad de la relacion
entre ambas potencias y la influencia de otros muchos factores en los que no se ha podido

profundizar, hacen que sea sujeto a ciertas limitaciones. Tratandose de las superpotencias mas

55



poderosas del sistema internacional actual, no es de extrafiar que se produzca entre ellas una
interaccion practicamente diaria, y que, por tanto, la dinamica de sus relaciones se encuentre
en constante cambio. Por ese motivo, ha sido necesario también restringir el espacio temporal
del anélisis, siendo los Gltimos datos incluidos en él de febrero de 2020. Ademas, la crisis
desatada por la pandemia mundial del COVID-19, iniciada precisamente en la ciudad china de
Wuhan, esta teniendo un impacto muy significativo en la dinamica de las relaciones sino-
americanas, deteriordndolas incluso méas. En sus ultimas intervenciones, el presidente
norteamericano ha acusado abiertamente a China de ser el verdadero culpable de la
propagacion del virus. De hecho, el pasado domingo 4 de mayo, el Secretario de Estado Mike
Pompeo, durante una entrevista para la televisibn norteamericana, afirmaba que habia
importante evidencia de que este virus habria sido creado en un laboratorio de Wuhan. Ademas,
Trump ha amenazado a China con retirar a Estados Unidos de la primera fase del acuerdo
comercial, firmado en septiembre de 2019, si el pais asiatico no cumplia con sus compromisos
en materia de importaciones (Borger, 2020). En este sentido, seria interesante ampliar este
andlisis profundizando en el impacto que finalmente tiene la pandemia del COVID-19 en la

relacion entre China y Estados Unidos.
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