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1. INTRODUCCION: LA MEDIACION, UN MEDIO FLEXIBLE Y EFECTIVO

El objeto del presente trabajo de fin de grado es el estudio de la mediacion para la
solucion de conflictos internacionales respecto a su alcance, contenido, y proyeccion exterior.
Para evitar realizar un trabajo puramente teérico, se analizara el uso de la mediacion desde una
Optica practica, examinando la aplicacion de este medio en el caso de la crisis de Venezuela de
2002 a 2004. En la parte teorica se utilizaran datos cuantitativos para evaluar la eficacia de las

distintas formas de mediacion.

Si bien es cierto que actualmente existen numerosos medios de resolucion pacifica de
conflictos a disposicion de los sujetos inmersos en una controversial, lo cual puede dar lugar a
que se situ¢ a la mediacion en un segundo plano, hay un creciente nimero de conflictos, tanto
internos como internacionales, que son atendidos a través de los medios informales, entre los

que se encuadra la mediacion.

En palabras del profesor Paolo Bargiacchi?, considerando la actual globalizacion de las
relaciones politico-econdmicas internaciones, estamos ante un momento en la historia en el
que resulta més crucial utilizar plenamente los medios de solucidon pacifica de controversias
contemplados en el Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas. Entre estos medios, sin
embargo, tanto el arbitraje como la Corte Internacional de Justicia son usados con cautela, si
no con desconfianza, por parte de las potencias mas fuertes por miedo a un proceso poco

flexible, asi como a fallos desfavorables.

La mediacion, por el contrario, parece mostrar un grado de flexibilidad adecuado y
suficiente para mantener el equilibrio entre las exigencias tanto politicas como del derecho, por
lo que es el medio idoneo para ganar la confianza incluso de los Estados mas fuertes del

sistema. Esto tiene que ver con el celo de los Estados en defender su soberania y control sobre

! Los medios de resolucion pacifica de conflictos tradicionales aparecen recogidos en el articulo 33.1 de
la Carta de las Naciones Unidas, cuyo tenor literal dice que “Las partes en una controversia cuya continuacion
sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales trataran de buscarle
una solucion, ante todo, mediante la negociacion, la investigacion, la mediacion, la conciliacion, el arbitraje, el
arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos regionales u otros medios pacificos de su eleccion.”

2 Bargiacchi, P. (2011). El equipo de expertos en mediacién de las Naciones Unidas. En E. M. Vézquez.
Gomez (coord.), El arreglo pacifico de controversias internacionales. (pp. 193 a204). Cérdoba: Tirant Lo Blanch.



el resultado de su gestion internacional®. En la mediacion, las partes ceden la iniciativa de las
formulas de solucion a un amigable componedor, pero conservan la posibilidad de aceptar o
no dichas formulas. De esta forma, por su naturaleza el Estado tiende a inclinarse por los
medios informales como la mediacion que, segln las Directrices para una mediacion eficaz de
las Naciones Unidas, constituye “uno de los medios mas efectivos de prevencion, gestion y
solucién de conflictos*. Esta tendencia hacia la mediacion aparece reflejada en los datos
empiricos, pues de las 2.632 mediaciones que se han llevado a cabo desde 1945 hasta finales
de los 90s, el 64% han ocurrido en la época de los 90°. Esto representa el crecimiento drastico
del que ha sido objeto la mediacion en comparacion con los afios entre 1940 y 1950, que

conjuntamente supone un 5.5% de los casos de mediacion®.

Es precisamente esta inclinacion contemporanea hacia la mediacion la que ha motivado
el desarrollo del presente trabajo. Con un volumen creciente de litigios internacionales
ventilados a través de procedimientos de mediacion, la correcta aplicacion de este medio cobra
cada vez mas relevancia. Consecuentemente, resulta fundamental la recopilacion y el estudio
de cuantos principios, pautas, y normas, tanto nacionales como internacionales, relativas a la
mediacion existan. Asi mismo, como en cualquier &mbito en el que se pretende asentar una
guia de actuacion, es necesario examinar como se ha desarrollado la mediaciéon en un caso
reciente, con el fin de sacar patrones utiles y novedosos que puedan ser empleados por futuros

mediadores.

Siguiendo con este orden expositivo, el presente trabajo se dividira en dos capitulos: (i)
el primero dedicado al estudio de la mediacion internacional desde su marco normativo y los
esfuerzos de las Naciones Unidas por impulsarlo, estudiando los aspectos especificos de la
mediacion internacional: sus propiedades, las mediadores internacionales, y el desarrollo del
procedimiento, y (ii) el segundo estard orientado a la aplicacion del modelo de la mediacion al
caso concreto de la crisis de Venezuela, y la intervencion del Centro Carter, la Organizacion

de Estados Americanos (OEA) y las Naciones Unidas como mediadores del conflicto.

3 Garcia, A. (2012). Mediacion y Solucién de Controversias en el Sistema Internacional. Centro de
Pensamiento Estratégico, 28.

4 Servicio de publicaciones (Organizacion de Naciones Unidas). Directrices de las Naciones Unidas para
una mediacion eficaz. Nueva York, 2012, p. 1.

5 Bercovitch, J. (1999). The international conflict management dataset codebook. University of
Canternury. Obtenida el 20/02/2020 de https://www.canterbury.ac.nz/arts/research/bercovitch-data-centre/

¢ Bercovitch, The international conflict management dataset codebook, Op. Cit. n°5.




2. MARCO TEORICO DE LA MEDIACION INTERNACIONAL

2.1. Marco normativo de la mediacion

2.1.1. De las Conferencias de la Haya a la Carta de las Naciones Unidas

La mediacion aparece recogida por primera vez en Derecho Internacional
contemporaneo en las Conferencias de la Haya de 1899 y 19077. Ambos textos son idénticos
en cuanto a sus Titulos II, que regulan la mediacion y los buenos oficios, con la tinica excepcion
del uso de los términos controversia'y conflicto. Al asentar el papel del mediador, ambos textos
disponen exactamente lo mismo, pero en la Conferencia de 1899 se emplea el termino conflicto,

y en la Conferencia de 1907 se utiliza el termino de controversia.

Como argumenta Sobrino Heredia®, en las crisis internacionales podemos distinguir un
momento inicial, conocido por situacion, un momento posterior que viene dado por la nocion
de conflicto, y finalmente un tercer momento conocido como controversia o diferencia.
Conlflicto supone “una discrepancia entre sujetos de D.I. que ha inducido o puede inducir a
uno de ellos a actuar contra otro”, mientras que una controversia se da cuando “una de las

dos partes en la misma hace valer frente a otra pretensiones opuestas™.

Esta variacion en el uso de estos términos parece mostrar una inclinacion de la
Conferencia de 1907 hacia una intervencion de la mediacion mas tardia en el tiempo en la
disputa, decision que a parecer del autor padece de sobre confianza en la resolucion natural de
conflictos internacionales, pues es precisamente en el siglo XX cuando se van a dar los

conflictos mas significativos entre Estados de la historia del Derecho Internacional.

" Gaceta de Madrid. Diario Oficial de la Republica Espafiola niim. 306, de 02/11/1935, pp. 964 a 965

8 Sobrino Heredia, J.M. (2011). Procedimientos de Aplicacion de las Normas Internacionales (II): La
solucion pacifica de las controversias internacionales (los medios de arreglo diplomatico y el arbitraje). En M.
Diez de Velasco (ed.), Instituciones de derecho internacional publico (pp. 942-962). Madrid: Tecnos.

® Sereni, A. P. (1963) Diritto internazionale. IIl. Relazioni internazionali. Revista Espaiiola de Derecho
Internacional, 16 (3), 672-674.



En los articulos 2 de ambos textos se regulan los medios de solucion de la mediacion y
los buenos oficios!’. Como bien sefiala las Naciones Unidas en el Manual sobre el Arreglo
Pacifico de Controversias entre Estados (1992)!!, los buenos oficios y la mediacion comparten
caracteristicas comunes y parecen usarse como términos intercambiables en las conferencias.
Esto sugiere que los dos medios de solucion, a pesar de aparecer recogidos en distintos
apartados en muchos otros textos regionales, suelen llevar a cabo funciones que en términos

practicos no son diferenciables.

Caracteristica de estas dos instituciones juridicas es la intervencion en el arreglo de la
diferencia de un tercer sujeto internacional, pero en los buenos oficios el tercero se limita a ser
un simple intermediario sin formular ninguna solucidn, mientras que en la mediacion interviene

proponiendo a las partes una solucion'?,

En el articulo 3 de ambas Conferencias se recoge un principio fundamental de la
mediacion en cuanto a solucion pacifica de controversias, que impone a los Estados la
imposibilidad de considerar el ejercicio de este derecho como un acto poco amistoso. Este
principio se incluy6 en una Resolucion de la Asamblea General de 197413, que reafirmé que el
recurso a soluciones pacificas de controversias nunca podian considerarse injerencias en los

asuntos de otros Estados.

El papel del mediador aparece definido en el articulo 4 también por primera en la
regulacion de la mediacién internacional, que reza: “El papel del mediador consiste en
reconciliar las pretensiones opuestas y en apaciguar los resentimientos que puedan haber
surgido entre los Estados en conflicto”. En el articulo siguiente se impone la obligacion de
cese de estas funciones cuando las partes en controversia o el mediador han hecho constar que

los medios de conciliacion propuestos por este ultimo no son aceptados.

10 Como establece en su tenor literal: “En caso de grave disentimiento o de conflicto, antes de convocar a
las armas, las Potencias Contratantes acuerdan recurrir, tanto cuanto las circunstancias lo permitan, a los
buenos oficios o a la mediacion de una o de varias Potencias amigas”.

! Oficina de Asuntos Juridicos. Division de Codificacion (Organizacion de Naciones Unidas). Handbook
on the Peaceful Settlement of Disputes between States. Nueva York (Estados Unidos), 1992. Referencia
OLA/COD/2394, p. 40.

12 Diez de Velasco, Op. Cit. n° 9, pp. 947.

13 Asamblea General de las Naciones Unidas. (1974). Arreglo pacifico de controversias internacionales
(A/RES/3283). Obtenida el 26/02/2020 de https://undocs.org/en/A/RES/3283(XXIX)




Con la creacion de las Naciones Unidas y la adopcion de la Carta de las Naciones unidas
en 1945 1a resolucion pacifica de conflictos a través de la mediacion se ha convertido en uno
de los objetivos de la organizacion. La Carta fija los principios conforme a los cuales los
Estados miembros deben actuar, encajando el principio de resolucién pacifica de disputas
internacionales con otros principios de Derecho Internacional, entre ellos, la prohibicion de la

amenaza y del uso de la fuerza.

En su articulo 33 se recoge la mediaciéon como medio de arreglo pacifico de
controversias cuya continuacion sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales (véase nota al pie n°l). Esta vaga alusion a la mediacion estd de
igual manera recogida en la Declaracion de Manila sobre el Arreglo Pacifico de Controversias
Internacionales, en su apartado I-5. No obstante, la Declaracion supone un hito importante en
el desarrollo de la mediacion pues los Estados miembros reafirmaron su compromiso con el

arreglo de las diferencias mediante medios pacificos.

Respecto al avance de la regulacion y codificacion de la mediacion internacional tras la
Carta de las Naciones Unidas, resulta imprescindible referirse al Manual sobre el Arreglo
Pacifico de Controversias entre Estados'>. En el se desarrolla mejor lo que se entiende por
mediacion de controversias entre Estados y sigue siendo un recurso de utilidad hoy en dia. En
este manual el Secretario General proporciond a los Estados la informacidén necesaria para

aplicar el Articulo 33, Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas.

2.1.2. Suinclusion en tratados internacionales multilaterales

En el ambito regional, el Tratado Interamericano sobre Buenos Oficios y Mediacion de
1936'¢ convenia que las Altas Partes Contratantes podrian recurrir en primer término a los
buenos oficios 0 a la mediacion de un ciudadano eminente de cualquiera de los demas paises
americanos, escogido, de preferencia, de una lista general. Este tratado fijaba un plazo limite
de entre tres y seis meses para que las Partes llegaran a una solucion pacifica, tras el cual la

controversia seria sometida al procedimiento de conciliacidon previsto en los Convenios

14 Boletin Oficial del Estado, 16 de noviembre de 1990, num. 275, pp. 33862 a 33885.

15 Oficina de Asuntos Juridicos. Op. Cit. n°12, pp. 41.
16 E] Tratado fue derogado por el articulo 58 del Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de
Bogotd) en 1948



interamericanos vigentes. Este Tratado otorga el mismo tratamiento conceptual y funcional
para la mediacion que los Convenios de la Haya de 1899 y 1907 con respecto a los buenos
oficios. Los aspectos institucionales y los procedimientos de aplicaciébn se asocian

indistintamente a ambos métodos de solucidon de conflictos.

En términos similares, el Pacto de Bogota, suscrito en Bogota el 30 de abril de 19487,
reconoce la obligacion de resolver las controversias internacionales por los procedimientos
pacificos regionales antes de llevarlas al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. En su
articulo XI cita expresamente que: “El procedimiento de mediacion consiste en someter la
controversia a uno o mds gobiernos americanos, o a uno o mds ciudadanos eminentes de
cualquier Estado Americano extrarios a la controversia.”. A pesar de que el Tratado se
celebrase en cumplimiento del articulo XXIII de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, por lo que contaba con el apoyo de los miembros de esta, no ha conseguido un
alcance internacional demasiado amplio, pues no ha sido ratificado por muchos de los paises
americanos con mayor peso en el Derecho internacional'®,

Podemos encontrar otra referencia a la mediacion en el Tratado Antartico, hecho en
Washington el 1 de diciembre de 1959, en el que se reconoce que es en interés de toda la
humanidad que la Antartida continue utilizandose siempre exclusivamente para fines pacificos
y que no llegue a ser escenario u objeto de discordia internacional. En su articulo XI se
establece que las controversias entre las Partes Contratantes derivadas de la interpretacion del
Tratado se resolveran por alguno de los medios de solucion pacifica de controversias que
incluye, entre los cuales se encuentra la mediacion. En caso de que la controversia no pudiera
resolverse por los medios enunciados en el Tratado, las Partes Contratantes estan obligadas a

referir la controversia a la Corte Internacional de Justicia.

El Protocolo de la Comision de Mediacion, Conciliacion y Arbitraje de la Organizacion
para la Unidad Africana (OUA) de 1964 fue adoptada por los paises africanos miembros como

mecanismo especial de prevencion, administracion y resolucion de conflictos en Africa!®. La

17 Tratado Americano de Soluciones Pacificas, Bogotd, 30 de abril de 1948, Serie de Tratado de Naciones
Unidas, vol. 30, No 449.

18 El Pacto de Bogoté no ha sido ratificado por Argentina, Estados Unidos, Guatemala y Venezuela, y El
Salvador lo denuncié en los afios setenta; ademas, casi una decena de Estados han presentado reservas al texto.

1 CAIRO. (1964). Protocol to charter of the organization of African Unity. International Legal Materials,
3 (6), 1116-1124. NOVEMBER 1964), pp. 1116-1124.



mediacion aparece regulada en su articulo XX y XXI al igual que en el resto de los tratados y
convenios, con la peculiaridad de que, en caso de disputa entre los Estados Miembros, sera el
presidente de la Comision el que nombre a uno o mas miembros de la Comision como

mediadores del conflicto.

2.1.3. Elincentivo de la mediacion en Naciones Unidas

En los ultimos anos, las Naciones Unidas han estado “redescubriendo” el instrumento
de la mediacion después de que la guerra fria y el unipolarismo americano tras los atentados
terroristas del 11/S dejaran este medio de solucidon pacifica de controversias practicamente
inutilizado?®. La revitalizacion de este medio de solucién de controversias es debido
principalmente al nimero cada vez mas frecuente de conflictos interestatales, dado que la
experiencia ha situado a la mediacién como el medio mas util de solucion de conflictos por su

flexibilidad?!.

Fruto de esta revitalizacion ha sido la creacion de estructuras necesarias para desarrollar
esta funcion. De este modo, en 2006 de creé la Unidad de Apoyo a la Mediacion®? en el seno
del Departamento de Asuntos Politicos y se establecio un Equipo de Expertos en Mediacion en
2008. También se publico el Report de 2009 del Secretario General sobre el reforzamiento y
la actuacion de la mediacion?® y, por Gltimo, en 2012 se emiti6 la Resolucion de la Asamblea
General sobre el reforzamiento de la mediacién en la resolucion pacifica de controversias, en

la prevencion y resolucion de conflictos?.

El Informe de 2009 del Secretario General puso de manifiesto las debilidades y la falta

de planificacion de la Organizacion, que basicamente se circunscriben a un abanico de

20 Vazquez Goémez, Op. Cit. n° 2, pp. 197.

2l Sanchez Ramos, B. (2015). Reforzando la Mediacion: Principales avances en Naciones Unidas y la
Unioén Europea. En C. Martinez. Capdevila (ed.), La aplicacion de la mediacion en la resolucion de los conflictos
en el Mediterraneo (Iniciativa para la Mediacion en el Mediterraneo) (pp. 111-120). Ministerio de Asuntos
Exteriores y de Cooperacion: Madrid.

22 Naciones Unidas. (2009). Informe del Secretario General sobre el mejoramiento de la mediacion y sus
actividades de apoyo. (S/2009/189). Obtenida el 4/03/2020 de
https://www.un.org/securitycouncil/es/content/secretary-generals-reports-submitted-security-council-2009

23 Punto 5 del Informe del Secretario General de Naciones Unidas de 8 de abril 2009 (S/2009/189).

24 Asamblea General de las Naciones Unidas. (2012). Fortalecimiento de la funcion de mediacion en el
arreglo pacifico de controversias, la prevencion de conflictos y su solucion. (A/66/811). Obtenida el 4/03/2020 de
https://undocs.org/pdf?symbol=es/A/66/811
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cuestiones de formacion y funcionamiento del equipo mediador de las Naciones Unidas.
Dentro de las cuestiones que se discuten en el Informe, resulta interesante para el estudio de la
crisis de Venezuela en la segunda parte del trabajo exponer algunos puntos de utilidad para la

mediacion que se ponen de manifiesto en el mismo.

En relacion con el equipo mediador, el Secretario General recomienda la eleccion de un
unico agente principal para que guie la mediacion, pues “la multiplicidad de mediadores que
compiten para desemperiar sus funciones da a las partes la posibilidad de buscar el foro que
mas les convenga y enfrenta a los intermediarios entre si’*° Es por tanto necesario un estudio
sobre las ventajas comparativas de cada uno de los mediadores potenciales, considerando a las

Naciones Unidas como ultimo recurso.

A este Informe le siguid la puesta en practica de lo dispuesto en la Resolucion 65/2832°,
que dio lugar a que, en 2012, el Secretario General presentara un Informe sobre el
“Fortalecimiento de la funcion de mediacion en el arreglo pacifico de conflictos y su solucion”,
en cuyo anexo se detallaron una serie de Directrices para una mediacion eficaz. Pese a que el
conflicto internacional objeto de estudio en el presente trabajo tuvo lugar en un momento
anterior en el tiempo a la publicacién de este Informe, las directrices no son mas que una
recopilacion de practicas eficaces puestas en marcha en mediaciones anteriores y codificadas
en un mismo texto, por lo que resulta enriquecedor para el estudio de la mediacion en
Venezuela concretar cuales de estas practicas fueron empleadas efectivamente por los

mediadores.

El Secretario General itera en su Informe de 2012, al igual que en su informe de 2009,
la importancia de contar con un Unico mediador principal, preferentemente de una entidad
tnica?’. Alcanzar la coherencia y la coordinacion con iniciativas de mediacion con dos o mas
entidades suelen ser dificiles de manejar. El fundamento de esta directriz esta respaldada por
datos empiricos. En la base de datos de Bercovitch’s International Conflict Management

t28

Dataset*®, que incluye datos cuantitativos de conflictos internacionales y resolucion de

25 Punto 13 del Informe del Secretario General de Naciones Unidas de 8 de abril 2009 (S/2009/189).

26 Asamblea General de las Naciones Unidas. (2012). Resolucion aprobada por la Asamblea General el
22 de junio de 2011. (A/RES/65/283). Obtenida el 10/03/2020 de https://undocs.org/es/A/RES/65/283

27 Punto 47 del Informe del Secretario General de Naciones Unidas de 25 de junio 2012 (A/66/811).

28 Bercovitch, The international conflict management dataset codebook, Op. Cit. n° 5.
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conflictos desde 1945 hasta 2000, se presenta un estudio del nimero de mediaciones del mismo
conflicto llevadas a cabo por un Unico mediador y sus frecuencias porcentuales. El 64.7% de
mediaciones llevadas a cabo por un mediador o por varios bajo el mandato de un mediador
principal tuvieron un resultado satisfactorio tras el primer intento de mediacion. En la misma
linea, unicamente 1.5% de casos de mediacion con un unico mediador resultan en 5 o mas

intentos fallidos?°.

Un ejemplo de un caso resuelto tras el primer intento de mediacion fue la intervencioén
de la OEA de 1992 en la guerra civil de Surinam®’. Durante esta época el pais estaba llevando
a cabo una transicion hacia la democracia, y existian tensiones entre el gobierno y las facciones
guerrillas armadas para llegar a un acuerdo de paz. La OEA intervino directamente en las
negociaciones del conflicto como mediador entre las distintas partes, que culmin6 en agosto de
1992, con el Acuerdo para la Reconciliacion y el Desarrollo Nacional entre el gobierno y cinco
guerrillas armadas. Como se vera en la parte practica del presente trabajo, la OEA ha jugado
un papel indispensable en muchas de las mediaciones de conflictos internacionales en América

del Sur, entre ellas la crisis de Venezuela de 2002 a 2004.

Otro estudio interesante recogido en la base de datos es la distribucion de intentos de
mediacion de diferentes nimeros mediadores!. Aqui se puede ver reflejado como distintos
mediadores involucrados en un mismo conflicto dificultan la resolucion de la disputa al haber
conflicto entre los intereses estratégicos de los sujetos. Cogiendo la region de Centroamérica y
América del Sur como objeto de estudio, tiene una frecuencia relativamente baja de distintos
mediadores por conflicto en comparacion con otras regiones, con una media de 4.29
mediadores por conflicto. Por otro lado, el numero de intentos de mediaciones por un Unico
mediador es comparativamente alto, con el 52.27% de mediaciones bajo un tinico mediador

siendo satisfactorias tras el primer intento’2.

Esto demuestra que tener un unico mediador ayuda a forjar relaciones con las partes e

incrementar las probabilidades de llegar a un acuerdo de paz, mientras que tener un grupo de

2% Diehl, P. F. (2012). The applications of mediation to violent conflict. En M. Greig (ed.), International
Mediation (War and Conflict in the Modern World) (pp. 30-60). Malden: Polity Press.

30 Ruan, J. C, (2006). Suriname Demining Mission. Journal of Mine Action, 9 (2), Articulo 32.

31 Greig, International Mediation, Op. Cit. n°40, pp. 55.

32 Bercovitch, The international conflict management dataset codebook, Op. Cit. n° 5.
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mediadores distintos fomenta el efecto de la “puerta giratoria™

, que supone un cambio
frecuente de mediadores poco preparados que obstruye el alcance de una solucion factible. No
obstante, en comparacion con el continente Africano, donde los conflictos internaciones son
igualmente frecuentes, los datos de Centroamérica y Sudamérica reflejan que se trata por un
lado de una region con mayor dificultad de acceso a mediadores, dada la menor media de
mediadores por conflicto que en otras zonas, y por otro la region parece presentar una mayor
dificultad para los mediadores de resolver en conflicto en cuestion, pues el porcentaje de

mediaciones satisfactorias tras un nico intento y bajo un tnico mediador es mas bajo que las

demas regiones®*.

2.2. Propiedades generales de la mediacion

2.2.1. Caracter no vinculante y discreto

Desde comienzos de su codificacion en los textos legales internacionales, la mediacion
ha sido caracterizada por ser un medio de resolucion de conflictos con cardcter no vinculante?>,
El articulo 6 de las Conferencias de la Haya de 1899 y 1907 establece en su tenor literal esta
propiedad: “Los buenos oficios y la mediacion, ya sea a requerimiento de las Partes en
controversia o por iniciativa de las Potencias extranas al conflicto, tienen exclusivamente el

cardcter de consejo y no tienen jamas fuerza obligatoria.”

De esta manera, el mediador o mediadores profesionales carecen de capacidad para
tomar decisiones por las partes ni imponer las mismas, si no que unicamente “les asisten con
la finalidad de favorecer vias de comunicacion y busqueda de acuerdos consensuados™°. Esta
caracteristica marca la diferencia entre este medio de solucion de controversias y los medios
jurisdiccionales, pues los actores que recurren a la mediacion conservan su libertad de accion

y de decision en cuanto a la solucion final del conflicto®’.

33 Greig, International Mediation, Op. Cit. n° 40, pp. 55.

34 En Africa la media de mediadores por conflicto es de 13,53, mientras que el 70,22% de mediaciones
bajo un tnico mediador son satisfactorias tras el primer intento.

35 Diehl, P. F. (2012). Introduction. En M. Greig (ed.), International Mediation (War and Conflict in the
Modern World) (pp. 1-29). Malden: Polity Press.

36 Art. 1.2 del Codigo Deontolégico de la Asociacion Madrilefia de Mediadores. Obtenida el 10/03/2020
de https://www.ammediadores.es/nueva/asociacion/codigo-deontologico/

37 Gutiérrez, A. C. (2011). La mediacion internacional en el sistema de Naciones Unidas y en la Union
Europea: evolucion y retos de futuro. Revista de mediacion, (8), 28-33.
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Negociacion, conciliaciéon, y mediacion se suelen usar también de manera
intercambiable, pues a través de ninguno finaliza el proceso con soluciones con caracter
vinculante. No obstante, es importante hacer una distincion entre estos medios, dado que puede
llevar a conclusiones erroneas a la hora de elegir el medio de solucion en funcion de su eficacia

y adecuacion a un conflicto concreto.

La negociacion y la mediacion comparten ciertos elementos procedimentales,
incluyendo el poder de negociacion formal y semi-formal entre los distintos participantes del
conflicto. Sin embargo, la intervenciéon de un tercero, el mediador, representa un cambio
estructural en el proceso. No se trata simplemente de la adicion de un actor més, si no de un
cambio cualitativo dado el mediador no es un participante directo en la disputa’®. Por tanto, la
mediacion altera la balanza de poder de negociacion entre las partes, por lo que los resultados

seran distintos que con la simple negociacion directa entre las partes.

De manera similar a la mediacion, la conciliacién implica a un tercero que ofrece una
recomendacion a las partes, y estas retienen el control sobre el desenlace del proceso al poder
aceptar o rechazar tal recomendacion. No obstante, en la conciliacion el tercero mantiene cierta
distancia con las partes en el proceso y actia mas como un juez limitdndose a escuchar las
pretensiones y la informacion presentadas por las partes, sin estar activo en la negociacion, y
proponiendo soluciones basadas en la nocion de justicia’®. En la mediacion, las
recomendaciones pueden estar fundadas tanto en nociones de equidad y justicia como en

términos que tienen mas posibilidad de ser aceptados por las partes.

La discrecion y confidencialidad del proceso refuerza el caracter no vinculante de las
recomendaciones propuestas por el mediador. Cierto secretismo a la hora de entablar
conversaciones entre el mediador y las partes permite desligarse de la opinion publica a la hora
de alcanzar una solucién, por lo que no atajar las soluciones del mediador no conlleva una
responsabilidad adicional para con la comunidad internacional de resolver la controversia, pues

la propia existencia de tales conversaciones es desconocida hasta la consecucion de un acuerdo.

38 Dixon, W. (1996). Third party Techniques for Preventing Conflict Escalation and Promoting Peaceful
Settlement. International Organization, 50 (4), 653-681.
39 Greig, International Mediation, Op. Cit. n° 46, pp. 18.
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Como establece las Naciones Unidas en el Manual sobre el Arreglo Pacifico de
Controversias entre Estados #°, la sensibilidad politica de la mediacion como proceso explica
en gran parte el hecho de que ex post facto las partes en una disputa, asi como el mediador
muestren reticencias a publicar, salvo en términos muy generales, todos los detalles y matices
del proceso que han llevado a cabo. Esta confidencialidad aparece recogida en el articulo XII
del Pacto de Bogota, que fija en su tenor literal que: “El mediador se abstendra de hacer
informe alguno y, en lo que a él ataiie, los procedimientos seran absolutamente
confidenciales.” De esta manera, algunas iniciativas de mediacion comienzan de manera muy
discreta, como la mediacion de las administraciones estadounidense y rusa en el conflicto entre
Israel y la Organizacion para la Liberacion de Palestina, Siria, Libano y Jordania, que dio lugar

a la Conferencia de Paz de Madrid en 199141,

Otro ejemplo donde se manifiesta la importancia de discrecion en ciertos procesos fue
la mediacion secreta llevada a cabo por el expresidente de Estados Unidos (EE. UU.) Jimmy
Carter que finalizo con los acuerdos de Camp David de 1978%. Para Carter resultaba
imperativa la ausencia de declaraciones publicas para la consecucion de los acuerdos, cuya
presencia haria que las posiciones de las partes resultaran inamovibles*}. Conforme avanzaban
las negociaciones, Carter se dio cuenta de otra ventaja que afiadia la naturaleza secreta del
proceso; las intensas relaciones personales durante las negociaciones hacian desaparecer la
careta con la que la gente suele aparecer ante la opinion publica para la autoproteccion. De este
modo no hubo necesidad de convencer al publico de que ni Carter ni las partes eran expertas

en técnicas de negociacion, lo que facilité la consecucion de los acuerdos*.

2.2.2. Consentimiento y autonomia de la voluntad

La mediacion es un empefio voluntario, donde el consentimiento de las partes juega un

papel critico para que el proceso sea viable y el resultado sea duradero. El consentimiento

40 Oficina de Asuntos Juridicos. Op. Cit. n°12, pp. 42.

4! Behrendt, S. (2007). Let’s argue. En The Secret Israeli-Palestinian Negotiations in Oslo: Their success
and why the process ultimately failed (pp. 29-62). Nueva York: Routledge.

42 Los acuerdos de Camp David se firmaron por el presidente egipcio y el primer ministro israeli en 1978
tras doce dias de negociaciones secretas, mediante los cuales Egipto y Israel firmaron la paz en los conflictos
territoriales entre ambos paises.

43 Osler Hampson, F. (2011). A case study of mediation as a method of international conflict resolution.
En J. Bercovitch (coord.), Theory and Practice of International Mediation (pp. 107-132). Nueva York: Routledge.

4 Carter, J. (1995). Thirteen days. En Keeping Faith: Memoirs of a President (pp. 326-412). Fayetteville:
University of Arkansas Press.
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implica de forma implicita la consciencia plena de los Estados y las demas partes de que se
estan sometiendo a un proceso de mediacidn internacional, y de que las partes conozcan el
sometimiento de una o varias partes a la mediacion. Sin el consentimiento, es poco probable
que las partes se comprometan con la mediacion o negocien de buena fe, de modo que la
mediacion responsable y digna de crédito requiere, entre otras cosas, el consentimiento de las

partes®.

Desde una optica mas amplia, el consentimiento es el fundamento juridico que activa la
obligacion de arreglo pacifico a la que estan sometidos los sujetos de Derecho internacional
que estan implicados en una controversia conforme al articulo 33 de la Carta de las Naciones
Unidas en tanto norma de derecho internacional general*s. Como sefiala el Informe A/66/811
del Secretario General de 2012, hay una serie de cuestiones capaces de afectar el
consentimiento de las partes en conflicto a la mediacion. Por un lado, la integridad, la seguridad
y la confidencialidad del proceso pueden ayudar a las partes en conflicto a prestar su
consentimiento. Por otro lado, la aceptabilidad del mediador y de la entidad mediadora resultan

elementos clave para obtener el consentimiento, cuestion que se analizara en el epigrafe 2.3.

En un conflicto en el que intervienen multiples partes, puede darse el caso de que
unicamente se otorgue el consentimiento parcial si alguna de ellas rechaza la intervencion del
mediador en el conflicto. La Directriz para la mediacion eficaz denomina “consentimiento
suficiente” al obtenido tras el analisis de los diferentes grupos interesados y la evaluacion de
la repercusion de un proceso de mediacion limitado en un principio a causa del consentimiento
parcial*’. Por tanto, para iniciar un proceso de mediacion con este tipo de consentimiento no es
necesaria la obtencion de un consentimiento total, aunque si se debera trabajar con esas partes

reticentes para ir ampliando gradualmente la base del consentimiento.

De este modo, las partes pueden rechazar las iniciativas de mediacidon cuando el proceso
se percibe como una amenaza a su soberania 0 como una injerencia externa, o persiguen fines

politicos o militares distintos a los buscados por el mediador o la entidad mediadora. Un

45 Punto 12 de la Resolucion aprobada por la Asamblea General el 22 de junio d 2011 (A/RES/65/283)

46 Mackay, M. A. R. (2013). El principio de solucién pacifica de controversias como norma de ius cogens
en el Derecho Internacional. Lex: Revista de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la Universidad Alas
Peruanas, 11(12), 105-140.

47 Servicio de publicaciones (Organizacion de Naciones Unidas). Directrices de las Naciones Unidas para
una mediacion eficaz. Nueva York, 2012, p. 9.
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ejemplo de este supuesto se dio en marzo de 2006, con el rechazo de Chile de la intervencion
de la OEA o de cualquier otro organismo internacional en la controversia por la demanda de

Bolivia de un acceso soberano al mar por territorio chileno*®.

De igual forma, el propio mediador o la entidad mediadora puede declinar solicitudes de
mediacion cuando entiende que queda fuera de su mandato. Tal fue el caso en enero de 2011,
cuando la mision de las Naciones Unidas en el Libano, la Fuerza Provisional de las Naciones
Unidas para el Libano (FPNUL), rechazo la solicitud del Libano de mediar en el conflicto
maritimo con Israel, donde se acudia a la organizacion para prevenir la explotacion de
combustibles fosiles libaneses en el este del Mediterrdneo. FPNUL aducié que la solicitud no
era responsabilidad de la Organizacion, dado que la Resolucion 1701 de FPNUL, donde se
detallan los objetivos de la organizacion, no incluia la delimitacion de fronteras maritimas, por

lo que la disputa quedaba fuera de su jurisdiccion®.

La autonomia de la voluntad de las partes en un proceso de mediacion esta intimamente
ligada al consentimiento, pues es precisamente con esta con la que las partes deciden si les
conviene otorgar este consentimiento a los mediadores. La mediacion se puede entender como
una manifestacion de la autonomia de las partes a la hora de gestionar y solucionar su propio
conflicto, con el principio autonomista poseyendo un papel decisivo en su gestion. Este
principio autonomista estd presente durante el proceso en el otorgamiento del consentimiento
al inicio del proceso, y en los acuerdos de paz adoptados por las partes al finalizar el proceso

de mediacion”.

En linea con lo expuesto, la primera plasmacion del principio de autonomia de la
voluntad estd en el consentimiento otorgado por las partes. Como es sabido, en el Derecho
internacional contemporaneo, ningun Estado puede ser sometido a un procedimiento de
mediacion sin su consentimiento. En efecto, en su sentencia de 23 de julio de 1923, en el asunto
del Estatuto de Carelia Oriental, el Tribunal Permanente de Justicia Internacional (TPIJ")

recordaba que “estd perfectamente establecido en Derecho internacional que ningun Estado

4 Wehner, L. (2011) Developing Mutual Trust: The Othering Process Between Bolivia and Chile.
Canadian Journal of Latin American and Caribbean Studies, 36 (71), 109 — 138.

49 Waehlisch, M. (2011). Israel-Lebanon Offshore Oil & Gas Dispute: Rules of International Maritime
Law. ASIL Insights, 15 (31).

50 Vazquez Goémez, Op. Cit. n° 2, loc. 199.

SUEl TP se cred en 1921 y es antecesor del actual Tribunal Internacional de Justicia.
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puede ser obligado a someter sus controversias con otros Estados a la mediacion, el arbitraje

o a cualquier otro medio de solucion pacifica sin su consentimiento”?.

La tltima plasmacion del principio de la autonomia de la voluntad en la mediacion se
situa en las clausulas o los convenios y tratados por lo que las partes se comprometen a resolver
el litigio™. Estos tratados son instrumentos de Derecho Internacional por lo que tienen fuerza

vinculante, pero su existencia radica en la libre voluntad de los Estados parte.

2.3. El mediador internacional

2.3.1. Las distintas clases de mediadores y sus roles

De la redaccion del articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas se puede inferir que
las Naciones Unidas no tiene el monopolio de la mediacion®, pues se indica otra opcion cuando
se refiere al “recurso a organismos o acuerdos regionales”. Ademas, en su capitulo VIII obliga
a los Estados miembros a hacer los esfuerzos necesarios para lograr el arreglo de las
controversias de caracter local por medio de tales acuerdos u organismos regionales antes de

someterlas al consejo de seguridad.

Los distintos tipos de mediadores que pueden existir en un conflicto tienen naturaleza
muy distinta. Por un lado, la mediaciéon puede ser emprendida por un tinico Estado o un grupo
de Estados que actuen bajo la direccion un tnico Estado. Cabe destacar, a modo de ejemplos,
el papel de mediador de Kenia y Zimbabue en el conflicto interno de Mozambique de 199233,

de Zaire en el conflicto de Angola®, y de Arabia Saudi en el conflicto de Yemen y Libano”’.

52 TP1J, Serie B, n. 5:27

53 Alexander, N. (2010). International and Comparative Mediation: legal perspectives (Vol. 4). Kluwer
Law International BV.

54 Punto 7 del Informe del Secretario General de Naciones Unidas de 8 de abril de 2009 (S/2009/189).

55 Hasu H. P. (1993). Zimbabwe s Mediation in Mozambique and Angola, 1989-91. En S. Chan & v. Jabri
(eds.), Mediation in Southern Africa (pp.117-142), London: Macmillan.

56 Rothchild, D., & Hartzell, C. (1991). Great- and Medium-Power Mediations: Angola. The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, 518, 39-57.

57 “Grigore-Radulescu, M., & Popescu, C. F. (2015). Peaceful settlement of international disputes through
mediation. Knowledge Horizons — Economics, 7 (2), 182-189.
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Por otro lado, es frecuente que la mediacion sea llevada a cabo por organizaciones
regionales, internacionales y transnacionales. En el ambito regional, el presente trabajo se
centra en una se las mas significativas, la OEA. Otras organizaciones regionales con un papel
activo como mediadores han sido la OUA y la Comunidad Econémica de Estados de Africa
Occidental (CEDEAO) en el continente africano, y la Liga de los Estados Arabes en Oriente
Medio. En el area internacional, la actividad mas notoria de mediacion es llevada a cabo por
las Naciones Unidas, principalmente a través del Secretario General y las recomendaciones de
la Asamblea General al Consejo de Seguridad de seguir con el trabajo de mediacion de las

Naciones Unidas (Resolucion de la Asamblea General 2077 (XX) de 18 de diciembre 1965)38.

Las actividades de mediacion por organizaciones regionales e internacionales
alcanzaron su maximo volumen tras la Segunda Guerra Mundial, durante las décadas de 1940
y 1950 cuando representaban el 60% de todos los intentos de mediacion internacionales®. Esta
cifra ha ido decreciendo paulatinamente a lo largo de las ultimas tres décadas del siglo pasado,

suponiendo Unicamente el 38% de mediaciones en los afios 90.

Las organizaciones transnacionales representan a individuos de distintos paises que tiene
conocimientos similares, habilidades o intereses, y que se retinen de manera regular para
promover sus intereses comunes a través de ciertos medios, incluyendo la mediacion
informal®. Organizaciones como Amnistia Internacional, el Comité Mundial de Consulta de
los Amigos (CMCA) y el Comité Internacional de la Cruz Roja operan de manera
independiente a los Estados, y representan muchos de los elementos tipicamente asociados con
la imparcialidad en la mediacion. Sus intervenciones suelen estar mas enfocadas en aspectos

de mediacion humanitarios, como rehenes o refugiados

En otras ocasiones no es la Organizacion la mediadora, si no personas particulares o

funcionarios de las mismas las que ejercen la funcion de mediador. Es importante diferenciar

161

dentro la mediacion individual la formal de la informal®'. La mediacion informal es llevada

acabo por mediadores con una basta experiencia y compromiso en el campo de resolucion de

8 Oficina de Asuntos Juridicos. Op. Cit. n°12, pp. 43.

59 Bercovitch, The international conflict management dataset codebook, Op. Cit. n°5.

60 Bercovitch, J. (1999). Mediation in International Conflicts. En Theory and Practice of International
Mediation (pp. 65-92). Nueva York: Routledge.

81 Bercovitch, Theory and Practice of International Mediation, Op. Cit. n° 80, pp. 78.

19



conflictos internacionales®®. Estos mediadores abordan conflictos como ciudadanos
particulares y no como representantes oficiales. La mediacion formal, en contraste, ocurre
cuando un politico, un representante del gobierno o un alto cargo acttia en su capacidad como

individuo para mediar conflictos entre representantes oficiales de otros Estados®®.

La ONU ha utilizado esta figura de mediador particular en varias ocasiones®¥, como por
ejemplo en los conflictos de Palestina, donde los mediadores fueron el conde Bernadotte y el
estadounidense Bunche, o en el conflicto de Cachemira con la disputa territorial entre India y
Pakistan, con el nombramiento de Dr. Frank Graham por parte del Consejo de Seguridad como

representante para India y Pakistan®’.

Como muestran los datos recopilados por Bercovitch, desde 1940 hasta finales del siglo
XX, de las 2.632 mediaciones a nivel mundial llevadas a cabo por particulares han constituido
menos de un 4% del total®®. Los Estados y las Organizaciones Internacionales han visto una
tendencia creciente, y suponen el 39% y 41% respectivamente de mediaciones durante esta
época ©7. También se muestra en la base de datos un creciente niimero de intentos de mediacion
mixta®®, con Estados, Organizaciones Internacionales y particulares actuando en conjunto, cuya
popularidad ha aumentado, alcanzando un total de 319 mediaciones hasta finales del siglo
pasado. Otra informacion de relevancia que muestran los datos es que, durante la década de
1950, las potencias mundiales dirigieron el 61% del total de mediaciones estatales, pero a
comienzos de 1990 esta cuota se habia visto reducida a un 55%. Esto refleja la influencia de

sus interés individuales y comunes en su actividad diplomatica tras la Segunda Guerra Mundial.

62 Un caso ejemplar de mediacion informal por un particular fue la invitacion del lider comunista de Corea
del Norte (Kin Jong II) en 1994 al presidente estadounidense Jimmy Carter para mediar la disputa entre EE. UU.
y Corea del Norte sobre las ambiciones nucleares de este ultimo.

83 Este tipo de mediacion se llevo a cabo por Dennis Ross como coordinador especial de Oriente Medio
de EE. UU. bajo la direccion de la administracion del presidente estadounidense Bill Clinton. Condujo las
negociaciones del conflicto arabe-israeli desde 1992 hasta 2001.

% Diez de Velasco, Op. Cit. n° 9, pp. 948.

65 Brecher, M. (1953). Kashmir: A Case Study in United Nations Mediation. Pacific Affairs, 26 (3), 195-
207.

% Diehl, P. F., & Greig, J. M. (2012). The Providers of Mediation. En International Mediation (War and
Conflict in the Modern World) (pp. 61-103). Malden: Polity Press.

67 Esta cifra estd subestimada para Estados y sobrestimada para organizaciones internacionales pues se
excluyen intentos de mediacion llevados a cabo por organizaciones internacionales impulsados y con el apoyo de
Estados como EE. UU.

%8 Bercovitch, The international conflict management dataset codebook, Op. Cit. n°5.
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Por otro lado, en cuanto al verdadero rol del mediador, este se desarrolla durante el
proceso de mediacion *°. Caso ejemplar fue la mediacion llevada a cabo en el Acuerdo de
Nueva York de 19627°, firmado por los Paises Bajos ¢ Indonesia sobre la administracion del
territorio del oeste de Nueva Guinea. A comienzos del proceso, el Secretario General de las
Naciones Unidas establecid el papel del mediador, Ellswroth F. Bunker, como un mero
“moderador”, con el objetivo de facilitar conversaciones secretas destinadas elaborar una
agenda que diera paso a negociaciones formales. No obstante, a medida que avanzaba el
proceso y en aras de buscar la eficiencia, las funciones de Bunker fueron ampliandose a las

propias de un mediador parte en las negociaciones.

En un estudio mas analitico de las funciones del mediador internacional, Zartman
diferencia tres roles principales’!. El primero y menos frecuente es el rol del mediador como
“comunicador”, que tiene el objetivo principal de iniciar conversaciones entre las partes en
conflicto y actuar como medio de comunicacion cuando el contacto entre las partes resulta
imposible. En otros casos es necesario un papel mds activo, aportando soluciones creativas y
buscando el acuerdo pacifico entre las partes. Este es el rol del “formulador”. No obstante, en
algunas situaciones la comunicacion y la innovacion no son suficientes para reducir el
conflicto, y el mediador tiene que adoptar el rol de “manipulador”, utilizando su posicién y
otros recursos para movilizar a las partes hacia una resolucion. Esto supone intervenir y alterar
la naturaleza del problema o las circunstancias del conflicto. En este ultimo rol, los mediadores

varian la estructura de la negociacion y se vuelen “participantes plenos”.

2.3.2. Requisitos subjetivos. Imparcialidad

Hay consenso doctrinal en que el mediador ha de gozar de unas especiales caracteristicas
para que el recurso a este medio de solucion de controversias internacionales culmine con éxito:

la confianza, un cierto savoir faire, y un profundo conocimiento de las circunstancias en

% Oficina de Asuntos Juridicos. Op. Cit. n°12, pp.42

0 Agreement between the Republic of Indonesia and the Kingdom of the Netherlands concerning West
Guinea (West Irian), Nueva York, 15 de Agosto de 1962, Serie de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 437, N°.
6311, pp. 273.

"l Zartman, I.W. & Touval, S. (1985), International Mediation: Conflict Resolution and Power Politics.
Journal of Social Issues, 41 (2), 27-45.
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presencia son todos instrumentos clave’?. Estas caracteristicas se orientan principalmente a la

busqueda de una solucion final al conflicto.

La mayoria de los requisitos que se exigen al mediador aparecen en el Cddigo
Deontologico de la Asociacion Madrilena de Mediadores (AMM). En su articulo 3 se
establecen los principios generales: la imparcialidad y equidad, la neutralidad, la independencia
y la confidencialidad (ya vista en el epigrafe 3.1.1.). El requisito de la imparcialidad también
establece en los puntos 8 y 12 de la Resolucion 65/283 de la Asamblea General de Naciones

Unidas, y se plasma en las Directrices para la mediacion eficaz’>.

Seglin esta Directriz, en un conflicto internacional el mediador ha de poder llevar un
proceso equilibrado en el que se trate a las partes de manera justa, sin que pueda existir ningun
interés material en el resultado. Para ello, el mediador ha de ser transparente con las partes en
conflicto, mantener una estrategia de comunicacion eficaz y evitar la asociacion con la
imposicion de medidas punitivas contra las partes en litigio por parte de otros agentes. También
se alienta a que el mediador ceda el proceso a otro mediador o entidad mediadora si se sienten

incapaces de mantener un enfoque equilibrado e imparcial.

Es importante no confundir la imparcialidad del mediador con la neutralidad de este,
pues, por lo general, la neutralidad en conflictos internacionales va a ser complicada de
alcanzar en tanto en cuanto los mediadores suelen tener mandatos de defender y velar por el
respecto de determinados principios y valores universales, y es posible que tengan que

sefialarlos de manera explicita a las partes’.

En el Manual sobre el Arreglo Pacifico de Controversias entre Estados’> se explicita que

el concepto de imparcialidad se basa por un lado en el plano de la comprension de las

2 Torres Cazorla, M. 1., & M. P. Diago Diago (2015). La formacion de mediadores especializados en la
resolucion de litigios en la region del Mediterraneo: descriptores y capacidades. En C. M. Capdevila (ed.), La
aplicacion de la mediacion en la resolucion de los conflictos en el Mediterraneo (Iniciativa para la mediacion en
el Mediterraneo) (pp 111-120). Madrid: Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion.

73 Servicio de publicaciones (Organizacion de Naciones Unidas). Directrices de las Naciones Unidas para
una mediacion eficaz. Nueva York, 2012, p. 10

% La incongruencia entre la Directriz y el Codigo Deontolégico de la AMM es evidente, pues la
neutralidad parece inalcanzable para la ONU. mientras que se plasma como principio fundamental en el Codigo.
No obstante, hay que tener en cuenta que la mediacion de la AMM es de derecho nacional e internacional privado,
por lo que la neutralidad resulta mucho mas asequible y necesario en este ambito.

75 Oficina de Asuntos Juridicos. Op. Cit. n°12, pp. 42.
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posiciones de las partes, y por otro en no estar sesgado en su opinidon por cualquiera de ellas.
La comprension de las posiciones conlleva una voluntad del mediador o entidad mediadora de
llegar al fondo del asunto con un entendimiento pleno de las distintas pretensiones y
motivaciones de las partes en conflicto. A su vez, la inexistencia de ninglin sesgo en su opinion
implica por un lado la ausencia de prejuicios por alguna de las partes, y por otro el no haber
realizado previamente o durante el transcurso del proceso manifestaciones que puedan inducir

a pensar que el mediador es partidario de una de las partes.

Parte de la doctrina considera que la aceptabilidad de un mediador por las partes en un
conflicto no viene determinada, como a veces se asume errdbneamente, por sus percepciones
acerca de la imparcialidad del mismo’®. Lo que de verdad afecta a la decision de las partes es
la consideracion de las consecuencias de aceptar o rechazar la mediacion en cuanto al alcance
de una solucion favorable al conflicto, y en cuanto a su relacién con el mediador en cuestion.
Por tanto, estos terceros son aceptados como mediadores solo hasta el punto de que son

considerados capaces de producir un resultado favorable.

A juicio de Kydd”’, cierta parcialidad del mediador puede incluso ser beneficiosa para
alcanzar un acuerdo. Al existir intereses materiales en la resolucion de un conflicto, se
aumentan las probabilidades de producir un resultado exitoso. De acuerdo con esta ldgica, estos
intereses incitan al mediador a invertir el maximo esfuerzo y recursos en mediar la disputa y
asegurar la implementacion de un acuerdo de paz. Siguiendo esta linea de pensamiento, la
parcialidad puede ayudar a convencer a las partes que el mediador va a permanecer involucrado
en el conflicto después de llegar a un acuerdo de paz, llegando incluso a asegurar la

implementacion el mismo utilizando medios militares’®.

76 Zartman, International Mediation: Conflict Resolution and Power Politics, Op. Cit. n° 70, pp. 36.

77 Kydd, A. 2003. Which Side Are you On? Bias, Credibility, and Mediation. American Journal of
Political Science 47 (4), 597-611.

Favretto, K. (2009). Should Peacemakers Take Sides? Major Power Mediation, Coercion and Bias.
American Political Science Review 103 (2), 248-263.

78 Esta parcialidad y compromiso con la implementacion hizo a los EE. UU. un mediador especialmente
valioso en el conflicto israeli-palestino. Como consecuencia de intereses americanos tanto en la regiéon como en
los partidos involucradas, las partes del conflicto podian anticipar una intervencion americana continuada en la
implementacion de cualquier acuerdo alcanzado.
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En las Directrices también se subraya la importancia del caracter inclusivo del
mediador’. Este se ha de entender a la manera en que las necesidades y opiniones de otras
partes e interesados en el conflicto se integran en el transcurso de la mediacion, para entender
mejor los motivos y causas que conducen a la mediacion (como grupos religiosos,
administrativos o politicos internos). El caracter inclusivo del proceso también aumenta la
legitimidad del acuerdo de paz alcanzado y la implicacion nacional en su aplicacion. Ademas,
se reducen las posibilidades de que los agentes excluidos intenten sabotear el proceso. Puede
suponer un ejemplo positivo del caracter inclusivo de la religion en la solucion de conflictos
internacionales la mediacion de la Iglesia Catolica en el conflicto entre Argentina y Chile
durante la crisis del Canal Beagle en 19798, Para la mayor parte de autores, es evidente que la
intervencion de Juan Pablo II, en su calidad de mediador, revirtio la escalada de la crisis y evitd

la guerra entre ambos paises que parecia inminente.

En relacion con todo lo expuesto, no cabe entender estos requisitos subjetivos del
mediador como elementos invalidantes del procedimiento general de mediacion, puesto que, si
ambas partes tienen la voluntad de someterse a la misma, estas capacidades concretas del
mediado resultarian irrelevantes en tanto en cuanto no se cumplan. Sin embargo, la falta de
alguin requisito subjetivo tal como la imparcialidad, podria justificar que a instancia de ambas
partes o de una sola se solicite no acepta al mediador en cuestion antes del inicio del proceso,
o se sustituya al mismo una vez iniciado este. Como se ha expuesto en el epigrafe 2.2.2., el
consentimiento y la autonomia de las partes pueden estar influenciado por multitud de factores,
entre los cuales se encuentra la presencia de estos requisitos subjetivos en el mediador.
Consecuentemente, en caso de adolecer de algin requisito, las partes pueden retirar el
consentimiento ejerciendo su principio de autonomia. Como establece la doctrina, las partes
pueden rechazar la intervencion de terceros mediadores en el litigio, como fue el caso en el
rechazo de la Republica Popular China en 2001 de la oferta de mediacion efectuada por EE.

UU. de mediar en la controversia con Japon y Taiwan sobre las islas Senkaku®!.

7 Servicio de publicaciones (Organizacién de Naciones Unidas). Directrices de las Naciones Unidas para
una mediacion eficaz. Nueva York, 2012, p. 13.

80 Ugarte, R. V., & Toso, F. G. (2008). A treinta afios de la crisis del Beagle: Desarrollo de un modelo de
negociacion en la resolucion del conflicto. Revista Politica y Estrategia, (111), 29-70.

81 Carballo Lleyda, A. (2011). Mecanismos de resolucion pacifica de disputas fronterizas (2009-2011). En
Vazquez Gomez, E. (coord.), El arreglo pacifico de controversias internacionales (pp. 140-165). Cordoba:
Editorial Tirant lo Blanch.
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2.4. El resultado de la mediacion. Acuerdos de paz de calidad

El consentimiento de las partes para un proceso de mediacion y la presencia de un
mediador capaz e imparcial son unos primeros pasos importantes hacia la reconciliacion, pero
en ningln caso garantizan la consecucion de un acuerdo de paz. En efecto, la mayoria de los
intentos de mediacion resultan infructuosos. Analizando la base de datos, se puede ver el 55%

de mediaciones internacionales fracasan®?.

(Por qué se frustran tantos casos de mediacion? Hay muchos factores que intervienen
en el resultado de un proceso de mediacion, pero resulta conveniente resaltar algunos mas
comunes para el estudio del caso practico. Por un lado, los beligerantes pueden aceptar la
mediacion, incluso si tienen muy poco interés en alcanzar un acuerdo, para apaciguar a un
tercero que esta ofreciendo intervencion diplomatica®®. EE. UU. por ejemplo, como potencia
mundial ejerce una presion internacional suficiente para tornar la voluntad de las partes hacia
la aceptacion de la intervencion, aunque las intenciones de estas no sean pacificas. Por otro
lado, las partes en litigio también pueden ver beneficios mas oportunistas en una mediacion.
En pleno conflicto, aceptar la mediacion puede mejorar la imagen publica de alguna o ambas
partes, y a la vez ganarle tiempo y espacio para movilizar sus fuerzas en el campo de batalla y

reforzar de este modo su posicion®?,

Otro elemento importante del resultado de la mediacion es el momento de la intervencion
diplomatica en el conflicto. El debate doctrinal gira en torno al momento apropiado de accion
dentro del ciclo de vida de una controversia internacional; en particular en si la mediacion tiene
que ocurrir de manera “temprana” o “tardia” en el litigio. Hay datos empiricos que demuestran
una relacion curvilinea entre el momento de intervencion y su impacto final en el conflicto®.
Las mediaciones llevadas a cabo muy pronto o muy tarde en el conflicto tienden a reducir la
duracion de este. En contraste, intentos de mediacion tras el comienzo inicial, pero antes de las
fases finales de la disputa, contribuyen al prolongamiento del conflicto. Este concepto se

examinara en mayor detalle en el estudio de la crisis de Venezuela.

82 Bercovitch, The international conflict management dataset codebook, Op. Cit. n°5.

8 Diehl, P. F., & Greig, J. M. (2012). The Success and Failure of Mediation. En International Mediation
(War and Conflict in the Modern World) (pp. 104-144). Malden: Polity Press.

8 Richmond, O. (1998). Devious Objectives and the Disputants” View of International Mediation: A
Theoretical Framework. Journal of Peace Research 35 (6), 707-722.

85 Regan, P. & A. Stam. (2000). In the Nick of Time. International Studies Quarterly 44 (2), 239-260.
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Un ejemplo practico de este elemento temporal del resultado se dio en los intentos de
mediacion entre Armenia y Azerbaiyan sobre Nagorno Karabaj. Estos esfuerzos fueron
ineficaces hasta 1994; antes del comienzo de hostilidades, ambas partes estaban confiadas en
que retenian la habilidad de imponer un acuerdo sobre la disputa de Nagorno Karabaj a través
de una intervencion militar. Solo después de sufrir perdidas militares importantes, como
consecuencia del conflicto a finales de 1993 y principios de 1994, se cre6 el entorno propicio

para una resolucion del conflicto a través del medio de la mediacion®®.

Teniendo todo esto en cuenta, y con el fin de sintetizar las circunstancias que hacen
variar el éxito o fracaso de una mediacion internacional, podemos examinar estos factores a
través del marco de referencia del “modelo de contingencia de la mediacion™®’. En este modelo,
los resultados de la mediacion son consecuencia de factores contextuales (caracteristicas del
mediador, las partes, el propio conflicto) y del proceso (el momento de intervencion del
mediador, y el contexto del conflicto). Es la compleja interaccion de estos factores la que

determina el grado de éxito de la mediacion.

Discutidos los factores que hacen exitosa una mediacion, es importante delimitar el
alcance que debe tener el acuerdo de paz alcanzado. En este sentido, las Directrices establecen
que a través de un acuerdo se debe poner fin a la violencia y proporcionar una plataforma para
alcanzar la paz, la seguridad, la justicia y la reconciliacion de manera sostenible®®. En linea con
lo expuesto anteriormente, se sugiere que el logro de un acuerdo de paz de calidad depende del
proceso, del fondo y de la institucionalizacion de los mecanismos que prevén la solucion no

violenta del conflicto y evitan el resurgimiento del conflicto violento.

Los acuerdos que resuelven las cuestiones y reivindicaciones principales que generaron
las tensiones, ya sea encarnando directamente las causas profundas o estableciendo nuevas
instituciones, suelen ser los mas viables. Por lo general, los acuerdos mas completos tienden a

ser los mas faciles de implementar, dado que se ha decido por las partes sobre un nlimero mayor

8 Mooradian, M. & D. Druckman. (1999). Hurting Stalemate or Mediation? The conflict over Nagorno-
Karabakh 1990-95. Journal of Peace Research, 36 (4), 709-727.

87 Bercovitch, J. and R. Jackson. (2009). Conflict Resolution in the Twenty First Century: Principles,
Methods and Approaches. Ann Arbor: University of Michigan Press.

88 Servicio de publicaciones (Organizacion de Naciones Unidas). Directrices de las Naciones Unidas para
una mediacion eficaz. Nueva York, 2012, p. 20.
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de cuestiones objeto de controversia®. Por otro lado, resulta importante que se establezca un
modelo de reparto de poder que se ajuste a las particularidades de la situacion, y se garantice
la viabilidad del acuerdo buscando que sean aceptables para la mayoria de los interesados. Por
ultimo, para conseguir resultados satisfactorios, es necesario crear un mecanismo de solucion

de controversias que forme parte de la estructura para vigilar la implementacion del acuerdo®.

En otro orden de cosas, el &mbito en el que se desarrollan las fases y etapas de un
conflicto internacional estd regulado por una serie de normas de cardcter nacional e
internacional a las que tanto el mediador como las partes estan sujetas. Como disponen las
Directrices de las Naciones Unidas’!: “La mediacién tiene lugar dentro de unos marcos
Jjuridicos y normativos que pueden tener distintas consecuencias para distintos mediadores”.
Por un lado, los mediadores realizan su labor dentro de los limites establecidos por la entidad
que los ha designado. Por otro lado, estan condicionados por el marco que constituye su
Derecho Constitucional interno y por el Ordenamiento Juridico internacional que rige la

1°2. En este sentido,

situacion dada, y en especial al Estatuto de la Corte Penal Internaciona
resulta imprescindible el deber de todo mediador de respetar las normas de ius cogens en el
proceso. Por consiguiente, deben dejar claro a las partes que no se podran refrendar acuerdos
de paz que concedan amnistias en casos de genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes
de guerra o violaciones graves de derechos humanos, incluyendo la violencia por razéon de

género y la violencia sexual®.

% Punto 39 del Informe del Secretario General de Naciones Unidas de 8 de abril 2009 (S/2009/189).

%0 En Tayikistan, por ejemplo, se cred tras la guerra civil (1992-1997) la Comision Nacional de
Reconciliacion para implementar lo dispuesto en el Acuerdo General sobre el Establecimiento de la Paz y la
Reconciliacion Nacional de 1997.

91 Servicio de publicaciones (Organizacion de Naciones Unidas). Directrices de las Naciones Unidas para
una mediacion eficaz. Nueva York, 2012, p. 16.

%2 Insertado en nuestro Ordenamiento mediante el Instrumento de Ratificacion del Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, hecho en Roma el 17 de julio de 1998, publicado en el BOE num. 126, de 27 de mayo
de 2002, pp. 18824 a 18860.

%3 En el marco del sistema de infracciones graves establecido en los cuatro Convenios de Ginebra de 1949
(arts. 49, 50, 129 y 146, respectivamente) y en el Protocolo adicional I de 1977 (art. 85), se obliga a los Estados
Parte a imponer sanciones penales efectivas a personas que cometen y ordenen cometer cualquiera de dichas
infracciones graves durante un conflicto armado internacional.
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3. LA APLICACION DEL MODELO DE LA MEDIACION A UN CASO CONCRETO:
ESTUDIO DE LA CRISIS DE VENEZUELA ENTRE 2002 Y 2004

3.1. Las raices de la crisis y los ciclos del conflicto

Desde un punto de vista estructural, y sin &nimo de ser exhaustivo en una tematica
ampliamente profundizada diplomadtica y doctrinalmente, se analizardn de manera resumida las
dimensiones y consideraciones relativas a los acontecimientos que dieron lugar a las
intervenciones diplomaticas del Centro Carter y otros actores internacionales en la crisis de

Venezuela durante el gobierno de Hugo Chéavez de 2002 a 2004.

El comienzo del colapso de la democracia representativa en Venezuela tuvo lugar en
febrero de 1992, cuando un club secreto de oficiales militares, conocido como el Movimiento
Bolivariano Revolucionario, intento llevar a cabo un golpe de estado, que fracasé con el
encarcelamiento de su lider, el teniente coronel Hugo Chavez. A su salida de prision, Chavez
cred su propio partido politico, y en las elecciones de 1999 gand con el 56% de los votos”, con

el apoyo de la OEA y el Centro Carter®.

Al poco tiempo de alcanzar la presidencia, se convocaron dos referéndums para aprobar
la designacion de una Asamblea Constituyente y adoptar una nueva constitucion “Bolivariana”
con nuevos poderes para el gobierno; alargar el mandato presidencial de cinco a seis afios con
posibilidad de reeleccion, dar mayor control directo al presidente sobre las fuerzas armadas, y
se reforzar el poder del ejecutivo nacional a expensas de las ramas judicial y legislativa del

pais®®.

La nueva Asamblea Constituyente quedo6 encargada de designar los miembros del poder
Electoral, Ciudadano y del Tribunal Supremo, pero para la designacion de cargos no se

siguieron los procedimientos constitucionales, y se nombraron cargos que la oposicion

94 Canache, D. (2004). Urban Poor and Political Order. En J. L. McCoy, & D. J. Myers (eds.), The
Unraveling of Representative Democracy in Venezuela (pp. 33-49). Baltimore: John Hopkins University Press.

%5 El Centro Carter se cre6 en 1982 por Jimmy Carter, y entre otras actividades actiia como observador en
procesos electorales, como mediador en crisis internacionales, y refuerza los sistemas nacionales, regionales e
internacionales dedicados a la democracia y los derechos humanos.

% Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (Gaceta Oficial Extraordinaria N° 36860 de
fecha 30 de diciembre de 1999).
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consideraba simpatizantes hacia Chéavez. Esto contribuyé a la pérdida de confianza en la
independencia de las instituciones publicas y su habilidad para funcionar como un control al

poder presidencial®’.

Con las nuevas reglas politicas instauradas en el sistema, Chavez comenzo lo que seria
una serie de ataques sistematicos contra los intereses organizados que a su juicio representaban
al antiguo régimen; los sindicatos, la Iglesia Catdlica, algunas organizaciones no
gubernamentales, la élite econdmica, y los medios privados. Al mismo tiempo, Chavez estaba
reclutando a altos mandos militares para su gobierno, e intervino en el proceso de promociones
interno del ejercito, promocionando a oficiales leales a su coalicion antes que a oficiales con

mayor antigiiedad.

Todo esto gener6 un sentimiento de antipatia en el pueblo venezolano hacia el gobierno
de Chavez. Por otro lado, el apoyo intelectual de la Revolucion Bolivariana de Chavez estaba
divido en dos escuelas de pensamiento, que se asentaban en la distinta interpretacion de la
contribucion que estaba teniendo el gobierno chavista para la democracia si se trataba de un
fortalecimiento de la misma a través de nuevos mecanismos de participacion politica, o si no

era mas que una concentracion de poder camuflada bajo un movimiento revolucionario®®.

Tras dos afios de austeridad econdmica pragmatica a causa de la caida del precio del
petroleo, las coyunturas decisivas que finalmente desembocarian en un golpe de estado
tuvieron lugar a finales de 2001 y principios de 2002. Por una parte, haciendo uso de la ley
habilitante aprobada por el Congreso dos afios antes®, se aprobaron cuarentainueve decretos
sin previa consulta con los sectores econdmicos ni con los partidos politicos, que reformaron
areas de la economia muy delicadas como los hidrocarburos y la propiedad privada. Esto caus6
divisiones dentro del partido Movimiento al Socialismo (MAS), su socio de coalicion desde

1998, que redujo el poder de Chavez en la Asamblea Nacional por debajo del 60% que se

7 Méndez la Fuente, J. L. (2007). La ilegitimidad del origen del segundo gobierno de Chéavez: Caso
Venezolano. Cuestiones constitucionales, (17), 115-147.

8 Hillman, R. S. (2004). Intellectuals: An Elite Divided. En J. L. McCoy, & D. J. Myers (eds.) The
Unraveling of Representative Democracy in Venezuela (pp. 115-29). Baltimore: John Hopkins University Press.

0 El Decreto emitido por el Congreso de la Republica llevo por titulo Ley Organica que autoriza al
presidente de la Republica para dictar medidas Extraordinarias en materia econémica y financiera requeridas por
el interés publico.
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necesitaba para aprobar leyes organicas!?. Por otro lado, en enero de 2002, Chavez reemplazo
al presidente y a la junta directiva de la compafiia nacional de petroleo, Pretdleos de Venezuela,
S. A. (PDVSA), en un intento de ganar mas control politico sobre los ingresos del petroleo!®!.
Las fuerzas de la oposicion!??, frente a la gravedad de la situacion, canalizaron el descontento

que esto gener6 hacia la prevencion del avance del Chavismo

Estos acontecimientos dieron paso a una serie de huelgas sangrientas en abril de 2002,
tras las cuales el comandante de las fuerzas armadas se vio forzado a anunciar la presunta y
falsa dimision de Chavez y de todo su gabinete, llevando a cabo un golpe de estado, designando
una nueva presidencia'®, disolviendo la Asamblea Nacional, anunciando que no se reconoceria
la Constitucion de 1999, y convocando nuevas elecciones. Ante esta situacion se convoco una
sesion extraordinaria de la OEA que invoco6 la Carta Democratica Interamericana y condeno la

“alteracion al régimen constitucional”!%*

, mientras que en Venezuela las protestas contra la
nueva presidencia dieron lugar a mas violencia y mas muertes, que presionaron a Carmona

(véase nota la pie n° 130) a reinstaurar la presidencia de Chéavez.

Abriendo la puerta a la intervencion diplomatica de otros actores internacionales en el
conflicto, en abril de 2002 el secretario general de la OEA comunicd, tras su visita a Venezuela,
la urgente necesidad de comenzar conversaciones entre las partes en conflicto, de poner fin a
los discursos politicos del ejercito, de investigar la violencia de las huelgas precedentes a la

reinstauracion de Chéavez, y de garantizar la separacion de poderes en el pais'®.

Tras los eventos de abril de 2002, comenz6 la lucha por el control de las fuerzas armadas.
Chavez se dio cuenta de que el control legal e institucional del Estado no era suficiente para
garantizar el poder, por lo que inicio un didlogo nacional e invitd a la oposicion y a terceros

internacionales. Parte de la oposicion rechazaba por completo la presidencia de Chavez, y en

100 Articulo 203 de la Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela (Gaceta Oficial
Extraordinaria No 36860 de fecha 30 de diciembre de 1999).

101 parker, D. (2005). Chavez and the Search for an Alternative to Neoliberalism. Latin American
Perspectives, 32(2), 39-50.

102 Ta oposicion es esta época estaba compuesta por una coalicion de partidos politicos, asociaciones
civiles y organizaciones no gubernamentales (ONGs) venezolanas opositoras a la administracion de Chavez, bajo
el nombre de Coordinadora Democratica (CD).

103 E] ejercito colocd al presidente de Fedecamaras (principal organizacion de gremios empresariales de
Venezuela), Pedro Carmona, como nuevo presidente de la Republica.

104 OAS. (2002). Situation in Venezuela. CP/RES.811 (1315/02)

105 0AS. (2002). Report Pursuant of Resolution CP/RES.811 (1315/02) Situation in Venezuela.
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octubre de 2002 un grupo de militares simpatizantes con este extremo de la oposicion llevaron
a cabo una rebelion pacifica en la Plaza Altamira. Como respuesta, Chavez tomo control
llevando a cabo una “purga legal” de la Fuerza Armada Nacional, despidiendo a todos los

rebeldes. Poco después, tomd el control de la Policia Metropolitana de Caracas!'®®.

El siguiente ciclo del conflicto surgié como consecuencia de la confrontacion entre los
lideres de la oposicion a raiz de la huelga petrolera a finales de 2002. Esto permiti6 a Chavez
organizar una operacion defensiva, declarando la huelga como un sabotaje, y ganando el
control de la mayor fuente de ingresos del estado; PDVSA. Tras esta victoria, el gobierno
consolid6 el control y aumento su poder considerablemente al poder gestionar sin restricciones

los recursos generados por la compaiia petrolera estatal.

La lucha por el terreno electoral fue la siguiente evolucion del litigio, con la oposicion
llevando a cabo un proceso de recoleccion de firmas que tendientes a solicitar al Consejo
Nacional Electoral (CNE) la convocatoria de un referendo consultivo a mediados de 2004107,
La oposicion estaba ahora formada por partidos politicos y los duefios de los medios de
comunicacion, pero las divisiones internas y una débil campafia electoral hicieron que Chavez
ganara la mayoria de los votos. En el periodo precedente al referéndum se inicid una campafia
masiva para la captacion de votos por ambas partes, que ocasiono tenciones entre la CNE, que
pretendia promulgar una regulacion estricta de la cobertura medidtica de la campana, y los

108 Unicamente con la

medios de comunicacion privados, que se oponian a tal regulacion
mediacion del Centro Carter se pudo poner fin a la disputa (véase pagina 56). Finalmente,
frente a esta derrota se culpd al gobierno de fraude y los observadores internacionales de

inactividad.

El hito que caracteriza el ultimo ciclo del conflicto fue la lucha por el poder institucional
que se desenvolvid a finales de 2004 y comienzos de 2005. Después de la victoria en el

referéndum, el gobierno Chavista incrementd su control hegemodnico sobre las instituciones

106 Cannon, Op. Cit. n°135, pp. 294.

107 Caflizalez, A. (2004). La prensa en el referendo venezolano. Chasqui. Revista Latinoamericana de
Comunicacion, (87), 4-12.

108 The Carter Center. (2005). The Carter Center and the Peacebuilding Process in Venezuela: June
2002-February 2005. Obtenido el 18/03/2020 de

https://www.cartercenter.org/resources/pdfs/news/peace publications/americas/peacebuilding venzuela

feb05.pdf
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publicas clave, expandiéndose al Tribunal Supremo, al CNE y a la Asamblea Nacional tras un
boicot de la oposicion'®. Desde esta posicion de poder, el gobierno aprobd varias leyes
restringiendo la derechos y prerrogativas de ciertos sectores sociales considerados

simpatizantes con la oposicion.

3.2. La intervencion de los mediadores internacionales

3.2.1. El Facilitador Internacional y La Mesa de Negociacion y Acuerdos

Después de lo sucedido durante abril de 2002, y una vez reestablecido Chavez en la
presidencia, se hizo evidente la necesidad de crear algun espacio de dialogo entre los sectores
adversos, dado que el antagonismo extremo de los grupos amenazaba con desembocar en
violencia nuevamente, y muchos de los sintomas de una posible violencia ya se encontraban
presentes!1?,

De este modo, el Ejecutivo pidi6 apoyo a la comunidad internacional'!!

, ¥ se creo la
Comision Tripartita de la OEA, el Centro Carter y el Programa de las Naciones Unidas (PNUD)
para el Desarrollo, con el objetivo de disefiar un esquema de dialogo que fuera factible para
todos los sectores!!?, Estas tres organizaciones tienen la mision institucional de promover la
paz y defender la coexistencia democratica, por lo que su propia evaluacion de la situacion en

Venezuela les instd a intervenir como mediadores.

La primera etapa de pre-mediacion tuvo como resultado la firma por parte del gobierno
y la oposicion de la Declaracion de Principios por la Paz y la Democracia, el 15 de Octubre
de 2002. Este fue un hito importante pues ambas partes reafirmaron que los problemas del pais

podian y debian ser resueltos por los propios venezolanos en el marco constitucional, y se

109 parker, Op. Cit. n°129, pp. 43.

110 Jeffrey & Rubin, Op. Cit. n°146, pp. 239.

U En el Informe sobre la labor de facilitacion del Secretario General en Venezuela se recoge el
comunicado vicepresidente de la Republica al Secretario General de OAE, a través del cual el gobierno
venezolano expresaba: “Su disposicion de buscar un mecanismo consensuado de acercamiento entre el gobierno,
los diferentes actores de la oposicion y otros sectores de la vida nacional, mecanismo que incluiria la designacion
de una o varias personas calificadas en el ambito internacional que facilitaran el dialogo y la busqueda de
acuerdos democraticos en el marco de la constitucion.”

112 Pefiazorla, R. O. (2008). El caso venezolano: antecedentes y desarrollo de la mediacion. En La OAE
en Venezuela: entre la democracia y el golpe de Estado (Vol. 79) (pp 13-31). Quito: Abya Yala.
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113 Ademas, se

adhirieron a los principios democraticos, repudiando el uso de la violencia
reconocid la necesidad de iniciar un didlogo entre todos los sectores para buscar soluciones
aceptables a los conflictos politicos. No obstante, la firma de la Declaracion no supuso el fin
de la inestabilidad en Venezuela, pues en los meses de preparacion de la mediacion hubo un
pronunciamiento de un grupo de militares quienes se declararon en “desobediencia legitima™!!#

y se concentraron en la plaza Altamira de Caracas (véase pagina 40).

En noviembre de 2002 se cre6 formalmente la Mesa de Negociacion y Acuerdos!!®, y se

1'¢apoyado

nombrd al secretario general de la OEA como Facilitador Internaciona
técnicamente por el Centro Carter, el PNUD y la OEA. Esta Mesa tendria la mision de verificar,
observar y servir como garantes del proceso de negociacion, y posteriormente del seguimiento

a los acuerdos que pudieran alcanzarse!!’.

El didlogo entre las partes se apoyaba en la participacion de lo organismos
internacionales, por lo que se fijaron unos principios que debian cumplirse por el Facilitador
Internacional y el Grupo Tripartito como mediadores del proceso. Entre estos principios, se
encontraba la transparencia de las deliberaciones, la imparcialidad en las actuaciones,
asegurando a los dos grupos que existirian reglas claras e iguales para todos durante el proceso,

y la inclusion de todos los sectores de la sociedad venezolana en el proceso deliberativo.

El recrudecimiento de los conflictos entre el gobierno y los grupos de la oposicion a
finales de 2002 forzo6 a la Mesa a posponer los puntos centrales de su agenta para dedicarse a
enfrentar la situacién del pais. Durante estas tensiones, la Mesa adoptd el rol de

8, sirviendo como un fragil canal de comunicacion entre los dos sectores.

comunicador'!
Durante el par6on de la Mesa, la actitud del gobierno venezolano sufrié una transformacion, y
Chévez descalifico a los representantes de la CD en la Mesa, acusandoles de representar al

terrorismo y al fascismo!'.

113 Pareja, F. A. (2018). Mecanismos alternativos de dialogo y negociacion en el conflicto politico de
Venezuela (2002-2018). Pensamiento Propio, 47, 37-67.

114 E] derecho ciudadano a la desobediencia civil esta consagrado en el articulo 350 de la Constitucion de
la Republica de Venezuela.

115 T .a Mesa estaba integrada por seis representantes del gobierno y seis de la CD.

116 Cesar Gaviria fue el Secretario General de la OEA de 1994 a 2004.

17 Pefiazorla, La OEA, Op. Cit. n° 148, pp. 23.
118 Zartman & Touval, International Mediation, Op. Cit. n° 76.
9 Duyran, A. (2003, 12 de mayo). Historia de un fracaso con importancia. £/ Nacional.
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Finalizado el parén y tras haberse realizado 42 sesiones de trabajo, la Mesa de
Negociacion presento el primer resultado de las conversaciones con la Declaracion contra la
violencia, por la paz y la democracia en febrero de 2003, en la que se estableci6 la prioridad
de establecer una atmosfera en la que se hiciera posible el entendimiento entre los grupos'?’.
Aun con el sustento que aportaba la firma de la Declaracion, los hechos de violencia seguian
presentandose en Venezuela y se hizo clara la necesidad de que la Mesa se centrara en la salida
electoral a la crisis politica. Ante esta situacion, el expresidente Carter adopto el rol del

formulador en enero de 2003'?!

, ¥ presentd a la Mesa dos propuestas; una presentaba la
posibilidad de realizar una enmienda constitucional con el propdsito de adelantar elecciones!??,

la otra planteaba la realizacion de un referéndum revocatorio del mandato presidencial.

El marco legal dentro del que la mediacion tenia que llevarse a cabo se reforzo por la
representacion gubernamental, que dejé claro que Unicamente estaria dispuesta a considerar
propuestas convenidas por ambos sectores, y que el Facilitador y la propia Mesa no tenian
potestad de incluir temas o fijar plazos por encima de la legislacion vigente. La oposicion optd
por la propuesta de referendo revocatorio, que permitio la redaccion de un primer acuerdo entre
el gobierno y la CD'%, que finaliz6 con la aprobacion de un Acuerdo Preliminar en el que los
representantes de cada parte reafirmaron su compromiso con la promocion y defensa de la

124 'En aras

democracia en Venezuela y con los valores democraticos de la sociedad venezolana
de garantizar la implementacion del acuerdo, para los representantes de la oposicion resultaba
esencial la mencion de que el Centro Carter, la OEA y el PNUD desarrollarian el papel de

garantes del proceso.

120 Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela y Coordinadora Democratica, Declaracion contra
la violencia, por la paz y la democracia.

121 Zartman & Touval, International Mediation, Op. Cit. n° 76.

122 Jimmy Carter, Propuesta para reestablecer la Paz y la Armonia en Venezuela para ser considerada
en la Mesa de Negociaciones y Acuerdos.

123 Marianela Palacios, M (2003, 24 de mayo) Gobierno y oposicion alcanzaron un acuerdo y la Mesa
llego a su fin. EI Nacional.

124 Gobierno de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela y Coordinadora Democratica, Acuerdo preliminar
entre la representacion del gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela y los factores politicos y sociales
que lo apoyan y la Coordinadora Democrdtica.
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Este Acuerdo Preliminar fue rechazado por los representantes del gobierno, y dio paso
a que en mayo de 2003 se firmara el Acuerdo definitivo'?*, que afirmaba la adhesion de ambas
partes a los principios de la Carta Democratica Interamericana y establecia la solucion electoral
viable a la crisis. En lo referente a los entes internacionales mediadores, destaco la disposicion
de la OEA, de las Naciones Unidas y del Centro Carter para prestar asistencia técnica al CNE

en cualquier proceso electoral.

3.2.2. Eldilema del Centro Carter

Desde un principio, el Centro Carter se enfrento al dilema de si su decision de intervenir
como mediador incrementaria el riesgo ya presente en el conflicto venezolano, o de lo contrario
ayudaria a apaciguar a las partes. En otras palabras, la cuestion radicaba en el momento
adecuado de intervencion, y en si la situacion presentaba los rasgos adecuados que permitirian

una mediacion eficaz y exitosa!?®,

A diferencia de situaciones anteriores en otros paises en los que terceras partes
internacionales intervinieron como mediadores, en Venezuela no se habia dado todavia un
enfrentamiento armado abierto entre las partes del conflicto. En efecto, como se ha expuesto
en los epigrafes anteriores, la violencia fue minima y muy limitada, ocurriendo solo durante el
golpe de estado de abril 2002 y las huelgas nacionales. En este contexto, en Centro Carter
queria evitar generar expectaciones sobre un proceso de negociacion cuyo fracaso dejaria a las
partes con la violencia como ultimo recurso. En respuesta a esto, se discuti6 la importancia de
disefiar posibles estrategias de salida que permitieran al Centro afrontar la derrota sin transmitir

un mensaje de desesperacion al pueblo venezolano.

No obstante, conforme avanzo el proceso de mediacion, hubo una dejadez del Centro en
el manejo de las expectaciones que estaba generando, que dio lugar a que parte de la oposicion
entendiera la intervencion del Centro como un medio para derrotar al Chavismo. Esto

incrementd el nivel de frustracién y odio hacia el Centro tras el resultado del referéndum

125 Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela y Coordinadora Democrética, Acuerdo entre la
representacion del gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela y los factores politicos y sociales que lo
apoyan y la Coordinadora Democratica y las organizaciones politicas y de la sociedad civil que al conforman.

126 Mitchell, C. (1995). Cutting Losses: Reflections On Appropriate Timing (working paper 9). Fairfax:
George Mason University.
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revocatorio de 2003, pues al aceptar el resultado y pedir a los lideres de la oposicion hacer lo
mismo, las expectaciones es estos ultimos se derrumbaron frente a la inesperada pasividad del

Centro ante un resultado que la oposicion entendia como ilegitimo.

Por otra parte, existia cierto escepticismo por parte del Centro hacia las verdaderas
intenciones negociadoras de los principales lideres de ambos lados. Frente a esto, se barajo
seriamente si la intervencion del Centro como mediador esta justificada en ese momento, dada
la escasa conviccion negociadora de los protagonistas del conflicto. Si bien el consentimiento
de las partes de aceptar la mediacion estaba presente, la voluntad total de las mimas y la
decision de buscar una solucion al pacifica al conflicto eran elementos esenciales para una

127 Conforme avanzaba el conflicto,

mediacion eficaz que parecian no haberse originado aun
ambas partes se volvieron mas sofisticadas en la busqueda de apoyo internacional. La CD
centré sus esfuerzos en ganar votos de la OEA. El gobierno por su parte intentd controlar su
imagen y preservar su autonomia invitando al Centro Carter, y poco después cediendo a la

participacion de la OEA y el PNUD!28,

Como consecuencia, el Centro Carter se dispuso a intervenir en el conflicto sin una clara
conviccidon moral, asumiendo unicamente que cualquier tipo de intervencion tendria un
impacto en el pais. El razonamiento detras de esta conclusion se encuentra en las funciones de
un mediador. Como mediador internacional, el Centro consideraba que su misiéon no era
descubrir la verdadera realidad del conflicto politico, ni tampoco si la principal causa del
conflicto se fundaba en la injusticia, diferencias ideologicas, o los intereses de cualquiera de
las partes. El verdadero objetivo de un mediador es entender como los protagonistas del
conflicto perciben esa realidad, que factores fundamentan esta percepcion, y cual es el
mecanismo mas eficiente para contribuir a un cambio que les permita encontrar una solucion

constructival'??,

Las percepciones de las partes se crean, se mantienen y se cambian con cada nuevo

elemento que se introduce en el conflicto, como puede ser cambios en clima politico, la

127 Marieke Kleiboer, M. (1994). Ripeness of Conflict: A Fruitful Notion? Journal of Peace Research 31,
(1), 109-116.

128 McCoy, J., & F. Diez. (2011). The Dynamics of the Conflict and the International Context. En
International Mediation in Venezuela (pp. 17-38). Washington: United States Institute of Peace.

129 McCoy & Diez, International Mediation, Op. Cit. n® 164, pp. 35.
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intervencion de un tercero o el simple paso del tiempo!*°. En el caso de Venezuela, las
percepciones de las partes pertenecientes al extremo de la oposicion percibieron la rebelion de
la Plaza Altamira como la puerta hacia un movimiento de desobediencia civil masivo. No
obstante, la reaccion inmediata del Secretario General de la OEA genero una fuerte disuasion

entre los rebeldes.

Cuestion distinta constituye la imparcialidad y la neutralidad del Centro como mediador.
Siguiendo con la linea de razonamiento expuesta en el epigrafe 2.3.3, imparcialidad no es
sinbnimo de neutralidad!®!. En este respecto, el Centro Carter asumié que una solucion
constructiva implica trabajar con una serie de valores y principios que tienen que ser sefialados
de manera explicita a las partes. Por consiguiente, la manera de mediar del Centro no era neutral
en los valores que pretendia defender, si bien era imparcial en lo referente a las partes, en tanto

en cuanto no favorecia a ninguna parte ni ninguna solucidn en particular al conflicto.

El Centro fue eficiente en la medida en que adopto el rol de manipulador!'??, pero no
baso la mediacion en su poder politico, del que carecia, si no en su autoridad moral. Jimmy
Carter gozaba de un capital politico a nivel personal dada su integridad moral y la confianza
que inspiraba en los lideres de ambas partes!3. Por tanto, el Centro utiliz6 la transparencia
como procedimiento basico para generar confianza, que implicaba que cada parte conociera la

naturaleza de la relacion del Centro con la otra.

En cuanto a la forma de mediar y negociar, se procuré mantener la independencia como
principio bésico de un proceso de mediacion eficaz, y se abstuvo de realizar juicios de valor
acerca de las personas involucradas en el conflicto!**. Asi, el Centro participé unicamente en
las areas y cuestiones en las que todas las partes habian accedido a otorgarle consentimiento

como mediador.

139 Diez, F. (1995). How Perceptions Are Shaped? London: International Mediation Research Program at
the London School of Economics International/Conflict Resolution Department.

131 Servicio de publicaciones (Organizacion de Naciones Unidas). Directrices de las Naciones Unidas
para una mediacion eficaz. Nueva York, 2012, p. 10.

132 Zartman & Touval, International Mediation, Op. Cit. n° 76.

133 Hopmann, P. T. (2001). The Negotiation Process and Resolution of International Conflicts. University
of South Carolina Press, 10 (2), 76-81.

134 McCoy & Diez, International Mediation, Op. Cit. n° 164, pp. 32.
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3.2.3. Las motivaciones detras de la intervencion de la OEA

Como ya se ha expuesto, la mediacion formal de la OEA comenzé una vez que ambas
partes aceptaran la participacion del ente hemisférico para buscar una salida a la crisis. Gaviria,
en su condicion de secretario general de la OEA, se ofrecié como mediador internacional,
representando a la propia Organizacion y también al Centro Carter y el PNUD, convirtiéndose
en el representante oficial de la Mesa de Negociacion y Acuerdos frente a la sociedad
venezolana. Ante este escenario, resulta conveniente discutir cuales pudieron haber sido las
motivaciones de la OEA para intervenir como mediador en el conflicto venezolano, y de su

Secretario General de asumir la funcidn de Facilitador internacional.

Como explica Bercovitch!*3, los mediadores pueden involucrarse en un conflicto a través
de la instigacion de las participes del mismo, por su propia voluntad, o como consecuencia de
acuerdos anteriores con alianzas u organizaciones internacionales. Lo mas comun es que los
actores del conflicto inviten a las terceras partes mediadoras en las que puedan confiar y con
las que han tenido relaciones precedentes fructuosas, que explica porque el 92% de ofertas de

mediacion son aceptadas!3®.

Esto fue precisamente lo que dio lugar a la invitacion del gobierno de Chévez a Jimmy
Carter para participar como mediador en la crisis, pues Chavez ya habia tenido una relacion
con Carter y el Centro en la mision observadora electoral del Centro de 1998 a 2000. Esta
experiencia aparentemente le generd la conviccion al gobierno de que la intervencion de Carter

daria al dialogo internacional la legitimacion necesaria sin sacrificar su soberania'?’.

Sin embargo, el principal motivador detras de la intervencion de la OEA no radicaba en

una relacion pasada con el gobierno venezolano, si no en un mandato de la Organizacion de

135 McCoy, J., & F. Diez. (2011). From the negotiating Table to the Oil Strike, November 2002-March
2003. En International Mediation in Venezuela (pp. 1-16). Washington: United States Institute of Peace.

136 Bercovitch, J. (1999). The international conflict management dataset codebook. University of
Canternury. Obtenida el 20/02/2020 de https://www.canterbury.ac.nz/arts/research/bercovitch-data-centre/

137 McCoy, J., & F. Diez. (2011). An Invitation to Third Parties to Facilitate Dialogue, June-Ocotober
2002. En International Mediation in Venezuela (pp. 1-16). Washington: United States Institute of Peace.
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intervenir en las disputas internacionales. En concreto, en la Carta de la OEA la mediacion es

contemplada como un método aplicable a la resolucion de controversias!3®.

Por otro lado, Bercovitch defiende que puede ejercer una influencia significativa en la
decision de intervenir el hecho de que se reciba un requerimiento directo de ambas partes del
conflicto para llevar a cabo la mediacion'*. En el caso venezolano, esta exhortacion fue llevada
a cabo tanto por el gobierno como por la oposicion. Por ultimo, se discute que una organizacion
internacional tiene el deber de actuar como mediadora cuando la continuidad del conflicto

pueda dafar sus propios intereses politicos, asi como la estructura de la que es parte.

Para la OEA el arreglo del conflicto en Venezuela era de notable importancia por varios
motivos. En primer lugar, la Organizacion tiene como principios fundamentales, entre otros,
promover y consolidar la democracia representativa y prevenir las posibles causas de
dificultades asegurando la solucion pacifica de controversias que surjan entre sus Estados
miembros, como establecen los apartados b) y ¢) del articulo 2 de su Carta!*’, En Venezuela,
el enfrentamiento entre el gobierno y la oposicion ya habian causado una alteracion al orden
democratico tras el golpe de estado en abril de 2002, y las posiciones extremas de los dos
sectores hacian cada vez mas probable nuevos enfrentamientos que pondrian poner en peligro

la continuidad democratica.

El ultimo elemento que destaca Bercovitch tiene que ver con la influencia, pues el
ejercicio de la mediacion tiene el potencial para convertirse en una via para extender o mejorar
la influencia de la organizacion!#!. Aplicando esta teoria a la mediacion de la OEA, se puede
observar que la Organizacidon queria ampliar el margen de legitimidad de sus acciones tras una
época de pasividad ante las acciones de gobiernos autoritarios'#?, o ante las intervenciones de

EE. UU. en los asuntos internos de varias naciones. Ademas, como consecuencia del

138 Su articulo 25 reza: “Son procedimientos pacificos: la negociacién directa, los buenos oficios, la
mediacion, la investigacion y conciliacion, el procedimiento judicial, el arbitraje y los que especialmente
acuerden, en cualquier momento, las Partes”.

139 Bercovitch, J. (2001). Mediation in International Conflict: An Overview of Theory, a Review of
Practice. En W. Zartman, & L. Ramussen (eds.), Peace-making in International Conflict (pp.125-153),
Washington D.C.: United State Institute of Peace Press.

140 Carta de la Organizacion Democratica de los Estados Americanos, Bogota, 30 de abril de 1948, Serie
de Tratado de Naciones Unidas, vol. 119, No 1609.

141 Bercovitch, Mediation in International, Op. Cit. n° 174, pp. 134.

142 Krsticevic, V. (2001). Desafios de la comunidad de derechos humanos de cada a la Asamblea General
de la OEA. Revista iidh, 30-31.
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143" asi como las

surgimiento de entes regionales que agrupaban a los paises del continente
iniciativas para reuniones hemisféricas de alto nivel, como las Cumbres de las Américas, la

OAE perseguia conservar su rol de liderazgo como foro politico hemisférico!*.

Expuestas las motivaciones de la OEA para intervenir en el conflicto venezolano, es de
igual o mayor interés explorar porque el rol de Facilitador fue asignado a la persona del
secretario general de la OEA, César Gaviria. Como ya se ha analizado en el epigrafe 2.4.3, hay
consenso doctrinal en que la identidad y las caracteristicas del mediador internacional
influencian el éxito del proceso de mediacion. El secretario Gaviria, como lider de la
Organizacion, contaba por un lado con una basta experiencia en resolucion pacifica de
conflictos y un conocimiento profundo acerca de la situaciéon de Venezuela, y por otro con el

apoyo técnico y financiero de la OEA y de los Estados miembros.

Durante los meses en que estuvo activa le Mesa de Negociacion, la percepcion de ambas
partes con respecto al Facilitador sufrié varios cambios, que reflejaban la delicada situacion
por la que atravesaba Venezuela que se plasmaba en las conversaciones. En un principio,
Gaviria se mostré como un mediador comprometido con la paz, la democracia y la defensa de
la libertad y cuya habilidad e inteligencia habian generado las condiciones necesarias para el
éxito de las negociaciones!*®. Posteriormente, Chavez acus6 a Gaviria de unicamente atender
a la oposicion, y hacia el final de su rol como Facilitador, algunos analistas consideraron que
el secretario habia actuado con una débil ambigiiedad, ignorado las burlas y los reproches

publicos de Chavez.

En linea con lo expuesto en la parte tedrica del presente trabajo, uno de los atributos mas
significativos del mediador de cara a una mediacion eficaz tiene que ver con la imparcialidad
del mismo. No obstante, existe un intenso debate doctrinal acerca del peso que se le debe
asignar a este elemento. Autores como Young consideran que la Gnica garantia para que las
partes confien en el mediador es que este sea percibido como un agente imparcial. Bercovitch
sin embargo entiende que la mediacion no se puede reconocer como un proceso reciproco, y

por tanto imparcial. Una posicion intermedia se ofrecio por Arad y Carnevale, que discuten

143 Destacan el Grupo de Rio, la Comunidad Andina, el TLCAN, CARICOM y MERCOSUR.

144 Diamint, R. (2000). Evolucion del sistema americano: entre el temor y la armonia. En A. Tickner
(comp.), Sistema interamericano y democracia (pp. 1-25). Bogota: Ediciones Uniandes.

145 Ochoa, F. (2003, 9 de febrero) Los aciertos de Gaviria. EIl Nacional.
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que un mediador puede ser parcial cuando tenga més cercania con una de las partes, ya sea por

motivos politico, econdmicos o culturales!*®.

Dejando de lado las discrepancias, existe consenso doctrinal en que lo fundamental es
que el mediador pueda ejercer influencia sobre las partes con el fin de cambiar el estado del
conflicto. Para el ejercicio de esta influencia sin embargo no se requiere neutralidad, si no la
cooperacion de las partes involucradas en el proceso, flexibilizando las posiciones y ofreciendo
informacion. Por este motivo, Bercovitch describe al mediador no como un agente altruista, si
no como un actor legitimo con intereses, recompensas y costos potenciales en una relacion

conflictual'#’,

En relacion con la OEA y el secretario Gaviria, los esfuerzos de mediacion llevados a
cabo por estos dos sujetos no pueden concebirse como una accidn altruista, pues es obvio que
la causa se fundaba en un interés politico. Entre los principios que se establecieron para guiar
la mision del Facilitador se establecid la imparcialidad. Pese a esto, en la mediacion de Gaviria
la imparcialidad con respecto a las partes fue acompafiada de un claro impulso hacia el interés

politico de la promocion de la democracia en la todo el hemisferio.

Por otra parte, el proceso de mediacion también admitia recompensas sustanciales para
la Organizacién en tanto en cuanto se lograra resolver o apaciguar la situacién en Venezuela.
En primer lugar, una mediacion eficaz reforzaria la Carta de la OEA como instrumento eficaz
en la solucion de conflictos que hagan peligrar la institucionalidad democratica en el
continente. Este es precisamente el objetivo buscado por EE. UU., que a diferencia de los paises
latinoamericanos, que defienden la no injerencia en asuntos internos, aboga por una mayor
concesion de competencias a la Organizacion, creando asi un mecanismo valido de control y

vigilancia de la democracia de el marco de la Carta!*®,

Otra recompensa para la Organizacion era la de promover su agenda de instauracion de

la democracia en todo el hemisferio. Si la OEA conseguia a través del dialogo y la mediacion

146 Carnevale, P., & Arad, S. (1995). Bias and Imparciality in International Mediation. En J. Bercovitch
(ed.), Resolving International Conflicts (pp. 40-41). Nueva York: Routledge.

147 Bercovitch, Mediation in international, Op. Cit. n°174, pp. 135.

148 Gratius, S. (2005). ;Puede la OEA jugar un mayor papel en la promocion de la democracia? Fundacion
para las Relaciones Internacionales 'y el Didlogo Exterior. Obtenido el 12/04/2020 de
https://www.almendron.com/politica/pdf/2005/int/int 1174.pdf
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que dos grupos altamente polarizados se pusieran de acuerdo en una salida pacifica e
institucional a la crisis, podria utilizar el ejemplo venezolano como modelo de aplicacion futuro
para la solucion de controversias internas de otros paises miembros. Experiencias con un
resultado positivo de este tipo resultan muy necesarias para los Estados miembros de la OEA,
pues los conflictos politicos en estas regiones no siempre se canalizan a través de medios

institucionales, sino por uso de la fuerza.

3.3. Lecciones para la doctrina de la resolucion pacifica de conflictos internacionales

3.3.1. La teoria del momento idoneo de intervencion

Hay en esencia dos enfoques que la doctrina da al estudio y la practica de la mediacion.
Por un lado, autores como Young sostienen que la clave para una resolucion de conflictos
eficaz recae en la calidad de las proposiciones que se formulan por los medidores'#’. Las partes
resuelven el conflicto encontrando un acuerdo aceptable, que se sitlie a mitad de camino entre
las pretensiones de ambas partes. Por otro lado, Zartman defiende que lo fundamental no son
las formulaciones por las partes, ni siquiera la calidad de los mediadores, sino encontrar el
momento correcto para una intervencion'>°. De acuerdo con esta teoria, las partes resuelven el
conflicto Unicamente cuando estan preparadas para hacerlo, es decir, cuando los medios
alternativos para alcanzar un resultado satisfactorio han sido obstruidos, y las partes se
encuentran en una situaciéon incomoda y costosa. Llegado ese momento, las partes estaran
dispuestas a aceptar proposiciones del mediador que han estado en el aire durante mucho

tiempo pero que tan solo ahora comienzan a resultan atractivas.

En el contexto de la crisis venezolana, esta cuestion resulta de extrema relevancia pues
en un principio la oferta de mediacion de Jimmy Carter fue rechazada por el MAS, mientras
que la del secretario general de la OEA, César Gaviria, se aceptd, a pesar de que las
circunstancias objetivas de su intervencion inicial eran practicamente las mismas, con una
separacion temporal de unicamente tres meses. Dado que los actores, los costos y miedos de

las partes, y las condiciones externas del conflicto eran muy parecidas, conviene analizar los

% Young, O. (1975). Bargaining: Formal Theories of Negotiation. Urbana: University of Illinois Press.

150 Zartman, 1. W., & Johannes, A. (1991). Power strategies in de-escalation. En L. Kriesberg, & S. J.
Thornson (eds.), Timing the De-escalation of International Conflicts (pp. 220-237). Syracusse: Syracuse
University Press.
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dos factores principales por los cuales una de las ofertas fue aceptada, mientras que otra se

rechaz6!s!,

El primer factor determinante fue la preparacion previa que se llevd a cabo por una y
otra parte con anterioridad a la oferta de mediacion. En la primera visita del Centro Carter a
Venezuela en julio de 2002, el objetivo principal era la facilitacion de una reunion entre el
presidente Chavez y los duefios de los medios de comunicacion mas importantes del pais. Estos
ultimos condicionaron el didlogo a que estuvieran presentes todos los grupos de la oposicion!™2,
Este cambio le otorgd al Centro Uinicamente una semana de preparacion desde su entrada en
Venezuela hasta su primera oferta de mediacion. Por otro lado, la oferta del secretario Gaviria
como representante de la OEA se formuld tras un periodo de intensas pre-negociaciones y
trabajos de preparacion de dos meses!>?, que no fue posible en el corto periodo de tiempo del

que dispuso Carter.

El segundo factor esta relacionado con la percepcion que tenian las partes de los
mediadores. Para la oposicion, tener al secretario general de la OEA como facilitador era
especialmente significativo, ya que consideraba que a través de su intervencion se le atribuiria
autoridad supranacional y la habilidad de ejercer presion adicional al gobierno. Para el
gobierno, sin embargo, la intervencion de Gaviria era percibida de manera completamente
distinta. Chévez entendi6 la intervencién de la OEA como una garantia de que los sectores
rebeldes de la oposicion, en particular el militar, estarian bajo control y se reafirmaria la

legitimidad internacional de su gobierno!>?.

Estos dos factores demuestran que la voluntad de las partes de aceptar una intervencion
de terceros no es constante. La voluntad puede verse afectada por actos preparatorios a la
intervencion, mientras que la percepcion de las partes en un conflicto puede variar conforme
se desarrolla el mismo. Sin embargo, para Zartman estos momentos idoéneos de intervencion

no son predecibles!>®, por lo que el concepto es util solo como un analisis post-conflicto sobre

151 McCoy, J., & F. Diez. (2011). Conclusions. En International Mediation in Venezuela (pp. 1-16).
Washington: United States Institute of Peace.

152 1 a oposicion a la que se refiere este parrafo engloba a la CD y al MAS.

153 Meucci, M. A. M. (2010). La Mesa de Negociacion y Acuerdos (2002-2003) y el proceso de facilitacion
de la OEA y el Centro Carter. Politeia, 33 (44), 47-88.

154 Martin, P. (2008). Chavez, the Organization of American States, and Democracy in International Law.
Alta. L. Rev., 46, 933.

155 Zartman & Johannes, Op. Cit. n°179, pp. 230
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que elementos importantes se tuvieron en cuenta en un momento dado de la situacion. Por
tanto, la cuestion no es tanto cual es el momento adecuado de intervenir, si no que tipo de
influencia pueden ejercer los mediadores durante los distintos momentos de un conflicto. Es
necesario que el tercero mediador no perciba la situacion como un conflicto externo que se
puede analizar y diseccionar en piezas, sino que es necesario ser consciente de que desde el
primer momento en que se interviene, la mera presencia del mediador influencia todo el sistema

y empieza a generar nuevas realidades'>®.

3.3.2. La diplomacia de tracto 1.5

Una vez analizados los esfuerzos de mediacion particulares de cada uno de los actores
que intervinieron en el conflicto, conviene examinar un método alternativo de resolucion
pacifica de controversias muy cercano a la mediacion que se desplegd durante la crisis; la

diplomacia de tracto 1.5.

La diplomacia de primera via es la forma tradicional del medio diplomatico, es decir, la
actividad oficial de Estados y gobiernos en el area de resolucion de conflictos. Por otro lado,
segun el concepto aportado por Montville, la diplomacia de segunda via es “una interaccion
extraoficial e informal entre representantes de naciones o grupos adversarios con miras a
desarrollar estrategias y crear un ambiente propicio para la resolucion de sus conflictos™'’.
Pues bien, existe una tercera manifestacion de la diplomacia en un dmbito intermedio entre
estos dos conceptos. Los didlogos llevados a cabo en la diplomacia 1.5 son conversaciones
informales que incluyen a una mezcla de oficiales del gobierno, que participan en una

capacidad no oficial, y expertos no gubernamentales o altos representantes de la sociedad, que

acttan bajo la direccion de una ONG!'8,

Este tipo de diplomacia fue aplicada por el Centro Carter en Venezuela. Durante gran

parte de su intervencion, se llevaron a cabo actuaciones en una esfera particular situada en un

156 Jeffrey Z., & Rubin, J. Z. (1991). The Timing of Ripeness and the Ripeness of Timing. En L. Kriesberg,
$ S. J. Thornson (eds.), Timing the De-Escalation of Inernational Conflicts (pp. 237-246). Syracuse: Syracuse
University Press.

157V Montville, J. V. (2006). Track two diplomacy: The work of healing history. Whitehead J. Dipl. &
Int. Rel,, 7, 15.

158 Mapendere, J. (2005). Track one and a half diplomacy and the complementarity of tracks. Culture of
Peace Online Journal, 2 (1), 66-81.
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punto entre la diplomacia de primera via y la de segunda via. De acuerdo con las ideas de
Diamond y McDonald, esto fue posible gracias a la prominencia de Jimmy Carter como
expresidente de EE. UU., que le permitid servir como puente entre los didlogos formales del
gobierno y la oposicion y los de los sectores de la poblacion venezolana'*.

Por ejemplo, como se ha mencionado en el epigrafe 3.2.2., el Centro Carter recibid una
invitacion del gobierno de Chavez para intervenir, y solo después haber tenido contacto directo
con el presidente y con los ministros del pais, disefié su programa de intervencion. Es decir,
tanto Carter como el Centro discutieron las propuestas e iniciativas con las autoridades mas
altas del gobierno, a pesar de no ser oficiales de ningun otro gobierno. El trabajo del Centro,
por tanto, se asemeja a la diplomacia de primera via, en parte como consecuencia de la relacién
de Jimmy Carter con gobiernos, Estados y lideres politicos, y también por el amplio
conocimiento del Centro de las dindmicas politicas, intereses y restricciones impuestas por el

ejercicio de la politica sobre los actores de un conflicto.

Por otra parte, a pesar de gozar de acceso de alto nivel a oficiales y lideres de Estados,
el Centro Carter sigue siendo una ONG internacional. Esto hace que la actividad del Centro
presente rasgos semejantes a la diplomacia de segunda via, pues a diferencia de la OEA o las
Naciones Unidas, no tiene las restricciones y la burocracia que se imponen a este tipo de
organizaciones que responden ante gobiernos'®. Sin embargo, adolece de problemas sociales
y civiles tipicos de otras organizaciones naciones e internacionales involucradas en la
diplomacia de segunda via; depende de fuentes de ingreso externas para sus programas, se

centra en problemas muy especificos, y tiene la dindmica institucional de una ONG.

Desde la perspectiva de la diplomacia 1.5., el Centro Carter fue capaz de juntar
iniciativas que implicaban tanto a actores gubernamentales como no gubernamentales,
permitiendo el empoderamiento de los espacios de cooperacion y la capacidad de ambas partes
de actuar. En situaciones donde los actores gubernamentales no podian participar debido a
restricciones politicas o legales, el Centro pudo crear un espacio no oficial seguro para discutir

situaciones criticas o temas sensibles!®!. Esta por ejemplo es la manera en la que operd con los

159 Diamond, L., & McDonald, J. (1996). Diplomacy, Multi-track: A Systems Approach to Peace (Books
for a World That Works). New York: Lynne Rienner Publishers.

160 Davies, J., & Kaufman, E. (2002). Second Track/ Citizen Diplomacy: Concepts and Techniques for
Conflict Transformation. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers.

161 The Carter Center, Op. Cit. n°138, pp. 69.
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medios de comunicacion privados y la CNE para establecer la normativa de la campafia del

referéndum.

En los meses precedentes al referéndum de agosto de 2004, Chavez ejercia una
influencia considerable sobre la CNE, autoridad competente para regular la campafia del
referéndum. Por otra parte, entre los lideres de CD se pedia el didlogo sobre condiciones
electorales como consecuencia de las detenciones politicas, y las invasiones a la propiedad
privada y las sedes de la oposicion a que se habian llevado a cabo por el gobierno. A raiz de
esto, el Centro decidi6 centrar sus esfuerzos de mediacion entre el gobierno y los medios de
comunicacion, involucrando a los medios privados y publicos, asi como a la CNE como 6rgano
bajo la influencia del gobierno!'®. Sin embargo, la mayor repercusion de esta diplomacia 1.5
efectuada por el Centro fue la facilitaciéon de una reuniodn privada entre Gustavo Cisneros, uno
de los duefios mas importantes de los medios de comunicacién venezolanos, y el presidente

Chavez.

Esta reunion, que se llevo a cabo en secreto, solo pudo efectuarse gracias relacion
personal que tenia Carter con ambos. La naturaleza secreta del proceso permiti6 la creacion de
un espacio de comunicacion que posibilitd entablar una conversaciéon entre actores del
gobierno, representados por Chavez, y los medios de comunicacion venezolanos, representados
por Cisneros, sin la presion de la opinién publica. Como se ha explorado en el epigrafe 2.2.1.,
en sus esfuerzos de mediacion en Venezuela Carter ya era consciente de la ventaja que anadia
una naturaleza secreta del proceso tras su experiencia en Camp David en 1978 (véase pagina

19).

162 McCoy, J. (2005). The Referendum in Venezuela: one act in an unfinished drama. Journal of
Democracy, 16 (1), 109-123.
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4. CONCLUSIONES

1. Dentro de los modelos clasicos de solucion de controversias, la mediacion
internacional se presenta como un medio flexible y adaptable adecuado al ambiente politico,
legal y social cambiante presente en las controversias internacionales contemporaneas. Esto ha
sido demostrado utilizando los datos empiricos recogidos en la base de datos de Bercovitch's

International Conflict Management Dataset.

2. Si bien tradicionalmente se ha tenido a la mediaciéon en segundo plano en el
Ordenamiento juridico internacional, la promocion y las propuestas de mejora introducidas por
las Naciones Unidas y la doctrina han logrado la revitalizacion de este medio, asi como su

encuadre en modelos mixtos en conjunto con los buenos oficios y la negociacion.

3. Lalabor de mediacion debe estar presidida por las Directrices de las Naciones Unidas
para una Mediacion eficaz, que ponen a disposicion del mediador internacional una
recopilacion de practicas exitosas diplomaticas y de negociacion, con el fin de asegurar el

planteamiento profesional de la mediacion.

4. El principio de neutralidad es prescindible en situaciones en las que el conflicto
presenta cierta deficiencia de conviccion moral, pues es imperativo que el mediador imponga
sus principios y valores a fin de alcanzar una solucion constructiva. No obstante, los principios
de imparcialidad, independencia y confidencialidad deben siempre regir la labor del mediador

internacional, asi como de actuacion con el consentimiento valido de las partes.

5. Independientemente del tipo de mediador de que se trate y del rol que adopte, la
funcioén principal siempre es la de reconciliar las pretensiones opuestas de las partes y apaciguar
los resentimientos que puedan haber surgido entre los Estados en conflicto. Para alcanzar este
fin, es necesario que haya una participacion en el procedimiento de mediacion de todos los
terceros con intereses en el litigio, aun cuando no se constituyan como sujetos de Derecho
Internacional. Por consiguiente, el mediador debe esforzarse en garantizar el caracter inclusivo

del proceso.

6. La consecucion del acuerdo de paz por el que se ponga fin a la mediacion estara

influenciado por el momento de la intervencion diplomatica en el conflicto, por las
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caracteristicas del mediador, de las partes, del propio conflicto y por el contexto nacional e
internacional en el que se desarrolle. Debera resolver las cuestiones y reivindicadores
principales que generaron las tensiones, € institucionalizar mecanismos que prevean la solucion

no violenta del conflicto y eviten el resurgimiento de este.

7. A la hora de extraer lecciones para la resolucion pacifica conflictos de la mediacion
internacional en la crisis de Venezuela, es necesario partir de la idea de la multitud de
percepciones e interacciones de las partes involucradas en el conflicto, y de las expectaciones

generadas por la mediacion a estas partes.

8. En referencia a la relevancia de las percepciones e interacciones de las partes de un
conflicto, un mediador debe estar siempre atento a las formas a través de las cuales los
protagonistas perciben la situacidon, y como este conjunto de percepciones afecta a las
interacciones entre las partes. En el caso de Venezuela, las interacciones conflictivas hubieran
cambiado radicalmente si la oposicion hubiera reconocido a Chavez como legitimo presidente,
con derecho a un mandato presidencial completo. Del mismo modo, Chévez podria haber
asumido una posicion mas conciliadora frente a la élite venezolana tradicional, los empresarios,
y los intereses de EE. UU., que hubiera alterado la percepcion de estas partes de manera

constructiva para la resolucion del conflicto.

9. Con relacion a las expectativas generadas a las partes por la mediacion, es
imprescindible que el mediador despliegue un nivel de diligencia extremo a la hora de manejar
las expectaciones que pueden crearse por las partes como consecuencia de un proceso de
mediacion. Desde principios de su intervencion, el Centro Carter no realizé ningln intento
consciente de manejar las expectaciones de la oposiciéon mas alld de recordar en todos sus
discursos publicos que era un simple tercero facilitador invitado sin ningin poder de decision
en Venezuela. Esto dificulto drasticamente la consecucion de un acuerdo entre la presidencia
y la oposicion, pues cada decision del Centro que no debilitara al régimen de Chavez era visto
por la oposicién como un completo fracaso de los objetivos del Centro, por lo que la frustracién

y la reticencia a firmar un acuerdo solo incrementaban

48



5. BIBLIOGRAFIA

LEGISLACION

Agreement between the Republic of Indonesia and the Kingdom of the Netherlands concerning
West New Guinea (West Irian), Nueva York, 15 de Agosto de 1962, Serie de Tratados de
Naciones Unidas, vol. 437, No. 6311, pag. 273.

Carta de la Organizacion Democratica de los Estados Americanos, Bogota, 30 de abril de 1948,

Serie de Tratado de Naciones Unidas, vol. 119, No 1609.

Carta de las Naciones Unidas y Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, hecha en San
Francisco el 26 de junio de 1945. Boletin Oficial del Estado, 16 de noviembre de 1990, nam.
275, pp. 33862 a 33885.

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (Gaceta Oficial Extraordinaria No

36860 de fecha 30 de diciembre de 1999)

Tratado Americano de Soluciones Pacificas, Bogota, 30 de abril de 1948, Serie de Tratado de

Naciones Unidas, vol. 30, No 449.

Tratado Antartico, hecho en Washington el 1 de diciembre de 1959. Boletin Oficial del Estado,
26 de junio de 1982, pp. 17615 a 17617.

JURISPRUDENCIA

Publicaciones de la Corte Permanente de Justicia Internacional, 30 de agosto de 1924, Serie A,
n. 2: 11. (version electronica — base de datos Corte Internacional de Justicia). Fecha de ultima

consulta: 5 de marzo de 2020.

Publicaciones de la Corte Permanente de Justicia Internacional, 30 de agosto de 1924, Serie B,
n. 5: 27. (version electronica — base de datos Corte Internacional de Justicia). Fecha de ultima

consulta: 5 de marzo de 2020.

49



OBRAS DOCTRINALES

Alexander, N. (2010). International and Comparative Mediation: legal perspectives (Vol. 4).

Kluwer Law International BV.

Baburkin, S., Donopoulos, A. C., Giancalone, R., & Moreno, E. (1999). The 1992 coup
attempts in Venezuela: Causes and Failure. Journal of political and military sociology, 27(1),

141.

Behrendt, S. (2007). The Secret Israeli-Palestinian Negotiations in Oslo: Their success and

why the process ultimately failed. Nueva York: Routledge.

Bercovitch, J. (2001). Peace-making in International Conflict. Washington D.C.: United State

Institute of Peace Press.

Bercovitch, J. (2011). Theory and Practice of International Mediation. Nueva York:
Routledge.

Bercovitch, J. and R. Jackson. (2009). Conflict Resolution in the Twenty First Century:
Principles, Methods and Approaches. Ann Arbor: University of Michigan Press.

Brecher, M. (1953). Kashmir: A Case Study in United Nations Mediation. Pacific Affairs, 26
(3), 195-207.

CAIRO. (1964). Protocol to charter of the organization of African Unity. International Legal
Materials, 3 (6), 1116-1124. (NOVEMBER 1964), pp. 1116-1124.

Canache, D. (2004). Urban Poor and Political Order. En J. L. McCoy, & D. J. Myers (eds.),
The Unraveling of Representative Democracy in Venezuela (pp. 33-49). Baltimore: John

Hopkins University Press.

Canizalez, A. (2004). La prensa en el referendo venezolano. Chasqui. Revista Latinoamericana

de Comunicacion, (87), 4-12.

Cannon, B. (2004). Venezuela, April 2002: Coup or popular rebellion? The myth of a united
Venezuela. Bulletin of Latin American Research, 23 (3), 285-302.

50



Carter, J. (1995). Keeping Faith: Memoirs of a President. Fayetteville: University of Arkansas

Press.

Davies, J., & Kaufman, E. (2002). Second Track/ Citizen Diplomacy: Concepts and Techniques
for Conflict Transformation. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers.

Diamint, R. (2000). Sistema interamericano y democracia. Bogota: Ediciones Uniandes.

Diehl, P. F., & Greig, J. M. (2012). International Mediation (War and Conflict in the Modern
World). Malden: Polity Press.

Diez de Velasco, M. (2013), Instituciones de derecho internacional publico. Madrid: Tecnos.

Diez, F. (1995) How Perceptions Are Shaped? London: International Mediation Research

Program at the London School of Economics International/Conflict Resolution Department.

Dixon, W. (1996). Third party Techniques for Preventing Conflict Escalation and Promoting
Peaceful Settlement. International Organization, 50 (4), 653-681.

Economic Policy, 6(3), 69-82.

Espafiola de Derecho Internacional, 16 (3), 672-674.
Tatom, J. A. (1998). Macroeconomic effects of the 1986 oil price decline. Contemporary

Favretto, K. (2009). Should Peacemakers Take Sides? Major Power Mediation, Coercion and
Bias. American Political Science Review 103(2), 248-263.

Gates, L. C. (2014), Interest groups in Venezuela: lessons from the failure of a ‘Model
Democracy’ and the rise of a Bolivarian democracy. Journal of Public Affairs, 14 (3-4), 240-
253.

Grigore-Radulescu, M., & Popescu, C. F. (2015). Peaceful settlement of international disputes

through mediation. Knowledge Horizons — Economics, 7 (2), 182-189.

Gutiérrez, A. C. (2011). La mediacion internacional en el sistema de Naciones Unidas y en la

Union Europea: evolucion y retos de futuro. Revista de mediacion, (8), 28-33.

51



Hillman, R. S. (2004). Intellectuals: An Elite Divided. En J. L. McCoy, & D. J. Myers (eds.)
The Unraveling of Representative Democracy in Venezuela (pp. 115-29). Baltimore: John

Hopkins University Press.

Hopmann, P. T. (2001) The Negotiation Process and Resolution of International Conflicts.

University of South Carolina Press, 10 (2), 76-81.

Krsticevic, V. (2001). Desafios de la comunidad de derechos humanos de cada a la Asamblea

General de la OEA. Revista iidh, 30-31.

Kydd, A. (2003). Which Side Are you On? Bias, Credibility, and Mediation. American Journal
of Political Science 47(4), 597-611.

L. Kriesberg, & S. J. Thornson. (1991). Timing the De-Escalation of International Conflicts.

Syracuse: Syracuse University Press.

Mackay, M. A. R. (2013). El principio de solucién pacifica de controversias como norma de
ius cogens en el Derecho Internacional. Lex: Revista de la Facultad de Derecho y Ciencia

Politica de la Universidad Alas Peruanas, 11(12), 105-140.

Mapendere, J. (2005). Track one and a half diplomacy and the complementarity of tracks.
Culture of Peace Online Journal, 2 (1), 66-81.

Marieke Kleiboer, M. (1994). Ripeness of Conflict: A Fruitful Notion? Journal of Peace
Research, 31 (1), 109-116.

Martin, P. (2008). Chavez, the Organization of American States, and Democracy in
International Law. Alta. L. Rev., 46, 933.

Martinez Capdevila, C. (2015), La aplicacion de la mediacion en la resolucion de los conflictos
en el Mediterraneo (Iniciativa para la Mediacion en el Mediterraneo). Madrid: Ministerio de

Asuntos Exteriores y de Cooperacion.

McCoy, J. (2005). The Referendum in Venezuela: one act in an unfinished drama. Journal of

Democracy, 16 (1), 109-123.

52



Mccoy, J., & F. Diez. (2011). International Mediation in Venezuela. Washington: United States

Institute of Peace.

Meéndez la Fuente, J. L. (2007). La ilegitimidad del origen del segundo gobierno de Chévez:

Caso Venezolano. Cuestiones constitucionales, (17), 115-147.

Meucci, M. A. M. (2010). La Mesa de Negociacion y Acuerdos (2002-2003) y el proceso de
facilitacion de la OEA y el Centro Carter. Politeia, 33 (44), 47-88.

Mitchell, C. (1995) Cutting Losses: Reflections on appropriate timing (working paper 9).

Fairfax: George Mason University.

Mooradian, M. and D. Druckman. (1999). Hurting Stalemate or Mediation? The conflict over
Nagorno-Karabakh 1990-95. Journal of Peace Research, 36 (4), 709-727.

Ochoa, F. (2003, 9 de febrero) Los aciertos de Gaviria. £l Nacional.

Pareja, F. A. (2018). Mecanismos alternativos de dialogo y negociacion en el conflicto politico

de Venezuela (2002-2018). Pensamiento Propio, 47, 37-67.

Parker, D. (2005). Chavez and the Search for an Alternative to Neoliberalism. Latin American

Perspectives, 32(2), 39-50.

Penaloza, R. O. (2008). La OEA en Venezuela: entre la democracia y el golpe de Estado (Vol.
79). Quito: Abya Yala.

Regan, P. and A. Stam. (2000). In the Nick of Time. International Studies Quarterly, 44 (2),
239-260.

Richmond, O. (1998). Devious Objectives and the Disputants View of International
Mediation: A Theoretical Framework. Journal of Peace Research, 35(6), 707-722.

Rothchild, D., & Hartzell, C. (1991). Great- and Medium-Power Mediations: Angola. The
Annals of the American Academy of Political and Social Science, 518 (1), 39-57.

Ruan, J. C, (2006). Suriname Demining Mission. Journal of Mine Action, 9 (2), Articulo 32.

53



S. Chan, S., & Jabri, V. (1993). Mediation in Southern Africa. London: Macmillan. Sereni, A.

P. (1963) Diritto internazionale. III. Relazioni internazionali. Revista

Ugarte, R. V., & Toso, F. G. (2008). A treinta afios de la crisis del Beagle: Desarrollo de un
modelo de negociacion en la resolucion del conflicto. Revista Politica y Estrategia, (111), 29-

70.

V Montville, J. V. (2006). Track two diplomacy: The work of healing history. Whitehead J.
Dipl. & Int. Rel., 7, 15.

Véazquez Goémez, E. M. (2011). El arreglo pacifico de controversias internacionales. Coérdoba:

Tirant Lo Blanch.

Waehlisch, M. (2011). Israel-Lebanon Offshore Oil & Gas Dispute: Rules of International
Maritime Law. ASIL Insights, 15 (31).

Waldock, C. H. M. (1972). International disputes: the legal aspects: report of a study group

of the David Davies Memorial Institute of International Studies. Londres: Europa Publications.

Watzlawich, P., Bavelas, J. B., & Jackson, D. D. (2011). Pragmatics of human communication:
A study of interactional patterns, pathologies and paradoxes. New York: WW Norton &
Company.

Wehner, L. (2011) Developing Mutual Trust: The Othering Process Between Bolivia and
Chile. Canadian Journal of Latin American and Caribbean Studies, 36 (71), 109 — 138.

Young, O. (1975). Bargaining: Formal Theories of Negotiation. Urbana: University of Illinois

Press.

Zartman, [.W. and Touval, S. (1985), International Mediation: Conflict Resolution and Power

Politics. Journal of Social Issues, 41 (2), 27-45.

RECURSOS DE INTERNET

Asamblea General de las Naciones Unidas (2012). Directrices de las Naciones Unidas para una
mediacion eficaz. En Anexo del informe del Secretario General sobre el fortalecimiento de la

funcion de mediacion en el arreglo pacifico de controversias, la prevencion de conflictos y su

54



solucion (A/66/811). Obtenida el 24/01/2020 de
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/GuidanceEffectiveMediation_UNDP
A2012%28spanish%29 _0.pdf

Asamblea General de las Naciones Unidas. (1974). Arreglo pacifico de controversias
internacionales (A/RES/3283). Obtenida el 26/02/2020 de
https://undocs.org/en/A/RES/3283(XXIX)

Asamblea General de las Naciones Unidas. (2012). Fortalecimiento de la funcion de mediacion
en el arreglo pacifico de controversias, la prevencion de conflictos y su solucion. (A/66/811).

Obtenida el 4/03/2020 de https://undocs.org/pdf?symbol=es/A/66/811

Bercovitch, J. (1999). The international conflict management dataset codebook. University of

Canternury. Obtenida el 20/02/2020 de https://www.canterbury.ac.nz/arts/research/bercovitch-

data-centre/

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. (2009). Informe del Secretario General sobre la
consolidacion de la paz inmediatamente después de los conflictos. (A/66/881 — S/2009/304).
Obtenido el 02/02/2020 de https://www.un.org/ruleoflaw/files/pbf 090611 sg.pdf

Gratius, S. (2005). ;Puede la OEA jugar un mayor papel en la promocién de la democracia?
Fundacion para las Relaciones Internacionales y el Dialogo Exterior. Obtenido el 12/04/2020
de https://www.almendron.com/politica/pdf/2005/int/int 1174.pdf

Oficina de Asuntos Juridicos. Division de Codificacion (Organizacion de Naciones Unidas).
Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States. Nueva York (Estados
Unidos), 1992. Referencia = OLA/COD/2394. Obtenida el 15/02/2020 de
https://legal.un.org/cod/books/HandbookOnPSD.pdf

Organizacion de los Estados Americanos. (2002). Situation in Venezuela. CP/RES. 811
(1315/02). Obtenido el 11/02/2020 de https://www.oas.org/consejo/sp/resoluciones/res811.asp

Organizacion de Naciones Unidas (1974). Arreglo pacifico de controversias internacionales

(A/RES/3283). Obtenida el 26/02/2020 de https://undocs.org/en/A/RES/3283(XXIX)

55



Organizaciéon de Naciones Unidas. (2009). Informe del Secretario General sobre el
mejoramiento de la mediacion y sus actividades de apoyo (S/2009/189). Obtenida el 4/03/2020
de https://www.un.org/securitycouncil/es/content/secretary-generals-reports-submitted-

security-council-2009

The Carter Center. (2005). The Carter Center and the Peacebuilding Process in Venezuela:
June 2002-February 2005. Obtenido el 18/03/2020 de
https://www.cartercenter.org/resources/pdfs/news/peace publications/americas/peacebuilding

_venzuela_feb05.pdf

56



57



