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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar la proteccion ofrecida por el Derecho
Internacional al medio ambiente para poder determinar asi si existe un derecho humano
a un medioambiente limpio, sostenible y sano. Para ello empezaremos analizando el
concepto general de derechos humanos, su evolucion histérica, sus caracteristicas, la
proteccion que se ofrece a los mismos en el Derecho Internacional y qué obligaciones
tienen los Estados en relacion a su cumplimiento. Después, procederemos a analizar la
proteccion ofrecida al medioambiente en el sistema internacional y los sistemas
regionales de proteccién de derechos humanos. El analisis general del concepto de
derechos humanos y el andlisis mas concreto de la proteccion del medioambiente nos
permitira comprender y determinar, en el ultimo apartado, si el derecho a un
medioambiente sano cuenta con las caracteristicas suficientes para ser considerado un

derecho humano.

Palabras clave: derechos humanos, medioambiente limpio y sostenible, sistema
internacional de proteccion de derechos humanos, sistemas regionales de proteccién de

derechos humanos, obligaciones.

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze the protection offered by International Law to the
environment in order to determine whether there is a human right to a clean, sustainable
and healthy environment. To do so, we will begin by analyzing the general concept of
human rights, their historical evolution, their characteristics, the protection offered to
them in International Law and what obligations States have in relation to their fulfilment.
We will then proceed to analyze the protection offered to the environment in the
international and regional systems for the protection of human rights. The general
analysis of the concept of human rights and the more specific analysis of environmental
protection will allow us to understand and determine, in the last section, whether the right

to a healthy environment has sufficient characteristics to be considered a human right.

Key words: human rights, clean and sustainable environment, international human

rights protection system, regional human rights protection systems, obligations



1. INTRODUCCION

La cuestion de la proteccion del medioambiente esta desde los Gltimos afios en el
epicentro de todos los debates politicos, cientificos y juridicos, no siendo pocas las voces
que se han alzado reclamando mas accion de la comunidad internacional. Por esto, el
presente trabajo de investigacion trata de dar respuesta a la pregunta de si existe un
derecho humano autonomo y con entidad propia a disfrutar de un medioambiente limpio

y sostenible, cuestion central de los debates doctrinales del Derecho medioambiental.

Para ello hemos estructurado el trabajo en dos partes. La primera trata de ofrecer una
vision general de los derechos humanos. Asi se empezara analizando su surgimiento
como consecuencia de reivindicaciones sociales concretas realizadas en momentos
historicos determinados, su proceso de positivizacion primero en constituciones
nacionales y después en instrumentos juridicos internacionales y su clasificacién en tres
generaciones distintas fruto de esta evolucion histdrica. Se continuaré con el estudio de
las caracteristicas de los derechos humanos (universales, absolutos, oponibles erga omnes
e inalienables), y con la proteccion ofrecida a los mismos a través del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, corpus iuris surgido tras la Segunda Guerra
Mundial e integrado tanto por instrumentos internacionales, como la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, como por instrumentos de los sistemas regionales,
como la Convencién Europea de Derechos Humanos o el Pacto de San José. Esta parte
finalizara con el estudio de las obligaciones de respetar, promover y garantizar los
derechos humanos que tienen los Estados a la luz de los instrumentos juridicos, las
practicas establecidas por los organismos y la jurisprudencia de los tribunales

internacionales con competencias en la materia.

La segunda parte trata de ofrecer una visidn méas especifica sobre la proteccion del
medioambiente y sobre las caracteristicas del derecho a un medioambiente sano. Asi, se
empezara analizando como, a diferencia del resto derechos humanos, la preocupacion de
la comunidad internacional por el medioambiente facilité el surgimiento del derecho
medioambiental antes en el ordenamiento juridico internacional que en los ordenamientos
juridicos nacionales. Se analizaran los mecanismos de proteccion del medioambiente del
Derecho Internacional Publico (DIP) y también la proteccion ofrecida al mismo desde los

tres sistemas de proteccion de DDHH regionales, el europeo, el interamericano y el
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africano, que con la aprobacion de textos juridicos y con la labor llevada a cabo por sus
tribunales han contribuido a la concrecion de las caracteristicas y la naturaleza del
derecho objeto del trabajo. En el dltimo apartado, y en base a las conclusiones extraidas
gracias al resto de apartados, daremos respuesta a la pregunta central ¢existe un derecho

humano con entidad propia a un medio ambiente limpio y sostenible?

La investigacion que nos ha permitido contestar a esta pregunta se enmarca dentro de
la metodologia de la dogmatica juridica o ciencia juridica. Esta busca analizar las normas
juridicas y demas instrumentos juridicos, como las sentencias o los tratados, para ayudar
a mejorar la comprension y la aplicacion del Derecho. Tiene como resultado la
consecucion de “dogmas juridicos” entendidos como los conceptos fundamentales que
integran el Derecho y que intentan exponer de una forma clara el contenido del mismo
(Buenaga, 2018). Asi, para extraer las conclusiones necesarias y contestar a la pregunta
objeto de la investigacion se han analizado los distintos tratados y la jurisprudencia de los

tribunales internacionales y regionales que se han pronunciado sobre la materia.

2. DERECHOS HUMANOS

2.1 Evolucién historica

Por mucho que los derechos humanos estén hoy plenamente integrados en la
conciencia social, sean universalmente reivindicados como inherentes a la persona
humana y los Estados se vean constantemente presionados para reconocerlos y
positivizarlos, no son extrafios a polémicas o discusiones doctrinales en torno a su
categorizacion, origen y alcance. Sin embargo, es necesario decir que no es posible
comprender la expresion “derechos humanos™ ni lo que ésta comporta si no se hace desde
una perspectiva historica, ya que éstos constituyen una realidad cuyo surgimiento esta
intimamente ligado a acontecimientos politicos, culturales, econémicos y sociales del
momento en que se generan. En la Edad Media los monarcas empezaron a conceder
ciertos privilegios a determinados grupos de subditos o estamentos sociales, beneficios
que eran concebidos como limitaciones a las injerencias y excesos del poder real. Un
ejemplo podria ser los privilegios otorgados a la Iglesia de Inglaterra en la Carta Magna
de I de 1215, donde se establecia que el monarca respetaria la libertad y los derechos de

la misma (Lozano, 2004).



Durante el siglo XVI, siglo marcado por las luchas religiosas, las tensiones entre las
coronas europeas Y el esfuerzo por conquistar derechos civiles y politicos, se consagro el
principio de generalidad que hizo extensible los beneficios y garantias a todos los
subditos. Fue en Inglaterra donde antes se consagré dicho esfuerzo a través de tres textos
normativos: Petition of Rights (1628), el Habeas Corpus (1679) y el Bill of Rights (1689).
El primero fue enviado por el Parlamento britanico a Carlos | mostrando el rechazo a sus
intentos por financiar su polémica politica externa y estableciendo que el rey no estaba
autorizado a aprobar impuestos sin la aprobacion del Parlamento, la necesidad de fundar
los encarcelamientos en causas probadas, la prohibicion de arrestar a los militares sin
causa y de usar la ley marcial en momentos de paz. El segundo fue impuesto por el
Parlamento al monarca Carlos I, consagrando asi la necesidad de contar con una orden
para detener a cualquier ciudadano. El tercero fue elaborado por el Parlamento y ofrecido
a Guillermo de Orange como condicion para subir al trono. En él se recoge una larga lista

de derechos y libertades concedidos a los nacionales ingleses (Sar, 2012).

Fue durante los siglos XVII y XVIII cuando se dio el paso definitivo hacia el
reconocimiento por el derecho positivo de los derechos humanos. El paso de la vision
teocéntrica caracteristica de la Edad Media a la visidn antropocéntrica y el surgimiento
de la burguesia propiciaron la aparicion de nuevos derechos. De este modo surge el
Estado liberal y una nueva nocion de libertad basada en la visién mas individualista de
las teorias iusnaturalistas racionalistas, que consideran que el hombre es titular de
derechos y libertades naturales universales y que el Estado debe limitarse a garantizar y
defender dichos derechos y libertades. Con las revoluciones burguesas y sus
“declaraciones de derechos” modernas se empezaron a reconocer los derechos como
inmanentes al hombre y fruto de su naturaleza y razon. Las mas representativas son la
Declaracion de derechos del buen pueblo de Virginia (1776) donde, por ejemplo, se
establece que “todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e independientes,
y tienen ciertos derechos inherentes, de los cuales no pueden ser privados o postergados”,
y la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789. Esta tltima, fruto de
la Revolucion Francesa y de signo burgués, reconoce al hombre como miembro de la
comunidad politica y le otorga ciertos derechos individuales como podrian ser la
propiedad y la libertad. Estos dos instrumentos juridicos marcan un antes y un después

en la positivizacion y reconocimiento de los DDHH (Ansuéategui, 2000).



El siglo XIX esta caracterizado por criticas al Estado liberal, criticas que se fundan
en la aparicion de nuevas relaciones laborales como consecuencia de la Revolucion
Industrial. De este modo, tras conquistar durante el siglo XVII ciertos derechos que
podrian considerarse de caracter burgués, el siglo XIX y el comienzo del siglo XX
estuvieron marcados por el surgimiento de las nuevas necesidades de la clase trabajadora.
Asi, las reivindicaciones del proletariado orientaron la lucha hacia la conquista de
derechos laborales y econdmicos que garantizaran su dignidad, como el derecho a percibir
un salario justo o la libertad de sindicacion, y dieron paso al Estado social de derecho,
que implica una mayor intervencion estatal dirigida a consolidar un reparto equitativo

tanto de las cargas como de las ventajas de la sociedad.

Fue también a finales del siglo XIX cuando nace lo que denominamos
constitucionalismo democratico, que se desarrollé6 con mas fuerza en el siglo XX 'y que
presta especial importancia a la tutela de los derechos humanos y a la idea de que éstos,
sin garantias, representan una simple férmula legal que de ninguna manera protege a los
ciudadanos. Asi, la Constitucion alemana de Weimar de 1919 inaugurd la tendencia hacia
la constitucionalizacion y consagro derechos sociales y econémicos como la proteccion
del trabajo o la de la familia (Sar, 2012) (Lozano, 2004).

Ahora bien, el proceso de positivacién no se detuvo con la constitucionalizacion de
los derechos sino que rebasé el ambito nacional y pasoé a erigirse como pilar fundamental
de la comunidad internacional. El proceso de internacionalizacion de los derechos
empez6 a desarrollarse con fuerza tras la Segunda Guerra Mundial y llega hasta nuestros
dias. Esta internacionalizacién prospero tanto a nivel mundial en el marco de las Naciones
Unidas (ONU) como a nivel regional en el seno de organizaciones internacionales como
la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) o el Consejo de Europa, limitando el
poder o la soberania de los Estados y otorgdndole al individuo subjetividad juridica

internacional (Lozano, 2004).

Peces-Barba divide esta evolucion historica en cuatro fases: positivacion,
generalizacion, internacionalizacion y especificacion. El nucleo de la positivacion de los
derechos se produce a finales del siglo XVII con las revoluciones americana y francesa,
cuando se incluyen derechos en instrumentos juridicos de caracter vinculante. También

es necesario tener en cuenta que la positivacion no es exclusiva de este periodo histérico
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sino que se produce cada vez que se incluyen o modifican derechos en algin
ordenamiento juridico. No obstante, esta primera positivacion no implica que se otorguen
derechos para todos, sino que ésto ocurre con la generalizacion. Este fendmeno, que se
produjo a raiz del desarrollo del socialismo y el progresismo durante el siglo X1X, supuso
la extension tanto de los titulares como de los derechos, verbigracia los derechos de
participacion que se extendieron gracias a la superacion del sufragio censitario. De igual
modo que la positivacién, la generalizacidn no debe tampoco entenderse como terminada
tras este periodo historico, sino que el surgimiento del Estado del Bienestar también esta
estrechamente vinculado a la misma, ya que por ejemplo ayuda a extender los derechos a
colectivos o minorias en riesgo de exclusion social. Tras esto se produjo la
internacionalizacion de los derechos, con la que la juridificacion pasa a manifestarse
también en el marco de organismos internacionales y supranacionales, trascendiendo los
ordenamientos nacionales. Las violaciones de derechos humanos producidas durante la
primera mitad del siglo XX, que trascendieron fronteras y superaron la capacidad de
reaccion y respuesta de los Estados, fomentaron la internacionalizacion de los derechos
humanos, que acab6 desembocando en el surgimiento del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. Por ultimo encontramos el proceso de especificacion durante las
ultimas décadas del siglo XX y el siglo XXI, con el que se matiza la idea de que los
derechos reconocidos son predicados del individuo en general, reconociéndose asi el
papel que juegan las situaciones particulares de ciertos individuos, situaciones no
compartidas por el resto, en el reconocimiento y el ejercicio de los derechos humanos. Se
acepta la idea de que ciertos individuos se encuentran en situaciones de desventaja por lo
que el Estado, a través de actuaciones positivas, asume como obligacion proteger a estos

colectivos desaventajados y reposicionarlos en la sociedad (Peces-Barba, 1995).

2.2 Las tres generaciones de derechos humanos

La evolucion histérica de los derechos humanos nos permite comprender que el
surgimiento de los derechos humanos estd condicionado a las circunstancias historicas,
economicas, politicas e ideoldgicas de cada momento y que éstos se refieren a intereses
0 necesidades emergentes del la sociedad en la que se manifiestan. Por ello,
metodologicamente se han agrupado en distintas “generaciones” segun las caracteristicas
principales de los problemas a los que pretenden dar respuesta. Aunque existen una

pluralidad de criterios segun los que determinar el contenido de cada generacion, la
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posicién doctrinal mas seguida, y la que se desarrolla a continuacion, es aquella que se
refiere a la agrupacion de los derechos humanos segun tres momentos de evolucién
historica (Cecchetto, 2007).

La primera generacion de derechos hunde sus raices en la universalizacion que se
produjo durante la llustracion y las consiguientes revoluciones burguesas del siglo XVI11
y se refiere a derechos politicos y civiles. Se caracteriza por una clara impronta
individualista que apela a la libertad, por tratar de conceder reconocimiento y proteccion
a los ciudadanos frente a los abusos del Estado y por exigir que éste no injiera en la vida
privada de los mismos. Desde una éptica juridico-constitucional, estos derechos se
caracterizan por ser “completos” y directamente exigibles. Por ello se ha considerado que
la primera generacion de derechos humanos esta formada por “derechos de defensa”,
entre ellos el derecho a la propiedad, el derecho a la libertad de expresion o derecho a la
igualdad ante la ley, recogidos por ejemplo en la Declaracion de Derechos del Hombre y
del Ciudadano de 1789 (Cecchetto, 2007).

Los movimientos y revoluciones sociales de los siglos X1X y XX hicieron mella en
el proceso individualista y dieron paso a la conquista de derechos sociales, econémicos y
culturales y con ello a la segunda generacion de derechos. Esta segunda generacion
responde a las reivindicaciones proletarias que, tratando de evitar que las diferencias
sociales entre los individuos se tradujeran en privilegios para unos pocos y el dominio de
éstos sobre el resto, propugnaban por una mayor igualdad y por una mayor inclusion de
todos en el mercado. Estos derechos requieren que el Estado intervenga, ya sea a través
de medidas prestacionales de ciertos servicios o bienes o a través de medidas que limiten
el disfrute de ciertos derechos con contenido econémico. Por ello se considera que esta
segunda generacion esta compuesta por “derechos de participacion”, entre ellos el
derecho al trabajo, el derecho a un salario justo, el derecho a la educacion o el derecho a
una vivienda digna. Estos Derechos se suman a los de la primera generacion y son
incorporados en las nuevas constituciones, como la Constitucion alemana de Weimar de
1919 o en proclamas internacionales de proteccion de los derechos humanos como la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH) de 1948 (Cecchetto, 2007).

La tercera generacion de derechos nace como reaccion a las sensibilidades sociales

que surgen para dar respuesta al desarrollo de la sociedad de consumo en la que vivimos,
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sociedad con carencias de justicia social en muchos aspectos, y reflejan la transformacion
en el sistema de valores actual. Estos derechos sui generis, cuya base es la solidaridad,
estan intimamente relacionados con la nocién de la “calidad de vida” y con el deseo de
mejorarla, y requieren que toda la sociedad participe activamente en su proteccion. Por
ello se considera que esta tercera generacion esta formada por “derechos de la
colectividad”, entre ellos el derecho a la paz, el derecho a la intimidad, el derecho a la
libre autodeterminacion de los pueblos o el derecho a disfrutar de un medio ambiente
sano (Benedito, 2017).

Actualmente se considera que estamos viviendo el surgimiento de una cuarta
generacion de derechos humanos que nace como respuesta a los avances tecnoldgicos que
se estan produciendo. Entre estos “derechos de la sociedad tecnologica” podemos
encontrar el derecho a la privacidad en internet, derecho a la seguridad alimentaria o
derecho al acceso a las nuevas tecnologias. No obstante, se afirma que estos derechos no
son especificos de las nuevas tecnologias, sino que son pactos sociales ya existentes en el
resto de &mbitos que se han ido difundiendo y aplicando también al mundo tecnoldgico
(Domingo, 2009).

Rodriguez Palop sitla a los derechos medioambientales en la cuarta generacion de
derechos humanos afirmando que ésta refleja la demanda de colectivos sociales
minoritarios, colectivos que se encuentran excluidos de los sistemas politico y econémico
vigentes. De esta forma considera que la primera generacion estd formada por los
derechos individuales, la segunda por los derechos politicos, la tercera por los derechos
econdmicos y sociales y la cuarta por los derechos de solidaridad, por aquellos derechos
que todavia no han sido constitucionalizados y frente a los que el poder publico todavia
no tiene una obligacion (Rodriguez, 2002). Sin embargo, al no ser ésta la posicion
doctrinal mas seguida, tendremos en cuenta aquella que considera que existen tres
generaciones de derechos y que el derecho a disfrutar de un medio ambiente sano se

encuentra contenido en la tercera.

2.3 Caracteristicas

Actualmente, la expresion derechos humanos constituye uno de los conceptos mas

utilizados, protagonista de la mayoria de debates politicos y sociales, considerado como
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el “cddigo ético fundamental de la humanidad” y descrito por Hannah Arendt como el

“derecho a tener derechos” (Arendt, 2006).

Pérez Lufo realiza una distincion entre los “derechos humanos” y los “derechos
fundamentales”. En relacion a los primeros, considera que se refieren a aquel catdlogo de
derechos con una dimension deontoldgica, considerados inherentes a las personas, que
“en cada momento historico, concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la
igualdad humanas” y que deben ser reconocidos por los ordenamientos juridicos tanto
nacionales como internacionales. Por otro lado, considera que los “derechos
fundamentales son aquellos derechos humanos garantizados por el orden juridico
positivo” y que éstos estan relacionados con la salvaguarda y la tutela reforzada otorgada
por las constituciones de los distintos ordenamientos juridicos a los distintos derechos
(Pérez Lufio, 2006). Sin embargo, distintos documentos e instrumentos juridicos
internacionales utilizan ambas expresiones indistintamente, igual que se hara a lo largo
de este trabajo, dejando entrever que lo realmente importante es ser consciente de que
todas las personas, tengan la nacionalidad que tengan y se encuentren donde se

encuentren, estén realmente protegidas (De Oliveira, 2019).

Asi, los derechos humanos estan caracterizados por ser universales, absolutos y
fundamentales. Son fundamentales debido a que todos los seres humanos gozan de ellos
sencillamente por su condicién de humanos, es decir, estos derechos son inherentes a la
condicion humana. La esencial igualdad entre todas las personas hace que las diferencias
individuales sean irrelevantes y que todas ellas ostenten la titularidad de los derechos
humanos. Consecuencia de esta universalidad encontramos su oponibilidad frente a todos
0 naturaleza erga omnes. Todos los seres humanos tienen la obligacion de respetar y
promover los derechos humanos asi como el deber de no vulnerarlos, obligaciones que se
vuelven si cabe mas relevantes cuando del Estado, cuya obligacion de proteccion y
promocion de los derechos humanos se ha convertido en base fundamental y piedra
angular de los sistemas democraticos del mundo. Por otro lado, no son derechos prima
facie sino que son derechos que no pueden en ningln caso dejar de respetarse y que llevan
consigo una “fuerza vinculante” que no admite excepciones. Por ultimo, son inalienables
debido a que sus titulares, todos los seres humanos, no pueden ni renunciar a ellos ni

revocarlos, es decir, no estan “autorizados” para prescindir de los mismos (Laporta,

2000).
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Por otro lado, teniendo en cuenta las caracteristicas y los rasgos fundamentales de
los derechos humanos podemos afirmar que constituyen una realidad histérica que ha
surgido y se ha consolidado en diversas etapas, una realidad dindmica que va
evolucionando e incorporando derechos de nueva creacion, un instrumento juridico tanto
interno a través de las constituciones como externo a través de la firma de tratados y
convenios en la materia, y un mecanismo que tiene por objeto asegurar la igualdad y la

libertad de todos los seres humanos (Angulo, 2015).

2.4 Proteccién internacional: Derecho Internacional de los Derechos Humanos

El sistema de proteccion de los derechos humanos se basa en que estos mismos
son inherentes a la condicion humana, por lo que éstos cuentan con doble proteccion:
interna a traves del Derecho Constitucional e internacional a través del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Asi, la proteccion de los mismos va mas alla de
los Estados, pudiendo cualquier persona reivindicar que sus derechos no han sido
observados también en el plano internacional. De este modo, el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos (DIDH) “busca proteger a todas las personas, cualquiera que sea

su nacionalidad e independientemente del lugar donde se encuentre” (De Oliveira, 2019).

Las experiencias vividas durante la Segunda Guerra Mundial y los horrores del
Holocausto generaron en la comunidad internacional una creciente preocupacion por la
falta de normativa internacional que tuviera como objetivo proteger los derechos
humanos. Los Estados se dieron cuenta de que los mecanismos de tutela y proteccion de
los derechos humanos establecidos en los regimenes constitucionales nacionales debian
completarse con un sistema de proteccion supranacional. Comenzd asi el proceso de
creacion de un sistema internacional que hiciera posible exigir responsabilidades a los
Estados en el plano externo cuando los 6rganos de proteccidn internos no concedieran las
respuestas pertinentes. De este modo, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos

empez6 su proceso de codificacion y solidificacion (Tomuschat, 2017)

Antes de 1945, eran las legislaciones internas las que debian encargarse de la
proteccion de los derechos humanos, estando la integracion de cuestiones humanitarias a
la agenda internacional impedida por el principio de no injerencia en asuntos internos y

limitada al contexto de las guerras. Sin embargo, a partir de 1945 y con el nacimiento de
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las Naciones Unidas, se empez0 a desarrollar el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y a entenderse éste como auténomo del DIP. Las Naciones Unidas nacieron
durante la Conferencia de San Francisco en 1945 para asegurar la paz y la seguridad en
el mundo, y ya desde un primer momento, en preambulo de la Carta de Naciones Unidas,
se dejo ver la importancia de los derechos humanos en esta tarea y el compromiso de los
paises fundadores con la proteccion de los mismos. Asi, se establecié como uno de los
objetivos de esta organizacion internacional el “reafirmar la fe en los derechos
fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad
de derechos de hombres y mujeres y de las naciones grandes y pequefias”. Sin embargo,
este compromiso no fue suficiente para que se adoptara durante la conferencia de San
Francisco un catadlogo de derechos humanos y por ende tampoco una definicion de qué
entendemos por “derechos humanos y libertades fundamentales”. No obstante, tres afos
después, en 1948, la Declaracion Universal de Derechos Humanos creada por la Comision
de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas aclaré el significado y proporcioné
una definicién de “derechos humanos y libertades fundamentales” y allano el camino para
el desarrollo de los mismos, convirtiéndose en la proclama universal fundamental de
derechos humanos béasicos aplicables a todos sin distincion ni discriminacion alguna. Sin
embargo, esta Declaracion no es un tratado strictu sensu ya que al ser una resolucion de
la Asamblea General no tiene caracter vinculante. Pese a ello, la DUDH ha fomentado el
proceso de codificacion de los derechos humanos, ha servido como modelo y fuente de
inspiracion de constituciones alrededor de todo el mundo y de otros instrumentos
internacionales y esta considerada como la interpretacion mas legitima y acertada de los
derechos humanos y las libertades fundamentales y como un “codigo ético universal” (De
Oliveira, 2019).

El caracter no vinculante de la Declaracion suscitd cuestiones relativas a su
auténtica eficacia y a su verdadera capacidad de proteccion de los derechos humanos, por
lo que la comunidad internacional busco firmar otros pactos que aseguraran dicha
proteccion. De este modo la Asamblea General de la ONU aprob6 en 1966 el Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que “juridificaron” los Derechos contenidos en la DUDH y
con los que se adoptaron por primera vez mecanismos de proteccion de los derechos
humanos de caracter vinculante. Asi, la Declaracion Universal de DDHH y los dos Pactos,

ratificados por 170 y 173 estados respectivamente, forman la llamada “Carta
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Internacional de Derechos Humanos™, considerada como la piedra angular del sistema
internacional de proteccién de los derechos humanos y las libertades fundamentales. Asi,
el objetivo principal de los textos que conforman la Carta Internacional de Derechos
Humanos es proteger derechos considerados basicos con un alcance general como el
derecho a la vida, el derecho al trabajo o el derecho a la libertad de opinion y expresion
(Tomuschat, 2017) (De Oliveira, 2019).

Tras la aparicion de las Naciones Unidas y la aprobacién de la conocida como
“Carta Internacional de Derechos Humanos” empezaron a aparecer instrumentos
juridicos y tratados internacionales con alcance especifico cuyo objetivo es proteger a
determinados colectivos considerados vulnerables, entre los que encontramos algunos
como la Convencidn sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la
mujer de 1979 o la Convencion sobre los derechos del nifio de 1989. Todos estos
instrumentos y mecanismos internacionales se sumaron a la via diplomatica como medios
de proteccion internacional de los DDHH y revolucionaron el sistema internacional
vigente al convertir al ser humano en sujeto de DIP. De este modo se propicié el
surgimiento de un corpus iuris dedicado a la proteccién de los derechos humanos a nivel
internacional, que aumenta y progresa cada vez que la comunidad internacional acepta

valores nuevos y decide plasmarlos en documentos juridicos (Bruzéon & Antlnez, 2012).

A los sistemas de proteccion de caracter global se les deben sumar también los
sistemas de proteccidn regional, que deben ser entendidos como complementarios y
coexistentes al sistema global y no como “compartimentos estancos”, de tal forma que
toda victima que no encuentre proteccion en el sistema global puede acudir al sistema
regional, y viceversa. Estos sistemas regionales son principalmente tres: el europeo, el
interamericano y el africano, todos en consonancia con los valores promulgados en la
Carta de Naciones Unidas (De Oliveira, 2019).

La aprobacidon del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH) en 1950 por
el Consejo de Europa marca el nacimiento del primer sistema de proteccion regional, el
sistema europeo. Este Convenio institucionalizé el compromiso de los estados europeos
con los derechos humanos, que decidieron someterse a la jurisdiccion del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH) y ser demandados ante el mismo en caso de

incumplimiento de los compromisos establecidos en el Convenio. En el &mbito europeo
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también es necesario mencionar la Carta de Derechos Fundamentales de la Union
Europea, en vigor desde 2009, que recoge los derechos civiles, politicos, personales,
econdmicos y sociales tanto de ciudadanos como de residentes de la Union. Por su parte,
el sistema interamericano esta regido principalmente por la Convencién Americana de
Derechos Humanos o “Pacto de San José en Costa Rica”, firmada en 1969 y en vigor
desde 1978, complementaria del derecho interno y abierta a firma y adhesion de todos los
Estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos. Este sistema cuenta con
dos mecanismos de control que aseguraran el cumplimiento del deber de respeto de los
derechos humanos por parte de los Estados: la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que resuelven asuntos de
vulneraciones de derechos humanos por parte de Estados que sean parte de la OEA 'y que
hayan ratificado la Convencion y cuyas sentencias son definitivas e inapelables. En
cuanto al sistema regional africano, éste tiene como tratado de referencia la Carta
Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos o Carta de Banjul, aprobada en 1981
por la entonces Organizacion para la Unidad Africana, que entro en vigor en 1986. Este
texto no solo incluye derechos civiles y politicos y derechos econémicos, sociales y
culturales sino también los conocidos derechos de los pueblos, como podrian ser el
derecho de los pueblos a disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales o el
derecho de los pueblos a desarrollarse econdémica, social y culturalmente, caracteristicos
de sus reivindicaciones post coloniales. El organismo que se encarga de juzgar a los
Estados en caso de incumplimiento del Convenio es la Corte Africana de los Derechos
Humanos y de los Pueblos, establecida no por el propio Convenio sino por el Protocolo

a la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos de 1988 (De Oliveira, 2019).

La evolucion, solidez y eficacia de estos tres sistemas es distinta, pudiéndose decir
que el sistema europeo es el mas avanzado de todos, seguido del sistema interamericano
y por ultimo del sistema africano. Sin embargo, uno de los motivos que pueden explicar
esta diferencia es la “edad” de los tres convenios reguladores, que datan de 1950, 1969 y
1981 respectivamente. No obstante, los tres sistemas estan estructurados y dotados de
mecanismos de control y de un tribunal encargado de juzgar, y condenar si es pertinente,
a los Estados en casos de violaciones de derechos humanos. Estos Gltimos instrumentos
de proteccion y control son los que faltan en los contextos regionales arabes y asiatico.
En cuanto al primero, se puede comprobar que el Mundo Arabe ha realizado esfuerzos y

se ha acercado a la concepcién contemporanea de los derechos humanos a traves de la
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Carta Arabe de Derechos Humanos de 2004. Sin embargo, no se le considera un sistema
como tal debido a que sigue sin contar con mecanismos de control efectivos o con un
tribunal que cuente con jurisdiccion sobre los Estados. En cuanto al segundo, todavia no
cuenta con ningun convenio o tratado que proteja los derechos humanos (De Oliveira,
2019).

A diferencia de los sistemas regionales, a nivel internacional no existe ningun
6rgano judicial que cuente con competencias especificas de proteccién internacional de
los derechos humanos. Sin embargo, aungue la Corte Internacional de Justicia establecida
por la ONU no tenga competencias que se refieran directamente a los derechos humanos,
los arts. 38 y 65 de su Estatuto le confieren competencias para decidir “las controversias
que le sean sometidas” y para “emitir opiniones consultivas”. A través de estas
competencias consultivas y contenciosas, la Corte puede llegar a emitir opiniones,
conocer asuntos o pronunciarse sobre aspectos concretos de los mismos que versen sobre
derechos humanos. Asi, por ejemplo, en el parrafo 131 de la opinidn consultiva emitida
en junio de 1971 en el relacion a las consecuencias juridicas de la continuacion de la
presencia de Sudafrica en Namibia, la Corte consideré que el establecimiento de
“distinciones, exclusiones, restricciones y limitaciones basadas exclusivamente en
motivos de raza, color, linaje u origen nacional 0 étnico” constituyen una “denegacion de
los derechos humanos fundamentales” y “una violacion flagrante de los propositos y

principios de la Carta” (Raimondo, 2003).

Por otro lado, de nada serviria hablar de proteccién internacional de los derechos
humanos o de establecimiento de garantias frente a las violaciones de los mismos si éstas
quedan impunes y si no existen mecanismos que aseguren la responsabilidad penal
internacional de los individuos que vulneran el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Por ello, tras las graves violaciones de derechos humanos producidas durante
la primera mitad del siglo XX, la comunidad internacional empieza a ser consciente de la
necesidad de un ius punendi y empieza a caminar hacia la creacion de una Justicia Penal
Internacional. Asi, se crea el Tribunal de Nuremberg en 1945 para dar respuesta a las
atrocidades perpetradas por los nazis durante la Segunda Guerra Mundial o el Tribunal
de Tokio en 1946 para juzgar a los criminales de guerra japoneses también por las
atrocidades cometidas por éstos, seguidos de otros tribunales ad hoc como el Tribunal

Internacional para la ex Yugoslavia en 1991 o Tribunal Internacional para Ruanda en
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1994. No obstante, las criticas a estos tribunales ad hoc y el deseo de la comunidad
internacional de establecer una corte permanente propicio la creacion de la Corte Penal
Internacional (CPI) en 1998 con el Estatuto de Roma (De Oliveira, 2019).

La CPI es el tribunal internacional permanente que se encarga de juzgar a los
individuos responsables de crimenes tan graves como los crimenes de guerra, genocidios
o crimenes de lesa humanidad. La jurisdiccion de la CPI se activa a traves de la remision
por parte del Consejo de Seguridad o de un Estado parte o cuando el Fiscal de la Corte
lleve a cabo investigaciones y lo considere necesario. Sin embargo, existen diversos
obstaculos que dificultan sus actividades. Primero, la remision por parte del Consejo de
Seguridad se ve dificultada por los intereses y las rivalidades politicas y geoestratégicas
de sus miembros, lo que ha favorecido que tan solo se haya usado este mecanismo en el
caso de Darfur en 2005 y en el caso de Libia en 2011. Segundo, las actividades de la
Corte dependen del cumplimiento de los Estados que han firmado y ratificado el Estatuto
de Roma, y a la clara tendencia al incumplimiento se le suma la tendencia a abandonar la
Corte. Desde octubre de 2016, Burundi y Filipinas han abandonado la Corte, la justifica
sudafricana invalidé el abandono de la CPI establecido por el gobierno, Gambia cancel6
en febrero de este afio el retiro de la Corte que decret6 en noviembre de 2016 y Rusia ha
retirado su firma del Estatuto de Roma, Estatuto que por otro lado nunca llego a ratificar
(Puri, 2016). De este modo y en cuanto a las garantias de proteccién internacional de los
derechos humanos podemos decir que existen dos grandes criticas al sistema instaurado:
la verdadera capacidad de las personas para hacer efectivo su derecho de reivindicar ante
instancias internacionales la proteccion de sus derechos o la reparacion de los mismos
cuando éstos han sido violados, y el verdadero “poder de castigo” del Derecho
Internacional Publico, poder que estd condicionado la mayoria de veces a la cooperacion
de los Estados (De Oliveira, 2019).

Por Gltimo, es necesario mencionar que a nivel internacional existen diversos érganos
de proteccién y promocién de los derechos humanos. En el &mbito de las Naciones
Unidas, por una parte organismos como la Oficina del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos, el Consejo de Derechos Humanos o los nueve 6rganos creados para
supervisar la aplicacion de ciertos tratados internacionales en la materia, como pueden
ser el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales o el Comité contra la

Tortura, se encargan de forma directa de la promocién y defensa de los derechos
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humanos. Por otra parte, el Consejo de Seguridad, como encargado de “promover el
establecimiento y mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales”, es uno de los
organismos encargados de poner fin a las violaciones de derechos humanos producidas
en conflicto. En estas situaciones, el Consejo de Seguridad tiene autoridad para investigar
y mediar, difundir 6rdenes de alto al fuego u ordenar el despliegue de fuerzas de
mantenimiento de la paz u observadores militares, y en caso de que estas medidas no
funcionen, puede aplicar medidas coercitivas como ruptura de relaciones diplomaticas,
sanciones econdmicas o restricciones de viaje (Naciones Unidas, 2020). Sin embargo, el
poder de veto con el que cuentan los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad (China, Rusia, Estados Unidos, Francia y Reino Unido) dificulta e impide en
muchas ocasiones la condena internacional de las violaciones de derechos humanos méas
graves. Uno de los vetos mas recientes se produjo en abril del 2018, cuando Rusia vetd
una resolucion propuesta por EEUU que tenia como objetivo investigar el uso de armas
quimicas por parte del gobierno sirio en el conflicto que vive todavia el pais. Asi, los
paises utilizan este poder para oponerse a cualquier resolucion que sea contraria politica,
econdmica o ideolégicamente a su politica nacional o a la de sus aliados, favoreciendo
asi que las violaciones de derechos humanos queden en muchos casos impunes (Nneka
& Folami, 2018).

2.5 Obligaciones de los Estados en la proteccion internacional de derechos humanos

Del sistema de proteccién internacional de los DDHH derivan obligaciones
generales vinculantes para el conjunto de los Estados, obligaciones cuyo incumplimiento
implica responsabilidad internacional. Estas obligaciones generales se aplican
indistintamente a todos los derechos humanos contemplados en el sistema internacional
y estan caracterizadas por ser, tal y como establecié la Corte Internacional de Justicia en
el caso Barcelona Traction en 1970, obligaciones erga omnes que vinculan al conjunto
de la comunidad internacional y cuyo objetivo es proteger un interés juridico colectivo
(Pezzano, 2014).

A través de las tres fuentes de obligaciones del sistema internacional de proteccion
de derechos humanos (la Carta de Naciones Unidas, la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los dos Pactos Internacionales) se pueden identificar las siguientes

obligaciones internacionales: promover, cooperar, respetar, garantizar y adoptar medidas,
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todas relacionadas entre si. La obligacion de promover esta tan ligada con la obligacién
de proteger que incluso se considera que ambas constituyen dos facetas de una sola
obligacion de modo que, en el plano interno, los Estados deben proteger los derechos de
las personas que se encuentran bajo su jurisdiccion y, en el plano externo, los Estados
deben promover y fomentar el respeto de los derechos humanos por parte del resto de
Estados. En relacién a la obligacion de cooperar, los Estados estan obligados a establecer
mecanismos que faciliten la cooperacion entre ellos y con la ONU para promover y
proteger el respeto de los derechos humanos. En cuanto a las obligaciones de respetar y
garantizar, estas se encuentran estrechamente ligadas ya que mientras que la primera
implica que son los propios Estados y sus agentes los que deben abstenerse de incumplir
o violar los derechos humanaos, la segunda implica que el Estado debe establecer garantias
suficientes que impidan que los particulares incumplan o violen los derechos humanos.
Por altimo, la obligacién de adoptar medidas se refiere a que los Estados deben aprobar
leyes internas que garanticen el cumplimiento del resto de obligaciones y asegurar que
existen mecanismos de denuncia ante posibles abusos y que sus 6rganos judiciales estan

preparados para abordar dichas denuncias (Pezzano, 2014).

3. DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE LIMPIO Y SOSTENIBLE

El medio ambiente se configura en este caso como objeto del derecho, por lo que antes
es necesario definirlo. Asi, entendemos por medio ambiente “todas aquellas condiciones
ambientales que hacen posible nuestra presencia en la Tierra incluyendo, claro esta, los
recursos naturales de la misma de los cuales obtenemos todo lo necesario para vivir”. De
este modo, el medio ambiente engloba todos los valores existentes en una sociedad en un

momento determinado y abarca, por ejemplo, seres vivos, suelo o agua (Franco, 2000).

Los grandes progresos industriales de los siglos XIX y XX hicieron que se avanzara
hacia la produccion en cadena, mas rapida y exigente, que los bienes se hicieran mas
accesibles y que cambiara la forma de consumir de los ciudadanos de los paises
industrializados. Asi, aumento la demanda y se favorecio el surgimiento de las sociedades
de consumo, que se caracterizan por un consumo masivo, una amplia oferta y una intensa
demanda. Este contexto consumista hizo crecer exponencialmente y sin control la
demanda de recursos naturales y energéticos, provocando que los paises industrializados

y su modelo de desarrollo produjeran la expoliacion los recursos naturales de la Tierra'y
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degradaran nuestro entorno causando problemas como el cambio climético, la
contaminacion del agua, suelo y aire, la destruccion de la capa de ozono, la pérdida de la
biodiversidad o el efecto invernadero. Fue asi como se empezé a gestar la crisis ambiental
que vivimos, que se caracteriza por la globalidad de sus efectos, por la rapidez y el ritmo
acelerado en el que se producen los dafios medioambientales y por la dificultad para

invertirlos (Velazquez, 2012).

Ademas de la relacion entre consumo y degradacion del medio ambiente, existe
también una clara relacion entre pobreza, desarrollo y medio ambiente. Asi, la forma en
la que consumimos y nuestro modelo de desarrollo acrecientan las desigualdades y la
brecha Norte-Sur. Los paises del Tercer Mundo se ven forzados a sobrexplotar sus bienes
naturales, degradando peligrosamente sus ecosistemas y agotando sus recursos
medioambientales, con tal de poder exportar estos recursos a los paises industrializados
y poder obtener asi algo de ingresos. Ademas, la presion demografica que éstos soportan
los “hunde” mas en la pobreza, ya que para responder a la creciente demanda de su
creciente poblacién agotan todavia mas los pocos recursos de los que disponen y
deterioran rapidamente sus ecosistemas. Asi, la relacion pobreza-medioambiente se
convierte en un circulo vicioso ya que “los pobres se ven obligados a agotar los recursos
para sobrevivir; esta degradacion del medio ambiente los empobrece todavia mas”

(Franco, 2000).

Desde finales del siglo XX hasta estos ultimos afios la comunidad internacional ha
tomado mayor conciencia de las consecuencias de esta crisis ambiental, propiciando el
surgimiento en la sociedad de una creciente preocupacion por la contaminacion
medioambiental y la sobreexplotacion de los recursos naturales. Esta toma de conciencia
nos ha llevado a darnos cuenta de que el modelo de vida actual tiene desastrosos efectos
sobre la Tierra e incluso pone en juego la supervivencia humana. La actual degradacion
y destruccién del medio ambiente hace que las necesidades més basicas e indelebles del
ser humano se vean en peligro y que los servicios que los ecosistemas nos proporcionan,
como son el agua, el aire limpio o la comida, sean cada vez de peor calidad (Gonzalez,
2009). De este modo no son pocas las voces que han surgido declarando la necesidad de
reorientar las estructuras economicas y politicas hacia formas de desarrollo sostenibles,
formas que no implican un “no crecimiento” sino que unen la calidad de vida con la

calidad y supervivencia medioambiental. Asi, el desarrollo sostenible pretende que el
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modelo de desarrollo y consumo instaurado actualmente en los paises industrializados
cambie y se oriente hacia la consecucion de un modelo que conserve y garantice los
recursos naturales del planeta y que acabe con el despilfarro de los bienes naturales
(Angulo, 2009).

3.1 Proteccidon del medio ambiente a nivel internacional

Tal y como se ha mencionado, histéricamente los derechos humanos han surgido
como respuesta a reivindicaciones ciudadanas derivadas de las circunstancias vividas en
momentos y lugares determinados. De esta forma, los derechos humanos de primera y
segunda generacion fueron impulsados primero a nivel interno, frente a las actividades
del Estado, para después ser impulsados a nivel internacional, derivando asi en un
consenso internacional que se manifiesta a través de tratados u otros documentos juridicos
internacionales. Sin embargo, debido a que el objeto del derecho a un medio ambiente
sano es de vital importancia para todos los seres humanos, tanto intrageneracional como
intergeneracionalmente, y a que el desarrollo tecnoldgico y cientifico acarrea, a nivel
global, importantes amenazas para el medio ambiente y para la salud humana, el Derecho
Internacional ha tomado la iniciativa y ha impulsado de forma pionera la proteccion del
medio ambiente y el desarrollo de un derecho a un medio ambiente limpio y sostenible
(Vernet & Jaria, 2007).

Se puede afirmar que la primera manifestacion del Derecho Internacional del
Medioambiente la constituye el caso de arbitraje conocido como Trail Smelter o
Fundicién Trail de 1941 entre Estados Unidos y Canada. En la sentencia que resuelve
este caso, motivado por los dafios causados en el Estado americano de Washington por el
humo toxico expedido por la fundicion de zinc y cobre situada en la Columbia Britanica,
Canada, se establece que “ningtn Estado tiene el derecho de usar o de permitir el uso de
su territorio de tal modo que cause dafio en razon del lanzamiento de emanaciones en el
o hasta el territorio de otro”. Sin embargo, el verdadero nacimiento de esta rama del DIP
se da con el nacimiento de las Naciones Unidas y su Resolucion 2398 (XXIII), cuyo

objeto era convocar una “Conferencia Internacional sobre el Medioambiente Humano”

(De Oliveira, 2019).

Asi, la preocupacion en el plano del Derecho Internacional por los efectos nocivos

del desarrollo tecnoldgico en el entorno fisico y la disposicion a valorar el medio ambiente

-22 -



como objeto de un derecho humano fue cobrando fuerza sobre todo a partir de dicha
resolucion, que convoco la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano
0 Cumbre de la Tierra de Estocolmo, en 1972. Esta Conferencia est4 considerada como
el marco normativo base sobre el que se ha ido construyendo el sistema de proteccion
internacional del medio ambiente. El principio primero de la Declaracion de Estocolmo
dispone que el hombre “tiene el derecho fundamental al disfrute de condiciones de vida
adecuadas en un medio de calidad tal que le permita llevar una vida digna y gozar de
bienestar, y tiene la solemne obligacion de proteger y mejorar el medio para las
generaciones presentes y futuras”. Este reconocimiento prueba el caracter pionero del
Derecho Internacional en el reconocimiento del derecho al disfrute de un medio ambiente
de calidad (Franco, 2000).

Aunque tras la Cumbre de Estocolmo se avanzara en cuestiones cientificas y
técnicas, en el plano politico la cuestion del medio ambiente se siguio evitando, lo que
propicié que se agravaran los problemas ambientales. Asi, las Naciones Unidas
decidieron establecer en 1983 la Comision Mundial sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, que considerd en el conocido como Informe Brundtland de 1987, en honor a
su Presidenta, que para satisfacer "las necesidades del presente sin comprometer la
capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las propias” era necesario abordar
conjuntamente la proteccion medioambiental y el crecimiento econdémico. Ademas, el
informe Brundtland también reconoce por primera vez la estrecha relacion entre pobreza,
desarrollo y medio ambiente y establece que “la pobreza es causa y efecto principal de
los problemas mundiales del medio ambiente. Es, por tanto, indtil tratar de encarar los
problemas ambientales sin una perspectiva mas amplia que abarque los factores que

sustentan la pobreza mundial y la desigualdad internacional” (Franco, 2000).

Veinte afios después de la Conferencia de Estocolmo, la Asamblea General de la
ONU convoco la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, 0 ECO-92, celebrada en Rio de Janeiro en junio de 1992. Los 172 gobiernos
reunidos en Rio aprobaron el Programa o Agenda 21, que contiene alrededor de 2.500
recomendaciones y propuestas cuyo objetivo es promover el desarrollo sostenible, y la
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, en la que se determinan los
derechos y obligaciones de los Estados respecto del medio ambiente y el desarrollo.

Durante esta conferencia, que fue la primera reunién de carécter internacional que se
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celebro tras el fin de la Guerra Fria, se reafirmaron los principios de indivisibilidad e
interdependencia de los derechos humanos, lo que hizo notar que la proteccion del
medioambiente y el bienestar de todos deben constituirse como compromiso y conquista
del conjunto de la comunidad internacional. Asi, tanto la ECO-92 como los pactos en los
que se concretd estan considerados como hitos historicos que implantaron la cuestion
medioambiental en la opinion publica y como un momento determinante en el avance de

los pactos internacionales sobre medio ambiente y desarrollo (Fajardo, 2017).

La tercera conferencia de las Naciones Unidas sobre el medioambiente, conocida
como Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible o Rio+10, se celebré en
Johannesburgo en septiembre de 2002, diez afios después de la Conferencia de Rio.
Durante ésta, se insistid en la necesidad de avanzar en la implementacion de la Agenda
21 adoptada en Rio, de incorporar los desafios que plantea desarrollo sostenible a la
accion gubernamental y de disefiar una estrategia que impulsara el desarrollo mundial sin
marginar a aquellos paises con menos recursos. De nuevo en Rio, en junio de 2012, se
celebrd la cuarta conferencia medioambiental conocida como la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Desarrollo Sostenible, o Rio+20, cuyo objetivo era analizar el
progreso de los acuerdos alcanzados desde la Conferencia de Rio en 1992. Esta se centr6
principalmente en la economia verde en el &mbito del desarrollo sostenible y la
eliminacion de la pobrezay en el marco o estructura institucional necesaria para alcanzar

un desarrollo sostenible (De Oliveira, 2019).

Sin embargo, ambas conferencias fueron altamente criticadas. Por un lado, una de
las mayores criticas realizadas a la Conferencia Rio+10 fue la falta del establecimiento
de calendarios y objetivos concretos y la falta de compromiso de ciertos paises, que no
estaban dispuestos a “dar su brazo a torcer” en pos de un mayor compromiso ambiental.
Por ejemplo, mientras que Estados Unidos hizo claro su rechazo al evento al no acudir
G.W. Bush, su presidente, y dejar claro desde un primer momento que el pais no queria
“darle publicidad” a la Cumbre y que no estaba abierto a limitar la libertad de comercio
0 a impulsar el uso energias renovables, otros paises sefialaron que no estaban dispuestos
a incrementar sus aportaciones a los fondos creados para el desarrollo sostenible. Asi, se
considera que la Declaracion de Johannesburgo constituye mas bien un brindis al sol lleno
de buenas palabras e intenciones que un catalogo de compromisos concretos (Albareda,

2002). Por otro lado, se consideraba que Rio+20 era, en palabras de Ban Ki-moon,
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secretario general de la ONU, una “oportunidad en una generacion” para avanzar hacia
la consecucién de mayores compromisos en la proteccion del medioambiente, igualdad y
reduccion de la pobreza. Sin embargo, muchos consideraron que la Cumbre fue un fracaso
debido a que no se establecieron plazos, objetivos tangibles o compromisos legalmente
vinculantes, a que el documento final hizo poco mas que indicar la existencia de
problemas ya conocidos como la desertificacion o la deforestacion, y a que, debido a la
crisis econdémica que azotaba Europa en esa época y a la proximidad de la fecha de
elecciones presidenciales en EE.UU, no se alcanzaron acuerdos financieros para ayudar

a proteger el medioambiente en paises en vias de desarrollo (Lissardy, 2012).

Maés alla de Cumbre y Convenciones, bajo la direccion de la ONU también se han
firmado diversos tratados internacionales legalmente vinculantes para los Estados. Asi,
el primero fue la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico de
1992, que entr6 en vigor en 1994 y cuenta con 197 estados parte. Su objetivo es “la
estabilizacion de las concentraciones de gases de efecto invernadero en la atmosfera a un
nivel que impida interferencias antropogenas peligrosas en el sistema climatico” y cuenta
con un érgano encargado de supervisar su aplicacion denominado la Conferencia de las
Partes 0 COP por sus siglas en inglés. La COP celebra cumbres anuales en las que se
rednen los 197 estados que integran la Convencion para establecer una agenda y aprobar
medidas que ayuden en la lucha contra el cambio climatico. Dos COP han logrado
establecer acuerdos internacionales que cuenten con objetivos precisos sobre reduccion
de emisiones. Durante la COP3 celebrada en 1997 en Kioto se adopté el Protocolo de
Kioto y durante la COP21 celebrada en 2015 en Paris se adoptd el Acuerdo de Paris
(United Nations, 2020).

El objetivo del Protocolo de Kioto era reducir las emisiones de gases de efecto
invernadero de 36 paises industrializados, establecidos en su Anexo I, y la UE un 5% en
comparacion con 1990 durante el periodo de 2008 a 2012. En su articulo 25 se establecid
que éste entraria en vigor una vez firmaran paises que representaran al menos el 55% de
las emisiones de efecto invernadero, objetivo que se consiguid en 2005 tras la firma de
Rusia. Sin embargo, este Protocolo no imponia obligaciones a paises en desarrollo como
China, primer emisor de gases de efecto invernadero del mundo, o India, y otros como
Estados Unidos, segundo emisor del mundo, no lo aceptaron (Galante, 2010). Durante la

COP18 celebrada en Qatar se adoptd lo que se conoce como enmienda de Doha al
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Protocolo de Kioto, que otorga continuidad a Kioto estableciendo un objetivo de
reduccién de gases de efecto invernadero del 20% respecto de 1990 durante el periodo de
2013 a 2020. Sin embargo, este compromiso representa tan solo el 14% de las emisiones
globales debido a que tan solo los Estados miembro de la UE, Australia y otros paises
europeos se comprometieron a aplicarla, mientras que paises tan importantes en la lucha
contra el cambio climéatico como Estados Unidos, Japdn, Canada o Rusia no asumieron

estas obligaciones (Ramos, 2013).

Por su parte, el acuerdo de Paris, alcanzado en diciembre de 2015 y que supone un
nuevo esfuerzo en la lucha contra el cambio climatico, tiene como objetivo “mantener el
aumento de la temperatura media mundial muy por debajo de 2°C con respecto a los
niveles preindustriales y proseguir los esfuerzos para limitar ese aumento de la
temperatura a 1,5 °C con respecto a los niveles preindustriales”. Este acuerdo, que entro
en vigor en octubre de 2016 cuando lo ratificaron partes de la Convencién cuyas
emisiones suponen al menos el 55% de las emisiones de gases de efecto invernadero a
nivel mundial, supuso una victoria en cuanto a esfuerzos diplomaticos ya que supera la
divisién establecida en Kioto entre los paises con obligaciones enumerados en el Anexo
| y los paises sin obligaciones concreta, ampliando asi el espectro de paises dispuestos a
reducir sus emisiones (Labanderia & Linares, 2016). Sin embargo, este acuerdo tampoco
ha estado libre de criticas. Ciertos sectores consideran que es demasiado débil, que faltan
compromisos concretos mas alla de evitar el aumento de las temperaturas y que sus
medidas son insuficientes como para prevenir el dafio devastador que las actividades

humanas estan provocando en la Tierra (Bawden, 2016).

De esta forma podemos comprobar como el Derecho Internacional de los Derechos
humanos ha sido testigo de lo que De Oliveira y De Faria califican como proceso de
“ecologizacion” o “greening”, proceso a través del cual el medio ambiente se vuelve

objeto de proteccion (De Oliverira & De Faria, 2015).

3.2 Proteccion del medioambiente en los sistemas regionales de derechos humanos

Los sistemas regionales de proteccion de derechos humanos también han sufrido un
proceso de ecologizacion, de tal forma que distintos documentos internacionales de

caracter regional y relativos a la promocion y proteccion de los derechos humanos
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acogieron el derecho al medio ambiente. Asi, la Carta Africana de Derechos Humanos y
de los Pueblos o Carta de Banjul de 1981, establece en su articulo 24 que “todos los
pueblos tendran derecho a un entorno general satisfactorio favorable a su desarrollo”1, y
el protocolo adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia
de derechos econdmicos, sociales y culturales, de 1988, establece en su articulo 11 que
“toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a contar con servicios
publicos basicos” (Vernet & Jaria, 2007). Ademas, a pesar de que el Convenio Europeo
de Derechos Humanos no cuente con disposiciones explicitas que se refieran al derecho
a un medio ambiente sano, éste ha sido utilizado por el Tribunal Europeo de Derechos

Humanos en su jurisprudencia (Athanassopoulou, 2015).

3.2.1 Sistema africano de derechos humanos

Tal y como se ha mencionado, el derecho a disfrutar de un medioambiente sano
en el sistema africano de proteccion de derechos humanos esta recogido en el art. 24 de
la Carta de Banjul y vinculado al desarrollo econémico. Para entender este vinculo es
necesario comprender que la Carta de Banjul es fruto de las necesidades de los paises del
continente africano. En ella se prevén tanto derechos civiles y politicos como derechos
socioeconémicos y culturales, todos ellos indivisibles e interrelacionados, considerados
esenciales para los objetivos de reduccion de la pobreza, aumento del desarrollo
econdémico y promocion de la dignidad humana. De esta forma, la inclusion del derecho
a contar con un medioambiente satisfactorio constituye un reconocimiento de la
importancia que tiene el medioambiente en el desarrollo socioeconémico de Africa.
Ademas, la Carta también es fruto de la percepcion que existe en Africa de los derechos
humanos, por lo que en ella se intentan incorporar normas y principios basados en las
tradiciones de las civilizaciones africanas. Asi, la proteccion del medioambiente
constituye una parte importante de la vida cultural, social y religiosa del continente. En
muchas zonas rurales de Africa subsisten hoy en dia précticas milenarias encaminadas a
la proteccion del medio ambiente basadas en la nocién tradicional africana de la unidad
de la humanidad y la naturaleza, hecho que explica por qué no hubo polémica en torno la

inclusion de este derecho durante la negociacion de la Carta (Amechi, 2009).

1 La Carta de Banjul fue el primer instrumento vinculante, aunque regional, que incorpord expresamente
un derecho ambiental sustantivo (Amechi, 2009).
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Sin embargo, este vinculo también ha creado dudas en torno a la interpretacion
del articulo y a si prevalece el desarrollo econdmico sobre las medidas medioambientales,
dudas que no se pueden resolver a traves de una simple lectura del mismo debido a su
ambigua redaccion. La Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos ha
tratado de resolver estos interrogantes y a través de sus interpretaciones ha aportado
contenido sustantivo a este derecho. Asi, esta sostuvo en el Caso del Centro de Accion de
los Derechos Sociales y Econémicos (SERAC) y otros c. la Republica General de Nigeria
que el derecho a un entorno general satisfactorio recogido en el art. 24 “requiere que el
Estado adopte medidas razonables y de otra indole para prevenir la contaminacion y la
degradacion ecoldgica, promover la conservacion y asegurar un desarrollo y un uso
ecologicamente sostenibles de los recursos naturales” (Caso SERAC, 2002, parrafo 52).
Ademas, la Comision reconocié implicitamente que es imposible contar con un medio
ambiente “ideal” y que la prevencion de la contaminacién y la degradacién ecoldgica no
implica un entorno totalmente libre de contaminacion y degradacion ecolégica. De este
modo, la aprobacion de actividades que puedan derivar en contaminacion y degradacion
del medio ambiente esta supeditada a la condicién de que los gobiernos adopten medidas

para proteger a sus ciudadanos (Amechi, 2009).

Asi, de esta interpretacion adoptada por la Comisién, que también ha sido la
adoptada por diversos tribunales nacionales en sus decisiones, se puede deducir que en
virtud del art. 24 de la Carta de Banjul los Estados estan obligados a prevenir aquella
contaminacion y degradacion del medioambiente lo suficientemente grave y persistente
como para imposibilitar el disfrute de un medio ambiente favorable para la salud y el

bienestar humano (Amechi, 2009).

3.2.2 Sistema interamericano de derechos humanos

En cuanto al sistema interamericano, aunque el protocolo adicional a la
Convencion haga referencia al medio ambiente, esta referencia se encuentra ausente en
la Carta de la OEA y en la mayoria de los instrumentos normativos que conforman el
sistema. Sin embargo, si encontramos en ellos referencias al derecho a la vida, a la salud
0 a la propiedad, entre otros, derechos muy vinculados al disfrute de unas buenas
condiciones medioambientales. De esta forma, y a través de estos derechos, en el sistema

interamericano se han utilizado un sinfin de técnicas juridicas orientadas a conservar los
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recursos naturales y proteger el medioambiente (Shelton, 2010). Tanto la Comision como
la Corte Interamericana de DDHH han tratado cuestiones medioambientales relacionadas
con la violacion de derechos como el derecho a la vida, la propiedad o la salud, e incluso
ha llegado la Comision a reconocer que la proteccion de los derechos humanos esta ligada
con una buena salud ambiental2. La mayoria de cuestiones sobre las que se han
pronunciado ambos érganos se refieren a actividades de explotacion de bosques y zonas
rurales para la extraccion de recursos naturales como agua, madera o combustible, que
afectan mayoritariamente a poblaciones indigenas y comunidades campesinas (De
Oliverira & De Faria, 2015).

Tanto el trabajo de la Comision como el trabajo de la Corte han ayudado a definir las
obligaciones de los Estados en cuanto a la proteccion del medio ambiente y la proteccion
de los derechos de los pueblos indigenass. En su Informe sobre la situacion de los
derechos humanos en Ecuador de 1997, la Comisién consideré que del articulo 4 del
Pacto de San José (“toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho
estara protegido por la ley”) se deriva la obligacion positiva de los Estados de tomar las
medidas necesarias para evitar que la contaminacion ambiental se constituya como una
amenaza para la vida. Asi, el gobierno es responsable de las violaciones de los derechos
ambientales de sus ciudadanos perpetuadas por sus propias instituciones pero también de
aquellas perpetuadas por otros actores cuando no haya tomado las medidas necesarias
para impedirlas (Shelton, 2010). En el caso de los indios Yanomami c. Brasil, primer caso
relacionado con cuestiones medioambientales examinado por la Comision, ésta establecio
que el gobierno brasilefio habia vulnerado el derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad del pueblo indigena Yanomami al haber invadido su territorio con motivo de
la construccién de una autopista, invasion que se llevo a cabo “ sin previa y adecuada
proteccién para la seguridad y salubridad de los indios Yanomami, lo cual dio como
resultado un considerable nimero de muertes por epidemias de influenza, tuberculosis,

sarampion, malaria, enfermedades venéreas, etc.” (Caso Yanomami, 1985, parrafo 10).

2 La Comision establecié en el Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en Ecuador de 1997
que “las condiciones de grave contaminacion ambiental, que pueden causar serias enfermedades fisicas,
discapacidades y sufrimientos a la poblacion local, son incompatibles con el derecho a ser respetado como
ser humano” (Informe sobre Ecuador, 1997, parrafo 92).

3 Tan solo dos de los nueve casos sobre cuestiones medioambientales discutidos por la Comisién no estaban
relacionados con los derechos de pueblos indigenas (Caso Comunidad de la Oroya vs. Per( y caso Parque
Natural Metropolitano de Panamd). Por su parte, la Corte tan solo ha examinado un caso no relacionado
con pueblos indigenas (Caso Claude Reyes y otros vs. Pert) (De Oliverira & De Faria, 2015).
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Aunque en este caso no se detallaran las obligaciones exigibles a los gobiernos, la
Comisidn y la Corte han establecido que éstos deben promulgar leyes y hacerlas cumplir
asi como regular aquellas actividades que pudieran derivar en condiciones ambientales

perjudiciales para la salud o la vida (Shelton, 2010).

Por otro lado, en la Declaracién de Principios que surgi6 de la Primera Cumbre
de las Américas en 1994, los Estados declararon que “el progreso social y la prosperidad
economica solo se pueden mantener si nuestros pueblos viven en un entorno saludable y
nuestros ecosistemas y recursos naturales se utilizan cuidadosamente y de manera
responsable”. Asi, la Comision también ha reconocido que por mucho que el derecho al
desarrollo conlleve que los Estados tengan libertad para explotar sus recursos este
desarrollo debe hacerse de manera sostenible y de tal manera que se respeten las
obligaciones relativas a la proteccion del medioambiente y los derechos de las personas
afectadas (Shelton, 2010).

3.2.3 Sistema europeo de derechos humanos

El CEDH se adoptd en 1950, momento en el que la proteccion del medioambiente no
era considerada una prioridad por lo que no se considerd introducir el derecho a un
medioambiente sano. Ademas, por mucho que se haya ampliado el alcance del CEDH a
través de la incorporacion de protocolos adicionales, los esfuerzos por introducir este
derecho han caido en saco roto y lo maximo que se ha conseguido ha sido la elaboracion
del conocido como Manual sobre los Derechos Humanos y el Medioambientes. Sin
embargo, la falta de inclusion de un concreto derecho a un medioambiente sano no ha
impedido que éste se proteja de forma indirecta cuando se encuentra vinculado a otros

derechos si recogidos en el CEDH (Fernandez, 2015).

Esta proteccion indirecta se lleva a cabo a través de dos formas distintas. Por un lado,
a través de aquellas disposiciones destinadas a proteger al individuo y, en particular, su

integridad fisica, su personalidad y su espacio vital, de forma que la salvaguarda del

4 Cuenta con dos ediciones, una de 2006 y otra de 2012. Este manual recoge las decisiones mas importantes
del TEDH en materia de proteccion del medioambiente con el objetivo de profundizar en la relacion entre
los derechos humanos contenidos en el CEDH y el medioambiente y mejorar asi la proteccion del
medioambiente a nivel nacional (Fernandez, 2015).
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medioambiente se predica de la proteccién de algun derecho humano, por ejemplo el
derecho a la vida (art. 2 CEDH) o el derecho al respeto de la vida privada y familiar, el
domicilio y la correspondencia (art. 8 CEDH). Por otro lado, a través de la combinacion
de las disposiciones cuyo objetivo es proteger los bienes de los individuos, por ejemplo
el derecho a la proteccion de la propiedad privada (art. 1 del Protocolo Adicional de la
CEDH) con el fin tltimo de proteger el medio ambiente, de forma que se limita o restringe

el disfrute de estos derechos por razones ambientales (Athanassopoulou, 2015).

En primer lugar, el TEDH ha permitido la invocacion del art. 2 CEDH cuando el dafio
o contaminacion ambiental provocado sea de tal entidad que exista riesgo para la salud y
la vida de las personas. El Tribunal establecio en el caso Makaratzis c. Grecia que para
gue se considere que el art. 2 ha sido violado no es necesario que el dafio haya resultado
en muertes sino que es suficiente con que las actividades sean los suficientemente dafiinas
como para poder llegar a provocarlas. Ademas de la jurisprudencia del Tribunal también
se desprende que las autoridades publicas deben adoptar medidas para garantizar la
proteccidn de este derecho frente a las actividades contaminantes o peligrosas para la vida
que son llevadas por entidades publicas pero también por empresas privadas. Asi, deben
establecer un marco juridico claro que regule y controle estas actividades y que
proporcione un mecanismo de rendicion de cuentas para los autores que no hayan actuado
inmediatamente o hayan hecho muy poco para hacer frente al riesgo (Athanassopoulou,
2015).

En segundo lugar, el TEDH también ha afirmado que se puede invocar el art. 8 CEDH
cuando los dafios ambientales producidos tengan efectos negativos sobre el bienestar de
los individuos y les impidan disfrutar de su domicilio, menoscabando su vida privada. El
Tribunal ha interpretado ampliamente el contenido de articulo y ha considerado que éste
incluye el derecho a un lugar fisico determinado y el derecho a disfrutar de forma
tranquila dicho espacio. Asi, el TEDH ha considerado que constituyen violaciones de este
derecho tanto los ataques materiales como los inmateriales. Tal y como se desprende de

los casos Ldpez Ostra c. Espafia y Moreno Gomez c. Espafias se considerardn como

5 Estos casos, el primero relativo a los olores, humos y ruidos emitidos por una depuradora y el segundo
relativo a los ruidos emitidos por locales de ocio ambos cercanos a las propiedades de los demandantes,
supusieron un avance en la jurisprudencia del TEDH y un cambio en aquella del Tribunal Constitucional
espafiol. En ambos el Tribunal consideré que el Estado espafiol habia vulnerado el art. 8 CEDH e
incumplido su derecho interno, en el primero por interferir injustificadamente con el derecho a la proteccion
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vulneraciones de este articulo aquellas injerencias que impidan disfrutar del hogar y la
vida privada de manera normal, como podria ser la contaminacion acustica, considerada
por el Tribunal como un ataque inmaterial que vulnera el derecho del articulo 8 CEDH.
De esta forma, de los pronunciamientos del TEDH se desprende que se puede reprochar
a los Estados tanto actuaciones directas como actuaciones omisivas ya que deben
abstenerse de intervenir en la vida privada y familiar de los ciudadanos y también adoptar

medidas que aseguren el respeto a dicha vida privada y familiar (Fernandez, 2015).

Asi, el CEDH exige a los Estados parte proteger los derechos y libertades contenidos
en el mismo, por lo que también estan obligados a proteger aquellos relacionados con el
medioambiente. Del analisis de la jurisprudencia del TEDH relativaalos art. 2y 8 CEDH,
se puede concluir que los Estados parte estan obligados a adoptar medidas adecuadas para
evitar peligros ambientales que de forma real e inmediata pongan en riesgo la vida o el
bienestar de las personas. Ademas, de conformidad con el articulo 13 CEDH, la
legislacion nacional debe ofrecer un recurso juridico eficaz contra cualquier violacion de
los derechos protegidos por el Convenio, por lo que los tribunales nacionales deben estar
en condiciones de ofrecer una proteccién juridica eficaz contra los peligros

medioambientales (Fernandez, 2015).

Ademas, el TEDH ha afirmado que el contenido material de las medidas adoptadas
por las autoridades debe ser compatible con el art. 8 CEDH y que en cuya adopcién éstas
deben cumplir con ciertos requisitos procedimentales que tratan de asegurar la maxima
transparencia y la participacion de los ciudadanos afectados en la toma decisiones con
impacto ambiental. Asi, las autoridades deben llevar a cabo evaluaciones e
investigaciones de impacto ambiental y facilitar dicha informacion a los afectados y
permitir a los afectados acceder a vias de recurso previamente habilitadas por las
autoridades cuando consideren que sus opiniones o intereses no han sido tenidos en
cuenta o cuando quieran reclamar la reparacion de los dafios ocasionados (Fernandez,
2015).

En tercer y ultimo lugar, en la préactica totalidad de los asuntos examinados por el

TEDH cuando se ha planteado limitar el disfrute efectivo de un derecho recogido en el

de la vivienda y en el segundo por no adoptar medidas para prevenir y reducir los ruidos emitidos por los
locales (Athanassopoulou, 2015).
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CEDH para proteger el medioambiente se ha hecho respecto del derecho de propiedad
del art. 1 del Protocolo Adicional de la CEDH. Este derecho no cuenta con una proteccion
absoluta sino que su disfrute se puede subordinar a determinadas condiciones cuando
corran peligro bienes de interés general. De esta forma, el TEDH ha amparado
restricciones al uso de la propiedad privada como forma de proteccion al medioambiente,
restricciones que deben hacerse de acuerdo al principio de legalidad y tras comprobar que
existe cierto equilibrio entre el interés general y las restricciones impuestas, que deben

ser proporcionaless (Fernandez, 2015).

3.3 Su posible categorizacién como un derecho humano

Mientras que nadie niega que exista una relacion directa entre proteccion del
medioambiente y la promocion de los derechos humanos, existe un gran debate doctrinal
sobre la naturaleza juridica del derecho a un medio ambiente limpio y sostenible y sobre

su posible conceptualizacion como un derecho humano auténomo y genérico.

La parte de la doctrina que niega la existencia de un derecho humano ambiental
internacional lo hace en base a diversas razones. Primero, consideran que a pesar de servir
a objetivos muy importantes este derecho es dificil de conceptuar como inalienable, una
de las principales caracteristicas de los derechos humanos, debido a que los derechos
ambientales son susceptibles de restricciones en aras de otros objetivos socioeconémicos,
como el de garantizar la continuidad del desarrollo o el empleo. Segundo, creen que la
ambiguedad, relatividad y falta de precision del concepto y la normativa dificultan las
posibles reivindicaciones relativas a este derecho y dificultan la “justiciabilidad” y
exigibilidad del mismo. Tercero, consideran que la practica internacional de los Estados
no apoya la reivindicacion de que existe un derecho humano genérico a un medio
ambiente sano ya que éste no encuentra afirmacion expresa en ninguna ley internacional

o un instrumento juridico efectivo y vinculante. Asi, creen que los tratados o instrumentos

6 Se suele afirmar la proporcionalidad en aquellos casos en los que ha existido una compensacion. Asi, por
ejemplo, se considerara como interferencia desproporcionada toda expropiacion que no haya contado con
una compensacion razonable en relacion al valor de la propiedad (Fernandez, 2015).
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juridicos firmados por los Estados, firmados sin intencion alguna de crear derechos

individuales, tienen caracter de soft lawz (Handl, 1995).

Sin embargo, la parte de la doctrina que es favorable a declarar la existencia de un
derecho humano a disfrutar de un medioambiente sano es capaz de desmontar todos estos
argumentos. Por un lado, la supuesta incertidumbre o ambigtiedad que rodea al contenido
del derecho se supera a través de los tribunales internacionales, regionales y nacionales
que, tal y como se ha descrito en el apartado anterior, aportan y delimitan el contenido
del derecho. Ademas, la labor de estos tribunales también confirma que estan presentes
en este derecho los componentes de “justiciabilidad” y exigibilidad. Por otro lado, hoy en
dia, la existencia y el reconocimiento del derecho humano al medio ambiente es mas
evidente que nunca, evidencia que no se puede negar por el simple hecho de que este
derecho se haya plasmado a través de instrumentos juridicos de soft law, sino que méas
bien al contrario, el creciente uso de los mismos por parte de los Estados se puede
considerar como un importante avance en el Derecho Internacional (Rodriguez-Rivera,
2018).

Las normas de soft law son especialmente Utiles cuando se necesita formular los
principios que componen areas del derecho de nueva creacion en las que ain no se han
elaborado los detalles de la obligacion. El uso de instrumentos de caracter no vinculante
puede considerarse un mecanismo relacionado con el carécter tradicionalmente
consensual de la formacion del derecho internacional. Asi, cuando existe consenso sobre
la necesidad de actuar pero no sobre como proceder o sobre qué obligaciones imponer a
los Estados, el uso de normas de soft law puede conseguir que se sume el maximo nimero
de Estados posibles a la ratificacion de dichas normas o acuerdos, que a su vez después
pueden servir de base para presionar a los pocos Estados que en un principio no otorgaron
su consentimiento (Shelton, 1997). De esta forma, podemos decir que el uso de soft law
no implica que los Estados no estén dispuestos a establecer obligaciones vinculantes sino
que su uso demuestra que, debido al caracter supranacional y de suma importancia para
la humanidad del objeto del derecho a un medioambiente sano, la comunidad

internacional busca sumar el maximo de adeptos a la proteccion del planeta.

7 Se trata de textos que no cuentan con un caracter vinculante al no existir una “fuerza coactiva” que
imponga su cumplimiento. Se considera que las obligaciones contenidas en estos textos constituyen mas
bien obligaciones de caracter moral (Sanchez, 2019).
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Ademas, estas normas de soft law pueden dar lugar a la creacion de normas u
obligaciones vinculantes para todos a través de la costumbres. La CIJ, en la sentencia del
asunto de los litigios entre Nicaragua y Costa Ricag, ha identificado ciertas normas de
derecho consuetudinario en materia de proteccion del medioambiente. En esta sentencia
la Corte establece que “para cumplir su obligacion de ejercer la debida diligencia en la
prevencion de un dafio ambiental transfronterizo significativo, un Estado debe, antes de
embarcarse en una actividad que tenga el potencial de afectar adversamente el medio
ambiente de otro Estado, averiguar si existe un riesgo de un dafio transfronterizo
significativo, que activaria el requisito de llevar a cabo un estudio de impacto ambiental.
Si el estudio de impacto ambiental confirma que existe un riesgo de un dafio
transfronterizo significativo, el Estado que planea llevar a cabo la actividad debe, de
conformidad con su obligacién de debida diligencia, notificar y consultar en buena fe a
los Estados potencialmente afectados, cuando esto sea necesario para determinar las
medidas apropiadas para prevenir o mitigar ese riesgo” (CIJ, 16 de diciembre de 2015,
parrafo 104).

De esta sentencia se concluye que los Estados tienen la obligacion consuetudinaria de
velar porque las actividades realizadas bajo su control no causen dafios “sensibles” o
significativos al medioambiente, sin necesidad de que sean dafios graves o irreversibles.
Asi, los Estados vulneran este principio de prevencion cuando faltan a su deber proactivo
de evitar el dafio. Ademas, los Estados también estan obligados a realizar una evaluacion
del impacto ambiental que pueden producir las actividades sujetas a “la decision de una
autoridad nacional competente” y que puedan llegar a tener un impacto negativo en el

medioambiente (Vifiuelas, 2017).

8 Definida en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia como una “practica generalmente aceptada
como derecho”. Consta de dos elementos: uno material, la practica, y otro espiritual, la opinio iuris o
conviccion de obligatoriedad juridica de una conducta determinada. Asi, las normas consuetudinarias son
tan obligatorias como aquellas contenidas en textos legales (Diez de Velasco, 2013).

9 Sentencia de la C1J de los casos Ciertas actividades llevadas a cabo por Nicaragua en la zona fronteriza
(Costa Rica c. Nicaragua) y Construccion de una carretera en Costa Rica a lo largo del rio San Juan
(Nicaragua c. Costa Rica) (Procedimientos acumulados). En noviembre de 2010, Costa Rica inici6 un
procedimiento contra Nicaragua por una "incursion, ocupacion y utilizacion por el ejército nicaragiiense de
territorio costarricense”. En diciembre de 2011, Nicaragua inicié un procedimiento contra Costa Rica por
"violaciones de la soberania nicaragliense y grandes dafios ambientales en su territorio™ por la construccién
de carreteras a lo largo de la la zona fronteriza entre los dos paises (Vifiuelas, 2017).
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De esta forma podemos concluir que el crecimiento exponencial de los instrumentos,
documentos y medidas ambientales internacionales adoptados por los Estados, las
organizaciones internacionales y regionales confirma el reconocimiento internacional del
derecho humano al medio ambiente y evidencia el consentimiento de los Estados tanto
como los instrumentos de hard law (Rodriguez-Rivera, 2018) y que estas normas de soft
law pueden acabar derivando en la creacion de normas de Derecho consuetudinario, tal y

como ha demostrado la jurisprudencia de la CIJ.

Asi, consideramos que existe un derecho humano a un medioambiente limpio y
sostenible que cuenta con una doble vertiente: una individual, que permite a los
ciudadanos reclamar el cumplimiento de este derecho en los distintos tribunales, y otra
colectiva fruto de su objeto universal. Este derecho se caracteriza, ademas, por su
funcionalidad, ya que nacié para proteger al medioambiente, su multidimensionalidad,
debido su extenso objeto y su interrelacion con otros derechos humanos, y por estar

predominantemente reflejado en instrumentos de soft law (Mesa, 2017).

4. CONCLUSION

Los derechos humanos se caracterizan por ser absolutos, universales, inherentes a la
condicién humana e inalienables de la misma, oponibles erga omnes y por tener una
fuerza vinculante que no admite excepciones. Estos son fruto del proceso de evolucion
histérica que los caracteriza y han surgido para dar respuesta a las reivindicaciones
sociales, econdmicas y politicas de un momento concreto. Asi, esta evolucion historica
ha facilitado que se dividan los derechos humanos en tres generaciones: la primera
integrada por los conocidos como derechos de defensa, la segunda integrada por los
conocidos como derechos de participacion y la tercera integrada por los conocidos como

derechos de solidaridad.

El derecho a un medioambiente limpio y sostenible pertenece a la tercera generacion
de derechos humanos y persigue la proteccion del medioambiente. Asi, este derecho se
caracteriza por tener un objeto global de vital importancia para todos los seres humanos
lo que facilité que fuera impulsado primero a nivel internacional para ser despues

incorporado a nivel nacional, a diferencia de los derechos humanos de primera y segunda
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generacion que fueron primero impulsados a nivel interno para después dar el salto

internacional.

Los grandes avances industriales del siglo XIX y XX generaron la crisis
medioambiental que vivimos hoy en dia, caracterizada por tener efectos globales dificiles
de invertir y solucionar. A partir de la segunda mitad del siglo XX la comunidad
internacional empezo a tomar conciencia de la gravedad de la situacion ambiental, lo que
desembocd en la creacion de un extenso corpus normativo y jurisprudencial dedicado a
la proteger y mejorar la degradacion del medioambiente. Tanto el sistema internacional
de proteccion de derechos humanos como los tres sistemas regionales de proteccion de
derechos humanos han sufrido un proceso de “ecologizacion” y han contribuido a la
creacion de dicho corpus normativo y jurisprudencial del que se puede concluir que si
existe un derecho humano auténomo y con entidad propia a un medioambiente limpio y

sostenible.

De acuerdo con Rodriguez-Rivera, de las normas internacionales, soft law
mayoritariamente, y de las decisiones de los Tribunales tanto regionales como
internacionales se puede concluir que este derecho humano al medioambiente puede
dividirse en tres categorias distintas cuyo objeto es proteger la vida, la dignidad humana
y el medio ambiente. La primera categoria estd formada por derecho sustantivo y
auténomo al medio ambiente que protege el derecho de los seres humanos a vivir en un
medioambiente de calidad que permita contar con una vida digna. La segunda categoria
esta formada por un derecho al medioambiente derivado de la reformulacién o ampliacion
de otros derechos existentes como el derecho a la vida o el derecho al respeto de la vida
privada y familiar. La tercera categoria estd formada por derechos procesales
indispensables para la aplicacion efectiva del derecho sustantivo al medio ambiente tanto
en su forma autonoma como en su forma derivada como el derecho a acceder a
informacién ambiental o el participar en los procesos de toma de decisiones que puedan

implicar dafio medioambiental (Rodriguez-Rivera, 2018).

Sin embargo, a pesar de que ciertamente existe un derecho humano a un medio
ambiente limpio y sostenible con entidad propia, sigue habiendo escépticos y lagunas por
cubrir. Debido a sus intereses econdmicos o0 geopoliticos, muchos Estados violan

flagrantemente el derecho a un medioambiente sano e ignoran las obligaciones, garantias
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y compromisos que ellos mismos adoptaron en convenios 0 declaraciones

internacionales, haciendo que éstas constituyan un simple brindis al sol.

Por ello, creemos que el reconocimiento explicito del derecho a un medioambiente
sano en instrumentos internacionales de hard law constituiria un paso positivo en los
esfuerzos por abordar la problemaética ambiental. Asi, este reconocimiento aclararia las
obligaciones que tienen los Estados respecto de la proteccion del medioambiente,
proporcionaria nuevos instrumentos a la sociedad civil para denunciar las violaciones de
dicho derecho y aumentaria sus oportunidades de buscar reparacion a través de tribunales
tanto estatales como regionales e internacionales, evitaria un posible retroceso en los
actuales niveles de proteccion y estableceria nuevas normas de conducta para los Estados

y las personas, en un contexto de expectativas muy superiores.

De esta forma, el Derecho ambiental todavia tiene un largo camino por recorrer,
y el reconocimiento de que existe de hecho un derecho humano a un medioambiente
limpio y sostenible es solo el primer paso en la direccidn correcta hacia la proteccion del
medioambiente. Para precisar las obligaciones de los Estados y acallar a los escépticos es
necesario reconocer explicitamente este derecho en instrumentos internacionales de hard
law. Si hoy en dia se elaborara una Declaracién Universal de Derechos Humanos es dificil
creer que el derecho a un medioambiente limpio y sostenible no estaria explicitamente

reconocido en la misma.
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