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RESUMEN Y PALABRAS CLAVE

RESUMEN: Los inicios del Siglo XX fueron una época convulsa en Estados Unidos,
gracias a una infinidad de cambios que comenzaron a producirse a nivel politico,
econoémico y social. La inmersion de Estados Unidos en la Primera Guerra Mundial, el
creciente peso de las mujeres en la sociedad, y los inicios de la concepcion hegemonica a
nivel mundial que a dia de hoy seguimos contemplando sobre ellos, son varios de los
factores que llevaron a la aprobacién del voto femenino. Ante casi medio siglo de
organizaciones y convenciones en busca de una ampliacion de derechos, se consiguio
presionar al Gobierno para debatir parlamentariamente la inclusion en el nivel legislativo
federal de la decimonovena enmienda a la Constitucion Federal que permitiese el
sufragio femenino en todo el territorio estadounidense, independientemente de la
legislacion particular de cada estado.

PALABRAS CLAVE: Sufragio femenino, enmienda, Senado, Camara de los
Representantes, Constitucion Federal, estado.

ABSTRACT: The first half of the 20" Century was a conflictive time for the United
States, thanks to a huge amount of changes that started to take place on a political,
economical, and social level. United States entering the First World War, the increase in
power of women in society, and the kick-off of the conception we still have nowadays of
the United States as a Superpower, were all factors that lead to the approval of the
women’s right to vote. After almost half a century of organisations and conventions
looking for an expansion of women’s rights, they managed to pressure the Government
enough to debate in Congress the inclusion of the nineteenth amendment on the federal
level of legislation, which would modify the Federal Constitution through the nineteenth
amendment, allowing women suffrage all over the American territory, regardless of the
particular legislation of each state.

KEY WORDS: Women suffrage, amendment, Senate, House of Representatives,
Federal Constitution, state.
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1. INTRODUCCION

1.1 ESTADO DE LA CUESTION

El é4rea del Derecho objeto de estudio de este Trabajo de Fin de Grado va a ser el de la
Historia del Derecho, pudiéndolo circunscribir concretamente a la linea de investigacion
de “Constitucionalismo y Codificacion”. El objetivo principal es el de analizar y
comprender las entraias de la decimonovena enmienda a la Constitucion Federal de los
EEUU, que permitia el voto femenino. Para ello, se examinardn los antecedentes del
movimiento sufragista y los debates que llevaran a la ulterior aprobacién de la
decimonovena enmienda. No obstante, el cuerpo y andlisis concreto de la tramitacion de
la decimonovena enmienda se hard desde la perspectiva de los debates parlamentarios en
las camaras legislativas, estudiando las intervenciones de los representantes y senadores

del Partido Democrata y del Partido Republicano.

Durante el pasado afio el interés por el sufragio femenino ha sido creciente con razéon de
la celebracion del centenario de la aprobacién de la decimonovena enmienda. En este
ambito, destaca la publicacion del libro “The Women'’s Suffrage” escrito por dos de las
escritoras feministas mas reconocidas y condecoradas de la historiografia estadounidense:
Sally Roesch Wagner y Gloria Steinem. En este best seller se analizan los
acontecimientos que llevaron a la propia discusion a nivel legislativo de la aprobacion del
voto femenino. No obstante, la controversia que estas suscitaron con la publicacion del
libro tiene sus raices en el epilogo, donde aseguran que “la decimonovena, que establece
el derecho constitucional de las mujeres a votar, no constituye un final, una victoria
definitiva. Simplemente es una referencia en nuestra progresiva historia de lucha por la
consecucién de la ciudadania para mas personas”'. Posteriormente, pasan a detallar
aquellos colectivos que han sido discriminados desde la aprobacion de la Constitucion,

criticando la voluntad de los Padres Fundadores en el predmbulo “Nosotros, el pueblo de

L ROESCH WAGNER, Sally & STEINEM, Gloria (2019). The Women's Suffrage Movement. Nueva York:
Penguin Books, p. 482.

* VALENTI, Jessica (2018). “The Myth of Conservative Feminism”. The New York Times.

3 Declaracién de Sentimientos de Seneca Falls. Seneca Falls, Nueva York. 1848. Biblioteca del Congreso
de Estados Unidos online.
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los Estados Unidos”, y poniendo de manifiesto una discriminacion desde los inicios de la
historia estadounidense, no solo hacia las mujeres, sino hacia todos los miembros de la

sociedad que no fueran hombres y blancos.

La legislacion estadounidense ya contemplaba antes de la aprobacion del voto femenino
la igualdad en la ley y la igualdad ante la ley, gracias a la decimocuarta enmienda y su
Equal Protection Clause. Esta enmienda ha sido el pilar de los casos mas importantes de
la jurisprudencia estadounidense, como Brown v. Board of Education (1954) o Roe v.
Wade (1973). No obstante, esta igualdad es inexistente de facto, segun ponen de
manifiesto Wagner y Steinem, cuestionando no solo la voluntad del legislador
estadounidense, sino su poder y legitimidad también. A colacién de esta desigualdad en
torno a los sectores mas desfavorecidos y minorias en el territorio estadounidense se
suscita una cuestion relativa al poder de cambio que tiene la legislacién sobre una cultura

predeterminada e inherente a ciertos territorios muy diferentes entre si.

Uno de los factores que impulsé la eleccion de este tema fue el interés por el sistema
judicial de un Estado plurilegislativo, como lo es Estados Unidos (en adelante EEUU), y
su capacidad para equilibrar el autogobierno local y las leyes estatales con un sistema
legislativo federal. Como consecuencia, se pueden ver desigualdades no solo en la toma
de decisiones a nivel estatal, sino en el acato de las decisiones tomadas por el sistema

federal, como veremos mas adelante.

El reciente avance de las tecnologias ha constituido un canal para la transmision del
discurso feminista, razon por la cual la doctrina mayoritaria del sector tiende hacia la idea
de que nos encontramos en la cuarta ola feminista. Esta ola, relacionada con las redes
sociales, ha puesto de manifiesto la sociedad desigual en la que vivimos. A raiz de esta
situacion, nacen diversos argumentos que cuestionan la validez del sinfin de normas que
supuestamente garantizan la igualdad. Jessica Valenti, una de las representantes de mayor
peso de la cuarta ola feminista en EEUU, explica como se ha ido produciendo a lo largo
de la tltima década una apropiacion indebida del término ‘feminismo’. A tales efectos, el

concepto ha ido mutando hasta el punto de abanderar cada acto femenino, incluidos



aquellos que se producen bajo esta etiqueta a pesar de ser “apropiacion cinica del bando

2
conservador’™.

Consecuentemente, se estd produciendo un revisionismo historico, que coincidiendo con
la efeméride, busca volver a aplicar los verdaderos objetivos de la primera ola y purificar
el concepto feminista a través de una igualdad real en los ambitos legales, econdomicos,
politicos y sociales. Al desvirtuar el concepto feminista durante las olas del Siglo XX, se
ha producido un efecto ciclico de retorno a los valores originales. Es por ello que seran de
especial relevancia para este trabajo las diferentes intervenciones y posturas mostradas
por los representantes y senadores en las camaras legislativas donde se produjeron los
debates acerca de la aprobacion de la decimonovena enmienda. De igual modo, podremos
ver la validez de una supuesta igualdad en la ley y ante la misma. Esto nos llevara a
entender las intrinsecas diferencias que existen culturalmente entre los estados, lo que
servird para comprender su concepcion de ‘autogobierno local’ dentro de un Estado

plurilegislativo.

Existen varias cuestiones subyacentes que legitiman la eleccién de este tema y su
focalizacion en el territorio estadounidense. Entre ellos me gustaria destacar la
concepcion del legislador medio en tanto en cuanto a la importancia que le dan a su
Estado comparativamente con la que le dan a la Federacion; y no tanto la voluntad que
estos tienen de realizar un cambio a nivel federal, sino su poder para hacerlo, limitado por

la rigidez normativa o la desemejanza entre los miembros de este vasto territorio.

1.2 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

La materia objeto de estudio es miriada y vasta, por lo que resulta inverosimil conseguir
un analisis concreto y detallado de cada uno de los hechos sobre los que se va a hablar.
Ademads, para enfocar este trabajo desde una perspectiva juridica, el andlisis en

profundidad se haré respecto de los aspectos juridicos que conciernen a la decimonovena

* VALENTI, Jessica (2018). “The Myth of Conservative Feminism”. The New York Times.



enmienda a la Constitucion Federal. Concretamente, estara focalizado en los debates
parlamentarios que llevaron a la aprobacion de esta misma. Por lo tanto, los objetivos
son:

- Introducir el contexto historico, social y politico de finales del Siglo XIX y
principios del Siglo XX desde el punto de vista del sufragio femenino para
comprender las razones que llevaron a su aceptacion en 1919.

- Analizar los debates parlamentarios en la Cdmara de los Representantes y en el
Senado para entender la vision de los miembros del Congreso en relacion a su
estado de representacion y su Partido Politico de pertenencia.

- Entender los argumentos principales que produjeron la aprobacion de la
enmienda, y analizar aquellos en contra de su aprobacion que caracterizaron a la

posicion detractora.

1.3 METODOLOGIA EMPLEADA Y PLAN DE TRABAJO

Al tratarse la Historia del Derecho de una disciplina propia de las ciencias sociales, el
método que se utilizara a lo largo del trabajo serd el método hermenéutico, por el que
gracias a una recopilacion de datos, tras su posterior andlisis, se obtienen una serie de
conclusiones o valoraciones respecto de los mismos. En concreto, el método que se usara
dentro de la hermenéutica serd el método histdrico-juridico, por el cual, partiendo de una
busqueda de fuentes, se hace una critica de las mismas, y se termina realizando una

sintesis reconstructiva.

El método para recabar la informacién, conocido como la heuristica, se dividié en dos, en
funcion del tipo de fuentes que se procuraba utilizar para su posterior critica y analisis.

En primer lugar, destaca el uso de las plataformas REBIUN (https://www.rebiun.org) y

DIALNET (https://dialnet.unirioja.es), por ser los dos principales métodos de busqueda

en cuanto a fuentes bibliograficas. El uso principal de dichas fuentes bibliogréficas lo
podemos ver en los primeros apartados de este trabajo, que tienen como objetivo la

contextualizaciéon del movimiento sufragista, y aportan visiones del feminismo, el



Gobierno, y la relacion entre ambos durante los inicios del Siglo XX. No obstante, la
mayoria de la informacion ha sido recabada de fuentes parlamentarias con el objetivo de
construir un trabajo que emane de un solo texto, es decir, de la decimonovena enmienda.
A tales efectos, ha resultado muy util la pagina web del Gobierno de Estados Unidos

(https://www.govinfo.gov), en concreto, su seccion de la Biblioteca del Congreso

(https://www.loc.gov). Su importancia de cara a este trabajo reside en el registro que

recoge las actas de todos los debates parlamentarios en ambas camaras legislativas.

Resulta preciso mencionar la dificultad a la hora de encontrar fuentes utiles para la
realizacion de este trabajo. Esto sirve para explicar la poca variedad de fuente utilizadas
en algunos apartados, especialmente en los introductorios. La razon principal reside en la
realizacion de un ejercicio de honestidad académica, por el que he preferido utilizar

unicamente fuentes americanas.

Tras la busqueda de informacion, comenzé la critica de dichas fuentes. Esta se realizd
con el objetivo de determinar el valor que cada una de estas podia tener de cara a la
investigacion. A tales efectos, tuvo mas peso el uso de fuentes primarias, como los
debates parlamentarios, por su incuestionable veracidad. Debo indicar que estas fuentes
se encontraban en inglés, por lo que la traduccion para su citacion ha sido hecha por mi.
No obstante, estas fueron complementadas por otras fuentes secundarias con el objetivo

de contextualizar y apoyar.

Por ultimo, la sintesis reconstructiva tiene el objetivo de reestructurar la informacion
obtenida y extraer unas valoraciones finales respecto de la misma. El origen de dicha
informacion queda establecido a través de notas a pie de pagina y mediante el método de
cita establecido en las normas ISO 690. Gracias a esta aproximacion general hacia el
tema y la obtencion de dichas valoraciones, he conseguido realizar unas conclusiones
sobre el mismo. El resultado es este trabajo de 53 paginas que presento como Trabajo de

Fin de Grado en Derecho.



2. ANTECEDENTES

Para el andlisis del siguiente apartado debemos realizar una diferencia en dos planos. En
primer lugar diferenciaremos en el plano temporal, y en segundo lugar en cuanto al punto
de vista desde el que se esta analizando el antecedente propiamente dicho. Atendiendo al
plano temporal, vemos como el primer apartado de los antecedentes busca abarcar todo lo
que atafie al movimiento sufragista, desde sus primeras manifestaciones en la mitad del
Siglo XIX, hasta su evolucion y consolidaciéon a principios del Siglo XX.
Consecuentemente, se tendrdn en cuenta los conflictos sociales, las presiones desde
distintas organizaciones, y las primeras manifestaciones en una camara legislativa. Por el
contrario, en el segundo apartado se analizardn los antecedentes inmediatos, que atafien
no a los movimientos sociales y derivados, sino que explican la historia inmediatamente
anterior al comienzo de la tramitacion de la decimonovena enmienda. En cuanto a la
segunda diferencia, podemos ver como el punto de vista de andlisis difiere en ambos
apartados flagrantemente. El primer apartado aporta una vision mas general, sin
demasiada profundidad historica, y con el objetivo de contextualizar y aportar datos
basicos y necesarios para la posterior comprension del documento. Por el contrario, el
segundo apartado esta enfocado desde un punto de vista institucional y politico, donde se
entiende la llegada de la enmienda a las camaras legislativas a través de los ojos del

Gobierno y las instituciones que lo rodean.

2.1 ANTECEDENTES GENERALES: EL. SUFRAGIO
FEMENINO EN LA HISTORIA DE ESTADOS UNIDOS

Para hablar de las primeras manifestaciones del voto femenino en los EEUU, nos
podriamos remontar hasta bien antes de la formacion de las 13 colonias, con el uso de
métodos primigenios en el seno de comunidades nativas americanas. Si bien nos
encontrariamos analizando correctamente, en lo que al territorio se refiere, los inicios del
voto femenino en EEUU, no procede el analisis de dichos origenes, puesto que no se

corresponde la organizacion institucional, juridica, politica o administrativa con la de los



Estados Unidos de América que conocemos hoy en dia. Consecuentemente, los
antecedentes generales, los podemos remontar a la mitad del Siglo XIX, a partir de la

Convencion de Seneca Falls.

Fue en 1848, en la previamente mencionada Convencion, cuando se produjo la primera
declaracion publica, reconocida por el Estado, en la que se buscaba equiparar los
derechos y obligaciones de hombres y mujeres. Dicha Declaracion, paso a la historia con
el nombre de ‘Declaracion de Sentimientos de Seneca Falls’, y gozd de semejante
importancia para el futuro electoral de EEUU gracias a la union entre hombres y mujeres,
que rubricaron el texto, pudiendo encontrar nombres clave para la aprobacion del voto

femenino, como el de Elizabeth Cady Stanton’.

Atendiendo al contenido, vemos como este es acorde con la sociedad profundamente
teista de mitad del Siglo XIX, de tal modo que todos los argumentos que piden la
igualdad parten principalmente de la igualdad que nos dio Dios en el momento de nuestra
creacion, “todos los hombres y mujeres son creados iguales, y se les es entregado por su
Creador una serie de derechos inalienables, entre los que se encuentran la vida, la
libertad, y la busqueda de la felicidad™. El texto prosigue a enumerar un listado de
“usurpaciones” por parte del hombre hacia la mujer, estableciendo “una tirania absoluta
sobre ella”. Entre dichos privilegios del hombre sobre la mujer, vemos como todos nacen
de la misma raiz; la ausencia de poder de decision de las mujeres. “Se les ha obligado [a
las mujeres] a aceptar leyes, en cuya formacion no han tenido voz; se les ha privado de su
primer derecho como ciudadanas, dejandoles sin representacion en las camaras
legislativas — oprimiéndoles en todos los lados™. El poder reivindicatorio de estas
construcciones gramaticales es claro si las comparamos con aquellas de la Declaracion de
Independencia de 1776. Por lo tanto, en la Declaracion de Sentimientos podemos ver
como el cambio que se busca es de la magnitud de aquel que declaré la independencia de

las 13 colonias.

3 Declaracién de Sentimientos de Seneca Falls. Seneca Falls, Nueva York. 1848. Biblioteca del Congreso
de Estados Unidos online.
4
1d.
‘Id.
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A raiz de la agitacion social provocada por la Declaracion de Sentimientos podemos ver
la aparicion de las primeras convenciones a nivel nacional en pro de los derechos para las
mujeres. Las primeras convenciones de la década de 1850 las podriamos etiquetar en su
completitud como vacuas en cuanto a contenido. Si bien el objetivo era claro, el aumento
de los derechos que abriese mas oportunidad para una vida independiente de la mujer, los
medios no estaban del todo fijados. Pese a la claridad expresada en la Declaracion de
Sentimientos, estas convenciones nacionales no estaran enfocadas a la consecucion de un
determinado derecho para las mujeres, sino que Unicamente estdn encaminadas a
encontrar apoyos y aumentar la crispacion social entre el sector mas liberal de la
poblacion. Uno de los ejemplos mas claros es el discurso de la revolucionaria Abby H.
Price durante la Convencion Nacional por los Derechos de las Mujeres. “La mujer, para
ser igual e independiente del hombre, debe tener justas e iguales oportunidades. Si un
hombre es ambicioso y desea la fama, todas las puertas se le abren, si desea recorrer el
camino de la sabiduria y aprender profesiones, lo puede hacer segun le plazca. No es asi
con las mujeres, sus derechos no estan reconocidos como iguales, su esfera esta

. . J . 6
circunscrita- no por su habilidad, sino por su sexo™.

Si bien estas convenciones nacionales no ejercieron especial presion sobre el Gobierno,
consiguieron la creacion de comités de menor tamaflo y con menor impacto a nivel
nacional, pero con objetivos mas claros, determinados, y plausibles. Consecuentemente,
tuvieron que convocarse diez de las previamente mencionadas convenciones para que
Susan B. Anthony, en la undécima de estas, convocada el 10 de mayo de 1866,
propusiera la creacion de una organizacion que trabajase por el sufragio universal. El
objetivo de esta organizacion era el de ir recorriendo el pais en busca de apoyos para
conseguir “eliminar de la Constitucion los privilegios del ‘hombre blanco’ y darle a cada

ciudadano, mayor de 21 afios de edad, el derecho a votar’’.

En la década de 1870, los objetivos de esta organizacion comenzaron a surtir efectos, y se

produjeron las primeras protestas lo suficientemente multitudinarias como para atraer la

% ROESCH WAGNER, Sally & STEINEM, Gloria (2019). Ob. Cit., pp. 94-95.
" Ibid., pp. 176-178.
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atencion de la nacion entera. Entre las destacadas, encontramos la que se produjo en
Nueva York buscando un reflejo con la situacion existente previamente a la
independencia de las 13 colonias. El reclamo principal se basaba en el deber de pagar
impuestos, a pesar de tener “un Gobierno que nos niega [a las mujeres] una personalidad

. , 8
y una Ciudadania”

. Uno de los grandes efectos que estas protestas tuvieron fueron los
primeros encuentros en los que representantes de la Asociaciéon Nacional por el Sufragio
Femenino pudieron exponer sus argumentos frente a algunas Cortes Supremas Estatales,
destacando el discurso de Carrie S. Burnham frente a la Corte Suprema de Pennsylvania

en abril de 1878.

Destaca el hecho de que estos debates se produjeran a nivel estatal, y no a nivel federal
por varias razones. En primer lugar, por el tamafio de la poblacion a la que se dirigen.
Existe una gran diferencia entre intentar concienciar a la poblacién de un unico estado,
con una organizacion administrativa y juridica homogénea, que intentar convencer a un
grupo de un tamafio mucho mayor, y con evidentes diferencias entre ellos y sus culturas.
En segundo lugar, y a mi juicio el mdas importante, debemos tener en cuenta la
plausibilidad de la aprobacidn legislativa del cambio. Como se mencionard mas adelante,
uno de los argumentos recurrentes para evitar la aprobacion del voto femenino a nivel
federal es el desvio de sus detractores hacia el cauce estatal. Las constituciones estatales
no prevén necesariamente un sistema menos rigido para su modificacion y aprobacion
(aunque en la mayoria si que se da este presupuesto dada la gran rigidez del Articulo 5 de
la Constitucién Federal). Sin embargo, la modificacion de una constitucion estatal
requiere del consenso de un grupo de representantes de una poblaciéon de menor tamaiio,
y mas homogénea culturalmente. Esta podria ser una de las razones por las que las
aprobaciones del voto femenino a nivel estatal comenzaron en la década de 1860. No
obstante, las diferencias y similitudes entre el proceso de modificacion de una
constitucion estatal y el de una federal en materia de sufragio femenino no sera objeto de

mayor analisis.

¥ ROESCH WAGNER, Sally & STEINEM, Gloria (2019). Ob. Cit., p. 275.
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Durante la década de 1880, vemos la importancia del Comité Selecto por el Sufragio
Femenino, que no se debe confundir con el Comité Especial por el Sufragio Femenino
creado por Woodrow Wilson, y sobre el que se expandira posteriormente. Este comité,
con un poder de actuacion muy limitado, consiguid plantear un informe ante la Camara
de los Representantes en 1883, en el que adelantaba un texto muy parecido al que se
aprobaria casi 40 afios mas tarde con la decimonovena enmienda. En el presupuesto
principal del texto encontramos la no discriminacioén por razon de sexo, acompaiado de
otros efectos colaterales, como las reformas en la legislacion impositiva, o el papel de la
mujer en el seno de la familia. El debate que produjo este informe fue casi inexistente,
unicamente constando de una votacion al final de la sesion plenaria, donde no obtuvo la
mayoria necesaria, por lo que no se procedera al analisis concreto al no haber suficientes

. .. .y, 7. 9
argumentos que pudieran delimitar la posicion de cada estado con respecto a la cuestion .

La década de 1890 se configurd como una de consolidacion, con la fusion de las débiles y
desestructuradas organizaciones nacionales que luchaban por los derechos de las mujeres,
creando una nueva, mas poderosa, y con mayor capacidad de actuacion, Organizacién
Nacional por el Sufragio Femenino (en adelante NAWSA), sin perjuicio de las
posteriores fragmentaciones durante los inicios del Siglo XX. De aqui en adelante
podemos hablar de una verdadera presion hacia el Gobierno por la exigencia de nuevos
derechos, esta vez claros y bien delimitados. Comienzan pues las protestas, esta vez con
repercusion nacional, y llegan los primeros apoyos de hombres que poseian cargos
publicos de gran importancia. No obstante, la justificacion sigue siendo arcaica, idéntica
a la aportada en la Declaraciéon de Sentimientos de Seneca Falls. A estos efectos, se
buscaba la igualdad entre el hombre y la mujer en el milagro de la creacion, por el cual
habian sido concebidos sin ningin tipo de superioridad de uno sobre el otro. Sin
embargo, se alejaban ligeramente del Cristianismo como Unico elemento, aun

.y, , . s e 10
manteniéndolo como el de mas peso, aceptando a mujeres de otras razas y religiones .

9 MILTON COOPER, John (2009). Woodrow Wilson: A Biography. 11.ediciéon. Nueva York: Alfred A.
Knopf. pp. 60-61.

10 Jpid., pp. 74-76.
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Esta secularizacion del movimiento se produjo como consecuencia de los sectores
extremadamente conservadores, quienes se mostraban aun reacios al cambio. Durante el
final de la década de 1890 nos encontramos en mitad del proceso, donde aun se utiliza el
elemento de la igualdad en la creacién como componente principal, pero utilizando otros
justificantes, como la inteligencia, o el peso dentro del seno de una familia.
Consecuentemente, tiene lugar un cambio desde la Declaracion de Sentimientos en 1848,
a las protestas durante los primeros afios del Siglo XX, de tal modo que aun buscando el
mismo objetivo, el razonamiento detras de este habia mutado. Las bases seculares del
movimiento sufragista se analizardn a continuacién, desde el punto de vista de la
NAWSA vy su relacién con el Gobierno de Woodrow Wilson, y comprenderemos como
los cimientos del movimiento se componen de conceptos como la justicia social o

hegemonia y paz.

El impacto a nivel social y politico de estos anos lo podemos ver reflejado a través de
aquellos estados que aprobaron en su legislacion interna el voto femenino. A su vez, esto
nos servird para entender las diferencias historicas y culturales entre dichos estados, y
podremos comprender las intervenciones y la posturas de sus representantes en los
debates de ambas camaras. Los estados con un sufragio universal eran principalmente
aquellos de la costa oeste, lo que se corresponde con su ideologia mas liberal. Por
ejemplo destacan, California, Wyoming, Oregén o Utah. Por otro lado, estan los estados
con un sufragio parcial (en materias como la tributaria o la educativa), lo que se
corresponde con aquellos estados que no tenian una ideologia predominante. Entre ellos
estan Minnesota, Ohio, Dakota del Norte o Nebraska. Por ultimo, estan aquellos estados
de clara ideologia conservadora, que no reconocian ningun tipo de sufragio a las mujeres.

Entre estos se encuentran Virginia, Alabama, Carolina del Sur o Pensilvania'’.

11 Centro Constitucional Nacional de Estados Unidos. Siglos de ciudadania: Una linea del tiempo de la
Constitucién. (2006). Filadelfia, Pensilvania.
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2.2 ANTECEDENTES INMEDIATOS: EL MOVIMIENTO
SUFRAGISTA Y WOODROW WILSON

Existen una infinidad de movimientos sociales que a lo largo del Siglo XIX impulsaron
decenas de Convenciones en pro de derechos igualitarios entre los ciudadanos. No
obstante, en lo que nos atafie, nos centraremos principalmente en aquellos que se
produjeron en la década anterior a la aprobacién de la decimonovena enmienda. El
objetivo central de este analisis en un periodo tan concreto no se realiza con el propdsito
de restar importancia a todos los movimientos previos que sentaron las bases de estos que
se van a analizar a continuacion. Por el contrario, la importancia reside en la comprension
de la situacién social a la llegada de Woodrow Wilson al poder en 1913, y la
contextualizacion historica para el entendimiento de los debates plenarios (tanto en la
Céamara de los Representantes como en el Senado) que dieron luz verde a la aprobacion

de la decimonovena enmienda.

Woodrow Wilson se convirtié en el vigésimo octavo presidente de los Estados Unidos,
gracias a lo que muchos determinaron como una carambola. Se erigié como cabeza del
Partido Democrata en 1912, teniendo como oponente en el Partido Republicano a
William Howard Taft. No obstante, ante la falta de potencial que ofrecia la candidatura
republicana de este Ultimo, Theodore Roosevelt se postulé como alternativa republicana,
lo que caus6 un inevitable acontecimiento. Con el voto republicano dividido, Wilson se

convirtié en el nuevo presidente de los Estados Unidos el 4 de marzo de 1913.

Parece cuestionable el apoyo de Wilson hacia el sufragio femenino, en contraposicion
con su gran competidor republicano Roosevelt. “la trabajadora social mas importante, la
mujer mas renombrada del pais, Jane Addams, habia secundado la nominacion de
Roosevelt en la Convencion Progresista, y el partido politico de este habia dado su apoyo
publico al sufragio femenino”'?. Roosevelt habia admitido en su ambito privado que no

se sentia demasiado convencido sobre esta cuestion, ya que raramente abordaba esta

12 MILTON COOPER, John (2009). Ob. Cit., pp. 171-172.
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materia en sus discursos. No obstante, seguia siendo el inico hombre, blanco, y cabeza de
partido que habia apoyado publicamente el sufragio femenino. En lo que a Wilson se
refiere, a pesar de tener dos hijas sufragistas y de haber sido profesor en una institucion
para mujeres, siempre intentd esquivar la cuestion, apelando a su caracter integramente
estatal y no federal. Segin revela John Milton Cooper, Wilson tuvo que abordar
directamente el tema durante un acto de su campafia electoral el 19 de octubre de 1912,
cuando una sufragista interrumpié su discurso preguntandole su opinion sobre el derecho
exclusivo de los hombres para votar. La respuesta de Wilson fue que “esta no es una
cuestion de la que se debe encargar en absoluto el Gobierno Nacional.” Esta respuesta no
satisfizo a la sufragista, quien apel6 “Me estoy dirigiendo a usted como una americana,

Mr. Wilson”, mientras la policia se la llevaba arrestada'’.

El inicio de la primera candidatura de Wilson se vio marcado por una protesta a las
puertas de la Casa Blanca el dia en que este tomaba posesion del cargo, el 3 de marzo de
1913. Las protestas eran relativas a su posicion en cuanto al sufragio femenino, en
contraposicion con la oposicion, quien abogaba por el mismo. Si bien se pueden hacer
referencias a una infinidad de Convenciones y protestas convocadas por el Partido
Nacional de las Mujeres (en adelante NWP) o por la NAWSA, debemos entender el
periodo cronoldgico en el que nos encontramos. Con una Guerra Mundial, que
comenzaria en julio de 1914, en el plano internacional, y con EEUU declarando su
imparcialidad durante la primera candidatura, podemos comprender como hasta cierto
punto la posicion de Wilson resultd satisfactoria para la media de los ciudadanos
estadounidenses. De tal modo, aunque las reivindicaciones por el sufragio femenino no
hubieran cesado en absoluto, y se encontraran en su punto mas algido, la Great War'y
una posible intervencion estadounidense seguia siendo la cuestion preponderante entre la

sociedad.

Avanzamos hasta 1916, donde se presenta Wilson a su reeleccion como Presidente de los
Estados Unidos, y donde tendra como oponente en el bando republicano a Charles Evans

Hughes. Estas elecciones se ven tintadas por dos cuestiones de importancia

B MILTON COOPER, John (2009). Ob. Cit., p. 172.
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preponderante para el futuro de la nacién. En primer lugar, vemos como Wilson gand su
primera candidatura bajo la promesa de imparcialidad durante la Primera Guerra
Mundial, y asi fue como ocurrié durante esta candidatura. Sin embargo, las variables
habian cambiado; Alemania ahora cuestionaba la soberania de Bélgica, pero el hecho
fundamental fue el hundimiento del RMS Lusitania el 15 de mayo de 1915. Esto habia
inclinado la balanza hacia una posible intervencion estadounidense, que se acabaria
produciendo en abril de 1917. El otro problema que rodeaba la reeleccion de Wilson
estaba relacionado con su vision respecto al sufragio femenino, que a pesar de haber

evolucionado desde 1912, estaba lejos de ser lo que la sociedad demandaba.

El Partido Republicano, ahora liderado por Charles Evans Hughes, aval6 la idea de una
hipotética enmienda constitucional que aprobara el sufragio femenino, calmando asi las
pretensiones de las organizaciones sufragistas. No obstante, en lo que a Wilson atafie, se
entiende como unicamente hizo un apoyo generalizado, poco concreto y aislado hacia las
pretensiones de estas mismas organizaciones. En estos convulsos momentos de 1916, se
entiende que este apoyo realizado por Wilson no se hizo desde un punto de vista
ideoldgico, sino desde uno tactico. Nos encontramos en un periodo electoral muy distinto
al de 1912, puesto que aqui el voto republicano no se encontraba dividido entre dos
partidos, como ocurria antes con Roosevelt y Taft. Consecuentemente, si Wilson tenia
que ser capaz de derrotar a su oponente en unas elecciones donde no habia una divisién
del voto desde dentro de una de las ideologias, debia ser capaz de adecuarse a las
peticiones sociales. Un afio después, entenderemos como Wilson cay6 preso de su propia
mentira, cuando tras ser reelegido, comenz6 a creer verdaderamente en el sufragio
femenino como algo justo y necesario para el pais. Esto lo vemos gracias a su famoso
discurso en la Camara de los Representantes el 30 de septiembre de 1918, el cual sera

analizado posteriormente'”.

La prueba mas fehaciente de este discurso populista que llevo a cabo Wilson durante la
campaia electoral de su reeleccion la podemos encontrar enmarcada especificamente en

un acto realizado por este mismo en Atlantic City, donde se dirigia en concreto a la

" MILTON COOPER, John (2009). Ob. Cit., pp. 337-339.
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NAWSA. Consciente de la ventaja que le llevaba su oponente republicano en cuanto a la
empatia y trato recibido por parte del sector mas liberal y a favor del sufragio femenino,
Wilson se asegurd de poder hacer un discurso que tuviera calado en aquel sector, con el
objetivo de que creyeran que este confiaba plenamente en la causa. Segiin nos explica
John Milton Cooper, Wilson declar6 que el movimiento que estaba llevando a cabo la
NAWSA era “una de las corrientes mas sorprendentes de nuestra historia moderna”
afiadiendo que en su partido “notamos la corriente; nos regocijamos en la fuerza que
tiene, y nunca habra discusion sobre €l ni sobre su método”. Estas palabras acabaron por
arrancar una ovacion en la que mas de 4.000 mujeres se levantaron de su asiento para

. . . 15
vitorear al que pronto seria presidente .

Para finalizar la relacion entre Wilson y el sufragio femenino previamente a los debates
parlamentarios, la cual serd estudiada principalmente utilizando los propios debates como
fuente primaria, debemos hacer referencia a aquellos meses de verano de 1917 hasta el
famoso discurso en 1918. Aqui se produjeron, quiza, las revueltas de mayor indole y que

acabaron por cambiar radicalmente la mentalidad de Wilson.

Debemos diferenciar entre el radicalismo en las formas utilizadas entre los dos grandes
partidos existentes que abogaban por el sufragio femenino. En primer lugar, tenemos el
NWP, cuya lider y figura mas importante era Alice Paul, la cual, en representacion de su
partido, pasé estos meses que previamente hemos mencionado acosando a Wilson por
haber convencido al sector mas liberal con discursos llenos de palabras vacias, sin hueco
para un verdadero cambio en pro del sufragio femenino. A tales efectos, el acoso fue
formalizado por el NWP a través de protestas sin fin en la puerta de La Casa Blanca, que
hasta llegaron a paralizar Pennsylvania Avenue. Los protestantes mostraban su
indignacion a través de dos formas. En primer lugar, pancartas con el nombre de “Kaiser
Wilson”, ya que era un hipdcrita que predicaba la paz y la justicia en otros paises pero no
aplicaba lo que predicaba a las mujeres estadounidenses. En segundo lugar, los
protestantes se encadenaron a las vallas del jardin de La Casa Blanca, provocando la

detencion de més de 200 mujeres, y la encarcelacion de varias decenas de ellas. A tan

> MILTON COOPER, John (2009). Ob. Cit., pp. 347-349.
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malos términos llego la relacion entre Wilson y el NWP, que a pesar de que este tltimo

les otorgara el perdon para que fueran liberadas, estas se negaron.

Por el otro lado, encontramos la relacion entre Wilson y la NAWSA como una de mayor
entendimiento, probablemente porque la NAWSA se encontraba en el ala mds moderada
de la reivindicacion del sufragio femenino. De este modo, sus lideres (Carrie Chapman
Catt y Helen Gardener) se supieron apartar del NWP, apoyando al Partido Democrata en
la toma de la decision de intervenir en la Gran Guerra. El acercamiento de la NAWSA lo
podemos ver con perspectiva historica como util e inteligente, puesto que suponia para
Wilson el apoyo de un gran sector liberal hacia la medida de la intervencion en la guerra.
Este juego de apoyos llevado a cabo por Catt y Gardener fue el desencadenante del
cambio de visiéon de Wilson, quien acab6 siendo persuadido a crear un comité especial
dedicado Uinicamente al tema del sufragio. Ante la creacion de dicho comité, declaraba
Wilson: “Pienso que es un aspecto muy sabio de la politica ptiblica y un acto de justicia
hacia las mejores mujeres que estan involucradas en la causa del sufragio femenino”. Este
seria un punto de inflexiéon en cuanto al acercamiento de Wilson, y del Gobierno en

general, ante la posibilidad de una enmienda que permitiera el sufragio femenino'®.

3. PROCEDIMIENTO DE ENMIENDA A LA
CONSITUCION FEDERAL

Una vez se han comprendido los antecedentes historicos de la sociedad previamente a la
proposicion y tramitacion de la decimonovena enmienda que daria luz verde al sufragio
femenino, se hard un cambio de perspectiva en lo que al analisis del procedimiento se
refiere. Si bien hasta ahora hemos utilizado fuentes secundarias (bibliograficas) para
comprender el contexto social desde 1912, de ahora en adelante lo que nos permitira
comprender de una manera mas completa el proceso de enmienda serd el uso de fuentes
primarias (documentales), concretamente los debates parlamentarios tanto en la Cdmara

de los Representantes como en el Senado. Sin embargo, previamente a la inmersion en

'® MILTON COOPER, John. (2009). Ob. Cit., pp. 412-414.
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los debates, resulta pertinente abordar ciertas cuestiones clave relativas al procedimiento

de enmienda a la Constitucion.

El articulo 5 de la Constitucion Federal recoge este procedimiento, que reza de la
siguiente manera, “Siempre que las dos terceras partes de ambas Camaras lo juzguen
necesario, el Congreso propondra enmiendas a esta Constitucion, o bien, a solicitud de las
legislaturas de los dos tercios de los distintos Estados, convocard una convencion con el
objeto de que proponga enmiendas, las cuales, en uno y otro caso, poseerdn la misma
validez que si fueran parte de esta Constitucion, desde todos los puntos de vista y para
cualesquiera fines, una vez que hayan sido ratificadas por las legislaturas de las tres
cuartas partes de los Estados separadamente o por medio de convenciones reunidas en
tres cuartos de los mismos, segin que el Congreso haya propuesto uno u otro modo de
hacer la ratificacion, y a condicioén de que antes del afio de mil ochocientos ocho no podra
hacerse ninguna enmienda que modifique en cualquier forma las clausulas primera y
cuarta de la seccion novena del articulo primero y de que a ningun Estado se le privara,

. . . 1
sin su consentimiento, de la igualdad de voto en el Senado™'”.

De tal modo, el Congreso esta legitimado a iniciar el proceso de adopciéon de una
enmienda a través de la propuesta de uno o més congresistas. Esta propuesta puede nacer
de su intencidon propia, o de la peticion de cualquier ciudadano. En cualquier caso, el
texto legal redactado no podra ser modificado, solamente aceptado o rechazado.
Previamente a la aceptacion de la mayoria cualificada de las camaras, la propuesta de
enmienda debe ser aceptada por el Comité o Subcomité ante el cual se esta presentando.
En el caso de las enmiendas constitucionales, el Comité que oira estas propuestas sera

aquel encargado del Poder Judicial'®.

El siguiente paso en el procedimiento iniciado por parte del Congreso pasa por la

traslacion del texto (ya aprobado por dos tercios de ambas camaras) a la Oficina del

' Estados Unidos de América. Articulo V de la Constitucién Federal. Filadelfia, Pensilvania. 1787.
Biblioteca del Congreso de Estados Unidos online.

18 GRAU LOBO, Luis (2010) Nosotros, El Pueblo de los Estados Unidos. 1787-1992. We The People of the
United States. Antonio Lozano (dis. cub.). Edicién bilingiie. Madrid: Editorial Dykinson. pp 107-109.
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Registro Federal (Office of the Federal Register) que es dependiente de la Administracion
Nacional de Archivos y Registros (National Archives and Records Administration). En
este momento del proceso debemos prestar especial atencion al papel de la
Administracion Nacional de Archivos y Registros, que se ocupara de la publicacion de la
Resolucion Conjunta en el Registro Federal, que posteriormente trasladara a cada estado
particular; entrando asi en el segundo bloque del cauce procedimental: la ratificacion por
parte de los estados. Debemos hacer especial referencia al tipo de formato en el que la
Resolucion Conjunta es publicada, siendo el slip law format un sistema rapido de
publicacion, donde se etiqueta la ley en funcidon de su numero de tramitacion en relacion
con el niimero de Congreso vigente durante el cual esta estd siendo publicada. En cuanto
a la publicacion, debemos mencionar brevemente el papel que juega en la actualidad en el
procedimiento de aprobacion de enmiendas la Oficina del Registro Federal, que estara
sujeta a los limites procedimentales del Codigo de los Estados Unidos (United States

Code), articulo 1, seccion 106 b)".

Si bien estos requisitos procedimentales apenas han sido implantados en los ltimos 70
afios y podrian parecer inutiles en cuanto a lo que nos confiere sobre el procedimiento de
la decimonovena enmienda, sirven para contextualizar la rigidez constitucional. De este
modo, podemos entender como apenas hay 27 enmiendas implantadas en la Constitucion,
de las casi 12.000 que han sido propuestas desde su ratificacion hace mas de 200 afios.
Esto, también podria ser signo de exponencialmente creciente rigidez mencionada
passim, ya que 10 de las 27 enmiendas fueron aprobadas en menos de 2 afios desde la

ratificacion de la propia Constitucion.

Nos adentramos por lo tanto en la segunda fase del procedimiento de la enmienda. Esta es
en la cual la Resolucion Conjunta, ya aceptada por el Comité o Subcomité, por dos
tercios de ambas camaras, y — en la historia mas reciente— sujeta a los requisitos formales
necesarios, se traslada a los estados. En este supuesto, vemos como el Congreso debe

especificar concretamente qué o6rgano de los estados sera el que deberda formalizar la

19 La Administracidon Nacional de Archivos y Registros de los Estados Unidos (NARA). Registro
Federal: Proceso de Enmienda Constitucional. Maryland, Estados Unidos. 15 de agosto de 2016.
Registro Federal de Estados Unidos online.
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ratificacion. Estos organos podran ser los organos legislativos de los estados o sus
convenciones. Este uso del término “convenciones” debe ser matizado, puesto que como
analizaremos posteriormente, la legitimacion activa para proponer una enmienda
constitucional también reside en una agrupacién conocida como una “convencion”. A
tales efectos, resulta prudente utilizar las palabras del propio Luis Grau: “Estas
convenciones no deben confundirse con la Convencion que propondria las enmiendas en
lugar del Congreso y que seria una Convencion de todos, o al menos dos tercios, de los
Estados. Las convenciones a las que se envia la propuesta para su ratificacion son de cada

20
uno de los Estados y las convocan sus gobernadores™".

A efectos practicos debemos mencionar como, a lo largo de la historia, todas las
enmiendas que han llegado hasta esta etapa del procedimiento han sido enviadas a los
organos legislativos de los estados, salvo la vigésimo primera enmienda, que fue enviada
a los gobernadores para que organizaran una convencion de delegados de cada estado. La
razén de este cambio no fue més que una respuesta social ante unos 6rganos legislativos

corruptos, que durante la era de la “Prohibiciéon” no iban a reflejar la voluntad popular®’.

De igual modo, también cabe hacer otras matizaciones sobre los efectos practicos del
envio de la enmienda a los estados, asi como analizar sus formalidades existentes hoy en
dia. De este modo, el Archivista del Registro Federal envia una carta de notificacion a los
Gobernadores de cada estado, adjuntando el texto de la Resolucion Conjunta. Los
Gobernadores apenas tienen una mera funcidén representativa, dado que este no es el
cauce por el que ellos podrian tramitar una enmienda, de modo que estaran obligados por
el consuetudo a trasladar la Resolucion Conjunta al 6rgano legislativo de cada estado.
Este apunte sera graduado posteriormente ya que unicamente tiene en cuenta la practica
en las relaciones entre Congreso y Estado. No obstante, el legislador previ6 otra vertiente
del cauce procedimental. Continuando con la realidad practica del proceso que atraviesa

esta Resolucion Conjunta, vemos como muchas veces los estados no esperan a que sea

20 GRAU LOBO, Luis. (2010). Ob. cit,, pp. 110-111.
21 bid. pp. 230-231
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enviada la version oficial, sino que dado el mundo mediatizado en el que vivimos, se
pronuncian sobre ella antes de haber examinado a fondo el texto legal®.

En cualquier caso, una vez los estados ya tienen en su poder la version oficial de la
Resolucion Conjunta, deberdn decidir si aceptarla o no. Esta voluntad se manifiesta a
través de un documento que es enviado directamente del o6rgano legislativo a la Oficina
del Registro Federal para que examine una suficiencia legal del documento, y la
autenticidad de las rubricas. En caso de ser vélidas, el Director del Registro Federal
mantiene la custodia de un justificante de su validez, mientras que da traslado del
documento a la Oficina del Registro Federal. Esta lo mantendra en su poder hasta que se
adopte o rechace la enmienda, enviando el documento a la Administracion Nacional de

. . ’ : r23
Archivos y Registros, que lo preservard y archivara™.

Para la implantacion efectiva de la enmienda en la norma suprema de EEUU se requiere,
en palabras del propio articulo 5 de la Constitucidn, la ratificacion de al menos “tres

cuartos de [todos] los estados”?

. Este modelo de ratificacion admite otro tipo de
construcciones, que, aun siendo gramaticamente mas complejas o mdas oscuras,
mantienen el significado del articulo 5 intacto. Ejemplos de estas construcciones podrian
ser las utilizadas en las enmiendas mas tempranas, “tres cuartos de los organos
legislativos”, o la utilizada en la vigésima enmienda, “la forma prevista en la

Constitucion”?.

Existe una limitacion temporal sobre la cual resulta pertinente hablar, dado que puede, en
ultima instancia, significar la no aprobacion de una enmienda a pesar de haber superado
todos los tramites del cauce procedimental. En 1917, junto con la propuesta de la
decimoséptima enmienda, el Congreso decidié implantar un limite temporal, de tal modo
que superado el cual, si la enmienda no hubiere recibido la ratificacion necesaria, esta no

llegaria a entrar en vigor. Este limite temporal de siete afios, no seria preceptivo a la hora

22 La Administracién Nacional de Archivos y Registros de los Estados Unidos (NARA). (2016) Ob. cit.
23 ]d.

24 Articulo V de la Constitucién Federal. (1787). Ob. cit.

25 GRAU LOBO, Luis. (2010). Ob. cit., pp. 108-109.
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de proponer una enmienda, pero si vinculante en tal caso de ser afiadido a la propuesta.
Resulta bizarra esta combinacion de caracter no preceptivo pero si vinculante, de tal
modo que varios estados cuestionaron su legalidad. El Tribunal Supremo confirmé la
legalidad de esta cuestion en los casos Dillon v. Gloss (1921), y Coleman v. Miller
(1939)*. En cuanto a los ejemplos mas notables donde este limite temporal ha jugado un
rol especial, debemos mencionar la propuesta de enmienda sobre el trabajo de los
menores, la decimoséptima, la cual no contaba con el limite temporal, y tardd6 mas de
doscientos afios en ser aprobada. Este limite temporal, por intrigante que resulte, no sera
objeto de mayor investigacion, dado que este no fue implantado en la decimonovena

enmienda, sobre la que versa este trabajo.

Una vez analizado el procedimiento general del proceso de enmienda, debemos
remitirnos una vez mas a la literalidad del texto legal, donde se legitimaba activamente
para iniciar el procedimiento no solo al Congreso, sino también “que a solicitud de dos
tercios de los estados se convoque una convencion nacional.” Este cauce procedimental
requiere un menor analisis ya que no solo no fue el empleado en la decimonovena
enmienda, sino que nunca ha sido utilizado para iniciar el procedimiento de aprobacion
de las casi 12.000 enmiendas que han sido propuestas a lo largo de la historia
estadounidense. Este supuesto esta pensado para aquellos casos donde la opinién publica
tiene especial interés en la modificacion de una materia constitucional, pero el Congreso
no opta por impulsarla. En este caso, los 6rganos legislativos de dos tercios de los estados
“solicitaran” la convocatoria de una convencion nacional, a la cual el Congreso no podra
negarse. Las decisiones tomadas por la convencioén tendran cardcter vinculante, de tal
modo que la enmienda o enmiendas aprobadas tendran la misma validez que aquellas
aprobadas por el otro cauce procedimental. A su vez, debemos explicar, como en las
propias palabras del articulo 5 de la Constitucion, las enmiendas, una vez aprobadas,
“tendran igual validez a todos los efectos y fines como si fueran parte de esta

Constitucion™?’.

26 GRAU LOBO, Luis. (2010). Ob. cit., pp. 108-109.
27 Articulo V de la Constitucién Federal. (1787). Ob. cit.
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4. DEBATES

La cuestion del sufragio femenino es controvertida, en tanto que es dificil encontrar sus
verdaderos origines en el plano legislativo. Si bien se han mencionado en los
antecedentes las primeras manifestaciones en pro de un sufragio femenino, debemos
distinguir entre aquellas producidas en el plano social, y aquellas estrictamente
circunscritas a una hipotética reforma legislativa. En lo que a este apartado atafie, se
analizaran los primeros indicios en los que se considera el sufragio femenino como una
cuestion central o por lo menos principal en una sesion plenaria. Sin embargo, podemos
remontarnos muchos afios atras para visualizar la primera vez que se intentd sacar a

colacion este tema en el ambito federal.

No obstante, antes de analizar a los partidarios o detractores del sufragio femenino, es
preciso concretar el texto legal sobre el que van a debatir. Serd el Lider de la Minoria,
miembro del Partido Republicano, y representante por Illinois en la Camara de
Representantes (Mr. Mann), quien propondrd la aprobacion del siguiente texto. “El
derecho de los ciudadanos de los Estados Unidos al voto no sera negado o menoscabado
por los Estados Unidos, ni por ningin estado, por motivos de sexo. El Congreso estara

facultado para hacer cumplir este articulo mediante las leyes necesarias™®.

La primera vez que podemos sobre a un debate parlamentario que se centra
especificamente en el sufragio femenino sera el 1 de agosto de 1917%°. Concretamente,
debemos hacer referencia a la sesion del Senado, en la cual a raiz de otras posibles
proposiciones de enmienda (como las relativas a la produccién de cereales, o la
prohibicion de bebidas alcoholicas), sali6 a colacion el tema del sufragio femenino. Uno
de los senadores por Montana (Mr. Myers) se posiciond a favor, haciendo un discurso en

el que comparaba esta situacion a las previamente vividas en la historia estadounidense

28 Estados Unidos de América. Decimonovena enmienda a la Constitucién Federal. Washington. 1920.
Biblioteca del Congreso de Estados Unidos online.

29 Registro del Congreso de los Estados Unidos: Acta del Senado (En adelante, AS). Congreso nim. 65,
Vol. 55, parte 6. 1 de Agosto de 1917. pp. 5641-5643. Registro del Congreso de los Estados Unidos online.
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con otras materias controversiales, como el sufragio censitario, o la esclavitud. A tales

efectos, destacaba como:
“ (...) hace cien afos, el derecho al sufragio estaba, en casi todos los estados,
confinado a aquellos que poseian propiedades. Felizmente, esto fue abolido
pronto en la historia de nuestro pais, y desde entonces, el sufragio se ha ido
convirtiendo en mas general, mas dependiente de la inteligencia, la capacidad del
votante, y extendiéndose a aquellos que tienen la capacidad e inteligencia de
ejercer su derecho correctamente... Yo creo que llegara el momento, en el futuro
cercano, cuando habrd en esta nacién sufragio universal garantizado por una

. . ., 30
enmienda a nuestra Constitucion Federal”™".

A su vez, esta vision fue secundada en el mismo debate parlamentario por un senador por
Wyoming (Mr. Warren). Wyoming, al ser el primer estado en aceptar el sufragio
femenino, apoy¢ el discurso del senador por Montana, afiadiendo una serie de limites al
sufragio femenino. “Dimos el derecho al voto de manera uniforme tanto a mujeres como
hombres, pero requerimos a todos quienes quisieran gozar de dicho derecho que tuvieran

3 1
7?20 La Oltima

una educacion suficiente que les permitiera saber leer y escribir
intervencion merecedora de mencion en cuanto al sufragio femenino la realiz6 un senador
por Towa (Mr. Cummins). Este, durante las conclusiones del debate (el cual viraba
principalmente en relacion a otros temas mencionados anteriormente y tocando el tema
del sufragio femenino unicamente de soslayo), puso especial énfasis en “impedir la
deliberacion de una proposicion de enmienda a la Constitucion de los Estados Unidos que

. . . 4932
confiriera a las mujeres el derecho de sufragio™”.

% 4S. Congreso num. 65, Vol. 55, parte 6. 1 de Agosto de 1917. pp. 5641-5643
3 Ibid., p. 5652.
32 Ibid., p. 5667.
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4.1 PRIMER DEBATE PARLAMENTARIO CENTRADO EN LA
APROBACION DE LA DECIMONOVENA ENMIENDA:
CAMARA DE LOS REPRESENTANTES

La primera vez que podemos hablar de un debate propiamente centrado en la aprobacion
de una enmienda que garantice el sufragio femenino es en enero de 1918. Aqui
comenzaron los primeros esfuerzos para la aprobacion de la enmienda por parte de
representantes que piden directamente al Comité de Sufragio Femenino que oigan su
propuesta. Esto lo podemos ver en la seccién de peticiones que se incluye en el acta al
final de cada debate plenario en la Cémara de los Representantes, donde los
representantes mismos, proponen medidas en su nombre y en el de todos aquellos
ciudadanos de a pie quienes las avalan. “Una peticion de 834 hombres y mujeres del
segundo distrito ‘congresional’ de Rhode Island, pidiendo que se inicien acciones para

conseguir una enmienda federal de sufragio: ante el Comité de Sufragio Femenino™.

De tal modo, el debate en si acerca de si se deberia comenzar a tramitar una enmienda
para la aprobacion del sufragio femenino comenzé el 10 de enero de 1918>*. Asi, en el
debate parlamentario relativo a la aprobacion de una enmienda, el speaker establece un
periodo de 40 minutos de debate —20 para cada uno de los bandos— con sus posteriores
rondas de refutacion. Comienza el debate un representante por Nueva Jersey (Mr.
Parker), que busca enfocar la situacion desde la perspectiva bélica. “Desprecio debatir
sobre una cuestion constitucional de esta indole, y especialmente ante esta Cémara,
cuando todos nuestros esfuerzos deberian estar centrados en la guerra. Esto no es una
medida de guerra.” Para terminar explicando como ¢l no se opone al sufragio femenino
en si, sino a que sean una parte de los estados quienes vayan a determinar quien serd la
poblacion con legitimacion activa para votar en la totalidad de los estados®. Esta cuestion
sera una constante entre todos los detractores de la decimonovena enmienda. En lugar de

atacar la enmienda propiamente, optaran por alegar que el pais no se encuentra en un

3 Registro del Congreso de los Estados Unidos: Acta de la Camara de los Representantes (en adelante
ACR). Congreso num. 65, Vol. 56, parte 1. 7 de Enero de 1918. p. 677. Registro del Congreso de los
Estados Unidos online.

34 4CR. Congreso nim. 65, Vol. 56, parte 1. 10 de Enero de 1918.

33 Ibid., pp. 764-765.
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momento de su historia donde se deban debatir estas cosas (a causa de la Gran Guerra), o
que es una competencia que debe estar supeditada a la legislacion de cada estado, quien

decidira internamente, y sin la imposicion por parte de otros estados.

En este debate concreto, el discurso comun de los debatientes se reducira a las
alegaciones recientemente mencionadas por parte de los detractores de que salga a
tramitacion la enmienda, y por la recurrencia a la moralidad y a la justicia social por parte
de los que estaban a favor. Esto se puede ver ejemplificado a través de la intervencion de
un representante por Kentucky (Mr. Cantrill), quien, para rebatir los argumentos de la
contraparte, se apoyo en la idea de que las mujeres eran esenciales para el transcurso de
la guerra, llegando a citar a un famoso General estadounidense. “Uno de los argumentos
mas utilizados por los que se oponen al sufragio femenino es que las mujeres son
incapaces de llevar un arma en combate. Sin embargo, cuando se pregunta a los hombres
que estan ahora mismo en la guerra sobre la cuestion del sufragio femenino, dos de cada
tres se encuentra a favor de la proposicion... Como decia el General Pershing, la guerra
la pelean las mujeres, quienes sufren y nos prestan su coraje, las mujeres son quienes se

. . 5936
merecen honor por su ayuda, con el establecimiento de una democracia™”.

Adicionalmente, Mr. Cantrill se recrea en los conceptos previamente mencionados de
moralidad y justicia utilizando frases como “Segun dice nuestro Presidente, esto es una
cuestion de correccidn y justicia, para las mujeres de este pais, y del mundo entero”,
“Que ningun hombre de esta camara se atreva a decir que las mujeres de América no son
tan patridticas como nuestros hombres”. Se entiende, con perspectiva historica, que el
discurso de Mr. Cantrill fue esencial en la Camara de los Representantes para su
aprobacion de tramitacion de enmienda. Consiguié hacer parecer que todos los
representantes luchaban por un objetivo comun, a través de la utilizacién de conceptos
como justicia social, y apelando al sentimiento nacionalista, que como es sabido, cuenta
con un gran arraigo en la poblacion estadounidense. Ademas, buscé la comparacion con
otros paises de su misma ideologia e importancia en el plano internacional, de tal modo

que todos compartian un comin denominador que no estaba presente en el caso

® ACR. Congreso num. 65, Vol. 56, parte 1. 10 de Enero de 1918. pp. 765-766.
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estadounidense: “Cada uno de nuestros grandes aliados ha dado, o est4 a punto de dar, el
voto a las mujeres de su pais. Debemos hacer lo mismo por las mujeres de América,

porque este pais, por encima de todos, rebosa libertad y justicia”.

El largo discurso de Mr. Cantrill englob6 de una manera bastante certera todos los
argumentos que la parte a favor del sufragio pretendia exponer, de tal modo que hubo
mas intervenciones, pero estas se dedicaban a reiterar los mismos puntos ya expuestos,
por lo que no serdn objeto de mas anélisis. No obstante, resulta imprescindible hacer un
apunte mas. Las mujeres tenian legitimacion pasiva, pero no activa, pudiendo asi incurrir
en la paradoja de que una mujer, sin poder votar, pudiera ser elegida como representante
del pueblo. Esto fue exactamente lo que pas6d con Jeannette Rankin, representante por

Montana.

El discurso de Miss. Rankin no fue tan enfocado desde una perspectiva reivindicativa,
con tono recriminatorio por no haber reconocido una serie de derechos que para ella eran
imprescindibles. De modo contrario, Miss. Rankin se limitd a explicar como a través de
cada victoria y cada derrota, ya fuera grande o pequefia, siempre habia un hombre, que
habia tomado una serie de decisiones que habian llevado a ese resultado. No obstante,
comenzd a enumerar momentos en los que estos hombres habian sido ayudados y
aconsejados por mujeres, por lo que se merecian un poder decisorio por si mismas. Una
vez mas, apelando al sentimiento nacional de crecer todos unidos contra un enemigo
comun, dejando atras las enemistades entre miembros de una misma naciodn, se buscaba
el lado més débil y sensible de los opositores. “Nosotros que hemos estado inmersos en la
democracia desde la época de nuestros Padres Fundadores, nos cuesta entender que el
gobierno es algo distinto a ‘el pueblo’... Hemos aprendido a hacer esta distincion en
Alemania, miremos hacia dentro, ;de verdad vemos una distincion entre las mujeres y el
Gobierno de los Estados Unidos? Dentro de cada corazén americano hay fe en la

c 993
democracia™’.

3" ACR. Congreso num. 65, Vol. 56, parte 1. 10 de Enero de 1918. pp. 770-772.
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Por norma general, se entiende que aquellos estados de la costa oeste eran de un tinte mas
liberal, mientras que los surefios y los que bafian el océano Atlantico, por aquella época,
eran de caracter mas conservador. Este apunte cobra sentido para explicar la importancia
de la que gozan las intervenciones que se hacen después del discurso de Mr. Cantrill. La
evocacion a un sentimiento nacionalista, y el deseo de superpotencia mundial que todos
los estadounidenses deseaban, no estaba a su alcance si estaban predicando distinto que
de lo que aplicaban internamente, de tal modo que la mentalidad de algunos
representantes de la cdmara fue cambiando. Se podria entender, en tanto a sus
argumentos, que este cambio de mentalidad no se produce como consecuencia de una
conciencia social que les hace moralmente culpables de no tener un sufragio universal y
justo. Al contrario, se entiende que nace del deseo de querer ser el pais mas fuerte del
mundo, y ellos saben que esto nunca ocurrira si llevan un atraso en cuanto a su forma de
gobierno (o la eleccion de él) con respecto al resto de potencias competidoras por la

hegemonia mundial.

Este concepto recién mencionado podemos verlo en la intervencion en el debate de un
representante por Pennsylvania (Mr. Kelly). Este alega al espiritu nacionalista y
competitivo para justificar el sufragio femenino, sin hacer especial mencion a la
moralidad o justicia social de la cuestion. “América estd en una nueva era desde Abril
[entrada de EEUU en la Guerra]... si no actuamos ahora, seremos los rezagados, en vez
de ser los lideres de este gran movimiento por la democracia, puesto por el que todas las

naciones amantes de la libertad en el mundo se encuentran en pugna’®.

En cuanto a la oposicion, podemos destacar un representante por Tennessee (Mr. Moon)
como estandarte. Aqui, como se ha mencionado antes, hace muy sutiles referencias a los
conceptos de justicia o moralidad, buscando como objetivo principal la idea de soberania.
Este entiende, que deberd ser una materia intra-estatal, y que si de verdad es lo que le
conviene al pais, cada estado independientemente lo hara, sin comprometer el poder de
gobierno de los estados en favor de la Federacion. A su vez, se le suman los

representantes de otros estados conservadores como Massachusetts (Mr. Greene), que

¥ ACR. Congreso num. 65, Vol. 56, parte 1. 10 de Enero de 1918. p. 769.
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opta por retrasar lo maximo el proceso ya que “no es una materia similar a la de la
aprobacion de una ley ordinaria [...] al afectar vitalmente a todo el pais, debe tener una
mayor consideracion. Me opongo dado que no se puede debatir una cuestion

39 o e
7?7, De modo adicional, uno de

constitucional y actuar en ella con un debate tan limitado
los representantes por Wisconsin (Mr. Lenroot), apela a la innecesaridad de la medida por
dos razones. Como ya se habia opuesto en debates anteriores, este argumentd que no
tiene sentido que la Camara de los Representantes comience acciones legales para la
aprobacion de la enmienda si luego el Senado la va a tirar abajo, afiadiendo que no es
razonable gastar tiempo en debatir esta cuestion, dado que en los préximos cinco afios

todos los estados ya habrdn integrado el sufragio femenino en sus constituciones

estatales.

Al finalizar el debate plenario se realizd una votacion por la cual se acepto el breve texto
que aprobaba una enmienda a la Constitucion Federal. La votacion quedd en 274 votos
afirmativos, 136 votos negativos, y 17 abstenciones. Esta Resolucion Conjunta deberia
ser trasladada a la otra camara, que decidiria sobre ella sujetdndose a las normas

procedimentales anteriormente mencionadas.

4.2 PRIMER DEBATE PARLAMENTARIO CENTRADO EN LA
APROBACION DE LA DECIMONOVENA ENMIENDA:
SENADO

En el Senado, el debate plenario donde se acabaria sometiendo a votacion ocurrid entre el
30 de septiembre y el 1 de octubre de 1918, debate durante el cual se produjo el famoso
discurso de Woodrow Wilson apoyando publicamente el sufragio femenino; acto sin

precedentes en la historia del Senado estadounidense.

Si bien la intervencion del Presidente seria la de mayor importancia y la que pasaria a la

Historia como referente de este debate, este se inicid con la intervencién de uno de los

¥1d.
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senadores por Washington (Mr. Jones). Este, claramente a favor de la aprobacion de la
enmienda, hizo un breve discurso sobre la importancia que tenia el sufragio como
estrategia de guerra en busca de la hegemonia mundial, para finalizar justificandolo
moralmente a través de justicia y correccion social. “Una vez se haya emitido el ultimo
voto en la Resolucion Conjunta N° 200 propuesta por la Camara de los Representantes, el
Congreso de los Estados Unidos habra proclamado al mundo que esto serd una real y
genuina democracia”. Sin embargo, como se ha mencionado previamente, cambi6 el tono
del discurso hacia “el sufragio femenino viene porque es justicia inherente. Descansa
sobre los principios de correccidon, y aunque lo deneguemos ahora, sera adoptado en el
futuro cercano... ;Como consigui6 el hombre el derecho a sufragio? No por razon de su
sexo, pero por fuerza bruta. Si una mujer hubiera sido los suficientemente fuerte
fisicamente, nadie le habria dicho nunca que no tendria derecho al sufragio desde el
principio”™®.

No obstante, la intervencion que goza de mayor importancia en este debate es aquella del
Presidente Woodrow Wilson, también a favor de la aprobacion del sufragio femenino.
Este discurso se puede dividir en tres partes distintas: la primera de ellas, es donde
Wilson hace referencia a las peticiones populares en pro del sufragio femenino, como
“No hablo de conjeturas. No son solo las voces de los Ministros o de los periodicos...[el
sufragio femenino] me ha sido pedido por los ansiosos, expectantes, y sufridores
miembros del pueblo que estdn deseosos de poner toda su fe en nosotros™'. Asi mismo,
aprovechaba para vislumbrar una posible hegemonia a raiz de su adelanto social y valores
inalienables a todos los ciudadanos; no obstante, se puede entender como esta vision la
hace desde un punto de vista ligeramente populista, con el objetivo de ganar mas
seguidores. “Si nosotros los democratas somos quienes vamos a liderar el mundo hacia la
democracia, debemos liderar no solo con palabras, sino con acciones que avalen nuestra
sinceridad... ellos estan mirando a la gran, poderosa, famosa ‘Democracia del Oeste’

para que les guie hacia el nuevo dia, el cual llevan tanto tiempo anhelando™*.

%048, Congreso num. 65, Vol. 56, parte 11. 30 de Septiembre de 1918. pp. 10925-10926.
* Ibid. pp. 10928-10931.
2 Id.
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La segunda parte del discurso es la que nos muestra como, a pesar de inicialmente
entender el sufragio femenino como una estrategia, Wilson ahora cree en el desde una
perspectiva de la moralidad y la justicia. De aqui se destaca una de sus citas mas famosas
en lo que su trabajo a favor del sufragio femenino se refiere: “Hemos sido compafieros de
las mujeres en esta guerra; debemos admitirlas inicamente a un consorcio de sacrificio y
sufrimiento y esfuerzo, ;y no admitirlas a un consorcio de privilegio y justicia? Esta
guerra no se podria haber luchado, tanto el resto de naciones involucradas como la nacién
americana, si no hubiera sido por los servicios de las mujeres, servicios aportados en
todas las esferas”. Aqui a pesar de enfocar la justicia desde una perspectiva de la
utilidad de las mujeres durante la guerra, y no desde el hecho de ser iguales a los hombres
en cuanto a capacidades, vemos como hace referencia a las notas de privilegio y justicia,
lo cual denota una posible busqueda de igualdad. Adicionalmente, alude a otros
conceptos inmateriales como la nobleza o la inteligencia de las mujeres americanas,
razéon de mas para la aprobacion del sufragio femenino: “Las mujeres de América son
demasiado nobles y demasiado inteligentes y demasiado devotas para ser dejadas atras,
independientemente de si ustedes [miembros del Senado] son capaces de verlo. Pero eso

es mera justicia”™**.

Por ultimo, la tercera parte del discurso enfoca directamente el papel de las mujeres a la
guerra, su importancia de cara a ganar la guerra y el papel de EEUU en el plano
internacional a la salida de esta. “La aprobacién de esta enmienda es una medida de
guerra vital y necesaria [...]Y no solo para ganar la guerra. Es vital para la solucion de
los grandes problemas que deberemos apaciguar, y hacerlo de forma inmediata, una vez

2945

que la guerra haya terminado™". Una vez finalizado el discurso, el Senado se arrancé en

un aplauso, tras el cual, continu6 el debate.

Encontramos miltiples intervenciones en el debate que buscan convencer al resto de
Senadores de que el sufragio femenino no debe salir adelante. Paralelamente, debemos

tener en cuenta como el Presidente de la nacion recién habia hecho un discurso

43

1d.
* 4S. Congreso num. 65, Vol. 56, parte 11. 30 de Septiembre de 1918. pp. 10928-10931.
45

1d.

33



posicionandose claramente a favor del sufragio, de tal modo, que el discurso comun en
los senadores en contra de este mismo no sera tan agresivo ni tajante, y sera mucho mas
comedido que en la Camara de los Representantes, con el objetivo de no encontrar una
confrontacion directa con el Presidente (quien en muchos casos era también el cabeza de
partido por el cual servian los senadores detractores de la mocidn). El primer Senador en
encabezar el discurso detractor es uno de los representantes por Alabama (Mr.
Underwood), quien comienza en un tono relajado y aceptante, reacio a buscar la
confrontacion con el Presidente. “Espero que consigamos resolver esta cuestion que
confronta el Senado para que podamos atender otras materias [...] Las mujeres tienen el
caracter, la virtud, y la inteligencia para gobernar tanto como un hombre, no tengo una

»% " Su argumento principal descansa, al igual que

respuesta para €sos argumentos
aquellos del debate en la Camara de los Representantes, sobre la idea de la soberania.
“No me imagino ni por un minuto que a cualquier gobernador se le ocurriria crear unos
‘Estados Unidos del Mundo’, donde la mayoria de las personas del mundo controlaria el
destino de las minorias en el mundo. Ahora apliquémonos ese principio a nosotros

mismos™*’.

Vemos como la linea del discurso detractor se mantiene uniforme a lo largo del debate,
no buscando la desacreditacion de la mujer de manera flagrante o publica, pero
derribando la cuestion del sufragio a través de otros factores. Uno de los senadores por
Carolina del Sur (Mr. Smith), se reitera en las cuestiones de autogobierno previamente
mencionadas por Mr. Underwood. “No ataco la cuestion desde la perspectiva de si las
mujeres estan cualificadas para votar o no... El fundamento principal sobre el que
descansa la democracia es el autogobierno local, el poder de autodeterminacion™. A su
vez, conecta de manera esencial el sufragio con la autodeterminacion, cuestionando a
todos aquellos a favor de la enmienda sobre su conformidad con la voluntad de los Padres
Fundadores de la Constitucion. “Esta es la eliminacion y ulterior rendimiento de la
esencia, el corazon de los derechos... esta es la violacion de cada uno de los principios

contenidos en la democracia americana... y ninguna provision constitucional, ni ningiin

¢ 4S. Congreso num. 65, Vol. 56, parte 11. 30 de Septiembre de 1918. p. 10929.
47

Id.
* Ibid., p. 10932.

34



voto mayoritario, puede obliterar el hecho fundamental de que el autogobierno local es la

. 5549
cama sobre la que descansa la democracia™".

A raiz de estas dos intervenciones detractoras, ambas en el mismo cauce argumental, se
suscitdé un debate comparando los procedimientos del sufragio femenino y el de la
prohibicion del consumo de bebidas alcohodlicas. Los senadores a favor del sufragio
alegaban que a pesar de que los detractores tuvieran como eje central de su negativa a la
aprobacion los problemas con la soberania, estos no tuvieron problema en votar a favor
de la prohibicion, imponiendo leyes en contra de la voluntad particular de algunos
estados. Para mitigar esta cuestion, salié a debatir uno de los senadores por Kentucky
(Mr. Beckham). Este ataco estas acusaciones utilizando dos argumentos principales. En
primer lugar, compara la situacion a la de la Federacion prohibiendo el voto femenino, y
olvidando el fondo del asunto, asumiendo que no es competente la Federacion para
conocer de estos asuntos. “Si se propusiera una enmienda que prohibiese a un estado que
ya reconoce el voto femenino, que votasen las mujeres, siento que seria injusto y poco

% En segundo lugar, aborda la cuestion

razonable, y honestamente, me opondria a ello
de la inconsistencia entre los votantes a favor de la prohibicion y los detractores del
sufragio femenino. Este si entra a valorar el fondo del asunto, dado que alude a que la
diferencia entre ambas se encuentra en que son radicalmente distintas. Por un lado, la
prohibicidon cuenta con una infinidad de intereses econdémicos, lo que hace que no se
pudiera hacer efectiva en todos los estados. “La prohibicion no se pudo hacer efectiva en
todos los estados, excepto a través de acciones federales, lo cual justifica la naturaleza
invasiva de los estados ‘secos’ para mitigar los intereses de las empresas del licor en los

31 Por el contrario, el sufragio femenino es algo que se conseguira en

estados ‘mojados
el futuro cercano, y donde la legislacion estatal no pone grandes trabas para su
aprobacion. “La cuestion del sufragio es completamente distinta, y no concierne de
ninguna manera al pueblo de un estado si pueden o no votar las mujeres del estado

adyacente [...] no tengo ninguna duda que en un estado donde la gran mayoria de las

49
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%% 4S. Congreso num. 65, Vol. 56, parte 11. 30 de Septiembre de 1918. pp. 10947-10949.
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mujeres quiere votar y no puede, esto se aprobara de forma estatal sin ninglin tipo de

problema”,

Finalmente, la sesion se pospuso hasta el dia siguiente, 1 de octubre de 1918, donde se
sometid a votacion. La votacion finalizd con 53 votos a favor, 31 votos en contra, y 12
abstenciones, quedando a solamente 2 votos a favor de ser aprobada. Habra que esperar
hasta el 21 de mayo de 1919 y el 4 de junio del mismo afio para que se produzca la
votacion definitiva en la cual en ambas camaras del Congreso se aprueba la enmienda por
la mayoria necesaria. Debemos destacar como en el periodo incluido entre enero de 1918
(cuando se produjo la primera votacion en la Camara de los Representantes) y la votacion
definitiva que aprobaria la enmienda (junio de 1919), tienen lugar otras 5 votaciones. Se
debe hacer énfasis en que estas votaciones no van acompafiadas de debates
parlamentarios donde se expongan nuevas ideas, y simplemente constan de interés
histérico por el hecho de servir como precedente para la aprobacion final durante la
primavera de 1919. De tal modo, se entiende como la importancia de los debates
parlamentarios reside en estos dos primeros debates, donde se exponen todas las ideas
principales, y el tltimo donde se aprueba la enmienda, por lo que serdn los que gozaran

de un mayor analisis y estudio.

4.3 DEBATE PARLAMENTARIO DEFINITIVO: A,PROBACI(')N
DE LA DECIMONOVENA ENMIENDA EN LA CAMARA DE
LOS REPRESENTANTES

Como consecuencia de las fallidas votaciones, el NWP comenzd una campafia de
‘vergiienza publica’ mediante la cual se dedicaban a difamar la figura de aquellos
senadores y representantes que hubieran votado en contra de la aprobacion de la
enmienda. A tales efectos, y ante una crispacion social evidente, el Presidente Wilson se

vio obligado a convocar una sesion extraordinaria que se celebraria el 19 de mayo de

21d.
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1919 en la Camara de los Representantes, y donde se aprobaria la enmienda de manera

definitiva en esta camara.

El rol de Lider de la Mayoria es aquel poseido por uno de los representantes del grupo
parlamentario en Gobierno, que en muchos casos se erige como portavoz del partido
politico a la hora de comenzar o concluir los debates. A su vez, la figura analoga pero en
la minoria se le conoce como Lider de la Minoria. El debate del 19 de mayo de 1919
comenzd con un discurso de esta misma figura, Mr. Mann, perteneciente al Partido
Republicano, que comenzé por dar la Resolucion Conjunta (H.J. Res.1) al bedel para que
este la leyese. Esta resolucion proponia una enmienda a la Constitucion, extendiendo el
derecho al sufragio a las mujeres. La resolucion rezaba de esta manera: “El derecho de
los ciudadanos de los Estados Unidos a votar no serd denegado ni reducido por los
Estados Unidos ni por cualquier Estado por razon de su sexo. El Congreso tendra el poder

»3 Debemos matizar

de hacer cumplir este articulo mediante la legislacion pertinente
brevemente como durante el Congreso num. 66, que recién habia comenzado cuando este
debate tuvo lugar, Mr. Mann ya no era el Lider de la Minoria, no obstante, por su papel
como tal desde 1911 y su involucraciéon con el comité por el sufragio femenino, Mann
hizo las veces de portavoz. Tras el breve discurso introductorio de Mr. Mann, se abrio el

debate.

Destacamos como siendo esta ya la quinta votacion que se realizaba sobre esta misma
cuestion, no hay argumentos extremadamente novedosos con respecto a los anteriores
debates, y sobretodo con respecto al primero de ellos que tuvo lugar en enero de 1918.
No obstante, la importancia descansa sobre todos aquellos representantes que han ido
cambiando de opinidn, lo que se puede ver si nos fijamos en el nimero de intervenciones
realizadas por cada uno de los bandos creados a raiz de esta discusion. Como ya se ha
mencionado anteriormente, los debates tienen una estructura muy reglada donde el
tiempo esta dividido al 50% entre ambos bandos. Sin embargo, este debate no seguiré esa
misma estructura, al ser una sesion convocada de manera extraordinaria por el Presidente.

Se cuentan once discursos a lo largo del debate, con sus respectivas intervenciones, y de

> ACR. Congreso num. 66, Vol. 58, parte 1. 21 de Mayo de 1919. pp. 77-79.
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los cuales tan solo tres de ellos son detractores de la aprobacion de la enmienda. Como

consecuencia, comenzaremos analizando el discurso de la parte detractora.

En primer lugar, el Lider de la Mayoria y representante por Carolina del Norte (Mr.
Kitchin) establece una linea de argumentacion que no critica directamente la tramitacion
o el contenido de la enmienda, sino que se centra en criticar otras acciones del Partido
Republicano. El ejemplo mas claro se produce cuando critica que los republicanos, que
han tenido la mayoria en la Cdmara de los Representantes durante los pasados 14 afios,
no han sido capaces de aprobar la enmienda entonces y han tenido que esperar a ser la
minoria para poder crear el Comité del Sufragio Femenino. “Durante 14 afios...los
Republicanos de esta Camara hicieron oidos sordos ante los hombres y mujeres de este
pais que deseaban el sufragio femenino” y “luego preguntaron si podian crear el comité
del sufragio femenino, para poder ser escuchados y presentar su causa. Otra vez les
denegaron [el Partido Republicano], y otra vez les mandaron de vuelta a casa con las
manos vacias y sin esperanzas™*. Finaliza pues su discurso Mr. Kitchin sin hacer
referencia alguna a la enmienda ni a su contenido, dando paso inmediato a otro

representante, este por Texas, del bando detractor (Mr. Hardy).

Mr. Hardy adopta una posicion flagrantemente distinta a la de Mr. Kitchin, entrando a
valorar el fondo de la cuestion. Este explica como en su estado la reforma legislativa que
permitird el voto femenino esta tramitandose, con un alto porcentaje de probabilidades de
ser aprobado. Mr. Hardy llega a tal punto de decir que espera que se apruebe la enmienda

33 No obstante,

“Espero formalmente y siento que la enmienda va a ser adoptada
posteriormente matiza que va a votar en contra de su aprobacion. La ratio de este voto la
explica aludiendo, una vez mas, al concepto de soberania estatal y autogobierno local.
Esto lo hace refiriéndose directamente a la voluntad de los Padres Fundadores con la
redaccion de la Constitucion, y su busqueda de respeto a los 13 Estados soberanos
originales. “La primera reserva de la Constitucion de los Estados Unidos cuando se

elabor6 por nuestros Padres Fundadores fue una reserva que conservaba en los Estados el

**4ACR. Congreso num. 66, Vol. 58, parte 1. 21 de Mayo de 1919. p. 81.
55
1d.
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derecho a determinar las cualificaciones de los electores que van a elegir a los Miembros

del Congreso. Articulo 1, seccion 2 de la Constitucion”

. A partir de aqui, Mr. Hardy se
vuelve a alejar del tema del sufragio femenino, continuando con una retahila sobre
aquellas veces que se ha violado el precepto constitucional previamente mencionado.
Resalta aquella vez cuando se aprobd la decimoquinta enmienda (relativa a la prohibicion
de discriminacién por razéon de raza o color), que segun ¢l, “fue la primera vez que

violamos este principio™’.

El altimo gran interviniente por parte del bando detractor es uno de los representantes por
Pennsylvania (Mr. Focht). Este, a pesar de resaltar el importantisimo papel que juegan las
mujeres en nuestra sociedad, apela a la seguridad que viven las mujeres bajo la
proteccion masculina, no necesitando (y no queriendo) el voto, y no siendo el espectro
politico en el que deben desarrollarse dentro de una sociedad. “;Como sino podriamos
rendirle tributo a nuestras madres, mujeres e hijas?... jSon las madres de nuestros

soldados!™®,

Adicionalmente se apoya sobre la ausencia de necesidad de dar el voto como estrategia
de guerra, ya que se demuestra como una vez finalizada esta, no fue imprescindible para
la victoria. “No creo que la vasta mayoria de las mujeres quiera el voto, o que si quiera lo

»5% La intervencion de Mr. Focht finaliza con la lectura de

necesiten para su proteccion
una carta de Mrs. Horace Brock, Presidenta de la Asociacion de Pennsylvania en contra
del Sufragio Femenino. En esta carta se citan argumentos como la irrevocabilidad (y
consiguiente importancia) de una enmienda constitucional, o que la crispacion social no
es mas que “una minoria ruidosa pidiendo una carga innecesaria que la mayoria de las

mujeres no quiere’” .

En lo concerniente a los argumentos favorables a la aprobacion de la decimonovena

enmienda podemos encontrar una infinidad de intervenciones de distintos representantes,

> 1bid., p. 82.

7 Id.

¥ ACR. Congreso num. 66, Vol. 58, parte 1. 21 de Mayo de 1919. p. 85.
*Id.
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39



y que se repiten y solapan no solo sobre conceptos ya mencionados en esta sesion por
otros compaieros de ideologia similar, sino sobre argumentos expuestos en la sesion de

10 de enero de 1918, donde se aprobo el texto en esta camara.

Una de las intervenciones mas destacables del bando partidario del sufragio universal es
la de uno de los representantes por Kansas (Mr. Little), quien opta por no hacer alusiones
a la igualdad entre el hombre y la mujer en cuanto a capacidad o inteligencia, sino a
delimitar los aspectos en los que los hombres son peores para la sociedad que las mujeres,
“el noventa y nueve por ciento de los asesinos en el mundo son hombres, el noventa y
nueve por ciento de los ladrones son hombres, el noventa y nueve por ciento de los
: 61 . -

jugadores’ son hombres, y en general, el noventa y nueve por ciento de los criminales

son hombres”%?

. El objetivo de esta intervencion es el de ensalzar el papel de las mujeres
en la sociedad, de tal modo que son capaces de sobrevivir ante tales amenazas, y sufren
un riesgo similar al de los hombres en tanto en cuanto estos van a la guerra, pero ellas son
quienes dan a luz a los combatientes. Finalmente, acaba el discurso con la conclusion de
que los tnicos detractores que puede tener esta causa, son aquellos que no son capaces de

ver mas alla de la fuerza bruta, ya que los riesgos a los que se someten las mujeres son

iguales o0 mayores que aquellos a los que se someten los hombres.

Las intervenciones de los representantes por California (Mr. Raker), Wisconsin (Mr.
Nelson) y Nueva York (Mr. MacCrate) se muestran en una linea muy homogénea, de tal
modo que los tres provienen de estados donde ya se ha aprobado a nivel estatal el
sufragio femenino. Estos se limitan a utilizar datos sobre la aplastante tendencia politica a
favor del sufragio, apoyandose no solo en los estados que ya lo han aprobado, sino en
otros paises de corte occidental que también lo han hecho, como Inglaterra, Canada,
Holanda o Alemania. Se muestra destacable un fragmento del discurso de Mr. Nelson, el

cual podemos tomar como estandarte de la secularizacion del movimiento sufragista

61 Véase que en inglés la palabra ‘gambler’ traducida al espafiol como ‘jugador’ posee unas connotaciones
negativas relativas al malgasto de dinero y a la ausencia de juego responsable. A menudo se utiliza
unicamente la palabra ‘gambler’ con el objetivo de ser entendida como ‘compulsive gambler’, es decir,
“una persona que no puede dejar de arriesgar su dinero con la esperanza de ganar mucho mas dinero”
(Cambridge Dictionary).

62 ACR. Congreso num. 66, Vol. 58, parte 1. 21 de Mayo de 1919. p. 80.
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femenino. Si bien la igualdad desde la creacion sigue siendo un discurso recurrente en la
linea argumental favorable a la aprobacion del voto, no se erige como manifestacion
insignia del movimiento, “Debemos hacer una interpretacion extensiva de ‘La Paternidad
de Dios y La Fraternidad de los Hombres’, donde no hay sitio para la supremacia y la
tirania, sino para la democracia y la libertad [...] la prohibicion del derecho al voto
femenino no es mas que una reliquia de tiempos barbaros, la verdadera democracia se

asienta sobre la igualdad, la justicia, y un gobierno consentido por los gobernados™®’.

La intervencion de un representante por Colorado (Mr. Vaile), no cuenta con especial
importancia en lo que a su justificacion para aprobar el voto femenino se refiere. No
obstante hace un matiz en cuanto al tipo de sufragio por el que luchan. Si los electores
tienen la oportunidad de votar a una mujer como representante, teniendo sufragio activo
pleno, qué es lo que verdaderamente separa a EEUU de un sufragio pasivo universal. Se
refleja finalmente en su situacion a nivel estatal, donde explica como el Estado de
Colorado “ha ganado con la eleccion de madres de hombres para la creacion de leyes”,
finalizando por dirigirse a todos los miembros de la camara “Os pido a los hombres, que

/e . .. 64
hagais por que sean vuestras madres quienes os reelijan™".

Para finalizar los debates de esta sesion plenaria resulta indispensable hacer hincapié en
el breve discurso de uno de los representantes por Texas (Mr. Blanton). Este, de corte
flagrantemente democratico, y de planta notablemente surefia, explica como en las
pasadas votaciones siempre ha seguido la disciplina de voto de su partido, contraria a la
aprobacion de la decimonovena enmienda. No obstante, este debate ha sido crucial, en
tanto en cuanto entiende el sufragio universal como una realidad impostergable, y como
el resultado de una sociedad democratica y justa. Comienza el discurso con la frase “Que
se haga la justicia aunque se caiga el cielo”, para exaltar como la cuestion del sufragio
femenino es algo que va mas alla de la politica, para continuar rompiendo con la
disciplina de voto del partido al que pertenecia, “Yo amo mi partido [Partido Demdocrata].

Pero si para que esta enmienda sea aprobada hoy, le tengo que reconocer el mérito al

% Ibid., pp. 82.
% ACR. Congreso num. 66, Vol. 58, parte 1. 21 de Mayo de 1919. p. 87.
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Partido Republicano, que se apruebe la enmienda y que se lleve el mérito”®. Su apoyo al
sufragio femenino llega a tal punto de decir que si el Presidente Wilson hubiera hecho un
llamamiento a todo el Partido Demdcrata para evitar el sufragio femenino, este habria
desoido a su propio presidente, “Aun siendo tan buen demécrata® como soy, me gustaria
decirles a mis compaiieros que si el mensaje del Presidente de los Estados Unidos hubiera
predicado su inconformidad con la aprobacion de la enmienda y nos hubiese pedido que
votaramos en contra de la misma, me encontraria en un punto donde no podria hacer
aquello que el Presidente Democratico le pide al Congreso [...] y todo esto partiendo de

que hasta el dia de hoy le he seguido en todas y cada una de las cuestiones™®’.

La sesion plenaria de 21 de mayo de 1919 de la Camara de los Representantes acabd con
una votacion acerca de la aprobacion de la decimonovena enmienda a la Constitucion
Federal. Con un resultado final de 304 votos a favor, 90 en contra, y 33 abstenciones, la
Resolucion Conjunta qued6 aprobada por un margen de mas de 40 votos, y dependiendo

unicamente de la aprobacion de la otra cdmara.

4.4 DEBATE PARLAMENTARIO DEFINITIVO: APROBACION
DE LA DECIMONOVENA ENMIENDA EN EL SENADO

La sesion plenaria del Senado estadounidense del 4 de junio de 1919 comenz6 con la
lectura del texto sobre el que se iba a debatir la aprobacion. El debate unicamente tenia el
objetivo de aprobar o denegar el texto en la votacidon final, sin posibilidad alguna de
modificarlo. También se debe anotar como, a pesar de ser la camara alta en EEUU, los
debates en el Senado suelen tener menos intervenciones, lo cual ocurre por dos razones.
En primer lugar, porque el nimero total de Senadores es el equivalente a dos por cada
estado. En segundo lugar, porque aquellas proposiciones flagrantemente contrarias a uno

de los partidos politicos nunca superaran la criba de la primera votacion en la Camara de

% Ibid., p.86.

% E] uso del calificativo ‘democrat’ no se refiere a la “persona que cree en la democracia” (Cambridge
Dictionary), sino a la acepcion propia de la jerga politica estadounidense, “miembro o partidario del Partido
Democratico” (Cambridge Dictionary).

7 ACR. Congreso num. 66, Vol. 58, parte 1. 21 de Mayo de 1919. p. 86.
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los Representantes, por lo que debe haber un acercamiento de posiciones o algo de
consenso entre los dos partidos para que una propuesta de enmienda llegue al debate en el

Senado.

El discurso general de la parte detractora, quién domind la mayoria del tiempo de debate,
fue similar al de debates anteriores, donde buscaban la reconduccion de la cuestion del
sufragio hacia otras vias, como la puramente estatal. Concretamente, el debate de esta
linea argumental estuvo monopolizado por dos largos discursos, (y su correspondiente
debate posterior) pronunciados por un senador por Carolina del Sur (Mr. Smith) y por
otro de Missouri (Mr. Reed). No obstante, previamente a sus intervenciones destacamos
el discurso inaugural del senador por Nueva York (Mr. Wadsworth), quien explica como
sin el suficiente consenso de los estados, y sin el nimero suficiente de votos a favor, esta
enmienda es invalida en tanto en cuanto vulnera la oportunidad de los estados para
decidir sobre la materia, “Han llovido muchas criticas sobre los senadores que se han
opuesto en el pasado y que se oponen ahora mismo. Si mis niimeros son correctos, hay
por lo menos 30 Estados de la Unidén que o no han votado sobre la materia, o han votado
sobre ella y la han rechazado. Computando la totalidad de los votos en la materia, vemos
como cerca de 1.300.000 son negativos, mientras que los positivos tan solo suman
254.000. Por lo tanto desde el punto de vista de la demanda popular, no corresponde a

»%8 1 a intervencion de Mr. Wadsworth

nuestro Congreso la aprobacion de esta enmienda
contintia con un listado sobre esos estados sobre los que resultaria injusta la aprobacion
de la enmienda por ya haber votado sobre esta cuestion y haberla denegado, como es el
caso de Massachusetts, “La gente del pueblo de Massachusetts, en conformidad con su
constitucion, realizé un referéndum sobre la cuestion del sufragio femenino. El resultado

fue negativo en cada ciudad del Estado, en cada condado, y en cada pueblo”®.

Los dos discursos posteriores, realizados por un senador por Connecticut (Mr.
Brandagee) y por un senador por Utah (Mr. King) apelan ambos a la pérdida del

autogobierno local y al abuso del poder central en consonancia con la linea general de la

8 4. Congreso niim. 66, Vol. 58, parte 1. 4 de Junio de 1919. p. 616.
69
1d.
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parte detractora. En palabras de Mr. Brandagee, la aprobacion de esta enmienda es una
manifestacion del abuso de poder. “Si los argumentos en contra de la aprobacion de la
enmienda no proliferan, estaremos ante dos flagrantes ejemplos de abuso en el ejercicio

del poder central””

. La pérdida de autogobierno que provocaria la aprobacion de la
enmienda la podemos ver en palabras de Mr. King en tanto que se muestra como defensor
de la causa sufragista pero a través del cauce estatal, “He creido desde hace afos en la
causa sufragista, y apoyo fervientemente el movimiento dentro de mi estado, sin
embargo, esta propuesta de enmienda a la Constituciéon cambia materialmente el marco
de nuestra ley, obligdndonos frente al Gobierno Federal, cuando deberiamos estar

obligandonos ante nuestro Estado™’".

Los discursos e intervenciones mencionados previamente son los que gozan de mayor
relevancia argumentativa, al representar la postura de esta posicion. No obstante, en
cuanto a la relevancia historica de este debate, entendemos como la trascendencia reside
en la trifulca verbal que tuvieron dos senadores detractores con el ala pro sufragista de la
Céamara. Estos dos senadores, son los anteriormente mencionados Mr. Smith y Mr. Reed.
El debate durante la intervencion de Mr. Smith comenzd cuando compar6 Ila
decimonovena enmienda con la decimoquinta, es decir, la aprobacion del voto femenino
con la aprobacion del voto para todos los hombres independientemente del color de su
piel. Esto le llevé a exhibir la diferencia entre culturas entre el sur y el norte de EEUU, ya
que en el sur la aprobacion del voto para las personas de raza negra fue una lucha que se
seguia debatiendo. Consecuentemente, si los estados surefios seguian en contra de la
aprobacion de la decimoquinta enmienda, por qué deberian aprobar la decimonovena, si
se trataba una ofensa igual o mayor. “Como es posible que los senadores de los estados
surefios quieran votar a favor de vivir una era similar a la que llevamos luchando /os

. . . 7 . 73
ultimos cincuenta anios'”, no lo entiendo”"”.

0 1bid., p. 620.

" 4s. Congreso nim. 66, Vol. 58, parte 1. 4 de Junio de 1919. p. 625.

™ “Los dltimos cincuenta afios’ se refiere al periodo comprendido entre la aprobacion de la decimoquinta
enmienda (1870) y el periodo actual (1919).

3 48. Congreso niim. 66, Vol. 58, parte 1. 4 de Junio de 1919. p. 618.
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Este argumento provoco la intervencion de diversos senadores de estados del norte y del
oeste, de un tinte mas liberal, con el objetivo de “frenar el discurso del odio impartido por
los estados del sur”. La declaracion mas representativa durante este discurso se la
podemos atribuir a un senador por Nuevo México (Mr. Jones), quien acusa a los estados
surefios de no respetar la decimoquinta enmienda, y de que vayan a encontrar maneras
para esquivar la aprobacion de la decimonovena enmienda “Encontrasteis una manera de
frenar el voto del hombre Negro, y encontrareis una manera de frenar a la mujer Negra de

4
votar”’?,

En cuanto a la intervencion de Mr. Reed, destaca su vision de la aprobacion material de la
enmienda, en tanto que entiende que no solo es un abuso de poder del Gobierno Federal,
sino que es un abuso de poder de los estados en si mismos. Esto lo hace mediante la
critica al sistema de ratificacion estatal una vez la enmienda ha sido aprobada en las dos
Céamaras. Consecuentemente, Mr. Reed entiende que se le estd privando al pueblo de
decidir, y que en vez de tener una ratificacion a nivel estatal, esta se deberia de hacer en
el seno de un referéndum, para que fuera, ulteriormente, el voto popular quien decidiese.
“En lo que atafie a la cuestion sobre una reforma de la Constitucion, critico la forma, no
el principio de que esta se pueda reformar, ya que es el procedimiento el que estad

»75 Es entonces cuando la

calculado para negar al pueblo el derecho de decidir
intervencion de un senador por Montana (Mr. Walsh) cobra importancia, puesto que le
acusa de querer dilatar el procedimiento de aprobacion del voto femenino a través de la
apertura de debate sobre otros temas que no tienen solucién, y buscando la desviacion de
la atencion del debate principal, “Me gustaria llamarle la atencion al Senador Reed, quien
estd haciendo un llamamiento a un cambio de método, cuando ya se ha aceptado uno, y

ha sido debatido por la gente de este pais durante 75 afios™®.

Podemos concluir como a pesar de dominar el tiempo de discursos durante esta sesion

plenaria, son pocos los argumentos novedosos que utiliza la parte detractora para soportar

™ Ibid., p. 619.
5 48. Congreso niim. 66, Vol. 58, parte 1. 4 de Junio de 1919. p. 626.
76
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su causa, apoyandose principalmente en razonamientos ya usados por otros compafieros o

en otros debates, y en la técnica del filibusterismo.

Como consecuencia de lo citado previamente en el discurso de la parte detractora,
podemos entender como dos de las intervenciones mas importantes de los partidarios de
la aprobacion de la enmienda son las de Mr. Jones y Mr. Walsh. Estos, a pesar de no
exponer nuevos argumentos en un discurso propiamente dicho, se valieron de pequenas
intervenciones y preguntas durante los discursos de la parte detractora para defender su
causa. Por un lado, Mr. Jones se limitd a criticar la falta de fiabilidad del sistema
legislativo sureflo, y a comparar como la decimonovena enmienda debe ser aprobada, ya
que tiene las mismas implicaciones que la decimoquinta: la liberacion de un sector de la
poblacion oprimido, “esta enmienda estd dedicada a la liberacion de millones de mujeres
de todo el pais””’. Por otro lado, Mr. Walsh se limit6 a reconducir el debate hacia la
propia cuestion del sufragio, y evitar que otros senadores como Mr. Reed dilataran la
cuestion debatiendo sobre otros temas como el procedimiento de aprobacion de la
enmienda, “Nuestros Padres Fundadores eligieron el sistema, y lo hemos seguido
rigurosamente hasta este dia. ;No cree el Senador Reed que eso es motivo suficiente para

seguir haciendo las cosas de la misma manera?”’®,

En cuanto a la linea argumental del bando partidario, fue un senador por Virginia (Mr.
Thomas), quien atacé la cuestion de la supuesta violacion hacia el autogobierno local.
“Estoy igual de preocupado sobre el autogobierno local que cualquier amante de su pais,
es un derecho que se debe salvaguardar y respetar en todo momento, pues es un pilar de
nuestra fundacion de libertad anglosajona [...] pero me encuentro incapaz de percibir
como es que esta enmienda afectard a este principio”. El discurso continta, esta vez
explicando como las verdaderas amenazas del autogobierno local no residen en la
modificacion de la constitucion, por lo que deberian aprobar la enmienda y comenzar a
fijar sus esfuerzos sobre dichos peligros, “;Qué es lo que de verdad compromete el

principio fundamental de autogobierno local? Es la indiferencia del ciudadano medio

7 48. Congreso niim. 66, Vol. 58, parte 1. 4 de Junio de 1919. p. 619.
™8 Ibid., p. 625.
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frente a sus responsabilidades publicas, es el deseo de escapar de las obligaciones y
transferirlas al Gobierno Nacional, y es que los estados fallan en el momento de hacer
cumplir sus leyes locales y preservar la paz y el orden.” Al entender Mr. Thomas que el
sufragio femenino no es una amenaza para el autogobierno local, pide la aprobacion de la
enmienda con el objetivo de que puedan centrar su trabajo en combatir los problemas
previamente mencionados, consiguiendo que “no se convierta en tradicion lo que es un

: 9
hecho, como lo ha sido, y como lo debe ser””.

Tras la dura intervencion de Mr. Thomas apenas podemos rescatar otra mas que resulte
resefiable en lo que al bando pro sufragista se refiere. Un senador por Arkansas (Mr.
Kirby) se dedicé a responder al resto de senadores que habian hecho intervenciones
detractoras a la causa sufragista, pese a que la mayoria de ellas se desviaban de la linea
argumental principal. A tales efectos, le podemos ver mencionar la solidez de la
decimoquinta enmienda, en respuesta a Mr. Smith, “Yo vivo en el sur, y he vivido bajo la
decimoquinta enmienda practicamente desde que naci. Es la ley de nuestra tierra, y no
existe ningun fundamento para discutir sobre como o porqué se aprob6”. Por otro lado,
responde a Mr. Brandagee para exponer como una enmienda a la Constitucion Federal no
constituye ningun tipo de falta al honor ni al coraje de los Padres Fundadores. “Usted
habl6 de esos antiguos senadores de gran habilidad y gran coraje, que se sentaron aqui e
hicieron un juramento [...] no se si el Senador Brandagee de verdad cree que es mas leal

, . ’ . 80
y mas patriota que los senadores que estdn apoyando esta enmienda’™ .

Para finalizar con las intervenciones del ala partidaria de la aprobacion de la enmienda,
debemos hacer una breve mencion al corto discurso que rindié un senador por Arizona
(Mr. Ashurst). Este, a pesar de concordar con la idea principal de Mr. Reed sobre los
fallos del sistema para la aprobacion de la enmienda, se muestra claramente a favor de la
aprobacion del sufragio femenino. El apoyo a Mr. Reed es claro, “déjenme decirles que
no hay ni un solo hombre en esta cdmara que sienta mas que yo la imperante necesidad

para enmendar nuestra Constitucion Federal y eliminar el arcaico método de ratificacion

" Ibid., p. 622.
80 45, Congreso niim. 66, Vol. 58, parte 1. 4 de Junio de 1919. p. 624.
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de enmiendas [...] darle el poder a la gente [a través de un referéndum] podria
transformarnos en un gobierno soviético o bolchevique, pero el pueblo americano no hara
eso, pues su virtud particular es la de saber autogobernarse a si mismos y a otra gente™".
No obstante, varias veces menciona a lo largo del discurso, como este se muestra
claramente a favor del sufragio femenino, “Saben todos ustedes que simpatizo con la

enmienda propuesta”’,

Finalmente, la cuestion procedimental se diluye entre la discusion sobre otras materias
poco o nada relacionadas con el tema principal de la aprobacion de la enmienda, hasta
que llega el final de la sesion y debe producirse la votacion final. A pesar de lo que pueda
parecer, sobre la parte detractora teniendo notablemente mas peso en este debate final,
podemos entender que sea asi por una sencilla razéon. Durante los ultimos casi dos afios se
han producido 5 votaciones, en las que ha habido tiempo de debatir y argumentar sobre la
cuestion, tanto dentro de las Camaras como fuera. El hecho de que el procedimiento de
aprobacion se prolongara tanto en el tiempo, fue uno de los factores que contribuy6 a su
aprobacion, puesto que consiguié aumentar la crispacion social al dilatarse mas de los
necesario. Consecuentemente, a fecha de 4 de junio de 1919, ya quedan pocos o ninglin
senador sin ideas claras o definidas sobre el voto. A tales efectos, podemos entender el
mayor peso de la parte detractora en el debate final como una estrategia desesperada de
busqueda de apoyos, comprendiendo asi la posicion del ala partidaria como una paciente
y calmada que espera la votaciéon con cierta seguridad de su victoria. La victoria se
produjo por 56 votos a favor, 25 en contra, y 13 abstenciones, obteniendo la mayoria
necesaria, y aprobando la decimonovena enmienda a la Constituciéon Federal de los

EEUU.

Por ultimo, la ratificacion a nivel estatal de la enmienda se produjo principalmente
durante los meses restantes de 1919, al final del cual ya habia 22 estados que aceptaban la
decision. Si bien hubo timidos esfuerzos anti sufragistas a principios de 1920, estos

fueron eliminados tras la ratificacion de ciertos estados surefios como Arizona y Nuevo

' Ibid., p. 631.
2 1d.
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Meéxico. Finalmente, el 18 de Agosto de 1920 el Estado de Tennessee aprobd por mayoria
en su camara legislativa la aprobacion estatal de la decimonovena, erigiéndose como
trigésimo sexto y ultimo estado necesario para la implantacion efectiva de la enmienda en
la Constitucion. Consecuentemente, el 26 de Agosto de 1920, el Secretario de Estado
Brainbridge Colby firmé la aprobacion del ntimero de estados necesarios e incluy6 la

enmienda como parte de la Constitucion Federal de EEUU™.

S. CONCLUSIONES

La primera conclusidon que podemos extraer es relativa a los antecedentes, tanto generales
como remotos que produjeron la tramitacion a nivel federal del voto femenino. En cuanto
a los antecedentes generales resulta imprescindible hacer alusion a la secularizacion
parcial del movimiento sufragista. No es hasta que de verdad se asume una posicion de
justicia social y equidad cuando se comienzan a aclarar los objetivos de las convenciones
sufragistas, quienes antes, cuando tomaban la creacién divina como Unico pilar de la
igualdad que debia existir, aun tenian objetivos poco claros y difusos. En este plano,
vemos como una posicion mas reaccionaria y rebelde es la que consigue que el gobierno
tome enserio sus pretensiones. Sin embargo, una aproximacion excesivamente
reivindicativa apartara a las organizaciones mas representativas de una posiciéon con
poder de actuacion. El ejemplo més claro lo encontramos gracias a las actuaciones del
NWP, quien acab6 por tener una terrible relacion con Wilson y con todo su entorno. En el
lado contrario, la NAWSA consiguié acercarse al Gobierno y desde una posicion mas
moderada, abog6 por la aprobacion de los derechos de las mujeres, probando haber

utilizado una estrategia mas util y efectiva que el NWP.

Si bien el papel de las organizaciones que presionaron al Gobierno para el comienzo de la
tramitacion de la decimonovena enmienda fue esencial, las conclusiones mas relevantes

para el analisis de este procedimiento las podemos extraer de los testimonios recogidos

% Actas del Congreso mim. 66 de Estados Unidos: Certificacion de la ratificacion de la decimonovena
enmienda a la Constitucion Federal (H.J. Res. 1): 26 de agosto de 1920. Secretario de Estado Brainbridge
Colby. Washington. Biblioteca del Congreso de Estados Unidos online.
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en los debates parlamentarios. Los argumentos de los congresistas varian a lo largo de los
debates, teniendo en cuenta que EEUU atraviesa una etapa compleja debido a su
intervencion en la Primera Guerra Mundial. No obstante, debemos fijarnos en las
constantes en el hilo argumental, para poder comprender sus razones para actuar asi,

tanto en el bando partidario como en el bando detractor.

En sus inicios, el bando partidario de la decimonovena enmienda no encontraba muchos
apoyos utilizando los argumentos de justicia social y moralidad, de modo que viraron sus
fundamentos hacia unos que atrajeran la atencion del Partido Democrata. Este astuto
movimiento consiguid crear un objetivo y un enemigo comun, por el cual todos los
estadounidenses debian luchar conjuntamente. A tales efectos, utilizaron su papel como
superpotencia y referente mundial, para explicar que si estos no seguian a la vanguardia
de la democracia y de todos los retos innovadores que esta proponia, su legitimidad como
vencedores de la guerra quedaria cuestionada, y quedarian supeditados a un papel
secundario en beneficio de paises europeos mas avanzados. Este argumento sirvid para la
conviccion del nimero de representantes necesarios para la aprobacion en la Camara de
los Representantes, pero se prob¢ insuficiente en el Senado. La clave de este cambio en
los votos de un nimero tan alto de representantes requiere un analisis particular. Si bien
una gran parte del pueblo estadounidense llevaba afios de lucha para conseguir una
ampliacion de los derechos para las mujeres, quedan de manifiesto los valores
conservadores y arcaicos de una gran parte de la poblacidon, quienes aceptan la
aprobacion del voto femenino no sobre la base de que sea lo justo y lo moral, sino para

evitar que EEUU pierda su posicion hegemonica a nivel mundial.

Sin embargo, en la posicion partidaria podemos ver como desde los inicios de los debates
parlamentarios sobre la decimonovena enmienda como la justificacion de sus argumentos
tiene un cardcter puramente moral. Todos apelan a la igualdad del hombre y la mujer
salvo en lo que a la fuerza fisica se refiere, explicando que si ese es el Unico fundamento
de la parte detractora para evitar que las mujeres voten, es que estos viven en una
sociedad prehistorica, donde la fuerza es la base de todo. A tales efectos, se las equipara

en cuanto a capacidades, coraje y sentimiento nacional, por lo que no existe ninguna
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razén por la que se les deberia negar este derecho basico. Esta es una constante que
ganara especial relevancia con la suscitacion de la debilitacion del autogobierno local por

parte del Partido Democrata.

El discurso imperante en la posicion detractora, una vez superada la discusion sobre la
posible hegemonia a nivel mundial de EEUU en juego, pasa a ser la del detrimento del
autogobierno local. La idea de desviar el procedimiento del sufragio femenino a la
legislacion particular de cada estado en vez de tramitarlo por el procedimiento de
enmienda a la Constitucion Federal es la base de la linea argumental, hasta tal punto de
llegar a decir algunos congresistas que apoyan materialmente el contenido de la enmienda
pero que solo lo aceptarian a través del procedimiento de legislacion estatal, por
constituir una violacion del principio constitucional de autogobierno local de cada estado.
A mi juicio este argumento no es mas que una cortina de humo para esconder el
verdadero hecho de que quieren mantener esa posicion de privilegio y poder en las
camaras legislativas, sin la irrupcién de un nuevo colectivo con sufragio pasivo y de tinte
mas liberal, que podria costarles el puesto. Esta conclusion la extraigo partiendo de los
testimonios y votaciones que estos mismos representantes hicieron en pro de la
aprobacion de otras enmiendas® a la constitucion, pero que a su parecer, no significaban

una amenaza para el autogobierno local.

Como juicio personal, me gustaria concluir que la aprobacién de la decimonovena
enmienda me parece un acierto a nivel historico. Se produjo a raiz de una presion popular
al Gobierno, y se aprobo, en ultima instancia, por el propio peso de la justicia que esta
portaba. Si bien era clara la linea detractora y como esta poseia una notable importancia,
extraigo de varias declaraciones de sus representantes que sabian que se enfrentaban a
una realidad innegable, y que independientemente del nivel legislativo en el que se

produjera, iba a llegar tarde o temprano.

% En la aprobacion de la decimoctava enmienda relativa a la “Prohibicion de bebidas alcohélicas™ (Enero
de 1919), el Partido Democrata contd con un peso superior al del Partido Republicano en ambas votaciones
de la Camara de los Representantes y el Senado, pese a que la aprobacion de la enmienda constituiria una
implementacion a nivel federal de un contenido con el que no todos los estados eran conformes.
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