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Resumen

El incremento exponencial del uso de la inteligencia artificial en la vida de los seres
humanos ha generado mejoras en la calidad de vida y bienestar de las personas. La
concrecion de esa inteligencia se centra en los robots, que cada dia sustituyen a mas
personas en sus puestos de trabajo en muchos sectores productivos. El auge de consumo
y uso de estas maquinas ha preocupado a las instituciones europeas, las cuales han
decidido empezar a idear una normativa que se ocupe de regular y paliar las
consecuencias de sus conductas. La publicacion de la Resoluciéon del Parlamento
Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la Comision sobre
normas de Derecho civil sobre roboética, no ha dejado indiferente a los juristas, que ven
en ella una puerta abierta a la personificacion de los robots. Este fendmeno, aunque muy
razonable y deseable para unos, no lo es para muchos otros, que rechazan la posibilidad
de responsabilizar a un robot por sus conductas dafiosas. El presente trabajo recoge las
directrices establecidas en las disposiciones de la Resolucion del Parlamento Europeo, asi
como la configuracién de la responsabilidad civil por dafios en los dos principales
escenarios: el del robot identificado como un producto o cosa, y el del robot dotado de
personalidad juridica diferenciada. El denominador comun a estas dos alternativas es la
estrategia normativa dirigida a responsabilizar a los humanos, unicos seres conscientes

del peligro que generan.

Palabras clave: inteligencia artificial, robot, maquinas inteligentes, responsabilidad civil,

personalidad juridica, innovacion.



Abstract

The exponential increase in the use of artificial intelligence in the lives of human beings
has generated improvements in the quality of life and well-being of people. The
realization of this intelligence focuses on robots, which every day replace more people in
their jobs in many productive sectors. The boom in consumption and use of these
machines has worried the European institutions, which have decided to start thinking
about a regulation that deals with regulating and mitigating the consequences of their
behavior. The publication of the Resolution of the European Parliament, of February 16,
2017, with recommendations for the Commission on civil law regulations on robotics,
has not left indifferent to the jurists, who see in it an open door to the personification of
the robots. This phenomenon, although very reasonable and desirable for some, is not for
many others, who reject the possibility of holding a robot liable for its harmful behavior.
This work gathers the guidelines established in the provisions of the Resolution of the
European Parliament, as well as the configuration of civil liability for damages in the
two main scenarios: that of the robot identified as a product or thing, and that of the
robot endowed with legal personality. The common denominator for these two
alternatives is the normative strategy aimed at holding humans liable as they are the only

beings aware of the danger they generate.

Key words: artificial intelligence, robot, intelligent machines, civil liability, legal

personality, innovation.
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INTRODUCCION

El Derecho, tal y como lo conocemos hoy en dia, ha sido la herramienta fundamental
para que los humanos podamos vivir de forma organizada en sociedad. Muchos filosofos
y juristas se han preguntado por la relacion entre sociedad y Derecho, llegando a una
conclusion, a mi juicio, acertada, que une indisolublemente los dos conceptos'. El filésofo
y jurista Thomasius® formula esta teoria: Extra societatem non est ius, in omni societate
ius este’; lo que puede traducirse como: “fuera de la sociedad no hay Derecho, y en toda
sociedad hay Derecho”. En definitiva, esta disciplina es la que permite a la sociedad
organizarse de tal manera que sus ciudadanos puedan convivir con la seguridad de verse
amparados por sus disposiciones normativas. Los Derechos Humanos, maxima
aportacion del derecho a la vida en sociedad, son una garantia de proteccion de la persona,
garantizando un espacio en el que poder desarrollarse en libertad. Ugarte Boluarte* define
los mismos como “las prerrogativas que, conforme al Derecho Internacional, tiene todo
individuo frente a los 6rganos del poder para preservar su dignidad como ser humano, y
cuya funcion es excluir la interferencia del Estado en areas especificas de la vida
individual, o asegurar la prestacion de determinados servicios por parte del Estado, para
satisfacer sus necesidades bésicas, y que reflejan las exigencias fundamentales que cada

ser humano puede formular a la sociedad de que forma parte™

. Estos derechos, por tanto,
deben de ser protegidos a ultranza, incluso en las situaciones mas extremas.
Histéricamente, se han defendido en varios escenarios, como la liberalizacion de la
esclavitud, la lucha contra el racismo, o para la evitacion de la comision de genocidios
futuros. En Europa, quisimos blindar este acuerdo de proteccion mediante la firma del

Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH), el cual se establecidé en un primer

lugar en Roma, en 1950, hasta integrarse en nuestra normativa nacional en 19796,

! Molinero, M. R., “La Sociedad y el Derecho”, Anuario de filosofia del derecho, n. 7, 1990, p. 240.

2 Christian Thomas o Thomasius (Leipzig, 1 de enero de 1655 - Halle, 23 de septiembre de 1728). Filosofo,
jurisconsulto y periodista aleman de la Aufklarung (Ilustracion).

3 Molinero, M. R., Op. Cit., p. 240.

4 Abogada de la Universidad Nacional San Antonio Abad del Cusco (UNSAAC). Magister por la
Universidad Carlos III de Madrid, Espafia, con mencion en Derechos Fundamentales.

3 Boluarte, K. U., “Algunas reflexiones sobre la vigencia e importancia de los derechos humanos”, LEX-
REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS, vol. 13, n. 17,2015, p. 48.

6 Publicacion en Espafia: BOE niimero 243, de 10 de octubre de 1979. Adhesion de la Unién Europea al
Convenio: La Unidén Europea incorpor6 el mandato de la adhesion al Convenio, en el apartado 2 del articulo
6 del Tratado de la Unién Europea (en los términos establecidos por su Protocolo N°8) en su version
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Vivimos sumergidos en una situacion de grandes progresos sociales y econémicos,
impulsados por la tecnologia, que no deja de progresar y desarrollarse. Los robots’ no
dejan de ser una materializacion de esa tecnologia, que inunda las fabricas, oficinas de
empresas, hospitales, y practicamente cualquier establecimiento, incluidos evidentemente
nuestros propios domicilios. La percepcion de estos avances es recibida con buenos ojos
por la mayoria de los agentes econdmicos, que ven en el desarrollo cientifico una
optimizacion de recursos, ya sea de dinero, tiempo - las maquinas pueden trabajar las
veinticuatro horas del dia - e incluso trabajo, ya que las maquinas sustituyen muchos
puestos de trabajo poco especializados y, valga la redundancia, mecanicos. La
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (“OCDE”), en su reciente
estudio de 2019 sobre empleo®, asegura que el 21,7% de los espafioles veran como sus
trabajos muy probablemente se volveran automatizados, asi como que el 32% de puestos

padeceran profundas transformaciones.

Sin embargo, a pesar de que estos datos son, como poco, desafiantes, parece ser que
la economia mundial avanza a un ritmo sin pausa y sin esperar a nadie, estableciendo la
consecuente y evidente necesidad de adaptacion y de formacion de las empresas (y

personas), que constantemente tienen el riesgo de dejar de ser competitivas.

Este avance, impulsado por los agentes econdmicos de la economia global, provoca
que se empiece a hablar de robots superinteligentes, los cuales, si bien es cierto que ain
no existen, muchos expertos’ aseguran que seran una realidad en poco tiempo. Este tipo
de robots, caracterizado por poder “pensar”, “sentir”, tener “conciencia” y “tomar
decisiones” por si mismos, tal y como lo hacen los seres humanos, plantean muchas
problemas para la doctrina, que ya debate sobre dilemas ético-juridicos que derivarian de
esa situacion. El principal y mas importante, en el dmbito juridico, versa sobre la
posibilidad de otorgar a estas maquinas una “personalidad electrénica” que les haga
sujetos de derecho, pudiendo incurrir los mismos en responsabilidad, subrogandose, por

ejemplo, en la posicion de sus fabricantes.

consolidada tras las modificaciones introducidas por el Tratado de Lisboa, firmado el 13 de diciembre de
2007.

" Del inglés robot, y este del checo robot, de robota “trabajo, prestacion personal”.

8 OECD Employment Outlook 2019, puede encontrarse el estudio completo en
https://doi.org/10.1787/9ee00155-en y los resultados para Espana en
http://www.oecd.org/spain/Employment-Outlook-Spain-EN.pdf

® Un ejemplo es Daniel Dennett, filésofo americano, que en su libro La conciencia explicada (Dennett, D.
C., Conciencia explicada, Paidos, 1995) describe como los robots pueden desarrollar un aprendizaje y
conciencia a través de una imitacion artificial de las relaciones neuronales del cerebro humano.




Es en este marco legal, social, econdomico y tecnologico en el que se inscribe el
presente trabajo, la rapidez del desarrollo cientifico durante las ultimas décadas s6lo nos
permite pensar en que seguird creciendo exponencialmente durante los proximos afos.
Consecuentemente, llegard una necesidad crucial de regular mediante instrumentos
legislativos certeros y precisos dicho avance que, ademas de aportar beneficios en todos
los 4mbitos, pueden contraer riesgos'® importantes para las personas y sus derechos, y en
especial, para los consumidores de tecnologia, a los cuales no es posible dejar indefensos,

pues necesitan proteccion ante cualquier producto!’.

Por lo tanto, el presente trabajo tiene como objeto el andlisis, desde un punto de vista
juridico, de la posibilidad discutida por la doctrina sobre el otorgamiento de una
“personalidad electronica” a los robots superinteligentes. De afirmarse esta suposicion,
todo lo estipulado actualmente en las normas relativas a la responsabilidad civil de
fabricantes con respecto de los dafios ocasionados por sus productos se veria alterada. El
presente trabajo también se ocupara de sugerir posibles soluciones a la regulacion de esa
nueva responsabilidad. Esta respuesta juridica al constante avance tecnologico se

organizara en cuatro capitulos, que trataran los temas que a continuacién se explican.

El primero de ellos tratard los fundamentos mas esenciales por los que se discutira la
posibilidad de que una maquina pueda ser considerada sujeto de derecho. Ademas, se
aportardn definiciones a términos que pueden resultar conflictivos para la correcta
comprension del trabajo y se establecerdn las diferencias esenciales entre personas y
maquinas, las cuales, pese a poder ser claras en nuestros dias, no lo son para una parte de
legisladores expertos'?. Esta diferenciacion es imprescindible para argumentar la nueva

idea de responsabilidad civil de los robots superinteligentes.

En un segundo capitulo, se analizara en detalle la Resolucion del Parlamento Europeo

(“PE”) de 16 de febrero de 2017, sobre Recomendaciones a la Comision concernientes a

10 Ficapal, W., “Los verdaderos peligros de la inteligencia artificial”, La Vanguardia, 6 de febrero de 2015
(disponible en https://www.lavanguardia.com/tecnologia/innovacion/20150206/54425888190/peligros-
inteligencia-artificial.html; Gltima consulta 25/03/2020). Este articulo de prensa hace referencia a la
inseguridad generada por la falta de legislacion sobre robdtica, y a los evidentes impactos que pueden causar
en el &mbito laboral, proteccion de datos e indemnizaciones por dafios, entre otros.

11 Si estos robots no se consideran “productos”, y se les hace sujetos de derecho con el otorgamiento de la
“personalidad electronica”, éstos no entrarian en el ambito de aplicacion de la LGDCU, por lo que, a la
hora de comprarlos y usarlos, los consumidores quedarian desprotegidos.

12Rogel Vide, C., “Robots y personas” en Rogel Vide, C. (coord), Los robots y el Derecho, Reus, Madrid,
2018, p. 16.




normas de Derecho civil sobre robotica’. Es el principal y tinico documento oficial
vinculante sobre el objeto del trabajo, y en €l se encuentran las claves sobre la futura
regulacion de la robotica. Nos detendremos a analizar las principales cuestiones que
suscita su contenido, tratando de clasificar los productos que existiran en el futuro, y
atribuyendo a estos ultimos una solucion legal a posibles cuestiones juridicas

indeterminadas en relacion con la responsabilidad civil.

El tercero de ellos abarcara el escenario por el que los robots serian considerados
como productos, estando por tanto sujetos a las disposiciones normativas relativas a los

productos defectuosos.

En ultimo lugar, el presente trabajo abordara la posibilidad, discutida por la doctrina,
de otorgar un estatus juridico diferenciado a los robots, para que puedan responder de los
dafios que les son imputables. Esta teoria, como veremos, es criticada debido a los

incesantes riesgos que un descontrol de esa magnitud podria ocasionar'®.

13 De ahora en adelante, nos referiremos a ella como “la Resolucion del PE”.

4 Adams, T., “Sentient machines are a greater threat to humanity than climate change, according to Oxford
philosopher Nick Bostrom”, The Guardian. 12 de junio de 2016. (disponible en de
https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/12/nick-bostrom-artificial-intelligence-machine;
ultima consulta 12/04/2020). En una entrevista dirigida por el diario The Guardian (Reino Unido), el
profesor Nick Bostrom, director del Instituto para el Futuro de la Humanidad de la Universidad de Oxford
(Reino Unido), aseguraba que, en cuanto a los avances tecnologicos, los humanos somos “como nifios
pequefios jugando con una bomba, pues no sabemos bien cuidndo detonard, pero si acercamos la oreja,
podemos escuchar el débil sonido de tictac” [traduccion propia del inglés].




CAPITULO L.

ROBOTS: CONCEPTO Y DIFERENCIAS CON LAS PERSONAS

1. DELIMITACION CONCEPTUAL

Como ya se ha adelantado en la Introduccion, es de extrema importancia definir los
conceptos que se mencionardn de forma recurrente a lo largo del presente trabajo. La
percepcion de un robot puede ser interpretada de maneras distintas por los lectores, y es

necesario que se imponga una base comun de entendimiento.

Para ello, empezaremos por acotar conceptualmente el titulo del trabajo, en cuanto a
las nociones de responsabilidad civil y de robot. En cuanto al concepto de responsabilidad
civil, es menester puntualizar que va mas alla de una mera sancion o castigo. Se trata de
una completa satisfaccion a una victima a consecuencia de un ilicito sufrido. Es la
herramienta de nuestro ordenamiento juridico que permite la restauracion de un derecho
violado a la misma situacion previa a la concurrencia del hecho ilicito. Mas que buscar
un castigo, se busca una indemnizacion de los perjuicios ocasionados!®, en este caso, por
los robots, a sus usuarios. En cuanto a la polémica anteriormente mencionada con respecto
de la “personalidad electronica” (ver supra), en este andlisis juridico sera de primordial
importancia la responsabilidad civil extracontractual. Como veremos, la Resolucion del
PE se preocupa principalmente por este tipo de responsabilidad - si bien también admite
deficiencias en cuanto a la normativa vigente sobre responsabilidad contractual -, pues es
el alto grado de imprevisibilidad'® de los robots superinteligentes el principal causante de
un estado de alarma en el que los dafios fruto de esa caracteristica no tienen respuesta

juridica, y, por tanto, carecen de régimen indemnizatorio.

La responsabilidad extracontractual, en nuestro ordenamiento, viene regulada en el
articulo 1902 del Codigo Civil (“CC”): “El que por accidon u omision causa daio a otro,

interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dafo causado”. Como

5 Messina de Estrella Gutiérrez, G. N., La responsabilidad civil en la era tecnoldgica: tendencias y
prospectivas, tesis doctoral, USAL, Salamanca, 1988, pp. 6-7.

16 En el considerando Al de la Resolucion, se dice que “pese al ambito de aplicacion de la Directiva
85/374/CEE, el marco juridico vigente no bastaria para cubrir los dafios causados por la nueva generacion
de robots, en la medida en que se les puede dotar de capacidades de adaptacion y aprendizaje que entrafian
cierto grado de imprevisibilidad en su comportamiento, ya que un robot podria aprender de forma autdnoma
de sus experiencias concretas e interactuar con su entorno de un modo imprevisible y propio tinicamente a
ese robot”.



veremos a lo largo del trabajo, se demostrara la imposibilidad de que esta disposicion se

ajuste a las actuaciones de un robot.

En cuanto al concepto de robot, la Real Academia Espafiola (“RAE”) lo define
como “maquina o ingenio electrénico programable que es capaz de manipular objetos y
realizar diversas operaciones”. Esta definicion esta alineada sin duda con la opinion social
de la vision de robot, pero a los efectos de este trabajo, esta definicion es incompleta. Es
importante rescatar de esta nocion oficial el concepto de “maquina o ingenio electronico”,
dejando patente que un robot no se reduce a una maquina con una carcasa (técnicamente
denominada hardware), sino que también viene dotado de un ingenio, un programa (esto
es, el software). Mas completa es la definicion aportada por Naval'’, quien adapta el
concepto a las futuras realidades de la ciencia: “es una maquina en su totalidad.
Eventualmente puede ser programable e imitar las funciones humanas mecanicas,
cognitivas y decisorias a nivel de inteligencia artificial”. Afiade que el androide o robot
humanoide es “un robot que ha sido disefiado para imitar y actuar como un humano. De
este modo, se establece una diferenciacion con los robots disefiados Unicamente como
herramientas sofisticadas, como son los utilizados en la fabricacion de automoviles. En
robdtica avanzada con inteligencia artificial, se incorporan en las ‘plataformas
agnosticas’'® desde referencias sociales, que permitan el aprendizaje, hasta arquitecturas

computacionales cognitivas y afectivas”!®.

Junto a estas definiciones, debe apuntarse que el PE pide en su Resolucion a la
Comision que categorice los distinto tipos de robots, estipulando en su considerando
primero (n°l) que, como minimo, el robot inteligente debe tener la siguientes

caracteristicas:

- capacidad de adquirir autonomia mediante sensores y/o mediante el intercambio
de datos con su entorno (interconectividad) y el intercambio y andlisis de dichos
datos;

- capacidad de autoaprendizaje a partir de la experiencia y la interaccion (criterio
facultativo);

- un soporte fisico minimo;

17 Naval, F. M. y Vives-Rego, J., “Precisiones interdisciplinares y conceptuales de los términos cyborg,
clon humano y robot”, Ludus Vitalis, vol. 19, n. 35,2016, pp. 235-238.

18 Referido a que el software del robot no integra valores morales o sociales. El robot adquirird dichos
valores a través de inputs de su entorno, es decir, a través de su experiencia, como lo hace un nifio.

Y Naval, F. M. y Vives-Rego, J., Op. Cit., p. 237.
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- capacidad de adaptar su comportamiento y acciones al entorno; e

- inexistencia de vida en sentido biologico”

En base a todo ello, el lector tiene que saber que, en cuanto al significado de robot en
el presente trabajo, usaremos distintas nociones para diferenciar los distintos tipos que

existen:

- Se utilizara la nocién de “robot inteligente” para hacer referencia a aquellos
robots inteligentes que conocemos hoy en dia. Estos son, por ejemplo, las
maquinas utilizadas en las fabricas de automodviles, o bien los programas
inteligentes tales como aquellos contra los que puede jugarse al ajedrez. Se
caracterizan por ser entes mecanicas, destinadas a seguir las instrucciones de un
algoritmo que acota su actuacion a ciertos estimulos externos. Estos son incapaces

de crear pensamientos, de tomar decisiones, o de tener sentimientos o emociones.

- Se empleara la nocion de “robot superinteligente” para hacer referencia a los
robots del futuro, los cuales se espera que tengan mas autonomia que los
anteriormente descritos. Como hemos mencionado, estos robots serian capaces de
tomar decisiones por si mismos, de aprender en funciéon de su experiencia, o
incluso - aunque sea una cuestion mucho mas rebatida, y, en consecuencia, objeto
del siguiente apartado del trabajo -, de tener conciencia y de experimentar

emociones y sentimientos, tal y como lo hacen los seres humanos.

- A pesar de esta diferenciacion, en ocasiones se utilizara el término “robot” para
evitar redundancias, dada la claridad del contexto, el cual ya anticipa al lector de

qué tipo de robot se esta tratando.

2. DIFERENCIAS ENTRE PERSONAS Y ROBOTS SUPERINTELIGENTES

Con respecto a las definiciones dadas en el apartado anterior, es innecesario realizar
comparacion alguna entre un robot inteligente y una persona. Sin embargo, es importante
dedicar unas lineas de este trabajo para establecer la imperiosa diferenciacion entre una

persona y un robot superinteligente. En forma de resumen, acogeremos en este trabajo la

11



vision de Rogel?’, el cual recoge taxativamente las diferencias inconfundibles entre los

robots superinteligentes y las personas. Estos son:

- La limitacion del robot de tener que funcionar con energia, pudiendo en todo
momento ser desconectado;

- La carencia de sentido comun en los robots;

- La carencia de una cultura basada en valores de los robots;

- La proposicion por parte de los robots de propuestas aceleradas y muchas veces
poco ponderadas;

- Lafalta de versatilidad de los robots (suelen estar orientados a hacer un tnico tipo
de actividad); y

- La exclusividad e imposible replicabilidad del cerebro humano.

Segun la doctrina tecnoldgica, hay argumentos cientificos y de sentido comun que
permiten desactivar las premisas anteriormente mencionadas. Y es que, en cierto modo,
las personas también estan sujetas a una energia (la de su corazon, a través de la proceso
respiratorio). Ademas, las personas pueden tener enfermedades psicologicas que les prive
de sentido comn, sin que esa situacion les prive del estatus de persona. El estado de coma
podria justificar también que la falta de conciencia o sentido comun no es una condicion
que prive al individuo de la condicion de persona. En cuanto a la falta de versatilidad, se
podria decir que existen seres humanos poco versatiles o que, en un futuro proximo,
existirdn robots superinteligentes capaces de pensar y tomar decisiones en un amplio
abanico de situaciones. Por tanto, el argumento mas empleado para la defensa de la
separacion de identidad entre robot y persona se basa, fundamentalmente, en el de la
exclusividad del cerebro humano, como 6érgano unico e inimitable, por mucho que la

tecnologia se desarrolle.

Este ultimo argumento es apoyado por muchos cientificos, de entre los cuales se
posiciona Searle?!, filosofo profesor de Berkeley, que, a través de un sencillo silogismo??,
argumenta que los ordenadores no son mentes humanas. Ademas, también asegura que la

conciencia es una propiedad exclusiva del cerebro humano - haciendo descripciones de

20 Rogel Vide, C., Op. Cit, p. 17.

21 Searle, J. R., El misterio de la conciencia, Paidos, Barcelona, 2000, pp. 24 y ss. [non vidi, citado por
Lacruz, M., “Potencialidades de los robots y capacidades de las personas”, en Rogel, C. (Coord.), Los robots
y el Derecho, Reus, Madrid, 2018, p. 45].

22 Teniendo en cuenta que es intrinsecamente semantica, que los programas de inteligencia artificial son
intrinsecamente semanticos, y que la sintaxis por si sola no puede establecer una semantica, los ordenadores
no pueden ser nunca mentes humanas.
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redes neuronales del cerebro humano a nivel atomico -, por lo que hace humano al
pensamiento®. Es, ademads, autor del “argumento del dolor”, por el que diferencia la sefial
del dafio enviada por la red neuronal de la sensacion de dolor, el cual es fruto de la
conciencia, demostrando asi que los seres humanos atribuimos significados, realidad y
sentimientos a los estimulos externos que experimentamos>*. Un buen ejemplo es el de
las ilusiones Opticas, que s6lo pueden experimentarse por humanos, pues sabemos
diferenciar lo que esta sucediendo en la realidad, a pesar de ser conscientes de que nuestra

vista nos esté engafiando®>.

Muchos son los cientificos que se oponen a las visiones de Searle®®, pero, para las
cuestiones relativas a este trabajo, no profundizaremos mas en la perspectiva filosofico-
cientifica del asunto (pues este trabajo tiene caracter juridico) pese a su evidente
importancia para determinar hasta qué punto un robot puede asimilarse a una personay,
por tanto, otorgarle una personalidad electronica y considerarle “culpable” o responsable
por su conducta. Como ha quedado expuesto, en el presente trabajo trataremos a los robots
(ya sean inteligentes o superinteligentes) como cosas, y nunca similares a seres humanos,
partiendo de la base que lo que nos hace humanos es la conciencia, y no la inteligencia,
pues esta ultima no es la que nos da indicios de racionalidad?’. Al ser conscientes, el
derecho nos da la condicion de “sujetos” y no “objetos” de la vida juridica, siendo titulares
de derechos, obligaciones y de una capacidad juridica - esta, distinta de la capacidad de
obrar, la cual si que impone un grado de discernimiento -, la cual, a dia de hoy, es
inherente a las personas fisicas y juridicas. La existencia de estas ultimas podria dar pie a
argumentar una posible personalidad electronica, pero lo cierto es que las personas
juridicas son agrupaciones de personas que persiguen fines colectivos, caracteristica

fundamentalmente distinta de los propositos y gobernanza de un robot?®,

ZLacruz, M., “Potencialidades de los robots y capacidades de las personas”, en Rogel, C. (Coord.), Los
robots y el Derecho, Reus, Madrid, 2018, p. 47.

24 Ibid, p. 52.

% Ibid, pp.72-73

26 Por ejemplo, Hofstadter y Dennet.

27 Pensemos, por ejemplo, en ciertos animales, que a pesar de ser considerados inteligentes (delfines, perros,
etc.), no son considerados personas, y menos gozan de cualquier tipo de personalidad.

28 Lacruz Mantecon, M., Op. Cit, pp. 74-77.
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CAPITULO 1L

POSICION DEL PARLAMENTO EUROPEO

1. EL PROYECTO ROBOLAW

Antes de entrar a analizar las principales consideraciones especificadas en la
Resolucion del PE, es menester hacer un andlisis del primer proyecto europeo que se
plante6 la solucion juridica a los retos que suponen el avance tecnologico. En este sentido,
el Proyecto Robolaw® se erigié como el pionero en la materia en el afio 2014. Este texto
empieza por hacer una descripcion del contexto tecnoldgico de aquél entonces, a través
de la cual desarrolla la evidente necesidad de desarrollar normas que limiten los riesgos
que el desarrollo tecnoldgico ocasionara, como se ha explicado previamente en el presente

trabajo.

Tras elaborar una definicion de robot, la cual estd en linea con la expresada en el
trabajo (ver supra), hace una introduccion a la solucidon normativa relativa a la

responsabilidad civil de los robots, estableciendo que:

“Los robots no pueden ser responsables por los actos u omisiones que causen dafios a
terceras partes. Sin embargo, los fabricantes, propietarios o usuarios de tecnologia
robotica pueden ser responsables por dafios causados por robots, si la causa de la conducta
del robot puede relacionarse con ellos, cuando podrian haber predicho y evitado la
conducta del robot segiin las normas de responsabilidad civil. Ademas, pueden ser
responsables por actos u omisiones del robot, por ejemplo, si el robot puede ser calificado
como peligroso o si su responsabilidad recae en el régimen general de responsabilidad de
los productos. [...] La ley deberia imponer un cauteloso equilibrio entre los intereses
opuestos de los fabricantes, usuarios, terceras partes, asi como entre los riegos de la

regulacion y el estimulo de la innovacién™?° [traduccion propial.

Es, por tanto, una voluntad clara de impedir la personificacion de los robots (de todo tipo),

estableciendo la imposibilidad de que éstos sean responsables por sus actos. Pese a esta

2 Palmerini, E., Azzarri, F., Battaglia, F., Bertolini, A., Carnevale, A., Carpaneto, J., y Warwick, K.,
“Guidelines on Regulating Robotics”, RoboLaw: Regulating Emerging Robotic Technologies in Europe,
2019.

30 Ibid, pp. 17-18.
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declaracion inicial, el texto del proyecto nombra numerosos problemas derivados de la

tecnologia avanzada en cuanto a responsabilidad civil.

A modo de resumen, se exponen a continuacion los problemas resaltados por el texto

analizado.

En primer lugar, la gran dificultad de identificacién de responsables debido a la
multitud de actores que intervienen en la cadena de produccion de un robot avanzado. Las
piezas, chips, programas, y demas componentes de estos son muy a menudo construidos
por fabricantes distintos, que se juntan en el ensamblaje. El Proyecto deja la puerta abierta
a innovaciones normativas e invita a determinar, si el caso se diese, a mas de un

responsable’!.

El segundo problema notificado hace referencia a la autonomia creciente de los
robots. Las normativas de atribucion de responsabilidad al causante del dafio se basan en
un presupuesto de control del robot por parte del fabricante. Los robots superinteligentes
gozan de una autonomia tan amplia como lo es la incertidumbre sobre sus futuras
conductas. Si se permite la produccion de robots superinteligentes, ni los fabricantes ni
los usuarios podrian garantizar un control exhaustivo como se garantiza en el dia de hoy,
por lo que la normativa actual quedaria obsoleta en lo que a responsabilidad se refiere.
De hecho, suelen estar basadas en el concepto de negligencia o de uso indebido, los
cuales, en este caso, no podrian ser imputables a los fabricantes o usuarios®’. Esto,
ademas, tiene implicaciones en cuanto al régimen de exenciones de responsabilidad de

los fabricantes en materia de productos defectuosos, como veremos mas adelante?>.

El tercer problema augurado por el texto se refiere a la infinita variedad de
contextos en los que los usuarios podran usar los robots (debido a su amplia versatilidad),
por lo que los fabricantes tendrian dificil, por no decir imposible, la prevision de las
conductas y actuaciones de sus robots, pues tienen tantas versiones como contextos de

empleabilidad por el usuario®*.

31 fbid, p. 22.

32 Ibid, p. 23.

33 Los fabricantes pueden eximir su responsabilidad de dafios causados por productos defectuosos si
prueban que el conocimiento tecnoldgico y cientifico del momento de la produccion no hubiese podido
prever el dafio ocasionado por el producto (articulo 140 LGDCU). En cuanto a robots superinteligentes, si
estos se consideran “productos”, esta situacion se daria frecuentemente dejando indefensos a los
consumidores.

34 Palmerini, E., Azzarri, F., Battaglia, F., Bertolini, A., Carnevale, A., Carpaneto, J., y Warwick, K., Op.
Cit., p. 23.
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El Proyecto Robolaw, una vez definidos los principales problemas juridicos que se
desprenden del desarrollo tecnoldgico, pasa a proponer las principales soluciones que se
podrian aplicar para cubrir la indefension de los distintos agentes. Estas soluciones han
sido la base que la doctrina ha utilizado para criticar o proponer figuras juridicas que
regulen de la manera mas justa posible la problematica. En resumen, las soluciones
principales que se proponen en el texto del Proyecto Robolaw son las que a continuacion

S€ exponen.

El primer remedio a la problemética seria eximir de responsabilidad a los fabricantes™
de robots superinteligentes, para incentivar el desarrollo tecnologico y que estos no tengan
que sufrir las consecuencias indemnizatorias de la imprevisibilidad en la actuacion de sus
robots®¢. Seria la medida que mds incentivaria el progreso tecnoldgico, obligando al
legislador a encontrar una forma novedosa (en el sentido de que hoy en dia, dicha solucién
no existe en nuestro ordenamiento comunitario) de indemnizar a los usuarios

perjudicados, pues bajo ninglin concepto pueden quedar estos indefensos>’.

El segundo remedio legal que el Proyecto nombra es la posibilidad de otorgar al robot
una personalidad juridica de algin tipo, es decir, la anteriormente mencionada
personalidad electronica. Las capacidades de aprendizaje y de adaptacion que los robots
van progresivamente adquiriendo son un argumento para liberar la carga de
responsabilidad del fabricante y transferirsela al robot y al usuario®®. Como veremos mas
adelante, esta cuestion suscita problemas en cuanto a la posibilidad de que un robot sea
capaz por si mismo de resarcir el dafio causado, pues es dificil imaginar que el mismo sea

titular de un patrimonio®”, entre otras cuestiones.

La tercera opcion planteada en el Proyecto Robolaw para hacer frente a los retos
juridicos sobre responsabilidad civil trata de imponer un régimen de responsabilidad
objetivo o cuasi objetivo del propietario. Esta medida se justifica por la idea de hacer
responder por los dafios a quien se beneficia de las inmensas ventajas que un robot de este

tipo puede generar. Eso si, el Proyecto propone que, en caso de optar por esta solucion,

35 Calo, R, “Open robotics”, Maryland Law Review, vol. 70, 2010.

36 Palmerini, E., Azzarri, F., Battaglia, F., Bertolini, A., Carnevale, A., Carpaneto, J., y Warwick, K., Op.
Cit., p. 23.

37 Diaz Alabart, S., “Robots y responsabilidad civil” en Rogel Vide, C. (coord), Los robots y el Derecho,
Reus, Maadrid, 2018, p. 114.

38 Palmerini, E., Azzarri, F., Battaglia, F., Bertolini, A., Carnevale, A., Carpaneto, J., y Warwick, K., Op.
Cit., p. 24.

3 Zapata Sevilla, J., Inteligencia artificial y responsabilidad civil: el caso de las organizaciones
descentralizadas autonomas, 2019, p. 8.
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los dafios indemnizables deberian de estar limitados a un determinado umbral, pues la
cantidad de estos podria llegar a ser inabordable si se tiene en cuenta la imprevisibilidad
de la conducta de este tipo de robots*’. Esta Giltima explicacién esta relacionada con la
teoria del riesgo, que hace recaer “la responsabilidad en quien crea un riesgo con su
actividad, y de igual manera se alude al riesgo beneficio o riesgo provecho, que considera
que no basta la existencia del riesgo sino que es necesario que el autor del dafio obtenga

un beneficio con esa actividad riesgosa™*!.

Estas teorias vienen recogidas en la Resolucion del PE, que a continuacion
analizaremos. Recoge la doctrina establecida en el Proyecto Robolaw en su practica
totalidad, por lo que haremos referencias al Proyecto para explicar, en ciertos casos, como

interpretar las disposiciones de la Resolucion.

2. LINEAS DIRECTRICES DE LA RESOLUCION

La Resolucion, que, como hemos dicho, recoge las principales ideas y proposiciones
del Proyecto Robolaw, se centra en establecer los principios basicos que una futura
regulacion a nivel comunitario, en forma de Directiva, tendra que seguir*’. Se trata de un
documento que el PE dirige a la Comision, para que €sta, que tiene la iniciativa legislativa
comunitaria, tenga en cuenta las recomendaciones hechas a priori de quienes votaran

dicha iniciativa.

En cuanto a la problematica anteriormente discutida sobre la regulacion de la
responsabilidad civil de los robots, tenemos que especificar que la Resolucion, en su
considerando primero, toma una posicion moderna y abierta. Empieza haciendo alusion
al imparable desarrollo tecnologico. Argumenta que “en el desarrollo de determinados
rasgos cognitivos y autonomos [...] es crucial la cuestion de la responsabilidad juridica
por los dafios que pueda ocasionar la actuacién de los robots™?. Con esta afirmacion, el
texto de la Resolucion sigue su argumentacion diciendo que “cuanto mas autdbnomos sean

los robots, mas dificil sera considerarlos simples instrumentos en manos de otros

40 Palmerini, E., Azzarri, F., Battaglia, F., Bertolini, A., Carnevale, A., Carpaneto, J., y Warwick, K. (2019).
Op. Cit., p. 24.

4 Garcfa, S. U., “La responsabilidad por riesgo”, Revista Ratio luris, n. 1,2016, p. 45.

42 La Resolucion en su n°65 adelanta “una propuesta de Directiva, sobre la base del articulo 114 del TFUE,
relativa a las normas de legislacion civil en materia de robdtica, siguiendo las recomendaciones detalladas”.
4 Literal Z de la Resolucion del PE.
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agentes”, hilando directamente con lo que muchos autores critican®’: “crear a largo
plazo una personalidad juridica especifica para los robots, de forma que como minimo
los robots auténomos mas complejos puedan ser considerados personas electronicas
responsables de reparar los dafos que puedan causar, y posiblemente aplicar la
personalidad electronica a aquellos supuestos en los que los robots tomen decisiones

auténomas inteligentes o interactiien con terceros de forma independiente’*®.

Esta por lo tanto claro que, a pesar de la polémica que se ha generado alrededor de la
cuestion de la indemnizacion por dafios de los robots y con el ojo puesto en lo estipulado
en el Proyecto Robolaw, el PE no ha tenido escriipulos a la hora de dejar planteada la
regulacion de la denominada “personalidad electronica”, que serd objeto de estudio
posterior en el presente trabajo*’. Apunta la Resolucion del PE la necesidad de una
actualizacion legislativa, pues “en el actual marco juridico, los robots no pueden ser
considerados responsables de los actos u omisiones que causan dafios a terceros”* y que,
por lo tanto, “las normas tradicionales no bastaran para generar responsabilidad juridica
por los dafos ocasionados por el robot, ya que no permitiran determinar la parte que ha
de hacerse cargo de la indemnizacion, ni exigir a dicha parte que repare el dafo
ocasionado”. En concreto, la Resolucion del PE hace referencia a la insuficiencia de la
Directiva 85/374/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1985, relativa a la aproximacion de
las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados Miembros en
materia de responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos. El
contenido de esta Directiva se encuentra regulado en nuestro ordenamiento en los
articulos 25 a 28 de la Ley General para la Defensa de Consumidores y Usuarios
(“LGDCU”)*, en el que el sistema de atribucion de responsabilidad se sustenta en la

realidad de una conducta culposa’! con inversion de la carga probatoria.

# Literal AB de la Resolucion.

4 Rogel Vide, C., Op. Cit., pp. 16-17.

46 N°59, apartado f, de la Resolucion del PE.

47 Ver capitulo IV.

48 Literal AD de la Resolucién del PE.

4 Literal AF de la Resolucion del PE.

50 Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias. (BOE nim. 287,
de 30 de noviembre de 2007).

51 Existe una gran controversia doctrinal sobre la posibilidad de otorgar la culpa a un robot, de ahi la posible
insuficiencia de la norma.
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Centrando el estudio en lo dispuesto en materia de responsabilidad civil, la

Resolucion, en definitiva, es meridiana en los siguientes aspectos:

- Cuanta mas autonomia tenga el robot, menos posible sera percibirlo como una
simple maquina dirigida o supervisada por un humano.

- En cuanto a la normativa vigente hoy en dia, los dafios causados por cualquier
tipo de robot se regularan conforme a la normativa de productos defectuosos, que
siempre responsabilizard a un agente humano.

- De estas ultimas afirmaciones, puede desprenderse una insuficiencia y
desactualizacion de la norma actual. El PE recomienda que la nueva normativa
sobre robdtica sea una Directiva de armonizacion maxima®? para permitir una

actuacion conjunta y eficaz™.

Sin embargo, esta herramienta legislativa es
extremadamente dificil de adoptar debido a la necesidad de unanimidad en la
votacion del PE, por lo que la vision realista del asunto inclinaria el tema debatido
hacia una directiva de armonizaciéon minima, en la que se dé a los Estados

Miembros unos minimos y maximos que estos debieran respetar.

3. ASPECTOS ESPECIFICOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL

La Resolucion, en sus considerandos 49 a 59, hace determinadas alusiones a como el
instrumento normativo que se ocupe de regular la robotica deberia abordar el tema de la
responsabilidad por los dafios ocasionados. Si bien no profundiza en exceso en la
explicacion de sus pretensiones, si que deja marcados puntos de importante trascendencia

en cuanto al tema que nos ocupa.

El primero de los puntos tratados explicitamente por la Resolucion tiene que ver con
qué tipo de dafios deberan tenerse en cuenta en la nueva normativa cuando un robot, a
consecuencia de su conducta, cause un perjuicio. En su considerando n°52, el texto
especifica que “dicho instrumento legislativo no deberia en modo alguno limitar el tipo o
el alcance de los dafios y perjuicios que puedan ser objeto de compensacion, ni tampoco
limitar la naturaleza de dicha compensacion, por el unico motivo de que los dafios y

perjuicios hayan sido causados por un agente no perteneciente a la especie humana”. Esta

52 Considerando 49 de la Resolucién: “Considera que la responsabilidad civil por los dafios y perjuicios
causados por robots es una cuestion fundamental que también debe analizarse y abordarse a escala de la
Union, con el fin de garantizar el mismo grado de eficiencia, transparencia y coherencia en la garantia de
la seguridad juridica en toda la Union Europea en beneficio de los ciudadanos, los consumidores y las
empresas”.

33 Alabart, S.D., Robots y responsabilidad civil, Reus, Madrid, 2018, p. 57.
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voluntad de ilimitar los dafios indemnizables resulta en cierto modo utdpica, teniendo en
cuenta que la anteriormente mencionada Directiva 85/374/CEE, a pesar de presuponer la
responsabilidad ilimitada por dafios, deja en su articulo 16 a los Estados Miembros la
libertad de incluir un limite a la responsabilidad del productor por dafios corporales
causados por productos idénticos>*. Seria por tanto razonable que la nueva regulacion en
este sentido también otorgue posibilidades de limitacion de la responsabilidad a los

Estados Miembros.

Es interesante la cuestion relativa a los dafios morales®®, que en un principio no se
excluyen. La normativa sobre productos defectuosos de la LGDCU no los contempla,
pero tampoco impide el goce de otros derechos que la victima pueda tener, por lo que esta
podra pedir indemnizacién por dafios morales conforme a la legislacion civil general®®.
La Resolucion, en este aspecto, no se pronuncia ni sobre el resarcimiento de dafos par
ricocher’’ ni sobre el de dafios indirectos. Estos dafios también deberian considerarse
dafios personales®®. Tampoco se hace énfasis a los dafios patrimoniales, por lo que el
juicio de valor en este sentido va en linea con el establecido para los dafios morales:
partiendo de una responsabilidad ilimitada, la regulaciéon podra dejar libertad a los

Estados Miembros para limitarlos.

En cuanto a la naturaleza de la responsabilidad, la Resolucion del PE deja abierta la
cuestion para que la Comision elija entre “el enfoque de la responsabilidad objetiva o el
de gestion de riesgos™’. La responsabilidad objetiva a la que se refiere la Resolucion en
esa cita viene explicada en el siguiente considerando: “Unicamente exige probar que se
ha producido un dafio o perjuicio y el establecimiento de un nexo causal entre el
funcionamiento perjudicial del robot y los dafios o perjuicios causados a la persona que
los haya sufrido”’. Este régimen de responsabilidad es el mismo que el estipulado para

los dafios producidos por productos defectuosos, definido en el articulo 139 LGDCU.

Mas profundo es el analisis de la responsabilidad por gestion de riesgos. En €l, lo

relevante es hacer responsable a la persona que estaba capacitada para minimizar los

34 De Rodas, J. L. B. L., “Los dafios causados por productos defectuosos”, Revista CESCO de Derecho de
Consumo, n. 7,2013, p. 96.

33 Ya sean dafios morales asociados a dafios corporales, o dafios morales puros.

56 de Rodas, J. L. B. L., Op. Cit., p. 99.

57 En castellano, los dafios por rebote, aquellos que perjudican a personas indirectamente afectadas por el
mismo hecho que caus6 el dafio principal.

58 Alabart, S.D., Op. Cit., p. 64.

59 N°53 de la Resolucion del PE.

80 N°54 de la Resolucion del PE.
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riesgos y gestionar el impacto negativo derivado de la conducta del robot®!

. El riesgo se
puede definir como: “la posibilidad de que existan consecuencias indeseadas o
inconvenientes de un acontecimiento relacionado con el acceso o el uso de la tecnologia
y cuya aparicion no se puede determinar a priori”®2. Muchos autores relacionan este
régimen de responsabilidad con el principio de precaucion comunitario®. A través de este
principio, ambos sistemas (responsabilidad civil y gestion de riesgos) se ven relacionados,

pues:

“El principio de precauciéon depende en muy buena medida de la correlativa
afirmacion del principio de responsabilidad, y no s6lo en el plano filosofico, sino también,
y destacadamente, en el juridico: las decisiones con margenes de incerteza o de
desconocimiento de los riesgos que generan seran, desde luego, mdas precavidas y
prudentes si quien las adopta responde de las mismas, aunque no se conozcan con

seguridad los riesgos y efectos negativos derivados de esas decisiones”®*,

Se atribuye por tanto responsabilidad objetiva a una decisiéon tomada que haya sido
negligente o causante de un riesgo que ha concluido en un dafio especifico. Este principio
se suele reservar a situaciones en las que es altamente probable que se generen dafios no

previstos en un principio por el fabricante.

Un buen ejemplo de todo lo mencionado es la transposicion a nuestro ordenamiento
de la Directiva 85/374/CEE, la cual, en materia de exenciones de responsabilidad al
fabricante, partia de la presuncion de exoneracion si se prueba que el conocimiento
tecnologico y cientifico en el momento de la produccion del dafio no hubiese podido
prever el dafio ocasionado por el producto. Sin embargo, la Directiva no era taxativa en
esta materia ya que permitia que la ley que la traspusiese atribuyera responsabilidad a
dichos fabricantes. La ley de transposicion al ordenamiento juridico espafiol recoge lo
establecido en la Directiva, pero, para sectores especialmente sensibles - el alimenticio y
el de los medicamentos -, invoca la responsabilidad de los fabricantes incluso si el
desarrollo cientifico del momento no permitia preverlo®. Esto se debe a la mayor

probabilidad de que en esos sectores se produzcan danos debidos a un riesgo de

61 Alabart, S.D., Op. Cit., p. 67.

62 Tbid, p. 68.

%3 Pardo, J. E., “La proteccion de la ignorancia: exclusién de responsabilidad por los riesgos desconocidos”,
Revista de Administracion publica, n. 161, 2003, pp. 55-57.

%4 Tbid, p. 56.

8 Ibid, p. 57.

21



desarrollo®. A nuestro juicio, el sector tecnoldgico en cuanto a robots superinteligentes
debe considerarse como uno de esos sectores de especial riesgo. La decision entre otorgar
la exoneracion o no depende principalmente de la percepcion de cada Estado sobre el
estimulo del desarrollo tecnolédgico - en caso de incluir la exoneracion para los sectores

de riesgo - o la proteccion del consumidor, en caso de no incluirla®’.

En todo caso, el régimen de responsabilidad puede no rebajarse a uno solo de los
sistemas descritos. De hecho, puede que la mejor aproximacion sea la de combinar las
dos. Por un lado, resulta imprescindible que el propietario, usuario, o persona que se vea
indirectamente afectada se encuentre protegida por un sistema de atribucion de
responsabilidad objetiva. Por otro, parece que, para este sector en concreto caracterizado
por la imprevisibilidad de la conducta de los robots, lo cual inexorablemente lleva a una
mas alta probabilidad de dafos asociados, sea necesario un sistema de prevencion y
control de riesgos que se anticipe a la puesta en circulacion de los robots. Con una
adecuada planificacion de contingencias y evaluacion y control de riesgos potenciales es
posible limitar la materializacién de los dafios, hecho que permite rebajar los riesgos y

paliar sus consecuencias®.

La Resolucion del PE, tras dejar especificado esto, es taxativa en un aspecto esencial:

la responsabilidad debe recaer sobre un ser humano. Argumenta que

“una vez que las partes en las que incumba la responsabilidad ultima hayan sido
identificadas, dicha responsabilidad deberia ser proporcional al nivel real de las
instrucciones impartidas a los robots y a su grado de autonomia, de forma que cuanto
mayor sea la capacidad de aprendizaje o la autonomia y cuanto mas larga haya sido la
‘formacion” del robot, mayor debiera ser la responsabilidad de su formador; observa en
particular que, al determinar a quién incumbe realmente la responsabilidad de los dafios
o perjuicios causados por un robot, las competencias adquiridas a través de la “formacion’

de un robot no deberian confundirse con las competencias estrictamente dependientes de

% Informe de la Comisién de 31.1.2001 sobre la aplicacion de la Directiva 85/374, relativa a la
responsabilidad por productos defectuosos.

67 Cuarto informe sobre la aplicacién de la Directiva 85/374/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1985,
relativa a la aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados
miembros en materia de responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos, modificada por
la Directiva 1999/34/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de mayo de 1999.

% Alabart, S.D., Op. Cit., p. 70.
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su capacidad de aprender de modo autébnomo; sefiala que, al menos en la etapa actual, la

responsabilidad debe recaer en un humano, y no en un robot”®.

Ahora bien, la Resolucion deja la puerta abierta a que, a largo plazo, se establezca una
nueva regulacion que estipule el marco de actuacion cuando se produzcan situaciones en
los que los dafios no sean atribuibles a un agente humano (en los que ni siquiera el dafio
esta relacionado con el proceso de formacion del robot y no eran de ningiin modo
predecibles)’’. Obviando, por ahora, ese escenario, la Resolucion tampoco dice quién en
concreto deberia responder por los dafios de los robots. Este analisis sera objeto del

presente trabajo en el siguiente capitulo.

%9 N°56 de la Resolucion.
70 Nuiiez Zorrilla, M.C., Inteligencia artificial y responsabilidad civil, Reus, Madrid, 2019, p. 41.
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CAPITULO IIL.

EL ROBOT COMO PRODUCTO

1. LANORMATIVA DE PRODUCTOS DEFECTUOSOS

Como hemos visto supra, debido a que las instituciones europeas buscan, a través de
su normativa, atribuir la responsabilidad por dafios de los robots a personas humanas,
resulta menester encontrar vias por las que poder materializar dicha voluntad. Una de esas
vias consiste en interpretar que el robot no deja de ser un mero producto, como si fuese
cualquier otro tipo de bien que los consumidores adquieren. Como ya se ha mencionado
en el presente trabajo, a nivel comunitario, es la Directiva 85/374/CEE la que se regula la
proteccion de los consumidores frente a los dafios producidos por un producto defectuoso.
Asi, en este apartado, se argumentara sobre la posibilidad de que los robots autonomos

entren en el campo de aplicacion de la mencionada Directiva.

El primer paso es el de identificar la figura del robot con la de un producto. En este
sentido, la Directiva, en su articulo 2, establece que “se entiende por “producto” cualquier
bien mueble, excepto las materias primas agricolas y los productos de la caza, aun cuando
esta incorporado a otro bien mueble o a uno inmueble”. Esta perspectiva amplia’' del
producto se va haciendo mas flexible con el transcurso del tiempo, al ser un concepto

omnicomprensivo, no adjetivado y dependiente. Asi, es:

“omnicomprensivo porque todos los bienes muebles, por el mero hecho de serlo,
tienen la consideracion de producto a los efectos de la responsabilidad por productos
defectuosos; no adjetivado porque no tiene que concurrir ninguna otra caracteristica para
que sean de aplicacion dichas reglas, como podria ser la comercializacion o el destino al
uso privado, por ejemplo, a diferencia de lo que exigen otras regulaciones relativas a
bienes; dependiente de que concurran otras condiciones, a saber, la puesta en circulacion

y su relacion con un productor”’?.

Es incluso discutible el rasgo mueble o material del producto, pues la legislacion

espafiola (que puede no coincidir con las de otros Estados Miembros) no exige la

"I Alabart, S.D., Op. Cit., p. 98.
2 Seubard, J.C., “Responsabilidad del fabricante: concepto de producto” en Pomar, F., Tratado de
responsabilidad civil del fabricante, Thomson Reuters Aranzadi, 2008, p. 1.



corporalidad del bien. Ademas, se admite como producto el resultado de introducir un

software en una carcasa (hardware).

Es por tanto razonable que, segiin estas caracteristicas, un robot pueda tener la
consideracion de producto y, por tanto, entrar en el ambito de aplicacion de la Directiva

85/374/CEE y de su ley de trasposicion en Espafia, la LGDCU”.

2. RESPONSABILIDAD DEL FABRICANTE

Es evidente que, tal y como precisa la Resolucion, la normativa que actualmente
regula la responsabilidad civil de los fabricantes tiene que ser actualizada. Por mucho que
encajemos a los robots en el concepto de producto, el desarrollo tecnologico les otorga
cada vez mds autonomia y, por ende, los fabricantes de este sector tienen que adoptar
medidas diferenciadas y especificas frente a las de otros sectores. El robot
superinteligente, al constituir una especie de “caja de sorpresas”, comprende un riesgo
muy elevado de indefension e inseguridad. Es aqui donde entra en juego el principio de
precaucion del régimen de responsabilidad por gestion de riesgos. Los productores, si se
ven obligados a tener que responder de los dafios ocasionados por los robots que fabrican,
se esforzaran en controlar exhaustivamente el aprendizaje de sus robots, asi como en
adoptar todas las medidas de precaucion necesarias dirigidas a minimizar el peligro’®. La
alternativa que parece ajustarse mas al contexto actual, a partir de lo enunciado, es un
régimen de “responsabilidad objetiva plena por el desarrollo de una actividad empresarial
que implica un riesgo considerable o anormal en relacion con los estdndares medios. Un
sistema que se base, no tanto en la presuncioén de culpa, sino en la creacion misma del
peligro para la sociedad, y en el que consiguientemente, no tenga ninguna cabida ni
relevancia el dato de que el empresario-fabricante haya actuado o no con la diligencia

debida””>.

Con todo, también es importante establecer ciertos limites (ya sea a la responsabilidad
o a la indemnizacidn) para no desincentivar el progreso tecnologico y permitir que el

sector despliegue todos los beneficios que puede aportar a la sociedad’®.

3 Alabart, S.D., Op. Cit., pp. 99-101.

4 Nuifiez Zorrilla, M.C. (2019), Op. Cit., p. 69.

> Nufiez Zorrilla, M.C., “Los nuevos retos de la Union Europea en la regulacion de la responsabilidad civil
por los dafios causados por la inteligencia artificial”, Revista Espariola de Derecho Europeo, n. 66, 2018,
p- 18.

76 Brcilla, J., Normas de Derecho Civil y Robdtica. Robot inteligentes, Personalidad Juridica,
Responsabilidad Civil y Regulacion, Thomson Reuters Aranzadi, Navarra, 2018a, p. 114.
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Por otra parte, la naturaleza de esta responsabilidad debe ser objetiva, y la carga de la
prueba debe recaer sobre el fabricante a la hora de demostrar alguno de los supuestos que
le pueden eximir de la responsabilidad. Para el caso de los robots, estos supuestos’’

pueden’® incluir:

- La culpa del perjudicado’: se suprime la responsabilidad del fabricante, a menos
que concurra un defecto del producto, en cuyo caso podria reducirse.

- Causas tasadas de exoneracion®’: que no haya puesto en circulacion el producto,
que el producto haya funcionado correctamente y la fuerza mayor.

- Que el producto no habia sido fabricado para la venta o cualquier otra forma de
distribucion con finalidad econdmica, ni fabricado, importado, suministrado o

distribuido en el marco de una actividad profesional o empresarial®!.

En cuanto a la eximente relativa a la culpa del perjudicado, debe recalcarse que se
tiene que ponderar la conducta del usuario con respecto a la informacion ofrecida por el
fabricante. Esto es, que el fabricante puede reducir o incluso suprimir la responsabilidad
que se le imputa si con anterioridad a la generacion del dafio le inform6 debidamente al
usuario para orientarle sobre el modo més seguro de utilizacion y los peligros vinculados.
El fabricante respondera por tanto cuando el dafio ocasionado por el robot se dé siempre
y cuando el usuario actuaba conforme a la informacién proporcionada a priori por el

fabricante®?.

Si bien es el fabricante quien tiene que demostrar que se encuentra ante un supuesto
que le exima de responsabilidad, la carga de la prueba inicial recae sobre el perjudicado,
el cual debe probar, conforme al articulo 139 LGDCU, la existencia del dafio y del
defecto, asi como la relaciéon de causalidad entre ambos®®. Sin embargo, la compleja
cadena de produccion de los robots inteligentes complica mucho (en términos
conceptuales y de costes) la prueba del defecto al perjudicado. Entendiéndose por

producto defectuoso aquel que muestra un defecto con respecto al resto de ejemplares de

77 Se enuncian a continuacion las causas de exoneracion aplicables al sector de los robots superinteligentes.
Las demas causas de exoneracion previstas en la LGDCU no serian aplicables segiin nuestro criterio.

8 Nufiez Zorrilla, M.C. (2019), Op. Cit., p. 70.

™ Articulo 145 LGDCU.

80 Articulo 140 LGDCU.

81 Articulo 140.1, apartado ¢, LGDCU.

82 Nuifiez Zorrilla, M.C. (2019), Op. Cit., p. 71.

8 Como veremos infra, si el robot tuviese personalidad juridica, el agraviado podria demandar al propio
androide, demostrando el dafio y la relacion de causalidad entre este y la conducta del robot. Ademas, podria
existir una accion de regreso del fabricante frente a su robot.
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la misma serie®*, la prueba de un fallo en la fabricacion se convierte en tarea imposible,
exceptuando a los expertos en la materia. Es por ello por lo que, en relacioén con los robots
inteligentes, la responsabilidad cuasi objetiva de la LGDCU no podrd mantenerse. El
sistema de responsabilidad basada en la culpa del fabricante y de la prueba de un defecto
queda alejada del objetivo de asegurar una efectiva proteccion de los riesgos de estos
productos, que, recordemos, mas que productos defectuosos por un error de fabricacion,
constituyen productos categoéricamente peligrosos. Por ello, la nocidon de “productos
defectuosos” deberia ampliarse o, directamente, no usarse en este contexto, pues hay una
diferencia conceptual importante cuando la cuestion es relativa a productos peligrosos en
si, yendo mas alla de la mera concurrencia de un defecto®. Con la normativa de la
LGDCU, un dafio producido por la peligrosidad de un robot que no presente un defecto
de fabricacion no quedaria cubierto. Sélo se cubririan los dafios de aquellos robots que
fuesen defectuosos, y de aquellos dafios que eran previsibles, pero del que el fabricante

no informé debidamente al usuario®®.

3. RESPONSABILIDAD DEL EMPRESARIO QUE OPERA CON ROBOTS

En este apartado abordaremos el tema de la responsabilidad civil del empresario en
situaciones en las que los robots que dependen de €l causen algin dafio a terceros. En
concreto, la doctrina parece estar de acuerdo en aplicar (con ciertas modificaciones) el
apartado 4 del articulo 1903 del CC, que establece el ambito de aplicacion del articulo
1902 CC, por el que deberan reparar el dafio causado “los duefios o directores de un
establecimiento o empresa respecto de los perjuicios causados por sus dependientes en el
servicio de los ramos en que los tuvieran empleados, o con ocasioén de sus funciones”.

Los requisitos de esta responsabilidad son los siguientes®”:

- Relacion de dependencia o subordinacion;
- Acto dafioso generado por la actividad encomendada; y

- Culpa del dependiente (robot) a efectos del articulo 1902 CC.

Ahora bien, bajo estos supuestos, se pueden dar dos tipos de escenarios en funcion de

si concurre una relacion contractual o no. Asi, si entre la victima y el empresario no existia

8 Articulo 137 LGDCU.

8 Nufiez Zorrilla, M.C. (2018), Op. Cit., p. 19-20.

8 Cillero del Cabo, P., La responsabilidad civil del suministrador final por daiios ocasionados por
productos defectuosos, Civitas, Madrid, 2000, pp. 152-154.

87 De Toro, C. M., “Responsabilidad civil del empresario por actos de sus empleados”, Temas laborales:
Revista andaluza de trabajo y bienestar social, n. 30, 1994, p. 48.
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una relacion contractual, hablaremos de responsabilidad civil extracontractual indirecta o
por hecho ajeno. Esta constituye una culpa in vigilando, esto es, una responsabilidad por
la falta de control sobre el dependiente. Esta responsabilidad encuentra su fundamento
principalmente en la relacion de autoridad, control o dependencia del empresario frente a
la persona que ocasiona el dafio. Se crea por tanto una presuncion de culpabilidad en la
persona que era civilmente responsable de quien ocasion6 el dafio®®. Sin embargo, si entre
la victima y el empresario media una relaciéon contractual, se tratard de una
responsabilidad civil contractual directa, esto es, de medios o de resultado®. La distincion
entre estas ultimas radica en que “la obligacion de medios es la que tiene por objeto una
actividad diligente por parte del deudor, mientras que la obligacion de resultado es aquélla
en la que el deudor se compromete a alcanzarlo, integrandose dicho deber en el objeto

mismo de la prestacion contratada®.

En ambas casuisticas (mediando relacion contractual o no), el fundamento legal
de esta responsabilidad recae en el articulo 1903.4 CC, basada en la anteriormente
mencionada “teoria de riesgos”, vinculada al principio de precaucion’!. En este sentido,
es evidente que para que se ajuste la figura de robot a la nocion de “dependiente” del CC,
tenemos que plantear ciertos cambios interpretativos del mencionado articulo. Las
diferencias existentes con respecto a la redaccion de este son, en primer lugar, el hecho
de que el dependiente no es una persona, sino un robot, y, en segundo lugar, que la
situacion de hecho real en los casos de robots superinteligentes es especialmente peligrosa
en comparacion con el dia a dia de un empleado. En todo caso, la solucioén en pro de la
seguridad juridica se basa en que el empresario responda de todos los dafios ocasionados
por los robots, ya sea por una falta de control y prevencion, o por una conducta atribuible

directamente al robot®?

. Esto es, que el empresario no pueda escudarse en su buena
diligencia para dejar de responder por los dafios causados por los robots que estén a su
cargo, lo que conforma la primera diferencia esencial de fondo con el régimen juridico
actual. Una consecuencia directa de ello es la inexistencia de la accion de regreso que

ostenta tipicamente el empresario frente a su dependiente en los casos de responsabilidad

8 Fernandez Mufioz, M. L., “La culpa en el régimen de responsabilidad por el hecho ajeno”, Estudios
Socio-Juridicos, vol. 5, n. 1, 2003, p. 230.

8 Nufiez Zorrilla, M.C. (2019), Op. Cit., p. 73.

% De Verda y Beamonte, J.R., “La responsabilidad derivada de la cirugia estética en la jurisprudencia actual
(de obligacion de resultado a obligacion de medios): consideraciones criticas”, Revista de Derecho
patrimonial, n. 36,2015, p. 3.

%! Ver supra el apartado 3 del capitulo V del presente trabajo.

92 Nufiez Zorrilla, M.C. (2019), Op. Cit., p. 74.
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por hecho ajeno, pues en ningun caso un empresario podria demostrar la culpa de un
robot”. Sin embargo, si es razonable ofrecer una via por la que el empresario pueda
eximirse de la responsabilidad para los casos mencionados en el presente trabajo relativos

a la responsabilidad de fabricantes®.

En cualquier caso, y a modo de resumen, puede concluirse que “la victima debera
probar el dafo, larelacion de causalidad, la relacion de dependencia o subordinacion entre
el autor material del dafio (robot) y el empresario y [en su caso] que el dafo ha sido
cometido por el robot en el desempefio de sus funciones, dentro de la esfera de control y

de direccion del empresario®>°.

4. RESPONSABILIDAD DEL USUARIO

Abordamos a continuacion la posible adaptacion de la regulacion de productos
defectuosos en casos en los que el usuario o poseedor del robot tuviese que cargar con la
responsabilidad por los dafios producidos por este. En este sentido, podemos apoyarnos
en el régimen juridico aplicable a los dafios causados por animales, que repercuten
directamente a los duefios de estos. El articulo 1905 del CC establece que “el poseedor
de un animal, o el que se sirve de €I, es responsable de los perjuicios que causare, aunque
se le escape o extravie. SOlo cesard esta responsabilidad en el caso de que el dafo
proviniera de fuerza mayor o de culpa del que lo hubiese sufrido”. Por tanto, podemos
entender que el responsable seria el poseedor del robot en el momento en que se produce
el dafo, el cual puede no coincidir necesariamente con el propietario. Para estos
supuestos, resulta de especial interés abordar la razon por la que la figura de propietario
y usuario no coinciden. Si se piensa en una situaciéon de cesion a un tercero para fines
lucrativos o en casos de robo, lo razonable seria pensar que debe responder el usuario
(poseedor). Sin embargo, si €éste no tiene la capacidad econdmica suficiente para hacer
frente a la indemnizacidn, se podria pensar en un régimen de subsidiariedad (con su
consiguiente acciéon de regreso’’) entre propietario y usuario, fundamentado en el
principio de precaucion por el que el propietario tiene como obligacion la evitacion de

cualquier tipo de riesgos potenciales. Si, por lo contrario, el robot estd cedido sin &nimo

% Nuiiez Zorrilla, M.C. (2018), Op. Cit., p. 26-27.

% Estos son: culpa exclusiva de la victima, fuerza mayor y actuacion correcta del robot.

% Esto altimo para entender el tipo de responsabilidad en que podria incurrir el empresario.
% Nuifiez Zorrilla, M.C. (2019), Op. Cit., p.75.

7 Articulos 1144 y 1145 del CC.
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lucrativo (esto es, por ejemplo, para que sea reparado), el propietario no deberia responder

por los dafios que se ocasionen en el momento de la reparacion’®,

La victima solo tendria que probar el dafio y la relacion de causalidad. La
responsabilidad en este caso no es in vigilando, pues el propietario responderia incluso si
el dafio se ha producido fuera de su esfera de control. En cuanto a las eximentes de
responsabilidad del usuario, se podrian contemplar los contenidos en el articulo 1905 CC
- fuerza mayor, culpa de la victima y hecho de un tercero -, a los que seria razonable

afiadir la actuacion correcta y justa del robot”.

5. SEGURO Y FONDO DE COMPENSACION

Un denominador comun e independiente de quién responde segin qué casos es el de
la creacion de fondos indemnizatorios para cubrir los dafios producidos por los robots. La
Resolucidon aboga por no establecer un limite en la indemnizacién por danos, por lo que
parece imprescindible un sistema que pueda hacer frente a indemnizaciones de monte

elevado que puedan resultar inasumibles por fabricantes, empresarios o usuarios.

La primera solucién aportada por la Resolucion es el establecimiento de un “régimen
de seguro obligatorio, que podria basarse en la obligacion del productor de suscribir un
seguro para los robots auténomos por él fabricados”!®. En principio, parece que la
Resolucidn apuesta por que ese seguro lo pague el fabricante, lo cual tiene sentido debido
a que, en principio, el responsable de los dafios sera ¢l. Hay que tener en cuenta que el
coste adicional del seguro acabard incrementando los precios de los robots, por lo que el
fabricante repercutira este sobrecoste al consumidor, siendo finalmente este ultimo quien
realmente pague el seguro. El principal inconveniente que puede encontrarse en la
creacion de un seguro es que parece no estar alineado con el principio establecido en la
Resolucion de no limitacion de la responsabilidad, pues los contratos de seguros estipulan

limites en la obligacion de indemnizacion.

La segunda solucion (que puede y debe complementar a la primera) trata de evitar esa
limitacion, pues establece la creacion de un “fondo de compensacion que no solo

garantice la reparacion de los dafios o perjuicios causados por un robot ante la ausencia

% Nufiez Zorrilla, M.C. (2019), Op. Cit., pp. 75-76.
% Nufiez Zorrilla, M.C. (2018), Op. Cit., p. 28.
100 N°57 de la Resolucion del PE.
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de un seguro”!'®!. La pregunta aqui es si todos los robots dependerian del mismo fondo o
si, en funcion de su peligrosidad, estarian afectos a fondos distintos. También es debatible
si lo mas conveniente es un pago inicial o si, por lo contrario, el fondo se nutriria de cuotas
periodicas, pagadas por fabricantes o usuarios. En todo caso, puede que una solucion
general a la cuestion sea un régimen de responsabilidad limitada por dafios de los robots

garantizada a quien contribuya al fondo de compensacion y/o contrate un seguro.

101'N°59, apartado b de la Resolucién del PE.
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CAPITULO1V.

EL ROBOT CON PERSONALIDAD ELECTRONICA

1. NECESIDAD DE UN NUEVO ESTATUS

En este capitulo, abordaremos la cuestion de como se configuraria una suerte de
personalidad juridica para los robots superinteligentes. Como ya hemos explicado supra,
el alto nivel de autonomia y la elevada capacidad de aprendizaje de este tipo de robots ha
conseguido que la cuestion llegue a plantearse en el PE. Su Resolucion, de hecho, la
introduce en su considerando n°59, apartado f: “crear a largo plazo una personalidad
juridica especifica para los robots, de forma que como minimo los robots autbnomos mas
complejos puedan ser considerados personas electronicas responsables de reparar los
dafios que puedan causar, y posiblemente aplicar la personalidad electrénica a aquellos
supuestos en los que los robots tomen decisiones autdbnomas inteligentes o interactuen
con terceros de forma independiente”. El presente trabajo no puede ignorar esta cuestion,
futuro desafio incondicional de nuestro ordenamiento juridico actual, pues ya han
empezado a brotar los primeros ejemplos reales sobre el tema. En efecto, en Arabia
Saudita, SOPHIA, un robot (androide!%?) ya ha sido titular de un pasaporte'®>. Un nuevo
marco de derechos subjetivos deberia ser redefinido para los robots superinteligentes, al
ser éstos singulares, y no encajar en las personalidades juridicas que existen en nuestro

sistema juridico actual'%,

Con todo, y antes de explorar la posible configuracion y contenido de esta futura
personalidad juridica, vamos a plantear las razones por las que su creacion puede ser

interesante o beneficiosa.

En este sentido, Javier Ercilla!®

acude al argumento de la singularizacion de los
robots como principal excusa para la creacion de una personalidad juridica diferenciada
para los robots superinteligentes. Estos estan cada vez mas presentes y lo estaran atin mas
en la vida en sociedad. Ya sea para usarlos con fines personales o empresariales, la

realidad demuestra que la automatizacion de las fabricas es creciente y que los programas

102 Robot con forma humana.

103 Yagiie, F. L., y Balmaseda, O. M., “Retos de nuestro tiempo: La crénica en seres humanos. El debate de
la persona electronica y la revolucion robotica”, Revista de Derecho, Empresa y Sociedad (REDS), n. 13,
2018, p. 24.

104 14

105 Magistrado del Poder Judicial en Gran Canaria, experto en Derecho y nuevas tecnologias.
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inteligentes son cada vez mdas numerosos. Al hablar de “seres” completamente
auténomos, capaces de tomar sus propias decisiones, estamos admitiendo que cada uno
de ellos sera distinto al de al lado, incluso si proviene de la misma serie de montaje. La
individualidad del robot serd una caracteristica que nos forzara a tener que reconocerle
una personalidad juridica nueva, otorgandole algun derecho y, sobre todo, determinadas
obligaciones. Al tratarse por tanto de seres que se relacionan con su entorno y que poseen
las capacidades para aprender de €I, sin estar por lo tanto sometidos por completo al
control de la voluntad humana, parece razonable otorgarles una personalidad compatible
con dicha interaccion con la sociedad. Esta idea, sumada a la creciente presencia de estos
en la sociedad, cultura y economia mundial, conforma un buen argumento para la

determinacion de la creacion de su estatus juridico propio'®.

2. CONFIGURACION DE LA PERSONALIDAD ELECTRONICA

La personalidad juridica es un estatus que otorga a su titular un abanico de derechos
y obligaciones. Dicho estatus (subjetivo) es otorgado por el derecho (objetivo) y, hoy en

dia, pueden ser titulares de derechos!’:

- Los ciudadanos reconocidos por los ordenamientos de sus paises;

- Los extranjeros y los apatridas;

- Los ciudadanos de la UE;

- Las personas no nacidas como el embrion y el no concebido (nasciturus);
- Las personas en estado de “sujecion especial”;

- Las personas juridicas;

- Grupos y asociaciones; y

- Los animales.'®

Antes de empezar a hablar de las implicaciones y especificidades de una nueva
personalidad electronica para los robots, debe abordarse su posible denominacion. Si bien
parece que en la Resolucion del PE se ha optado por el concepto de “personalidad
electronica”?’, hay ciertos expertos en la materia que prefieren denominarlo “persona

ciber-fisica”. Esto se debe principalmente a la necesaria dualidad de la que debe disponer

106 Ercilla, J., “Aproximacion a una Personalidad Juridica Especifica para los robots”, Revista Aranzadi de
derecho y nuevas tecnologias, n. 47, 2018b, p. 4.

107 Celotto, A., “Derechos de los robots”, Derechos en Accion, vol. 11, n. 11,2019, pp. 126-127.

108 Articulo 13 TFUE.

109 N°59, apartado f. Ademas, numerosos juristas, al hablar de este nuevo estatus juridico, utilizan esta
misma expresion. Estos son, a titulo de ejemplo, Silvia Diaz Alabart o M* del Carmen Nufiez Zorrilla.
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un robot para gozar del nuevo estatus juridico. Asi, el robot, siendo visiblemente un
conjunto de piezas estratégicamente unidas, esta principalmente dirigido por un software.
Ese nlcleo pensante, que le otorga autonomia, capacidad de aprendizaje y toma de
decisiones razonada, es el unico responsable de la teméatica que estamos tratando. Por
ello, estos expertos aseguran que la denominacién “personalidad electronica” deja de lado

el aspecto interno y codificado que le otorga individualizacion!!®

. A pesar de ello, el
presente trabajo utilizard la denominacion “personalidad electronica”, considerando
como poco acertado el argumento aportado por los defensores de la otra denominacion,
al estar ese nucleo interno exclusivamente compuesto por tecnologia y compuestos
“electronicos”. Negarlo seria dar pie a la atribucién de una suerte de conciencia a los

robots, algo que en ninglin caso podria preverse!!!.

En segundo lugar, es menester establecer que, se configure el estatus juridico que se
configure, éste vendra imperativamente limitado a los aspectos que atafien a la
responsabilidad relativa al ambito civil. Su falta de capacidad de comprension y de
entendimiento es un reflejo de que su inteligencia ha sido introducida enteramente por
sus creadores o programadores, y su aprendizaje posterior no deja de ser un seguimiento
(este si, incierto), de programas y codigos de una complejidad abrumadora. Por ello, no

t'12. Al acotarse la

se contemplaria una posible responsabilidad penal del robo
personalidad electrénica al ambito de la responsabilidad civil, se discute el que el robot
tenga un derecho a ser titular de un patrimonio'!®, cuestion que abordaremos en el
apartado siguiente. Todo ello viene inexorablemente unido a la necesidad imperiosa de
que cada robot, al ser un ente individualizado y singular, quede identificado de forma
precisa en un registro. En definitiva, la personalidad juridica existiria, pero de ninguna
manera se asimilaria a la de los humanos, pues esta seria instrumental, enfocada en cubrir
las finalidades de la responsabilidad por dafos. Seria, por tanto, un estatus de ‘“cosa

personificada” !4,

10 Ercilla, J. (2018b), Op. Cit, p. 7.

"' Lacruz Mantecon, M., Op. Cit, p. 74.

112 Alabart, S.D., Op. Cit., pp. 74-77.

113 Breilla, J. (2018b), Op. Cit, p. 6. El autor relaciona este patrimonio con el que se le atribuia a los esclavos
en Derecho Romano, el peculio. El duefio del esclavo era el dueiio del peculio, pero el esclavo tenia un tipo
de poder de administracion sobre €l y podia formalizar negocios juridicos con terceros, pese a que el
responsable del peculio fuese el duefio, con una accidn pretoria de retorno frente a su esclavo (por limite el
del peculio).

14 Nufiez Zorrilla, M.C. (2019), Op. Cit., pp. 56-57.
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3. IDENTIFICACION Y REPARACION DEL DANO

En el caso en que todo lo anteriormente descrito se produzca, debera asegurarse la
trazabilidad y el control de cada uno de esos robots individualizados a través de un

registro nuevo. Como adelanta la Resolucion del PE:

“debe crearse un sistema global de registro de robots avanzados dentro del mercado
interior de la Unidn en los casos en que sea pertinente y necesario para subcategorias
especificas de robots, y pide a la Comision que establezca criterios para la clasificacion
de los robots que tendrian que registrarse; pide a la Comisidn, en este contexto, que
analice la conveniencia de que la gestion del sistema de registro y de las inscripciones se

atribuya a una agencia de la Union para la robética y la inteligencia artificial”!''>.

Si bien la Resolucion no profundiza en esta cuestion, no hay duda de que, sin un
registro, el descontrol de los robots superinteligentes seria total. Hoy en dia, existen

registros de vehiculos matriculados!'® y de maquinaria agricola'!’

, ya que ambos son
innovaciones tecnologicas que representan un riesgo para la seguridad de los
individuos!'®, de la misma forma en que también lo serian los robots superinteligentes.
Este registro seria necesario con independencia de la creacion de un estatus juridico
diferenciado para los robos, pero consideramos que, por razones obvias, revestiria de una

mayor importancia en caso de que si se cree.

La informacion que este registro deberia contener se resume en las siguientes

caracteristicas del robot!'?:

- Tipo de Inteligencia Artificial y grado de autonomia;

- Sector o actividad a la que se dedica, asi como las funciones que realiza en ¢l
- Lugar en el que realiza dichas funciones;

- Grado de riesgo;

- Atribucién de personalidad electronica (si procede);

- Numero de identificacion (matricula);

- Titular del robot, asi como los cambios en su titularidad;

115N°2 de la Resolucion del PE.

116 Real Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Vehiculos.
117 Real Decreto 1013/2009, de 19 de junio, sobre caracterizacién y registro de maquinaria agricola.

18 Gonzalez Martinez, A. D. L. A., El derecho de los robots con inteligencia artificial. ;Una nueva
disciplina juridica?, 2019.

19 14.
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- Fechas de revision técnica del robot'??;
- Antecedentes con respecto a incidentes por dafios; y

- Forma de desconexion o destruccion.

Ademas, el registro deberia contener también un sistema de trazabilidad de las

actuaciones del robot.

La Resolucion, explica por otra parte que cada robot tendra que identificarse a través
de una “matricula individual que figure en un registro especifico de la Union que asegure
la asociacion entre el robot y el fondo del que depende y que permita que cualquier
persona que interacttie con el robot esté al corriente de la naturaleza del fondo, los limites
de su responsabilidad en caso de dafios materiales, los nombres y las funciones de los

participantes y otros datos pertinentes”!'?!.

Como hemos mencionado en el apartado anterior, si se da por valida la premisa de
que el robot tiene derecho a la titularidad de cierto patrimonio (peculio), debera preverse
un sistema por el que el robot pueda pagar las indemnizaciones. Esta es la principal
incognita del estatus juridico nuevo, pues las soluciones aportadas hasta la fecha no son

122

convincentes. Llevado a un extremo, podria imaginarse el pago de un salario'“~ al robot

para que éste pueda responder de los dafios, pero, en ese caso, una alternativa mucho mas
convincente seria la de hacer responder directamente al empresario por los dafios
provocados por sus robots!?. De no alcanzarse una solucion para esta cuestion, seria

124

interesante pensar en una reparacion por equivalente transformada’~*, en la que el robot,

en vez de pagar una indemnizacion, tenga que desarrollar cualquier actividad que resulte
beneficiosa para la victima. Esta reparacion no repondria el estado de las cosas en su

estado primitivo, pero si representaria una via alternativa para paliar el dafio causado'?.

120 Equivalentes a la revision de ITV en vehiculos motorizados.

121 N°59, apartado f de la Resolucion del PE.

122'Y por lo tanto entrar también en el debate de si éstos tuviesen que pagar impuestos por ello, tema que se
aleja del objeto del presente trabajo.

123 Ver supra el apartado 2 del capitulo V sobre responsabilidad del empresario.

124 Castro, J. D. S., “El cumplimiento por equivalente: jun modo de evitar los requisitos imprescindibles en
toda pretension indemnizatoria?”, Anuario de Derecho Civil, vol. 63, n. 4, 2010, p. 1728. En su definicién
de reparacion (“un remedio sustitutivo del derecho al cumplimiento especifico de la obligacion, que
consiste en una indemnizacion compensatoria cuyo montante ha de ser calculado sobre la base del valor de
la prestacion especifica incumplida”) se puede incluir la explicacion que el presente trabajo da a
continuacion.

125 Nufiez Zorrilla, M.C. (2019), Op. Cit., p. 66.
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Con ello, en nuestro sistema normativo se distinguen otras reparaciones. En efecto, la
reparacion en forma especifica consiste en “exigir al causante del dano que realice todo
lo necesario para restablecer o reponer las cosas al estado en el que se hallaban con
anterioridad la produccién de este”!?®. Entendemos que, si esta reparacion fuese posible
segun las capacidades del robot, éste deberia responder tratando de reponer la situacion

dafiada a su estado primitivo.

En definitiva, si el dafio es restituible, el robot deberia repararlo, y si no, podria
entablar actividades que sean beneficiosas para la victima y asi resarcirla del dafio. Estos
son medios que evitan el otorgamiento de un patrimonio al robot, sistema que este trabajo
defiende. Sin embargo, no seria sorprendente que, en el futuro, esta posibilidad se haga
realidad, dotando a los robots de un patrimonio en remuneracion por su trabajo, sobre el

cual estos deberan pagar impuestos'?’.

4. POSIBLE CONTENIDO DE LA PERSONALIDAD ELECTRONICA

En este ultimo apartado, trataremos de discutir de forma hipotética el contenido del
nuevo estatus juridico, es decir, qué abanico de derechos se le podria otorgar al robot
superinteligente y cudles se extralimitarian, y cémo, a pesar de que éste tenga

personalidad juridica, se podria responsabilizar a fabricantes o usuarios.

Si bien en el anterior apartado hemos planteado la posibilidad de un derecho a tener
un patrimonio, muchos autores son reacios a la atribucion de derechos a los robots!2.
Otros, sin embargo, hacen un andlisis de los derechos minimos que deberian tener para

hacer sostenible un modelo de personalidad electronica. En concreto, Ercilla'?’

argumenta
que uno de ellos deberia ser el “derecho a la integridad”. Establece una relacion entre la
obligacion de no hacer de un individuo con respecto del derecho de otro. En este caso, si
los individuos tuviésemos la obligacién de no dafar a los robots, a estos ultimos se le
estaria reconociendo un derecho subjetivo a su integridad material. Hay que puntualizar
que el “derecho a la integridad” no existe en nuestro ordenamiento comunitario porque
aun no se ha tenido la necesidad de reconocerlo. En efecto, no existe un derecho a la

integridad de las cosas o de los animales, porque este se encuentra contenido de forma

126 Thid, p. 65.
127" Arrieta, E., “Bill Gates: los robots deberian pagar impuestos”, Expansion, 18 de febrero de 2017
(disponible en https://www.expansion.com/economia-

digital/protagonistas/2017/02/18/58a89ca3e5fdeafa0c8b4587.html; ultima consulta 15/04/2020).
128 Ntfiez Zorrilla, M.C. (2019), Op. Cit., p. 64.
129 Breilla, J. (2018b), Op. Cit., p. 11.
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intrinseca en el derecho a la propiedad de su duefio o propietario. Sin embargo, al hablar
en este supuesto de una personalidad juridica diferenciada, parece oportuno reconocer un
derecho de este tipo sin que tenga que estar relacionado con su propietario'*. El alcance
de este derecho no es el de cualquier otro reconocido a las personas juridicas, sino que
dicho estatus juridico del robot estaria condicionado por la tutela o representacion de su
duefio. Esto es, que si bien la titularidad del derecho se reconoceria al robot, la pretension
de resarcimiento por la vulneracion de aquél quedaria al libre arbitrio de su duefio o
propietario’3!. Esta estructuracién del nuevo estatus juridico nos llevaria a tener que
desengranar la responsabilidad de las consecuencias derivadas de la conducta de los
robots en funcion de una “responsabilidad en cascada”, en funcion de los tipos de culpa.
Esos “tipos de culpa en cascada” se escalonan siguiendo el enfoque de gestion de riesgos,

de la siguiente manera'*?:

1. “Culpa in curando”. Hace referencia a la responsabilidad primaria, del duefio, relativa

al mantenimiento de los sensores del robot.

2. “Culpa in faciendo”. Responsabilidad por defectos que presente el robot a nivel de

ingenieria, es decir, la parte fisica del robot.

3. “Culpa in educando”. Responsabilidad contemplada en la Resolucion'®, relativa a los

formadores del robot y su deber de formacion ética y diligente.

4. Culpa “in codificando”. Responsabilidad de programadores por dafios causados por
errores en el coddigo que rige las actuaciones del robot, es decir, a un fallo en el nucleo

pensante del robot.

5. “Culpa del robot”. Responsabilidad por dafos causados por una actuacion del robot
contraria a la 16gica humana. Son casos en los que no ha habido fallo alguno a lo largo
del proceso de fabricacion, formacion, ni de control. Las personas responsables,

siguiendo aqui una atribucidon objetiva de la responsabilidad, podria ser solidaria,

130 Ibid, pp. 13-15.

131 Esta es un estatus juridico parecido al que tenian los esclavos en Derecho Romano. Eran sujetos de
derecho no libres que dependian completamente de su duefio (eran alieni iuris, y sus duefios, sui iuris). De
tal modo que, si el robot causase un dafio, responderia el duefio por haber faltado a su deber de vigilancia
y control. Asi, volvemos a la idea de una culpa in vigilando de los propietarios.

132 Ercilla, J. (2018b), Op. Cit, pp. 12-13.

133 N°56 de la Resolucion: “Considera que, en principio, una vez que las partes en las que incumba la
responsabilidad ultima hayan sido identificadas, dicha responsabilidad deberia ser proporcional al nivel real
de las instrucciones impartidas a los robots y a su grado de autonomia, de forma que cuanto mayor sea la
capacidad de aprendizaje o la autonomia y cuanto mas larga haya sido la «formacion» del robot, mayor
debiera ser la responsabilidad de su formador™.
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subsidiaria 0 mancomunada entre todos los agentes, o incluso podria ser el robot mismo

quien respondiese en caso de que se le haga titular de un patrimonio.

Para poder hacer un seguimiento efectivo de como se comporta el robot, del
razonamiento que elabora y de los factores que motivan su conducta, la mayoria de
autores indican la necesidad de que vayan dotados de una suerte de “caja negra”, que
pueda ser consultada para saber qué escalon de la cascada mencionada anteriormente ha
fallado. Ademas, favoreceria las labores de control por parte de los expertos que tienen

que asegurar que el robot se desarrolla correctamente!.

Como mencién complementaria al objeto del presente trabajo, cabria decir que el
derecho a casarse y demas derechos que impliquen un acercamiento de caracter afectivo
o sentimental entre humanos y robots quedarian prohibidos. El fundamento se encuentra
en el texto de la Resolucion'®, la cual en la seccion en la que nombra los principios
generales de la futura normativa sobre robotica, indica el peligro (por su alta probabilidad)
de que se creen vinculos emocionales (unidireccionales, por supuesto) entre humanos y

robots'3.

Por tultimo, recordemos que las eximentes que podria alegar el duefio del robot (o
cualquiera de los posibles responsables de la cascada) podrian excluir su responsabilidad
en caso de que demuestren el comportamiento correcto del robot o la concurrencia de

fuerza mayor o de culpa del perjudicado’?’.

134 Nufiez Zorrilla, M.C. (2019), Op. Cit., p. 67.

135 N°3 de la Resolucién: “considera fundamental garantizar que, en el desarrollo de la robotica y los
sistemas de inteligencia artificial, los seres humanos tengan en todo momento el control sobre las maquinas
inteligentes; estima que debe prestarse especial atencion al posible desarrollo de un vinculo emocional entre
seres humanos y robots —especialmente en el caso de grupos vulnerables, como nifios, personas mayores
y personas con discapacidad—, y destaca los problemas que pueden plantear las graves consecuencias
fisicas y emocionales que este vinculo emocional podria causar a los seres humanos.

136 Peraita, L., “Piden cautela ante el uso de robots para paliar la soledad de los mayores”, Diario ABC, 24
de enero de 2020 (disponible en https://www.abc.es/familia/mayores/abci-piden-cautela-ante-robots-para-
paliar-soledad-mayores-202001220123 noticia.html; ultima consulta 18/04/2020).

137 Nufiez Zorrilla, M.C. (2019), Op. Cit., p. 68.
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CONCLUSIONES

Los avances tecnoldgicos son imparables y su desarrollo en el seno de nuestra
sociedad no deja de generar beneficios importantes para mejorar el bienestar y calidad de
vida de una poblacion cada dia més tecnoldgica. La entrada de las nuevas tecnologias vy,
en concreto, de los robots, en las empresas, hospitales y domicilios ha incrementado de
manera exponencial la exposicion de los seres humanos a estos, lo que ha llevado al PE
a formular recomendaciones a la Comision en vistas a una futura normativa que regule
dicha interaccion. Si bien coincidimos con la mayoria de la doctrina en que el texto de la
Resolucién es insuficiente y poco preciso en muchas cuestiones, lo cierto es que es el
primer texto normativo con relevancia juridica sobre el tema, y conforma un avance

normativo relevante.

La responsabilidad civil, objeto del presente trabajo, se regula en Espaia en el
articulo 1902 CC. En los supuestos en los que se produce un hecho dafioso y el mismo
sea imputable a alguien o algo, se genera una pretension del perjudicado por ser
indemnizado. En el ambito de las nuevas tecnologias, de la inteligencia artificial y de la
robotica, el peligro de generar un dafio es elevado debido a la alta incertidumbre que
domina la conducta de los robots superinteligentes, aquellos caracterizados por ser
autonomos y aprender de las experiencias al relacionarse con el entorno en el que se

desarrollan.

El texto de la Resolucion en materia de responsabilidad civil no ha dejado
indiferente a los juristas, los cuales se han dividido siguiendo dos reacciones enfrentadas.
Por un lado, la doctrina mayoritaria sostiene que la reparacion de un dafio causado por la
conducta de un robot nunca puede ser atribuible a este, pues dotarlos de capacidad juridica
para poder responder de sus acciones los acercaria al estatus juridico de los seres humanos
en cuanto a derechos y obligaciones. La parte contrapuesta, por su lado, estima que los
robots deberian gozar de personalidad juridica diferenciada, la denominada “personalidad
electronica”. Esto permitiria flexibilizar el peso de la responsabilidad objetiva al que hoy
en dia estan sometidos los fabricantes de productos, permitiendo un mayor desarrollo

tecnologico.

La argumentacion de los juristas reacios a reconocer un estatus juridico a los
robots empieza por una evidencia filosofica: estos carecen de conciencia, caracteristica

indispensable para poder atribuir cualquier tipo de culpa. Los seres humanos toman
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decisiones en funcion de su razén y conciencia, y los robots lo hacen siguiendo
algoritmos. Las implicaciones en la responsabilidad civil son, por tanto, evidentes: el
robot nunca puede ser responsable por su conducta, pues, por complejos que sean,
solamente estan siguiendo las instrucciones de un programa creado y desarrollado por
agentes humanos. Esta vision del asunto acerca mucho, en materia de responsabilidad, a
la responsabilidad objetiva del fabricante estipulada para los productos defectuosos. Se
equipara por tanto el robot a un producto, a una “cosa compleja”, que serd siempre
responsabilidad de quien la haya creado. Sus disefiadores, programadores, codificadores,
productores y formadores tienen una labor precisa y compleja para conseguir que el robot
no sea peligroso para los demas agentes sociales. Si fallan en su labor de control y
vigilancia, es altamente probable que el robot, guiado por algoritmos complejos y
orientados a la eficiencia, se desarrolle en direcciones antiéticas y peligrosas para el resto

de la sociedad.

La responsabilidad de estos tiene que ser objetiva siguiendo el enfoque del
principio de precaucion de la gestion de riesgos: sera responsable quien incumpla su deber
de control y vigilancia, en cualquier punto de la cadena de montaje y de la vida 1til del
robot. De esta manera, las personas que pueden ser responsables se limitan a fabricantes,
empresarios o usuarios. Todos ellos son responsables de controlar y vigilar las
actuaciones del robot cuando éste se encuentra en su poder. Las eximentes de
responsabilidad, ante una tecnologia potencialmente tan peligrosa, se reducen a casos
excepcionales de fuerza mayor, culpa de la victima y correcta conducta del robot,

principalmente.

Por otro lado, hay que reconocer también que esta teoria se enfrenta a numerosas
dificultades. Asi, la intervencion de numerosos agentes a la hora de producir los robots
dificulta mucho la prueba de qué componente del robot en concreto es el que ha fallado
y ha causado el dafio. Por otra parte, las tecnicidades involucradas en estas maquinas
alargarian mucho la resoluciéon de los casos y dificultaria las labores de jueces y
magistrados. Es por ello por lo que los juristas ven también con buenos ojos las relaciones
de solidaridad entre los distintos agentes que intervienen en la puesta en circulacion del
robot, acompaiiada de su correspondiente accion de regreso. Quien indemnice a la victima
podré reclamar la indemnizacidn a quien sea determinado culpable, subrogandose en la
posicion de la victima, que por razones obvias de ignorancia seria incapaz de demostrar

quién en la cadena de montaje ha incumplido en su deber de control y vigilancia.
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En cuanto a la creacion de una nueva personalidad juridica, la denominada
“personalidad electronica”, los argumentos que la avalan no son convincentes. Ningn
argumento estudiado justifica irrevocablemente la necesidad de su creacion. Quitando el
hecho del peligro que asumiria la sociedad actual al hacerles sujetos de derechos, no hay
razones de peso por las que admitir que el robot deba responder por si mismo de sus
actuaciones. Es innecesario dar a estas maquinas un estatus juridico parecido al de los
animales o esclavos, pues las soluciones que aportan a la resolucion de casos de
responsabilidad por dafios acaban derivando al caso anterior: responsabilidad de quien
incumplié su deber de vigilancia (culpa in vigilando). La tnica posibilidad real de
configuracion de un estatus juridico que aporte una solucion distinta pasa por atribuir a
los robots una verdadera personalidad juridica, que permita al robot ser titular de un
patrimonio y gestionarlo. Sin embargo, la peligrosidad tan evidente de otorgarles un
estatus juridico tan amplio no convence a ningln jurista. Los Unicos que avalan esta
postura parecen ser los fabricantes de esta tecnologia, deseosos de librarse de la

responsabilidad de dafios causados por ella.

Es por ello por lo que, seglin lo analizado a lo largo del presente trabajo, la teoria
mas convincente parece ser la de considerar a los robots como productos, haciendo los
cambios pertinentes en la LGDCU (como se describe en el Capitulo III del presente
trabajo) y obligando indirectamente a los creadores, disefadores y programadores a
disefiar sistemas de control y seguridad igual o mas inteligentes que el propio robot si
pretenden evitar responder por las conductas dafiosas de sus productos. Se trataria por
tanto de una responsabilidad objetiva, imputable al fabricante en cuanto uno de sus robots
haya causado un dafo. Por otro lado, también parece necesario limitar de alguna forma
esa responsabilidad, pues pueden darse casos imprevisibles en los que determinados
robots generen un dafio a pesar de que haya sido vigilado y controlado diligentemente por
todos los agentes que participan en su cadena de fabricacion y formacion. Es aqui donde
la creacion de nuevos seguros y fondos de compensacion resultaria determinante: la
victima seria indemnizada por todo tipo de dafios, pero esa indemnizacion recaeria sobre
la compafiia aseguradora hasta un cierto limite, y en el fabricante (o culpable) para el
resto del monto. De esta forma, se conseguiria paliar la necesidad de reparar los dafios
causados, sin dejar a los fabricantes en una posicion de indefension en la que no puedan

prever los gastos por indemnizaciones a los que puedan enfrentarse.
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