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Resumen y palabras clave:

Resumen: Ameérica Latina constituye un espacio heterogéneo, diverso y variado, pero los
paises de la region también comparten lazos estrechos y solidos entre si, gracias a los
cuales podemos establecer parametros sociales comunes y realizar una comparativa de
sus estructuras politicas. El presente trabajo pretende estudiar, en el contexto actual de
crisis politica, social y econdmica que atraviesa America Latina, cuél es el «estado de
salud democratica» de los sistemas politicos de tres paises: Venezuela, Boliviay Ecuador,
en los que se ha identificado un patron comun de intervencién en la justicia constitucional
por parte del poder Ejecutivo, que podria conllevar una conculcacion del principio de

division de poderes y en todo caso la politizacion de la justicia constitucional.

Todo sistema constitucional que propugna el principio de separacion de poderes
deberia establecer los frenos y contrapesos al ejercicio del poder. Por ello, se pretende
analizar si se han utilizado los Tribunales Constitucionales para favorecer a determinados
poderes facticos del pais, conculcando asi los principios de legalidad, separacién de
poderes y proteccion de derechos humanos. Ademas, el presente trabajo analiza cuales
han sido las consecuencias de este comportamiento en términos institucionales, de

gobernabilidad y de garantia de los derechos de los ciudadanos.

Palabras clave: Justicia Constitucional. Politizacién. Democracia. Presidencialismo.

Separacion de poderes. Venezuela. Bolivia. Ecuador. Derecho comparado.
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- DD.HH.: Derechos Humanos.

- FSLN: Frente Sandinista de Liberacion Nacional.
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INTRODUCCION:

El funcionamiento de los sistemas de justicia constitucional constituye un indicador
que permite evaluar el rendimiento de la democracia en un pais. La justicia constitucional
se encarga de garantizar la supremacia de la Constitucion, en la que se establecen
mecanismos indispensables para el funcionamiento de un Estado democratico y de

Derecho, como la separacion de poderes y la proteccion de los derechos fundamentales.

Durante los ultimos afios, en algunos paises de Latinoamérica y especialmente durante
los mandatos de Hugo Chavez en Venezuela (1999-2013), Evo Morales en Bolivia (2006-
2019) y Rafael Correa en Ecuador (2007-2017), ha tenido lugar una oleada de
desconfianza acerca de sus respectivos Organos de justicia constitucional y, en
consecuencia, un cuestionamiento de sus sistemas democréaticos. Por ello, el presente
trabajo tiene por objetivo estudiar el alcance y las consecuencias del fenémeno de la
politizacion de la justicia constitucional en estos paises (Venezuela, Bolivia y Ecuador)
para responder a los siguientes interrogantes: ¢Qué es la justicia constitucional?; ;en qué
consiste su politizacion?; ;se ha producido este fendmeno en Venezuela, Bolivia y
Ecuador? En caso afirmativo, ¢con qué alcance?; ;puede identificarse un patron comun
entre ellos?; ¢qué diferencia a los casos analizados?; ¢de qué manera ha influido el
contexto regional?; ¢qué consecuencias ha tenido la politizacion de la justicia

constitucional para el rendimiento democratico en estos tres paises?

La hipdtesis del presente trabajo consiste en identificar un patron comuin de
instrumentalizacion de la justicia constitucional en los tres paises: Venezuela, Bolivia 'y
Ecuador. En los tres casos, la cooptacion de los drganos de justicia constitucional ha
legitimado la actuacion politica de un poder Ejecutivo que se ha extralimitado en sus
competencias constitucionales, vulnerando asi el principio de separacion de poderes y,
por extension, la voluntad del poder constituyente; suprimiendo los sistemas de pesos y
contrapesos entre poderes, y afectando a las garantias de ejercicio de los derechos
fundamentales de los ciudadanos. De este modo, la fragilidad del sistema de justicia

constitucional esté vinculada a la fragilidad de la democracia en estos tres paises.

Para responder a las preguntas de investigacion y comprobar la hipétesis planteada, se

empleara el enfoque empirico a través del estudio de caso.



De un lado, el trabajo se enmarca en la tradicion empirista, basada en la suposicion
general de que el conocimiento puede aprehenderse a través de la experiencia y la
observacion. El estudio de determinados fendmenos politicos concretos ayuda a
comprender el comportamiento de los actores desde una perspectiva mas general o, en
palabras de SODARO (2006, p. 32): «el analisis [empirico] es simplemente la busqueda de

conocimiento mediante la observacion minuciosa y la generalizacion amplia».

Tres son las caracteristicas centrales del empirismo en Relaciones Internacionales.
Primero, la politica internacional puede estudiarse como una realidad objetiva. Segundo,
las teorias se mantienen de acuerdo con el estandar de validez predictiva. Y tercero, las
hipotesis formuladas son susceptibles de ser refutadas. Ademas, la investigacion
empirista en Relaciones Internacionales también aspira a tener relevancia politica e
influenciar los procesos de toma de decisiones (Lamont, 2015, p. 19). El presente trabajo
busca apoyar el fortalecimiento de los 6rganos de justicia constitucional, ya que sobre
ellos recaen las funciones de supremo intérprete de la Constitucién, garante de derechos
fundamentales y depurador del Ordenamiento juridico; todas ellas esenciales para el buen

funcionamiento democratico de una sociedad.

Asi, el estudio del fendmeno de la politizacion de la justicia constitucional en
Venezuela, Bolivia y Ecuador pretende establecer una primera aproximacion teérica a la
correlacion existente entre fragilidad del sistema de justicia constitucional y debilidad
democratica de los sistemas politicos: la politizacion de la justicia constitucional es la
variable independiente en la que se centra este estudio ya que, en el esquema de las
relaciones causa-efecto, puede explicar el funcionamiento de algunos indicadores
relacionados con la calidad democratica de los paises, que actGa como variable
dependiente (Sodaro, 2006, p. 33). La correlacion entre ambas es de caracter inverso, es
decir, cuanto mayor es la politizacion de la justicia constitucional, menor es la calidad
democrética; cuanto menor es la politizacion de la justicia constitucional, mayor es la

calidad democratica (p. 34).

Para estudiar por qué se produce la politizacion de la justicia constitucional en estos
paises serd necesario extender la investigacion a las causas que explican la tendencia
regional de fortalecimiento del poder presidencial, que constituye una variable
interviniente determinante en nuestro estudio (p. 35). En cualquier caso, es preciso tener

en cuenta que, en Relaciones Internacionales, como ciencia politica, las predicciones o



hipdtesis tienen caracter meramente probabilistico. En principio, en un contexto de
hiperpresidencialismo, la politizacion de la justicia constitucional conducird al
debilitamiento democrético por la ruptura del principio esencial de separacion de poderes.
Ahora bien, este analisis puede no ser suficiente para explicar el comportamiento futuro

de un sistema politico (p. 37).

De otro lado, el método de investigacion empleado es el estudio de caso, ya que el
andlisis de hechos politicos concretos y su comparativa permite obtener una perspectiva
mas amplia sobre la realidad politica en general (p. 31). Por ello, se estudia en
profundidad la politizacion de la justicia constitucional en Venezuela, Bolivia y Ecuador
en relacion a tres momentos concretos, que se corresponden con la reeleccidn presidencial
de Hugo Chavez, Evo Morales y Rafael Correa. La cercania geografica, temporal e
ideologica, asi como un contexto regional econdmico y politico favorable justifican la

eleccion de los tres casos de estudio para desarrollar el analisis comparado.

El trabajo esta estructurado en varios capitulos siguiendo una légica deductiva. Cabe
resaltar que el problema de la justicia constitucional en la region andina puede enmarcarse
dentro de una tendencia mas amplia a nivel global. Por ello, se analiza en un primer
capitulo el estado de la cuestion a través de un breve andlisis de la politizacion de la
justicia constitucional en el mundo y su relacion con el retroceso de lo que se ha
denominado la «tercera ola» de la democracia. Se estudiardn como punto de partida los
casos de Hungria, Tailandia y Nicaragua, prestando especial atencion a ejemplos
concretos de politizacion de la justicia constitucional y vulneracién de derechos humanos;
asi como se evaluard la calidad democratica de estos paises. Posteriormente, se analizara
el marco teorico y juridico en un capitulo dedicado a la politizacion de la justicia
constitucional: su concepto, modelos, funciones y legitimidad democratica. A
continuacion, se dedica otro capitulo a analizar los condicionantes politicos, sociales y
econdmicos regionales que explican la oleada de cambios que ha vivido América Latina
desde comienzos del siglo xxl1, y que han afectado de manera significativa a Venezuela
Bolivia y Ecuador. En concreto, el cambio en los paises objeto de anélisis ha venido
acomparfiado de la definicién de un nuevo orden constitucional que ha reforzado el poder
Ejecutivo. El reforzamiento del poder presidencial ha facilitado la cooptacion de los
organos de justicia constitucional especialmente en materia de reeleccion presidencial.
Por ello, se dedica el capitulo siguiente al andlisis de la jurisprudencia constitucional que
ha posibilitado la reeleccién presidencial de Hugo Chavez, Evo Morales y Rafael Correa.
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Para la comprobacion de la hipotesis, se dedica un ultimo capitulo a evaluar el
debilitamiento democréatico en los tres paises y su relacion con el fenomeno de la

politizacion de la justicia constitucional.

Finalmente, las fuentes empleadas en el presente trabajo son tanto primarias o directas,
como secundarias o indirectas (Calduch, 2003). Entre las primeras han sido de gran
utilidad los textos constitucionales y la jurisprudencia constitucional de cada uno de los
paises analizados; también la jurisprudencia internacional en materia de derechos
humanos (especialmente la dictada por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y de los 6rganos de Naciones Unidas); asi como la informacion proporcionada
por observadores internacionales en materia de derechos humanos (Human Rights Watch
y Amnistia Internacional) e indicadores de democracia internacionalmente aceptados por
las principales organizaciones no gubernamentales como Freedom House, Transparency
International, The Economist Intelligence Unit, y World Justice Project. En cuanto a las
fuentes secundarias, el estudio del marco tedrico de la justicia constitucional se basa
principalmente en las obras doctrinales de ARAGON REYES, RUBIO LLORENTE, PEREZ-
TREMPS, FIX-ZAMUDIO, ZAGREBELSKY Yy FERNANDEZ SEGADO. Para el estudio del
contexto regional son fundamentales las obras de MALAMUD, MARTINEZ LILLO Yy RUBIO
APIOLAZA, y STOESSEL; asi como las de NEGRETTO, VICIANO PASTOR y MORENO
GONzALEz, CARDENAS y CORREDOR para el anélisis de la personalizacion del poder en
América Latina. Para el estudio de caso, BREWER CARIAS en Venezuela, VARGAS LIMA
en Bolivia, y BERNAL, CAICEDO Y SERRAFERO en Ecuador. Finalmente, el debilitamiento

democratico se aborda a través de la propuesta tedrica de LEVITSKY y WAY.



1. CONTEXTO HISTORICO GLOBAL. EL RETROCESO DE LA «TERCERA
OLA» DEMOCRATICA:

En la década de 1970, coincidiendo con el final de la Guerra Fria, comenz6 un proceso
acelerado de democratizacion que se extendio por todo el mundo. La caida del Muro de
Berlin en 1989 y el colapso de la Union Soviética en 1991 despejaron el camino para la
instauracion o consolidacion de instituciones democréticas, no solo en los paises de
Europa del Este, sino también en América Latina, Africa subsahariana y Asia. Samuel F.
HUNTINGTON (1994) denominéd esta transformacion global como «tercera ola» de la
democratizacion; y Francis FUKUYAMA (1989) incluso afirmé que el mundo habia llegado
al «Fin de la Historia», porque de acuerdo con este autor, la democracia liberal y sus
principios universales constituian el Gnico sistema politico viable; ademas, se habia
conseguido su plena implantacion a nivel global. En este sentido, la expansién
democratica llevé a autores como Giovanni SARTORI' y Robert DAHL a sefialar una serie
de indicadores que describen el régimen democrético liberal. Asi, SARTORI (1991) lo
identifica como un sistema de gobierno basado en el poder del pueblo, como titular de la
soberania, pero delegado en sus representantes, elegidos periédicamente mediante
sufragio universal activo y pasivo, en unas elecciones libres y justas. Ademas, segun
DAHL (1990) la democracia o «poliarquia» también exige la separacion de poderes,
mecanismos de rendicion de cuentas, e instituciones independientes y contra
mayoritarias, garantes de los derechos fundamentales — como la libertad de expresion,

reunion y asociacion —y la proteccién de las minorias.

Sin embargo, en Relaciones Internacionales no hay ganadores ni vencedores eternos.
Los acontecimientos politicos de los Gltimos afios permiten afirmar que hoy la «tercera
ola» de la democracia y sus elementos definitorios se encuentran en recesiéon (Lagos,
2018). El orden internacional imperante durante el ultimo cuarto de siglo, arraigado en
principios democraticos y en la proteccion de los derechos humanos, se encuentra en
peligro amenazado por fuerzas nacionalistas y populistas, que rechazan el pluralismo y
exigen un poder sin control para promover los intereses particulares de sus seguidores,
generalmente a expensas de las minorias y otros enemigos percibidos. Esta situacion se
ha extendido incluso a Estados Unidos y la India, las dos democracias mas grandes del
mundo, donde sus mandatarios parecen dispuestos a romper las salvaguardas
institucionales y los derechos de las minorias (Freedom House, 2020a). Freedom House

(2020b), en su ultimo informe anual, ha alertado que 2019 constituye el decimocuarto afio
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consecutivo de caida global en libertades politicas y civiles, componentes imprescindibles
para la subsistencia de un Estado democratico Derecho, basado en la tolerancia y el

pluralismo politico.

Todo ello, unido a un periodo de crisis econdmica mundial, debilidades institucionales
y corrupcion cronica, ha proporcionado el caldo de cultivo definitivo para que algunos
paises se hayan visto inmersos en una deriva autoritaria. Sin embargo, lejos quedan los
golpes de estado que fueron una constante durante el siglo xx (Lagos, 2018). Tal y como
ponen de manifiesto Steven LEVITSKY y Daniel ZIBLATT (2018) el colapso actual de las
democracias es resultado de un proceso gradual y, debido a ello, resulta dificil detectar el
peligro autoritario en su origen. Los lideres politicos que dirigen el retroceso democratico
llegan al gobierno por la via de las de elecciones. Una vez en el poder, se boicotean e
incluso se bloquean los medios de comunicacion libres e independientes, se intensifica el
lenguaje xendfobo y racista, y la separacion de poderes se debilita progresivamente:
aumenta el poder del Ejecutivo en detrimento del Legislativo, e incluso el Judicial es
cooptado por las injerencias politicas. De este modo, «las propias instituciones de la
democracia son empleadas para desmantelarlas y asi imponer un régimen dictatorial. En
otras palabras, las democracias mueren asi en manos de las propias instituciones llamadas

a protegerla» (Levitsky, 2018, p.1).

Dentro de estas instituciones, encuentra una posicion estratégica fundamental la
justicia constitucional, cuyas funciones principales son garantizar la supremacia juridica
de la Constitucion y los mecanismos democraticos en ella establecidos, asi como la
proteccion de los derechos fundamentales. En la nueva realidad politica mundial se
aprecia una tendencia de politizacién de la justicia constitucional, esto es, de injerencias
politicas en el proceso de depuracion y de garantia del ordenamiento juridico y politico
que esta disefiado precisamente para evitar abusos y extralimitaciones de poder, y para

asegurar los derechos fundamentales de los ciudadanos.

2. ESTADO DE LA CUESTION. LA POLITIZACION DE LA JUSTICIA
CONSTITUCIONAL EN EL MUNDO:

El fendmeno descrito no es especifico de una Gnica regidn, sino que existen diversos
casos de estudio que constituyen un precedente para el presente trabajo y permiten

demostrar en una fase inicial cémo el debilitamiento de la democracia esta asociado a la
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instrumentalizacion de los propios mecanismos institucionales democraticos, mas
concretamente, de la justicia constitucional. Tomamos para ello distintos ejemplos que
afectan a Europa (el caso de Hungria), a Asia (el caso de Tailandia) y a Centro América

(el caso de Nicaragua).

2.1. La justicia constitucional en Hungria:

Un ejemplo reciente de politizacion de la justicia constitucional es el caso de Hungria,
que ya ha sido estudiado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) y por
los organismos de control de Naciones Unidas, como el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial (CERD, por sus siglas en inglés) y el Comité para la Eliminacion
de la Discriminacion contra la Mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés).

Desde 1989 Hungria es una republica parlamentaria y cuenta con una constitucion
desde 1949 — modificada por Gltima vez en 1989. En 1999 entr6 a formar parte de la
Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y en mayo de 2004 de la Unién
Europea (UE). En el afio 2010 Viktor Orban arrasé en las elecciones parlamentarias de la
mano del partido conservador Fidesz — Union Civica Hingara. Desde entonces, el partido
ha utilizado su mayoria parlamentaria absoluta de dos tercios para promover reformas
legales y constitucionales que han minado la separacion de poderes y han reforzado el
control del Ejecutivo sobre otras instituciones auténomas en el pais (Krauze et al, 2017,
p. 384). EI mismo afio en que Fidesz obtuvo la mayoria parlamentaria absoluta se inicio
un proceso de reforma constitucional. La nueva Ley Fundamental, que sustituye a la
Constitucién de 1949, fue aprobada el 25 de abril de 2011 y ha introducido un cambio
estructural en el funcionamiento del Estado hungaro (Congdon, 2018, p.19).

En materia de justicia constitucional, los cambios mas relevantes tuvieron lugar en el
afio 2012, cuando se introdujo un paquete de enmiendas a la Constitucién de 2010. De
acuerdo con la reforma realizada, el Tribunal Constitucional ya no tiene competencia para
pronunciarse sobre los Presupuestos, ni sobre los impuestos. Las sentencias de
inconstitucionalidad previas a la reforma han quedado anuladas y, como consecuencia, el
Tribunal ya no podra fundamentar sus futuras sentencias en su propia jurisprudencia, lo
que impide citar precedentes y doctrina asentada en relacion con el contenido de algunos
derechos fundamentales. Ademas, en el caso de que tengan lugar nuevas reformas
constitucionales, el Tribunal Constitucional tan solo podra examinar la legitimidad del

cauce procesal elegido, pero no podra examinar el contenido de la reforma (Blanco,
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2013). Entonces, la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos (OHCHR,
por sus siglas en inglés) manifestd su preocupacién por la aprobacion de esta enmienda
en Hungria, al considerar que suponia una «amenaza a la independencia de su sistema
judicial», lo que, a juicio del organismo, «podria tener un profundo efecto en los derechos
de los ciudadanos» (citado por la Resolucion del Parlamento Europeo, 2018). En efecto,
la reforma también afectaba de manera negativa a las parejas no casadas, a los estudiantes
que recibian becas de estudios, porque les obligaba a trabajar en el pais al terminar su

formacion y, ademas, prohibia a las personas sin hogar dormir en las calles.

En efecto, la independencia del Tribunal Constitucional hingaro esta en entredicho
(Szente, 2016). De acuerdo con el articulo 24 de la Ley Fundamental hingara, los doce
Magistrados que componen el Tribunal son elegidos por mayoria de dos tercios en el
Parlamento, donde Fidesz ostenta precisamente ese mismo nimero de diputados. De ese
modo, el partido mayoritario controla la composicion y la adscripcién ideoldgica del
Tribunal. En la préactica del Tribunal, no solo es frecuente que emplee tacticas dilatorias
para evitar pronunciarse sobre determinados asuntos sensibles, sino que también se han
dictado sentencias altamente controvertidas apoyadas en la mayoria ideoldgica de Fidesz
(Jakab, 2019). Un ejemplo de ello es el pronunciamiento acerca de la Lex CEU, una
reforma sobre la Ley Nacional de Educacién Superior, y que la mayoria de la doctrina
considera que es claramente inconstitucional (Jakab, 2019, p. 173; y Halmai, 2018). Esta
Ley, legitimada por el pronunciamiento del Tribunal Constitucional, ha tenido como
consecuencia que la Universidad Centroeuropea (CEU) fundada por George Soros, de

caracter progresista y liberal, haya tenido que abandonar el pais.

Esta decision se encuentra intimamente relacionada con las campafias de presion en
contra de grupos opositores, periodistas y organizaciones no gubernamentales, que se
pusieron en marcha desde que Orban anuncié su programa de «democracia iliberal» en
2014 (Gratius y Rivero, 2018, p. 47). Asimismo, se ha intensificado el discurso xen6fobo
y euroescéptico (Freedom House, 2020d), que ha tenido un fuerte impacto en materia de
derechos humanos, como muestran las conocidas las denuncias contra Hungria ante el
CEDAW del afio 2005. En el caso de A.T. v. Hungria se reconocio que Hungria no habia
dado una adecuada proteccion a las mujeres frente a la violencia doméstica, violando asi
numerosos articulos de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; y en el caso de
A.S. vs Hungria de 2006 se conden6 a Hungria por la esterilizacion forzosa de mujeres

gitanas. Mas recientemente, el 12 de septiembre de 2018, el Parlamento Europeo emitio
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una resolucion en la que recomendaba la aplicacion a Hungria del articulo 7 del Tratado
de la Unidn Europea (TUE) por negarse a acoger refugiados, en lo que se consideré como
riesgo de violacion del Estado de Derecho. EI Parlamento Europeo también ha alertado
sobre la vulneracién de los derechos de las minorias romani y judia, asi como de la
socavacion de la libertad de expresion, libertad de asociacion, libertad de catedra y

libertad religiosa (Resolucion del Parlamento Europeo, 2018).

En definitiva, la reforma constitucional ha afectado al funcionamiento de la justicia
constitucional hungara, ha limitado su capacidad de actuacion y sus poderes a la hora de
garantizar la constitucionalidad del sistema. EI Tribunal Constitucional
(Alkotméanybiroséag) estd encargado de velar por el cumplimiento de la Ley Fundamental
(Portal Europeo e-Justicia, 2017), luego cualquier intento de ampliacion del poder que
quisiera realizar el presidente debia pasar por su control. Como resultado de todo ello, el
indice de Democracia de la Unidad de Inteligencia de The Economist ha minorado la
puntuacion de Hungria de 7.21 puntos en 2010, a 6.63 en 2018, calificando al pais
actualmente como democracia defectuosa (The Economist, s.f.).

2.2. La justicia constitucional en Tailandia:

En la region Asia-Pacifico, el caso de Tailandia resulta también altamente ilustrativo.
El pais cuenta con una historia politica convulsa durante el siglo XX y ha experimentado
frecuentes cambios de gobierno motivados por golpes de estado. La revolucién
democratica de 1932 acab6 con la monarquia absoluta en Tailandia, pais conocido
entonces como Siam. Desde ese momento, el Ejército Real Tailandés ha intentado
derrocar al Gobierno hasta en diecinueve ocasiones, doce de ellas con éxito (Thailand
Country Risk Report, 2017).

Diversos autores (Ferrara, 2015; Mérieau, 2016; y Watmough, 2017) atribuyen el
pobre rendimiento democratico al llamado «estado paralelo», un concepto que alude al
papel desempefiado conjuntamente por la Casa Real, el ejército y la administracion en el
desarrollo politico del pais, sobre quienes la sociedad civil ejerce un control muy limitado,
debilitando asi los mecanismos de control democréatico y de rendicion de cuentas. Tras la
eleccion en 2001 de Thaksin Shinawatra, un politico ajeno al sistema de partidos, se inicio
una etapa de conflicto civil, polarizacion y estancamiento politico que se ha prolongado
a lo largo de estos ultimos veinte afios. Durante este tiempo, el Tribunal Constitucional

ha desempefiado un papel fundamental: no solo ha faltado a sus obligaciones en la defensa
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de los derechos humanos, sino que ademas ha apoyado las decisiones adoptadas por el
«estado paralelo» para evitar que el movimiento liderado por Thaksin Shinawatra
alcanzara mayores cuotas de poder (Tonsakulrungruang, 2017, p.267).

El proceso de politizacion de la justicia constitucional se acentud en el afio 2006,
cuando el Tribunal Constitucional invalidd la eleccion de Thaksin Shinawatra, al
considerar que los resultados electorales habian sido injustos, antidemocraticos y, en
consecuencia, inconstitucionales (Harding y Nicholson, 2010, p. 121). Desde ese
momento, y hasta la llegada militar al poder, el Tribunal Constitucional ha disuelto
partidos politicos y ha despedido a politicos por la fuerza, obstruyendo asi la actuacion
de gobiernos democréaticamente elegidos (Mérieau, 2016, p. 460). A titulo de ejemplo, en
2006 se disolvio el partido Thai Rak Thai fundado por Thaksin. Su lider fue condenado
por fraude electoral y sus miembros fueron inhabilitados para participar en politica
durante cinco afios. En 2008, Samak Sundarajev, lider del Partido del Poder Popular
creado a partir del legado de Thaksin, fue igualmente revocado de su cargo de Primer
Ministro porque el Tribunal Constitucional estimd que su participacion en un programa
televisivo de cocina era inconstitucional. En 2012, el Tribunal Constitucional impidié que
el Gobierno liderado por Yingluck Shinawatra llevara a cabo una reforma constitucional
que pretendia convocar una Asamblea Constituyente (p.460). Las injerencias en la justicia
constitucional no han provenido del poder Ejecutivo, sino de la monarquia y del Ejército
— quienes han mantenido una relacién estrecha con el poder Judicial durante afios
(Dressel, 2010, p. 685).

El 22 de mayo de 2014 el ejército tailandés, liderado por el actual primer ministro el
General Prayuth Chan-ochoa, dio su decimosegundo golpe de estado. Tras elaborar una
nueva Constitucién en el afio 2016, la junta militar ha conseguido mantenerse en el poder,

y desde entonces el autoritarismo y la censura han sido una constante.

Si bien entonces la supervivencia de Tailandia como una democracia constitucional se
puso en duda y llegd a ser calificado como un régimen hibrido, el contexto politico en
2019 parecia ser mas alentador, y ascendid treinta y ocho puestos en el ranking mundial
del indice de Democracia de la Unidad de Inteligencia de The Economist (p. 4). Sin
embargo, observadores internacionales como Human Rights Watch (Maida, 2019) y
Amnistia Internacional (2020) contindan alertando sobre la grave situacion en materia de

derechos humanos que atraviesa el pais. Académicos, lideres opositores y activistas de
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derechos humanos han sido arrestados, detenidos y procesados por expresar opiniones
criticas sobre el actual Gobierno y la monarquia. EI 21 de febrero, el Tribunal
Constitucional disolvio el partido politico Nuevo Futuro, tercera fuerza politica y critico
con el liderazgo militar (Almoguera, 2020). De acuerdo con el articulo 200 de la
Constitucién, promulgada en 2017, los nueve Magistrados del Tribunal Constitucional
son nombrados por el Rey entre las siguientes personas: tres Magistrados de la Corte
Suprema, dos Magistrados de la Corte Suprema Administrativa, un jurista de reconocido
prestigio que desarrolle su labor en el &mbito universitario, un politélogo de reconocido
prestigio que desarrolle su labor en el ambito universitario, y dos altos funcionarios del
Estado.

2.3. La justicia constitucional en Nicaragua:

Al igual que en Hungria y Tailandia, también en Nicaragua se ha producido el

fendmeno de la politizacion de la justicia constitucional.

Nicaragua es una republica presidencialista en la que el jefe del Estado — quien ostenta
también el cargo de jefe de Gobierno —, constituye el principal actor sobre el que se
articula la vida politica del pais (Viciano Pastor y Moreno Gonzéalez, 2018, p. 173). Bajo
el lema «Nicaragua: Cristiana, Socialista, y Solidaria» y al mando del Frente Sandinista
de Liberacién Nacional (FSLN), Daniel Ortega ha reafirmado la vigencia de un sistema
personalista que ha ido controlando todos los resortes del poder desde su llegada a la
jefatura del Estado en 2006.

El estudio de la politizacién de la justicia constitucional en Nicaragua resulta
especialmente interesante a efectos comparativos por varios motivos: la ubicacion
geogréfica del pais proxima a la region andina, la orientacion ideoldgica, y un contexto
politico en Ameérica Latina de hiper presidencialismo. Uno de los hitos méas relevantes de
la politizacion de la justicia constitucional tuvo lugar en 2009. De acuerdo con el articulo
147 de la Constitucion de la Republica de Nicaragua, Daniel Ortega no podia ser reelegido
debido a la limitacion de mandatos presidenciales establecida en la Constitucion: habia
sido presidente dos veces (durante los periodos comprendidos entre 1985 y 1990, y entre
2006 y 2011), y la Constitucion prohibia la reeleccidn para periodos consecutivos (Pérez-
Baltodano, 2012, p. 220). En un primer momento, Daniel Ortega interpuso un recurso de
amparo ante el Consejo Supremo Electoral con el objetivo de presentarse a las elecciones

que tendrian lugar en 2011. ElI maximo dérgano electoral se abstuvo, argumentando que la
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competencia para resolver esta cuestion correspondia a la justicia constitucional. Asi,
Daniel Ortega dirigio sus esfuerzos a través de un recurso que interpuso ante la Sala de
lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, cuyos Magistrados son elegidos por la
Asamblea Nacional a propuesta del presidente de la Republica y de los diputados de la
misma Asamblea, de acuerdo con el articulo 138 de la Constitucion. EI mandatario
solicité la «inaplicabilidad» del articulo 147 (Pérez-Baltodano, 2010, p. 406), pretension
que fue estimada por la Sala en la Sentencia n.° 504, de 19 de octubre de 2019. La Corte
aclaré que se trataba de una decision con efectos inter partes, es decir, solo para el caso
concreto que se solicita, de tal modo que solo afectaba a la reeleccion presidencial de
Daniel Ortega y los 109 alcaldes sandinistas que habian presentado el recurso de amparo

con él.

En la argumentacion juridica los magistrados afirmaron que la disposicion
constitucional generaba una situacién de discriminacién hacia los solicitantes y que, por
lo tanto, era inconstitucional por vulneracion de los derechos fundamentales de los
solicitantes. Curiosamente, la Sala Constitucional utiliz6 una cita del profesor GARCIA DE
ENTERRIA en la que se reconoce la posibilidad de que haya disposiciones
inconstitucionales dentro de la propia Constitucion (Viciano Pastor y Moreno Gonzalez,
2018, p. 176). ElI Tribunal razona que los limites a la reeleccién presidencial se
encontraban ubicados sisteméaticamente dentro de la parte organica de la Constitucion,
mientras que el derecho de «igualdad entre los nicaragiienses y su participacion efectiva
en la vida politica, econdmica y social del pais» (articulo 48), se sitia en la parte
dogmatica. Se genera asi una «inconstitucionalidad» que debe resolverse afirmando la

superioridad de la parte dogmatica de la Constitucion (p. 175).

La decision fue duramente criticada porque la funcion de la justicia constitucional es
velar por la supremacia de la voluntad del «poder constituyente originario» sobre el
«poder constituyente derivado». Si bien la Constitucion nunca ha sido ratificada por el
pueblo nicaragliense, el deseo de los legisladores de poner limites a la reeleccion
presidencial mediante la Ley nimero 192, de reforma parcial de la Constitucion Politica
de Nicaragua, de 4 de julio de 1995, debia prevalecer frente a los intereses individuales
de los demandantes (Martinez Barahona, 2010, p. 732). La decision también fue
altamente controvertida por las irregularidades cometidas en la conformacion de la Sala
Constitucional que dirimio el asunto (p.733). En 2010, mediante un decreto presidencial,

Daniel Ortega ratifico y prorrog6 en sus cargos a los magistrados de la Corte Suprema de
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Justicia (entre otros funcionarios), garantizando asi el control sobre esta institucion
(Pérez-Baltodano, 2012, p. 221). Con esta injerencia en el poder Judicial, la Corte
Suprema se ha convirtié en un instrumento al servicio del presidente a la hora de resolver

problemas juridicos y canalizar aspiraciones politicas (Martinez Barahona, 2010, p.740).

La sentencia fue recurrida por Fabio Gadea, excandidato presidencial del Partido
Liberal Independiente, ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).
El candidato alegé que la Sentencia suponia una vulneracion de sus derechos a la
participacion politica, en su dimension de sufragio pasivo (Orias, 2019), de acuerdo con
los derechos reconocidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos:
articulos 23 (Derechos Politicos), 24 (Igualdad ante la ley) y 25 (Proteccion Judicial), en
relacién con los articulos 1.1 y 2, que establecen la obligacion general de los Estados
parte de la Convencion de respetar y garantizar los derechos en ella reconocidos. El 26
de diciembre de 2018, la Comision emitié un informe de admisibilidad sobre la peticion
realizada. Si bien todavia no se ha pronunciado sobre el fondo del asunto, la admisibilidad
del recurso constituye ya un indicativo de las serias consecuencias de la politizacion de

la justicia constitucional en materia de derechos humanos.

En cuanto a la calidad democratica del pais, Freedom House ha llamado la atencion
sobre la consolidacién del «orteguismo» en Nicaragua (2020c). Ortega mantiene todavia
el monopolio de la autoridad y de la ley a su favor. En la Asamblea Nacional cuenta con
71 de los 92 escafios, y controla igualmente el poder Judicial, ya que once de los dieciséis
magistrados al frente de la Corte Suprema son sandinistas (Pastor Gomez, 2018, p.10).
Esto le ha permitido cerrar los espacios para expresarse civicamente, reduciendo el
pluralismo politico y permitiendo cada vez mayores y mas frecuentes ataques a los medios
de comunicacion independientes (Florida International University, 2017, p. 79). En este
caso, la politizacion de la justicia constitucional indica la inexistencia de contrapesos al

ejercicio abusivo de autoridad.

3. MARCO TEORICO. LA POLITIZACION DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL :

3.1. Concepto de justicia constitucional:

La actividad politica del ser humano no es inmune a los errores, abusos e, incluso,
extralimitaciones en el ejercicio del poder. A lo largo de la historia de la democracia, tales

comportamientos se han tratado de evitar mediante la implantacion del principio de
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division de poderes y la creacion de una justicia independiente, cuya funcion es garantizar
la supremacia de la Constitucion y el respeto de los derechos fundamentales de los
ciudadanos (Starck, 2003, p. 480). De este modo, Constitucion y justicia constitucional
se convierten en realidades indisociables: la justicia constitucional garantiza la eficacia
de la supremacia juridica de la Constitucion, y solo asi ésta puede regir de manera efectiva

la vida de la comunidad (Aragon Reyes, 2019, p. 13).

En realidad, esta afirmacion no hace sino constatar una de las premisas mas relevantes
que ya contenia la Declaracion francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789 en su articulo 16: «Toute société dans laquelle la garantie des droits n"est pas
assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n"a point de Constitucion» (Astarloa
Huarte-Mendicoa, 2016, p. 145). Es decir, no hay Estado de Derecho sin la garantia
judicial de su cumplimiento (Aragon Reyes, 2019, p. 14). Trasladando esta idea al marco
constitucional, se puede definir ampliamente la justicia constitucional como «la
institucion jurisdiccional de control de la efectividad de la Constitucion» (p.20), que es
lo que garantiza la vigencia de los principios fundamentales de separacion de poderes, de
Estado de Derecho y de plena eficacia de los derechos fundamentales de los ciudadanos.
Es decir, el control de constitucionalidad se asienta sobre la labor que los jueces
constitucionales realizan como guardianes de la Constitucion y por lo tanto, de los
principios y normas que esta contiene, de manera que «se crea un érgano que confronta
las normas contenidas en la ley, en la legislacién positiva derivada, con las normas
(abstractas) contenidas en la Constitucion, con el objetivo de verificar si se ha producido
una contradiccion entre ellas en el seno del ordenamiento» (Volpe, 1977, p. 145) y

depurarlo.

3.2. Modelos de justicia constitucional:

El 6érgano encargado de ejercer la justicia constitucional puede ser bien un Tribunal o
Corte Constitucional creado ad hoc, tal cual indicaba el modelo kelseniano en la
Constitucion austriaca de 1920, una Sala Constitucional localizada en una Corte o
Tribunal Supremo de Justicia, o bien directamente residir la funcion de control
constitucional en todos los jueces que componen la estructura del poder Judicial de un
Estado, siguiendo el modelo norteamericano disefiado por la Corte Suprema de los
Estados Unidos (Dermizaky, 2009, p. 33). En funcién de cuél sea el 6rgano encargado, la

doctrina ha realizado una clasificacion que distingue dos modelos basicos de justicia
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constitucional: el modelo americano o «difuso», por un lado; y el kelseniano, europeo o

«concentrado», por otro (Eguiguren, 2000, p. 48).

El origen del control de constitucionalidad se encuentra en el sistema «difuso», que
surge a partir del precedente establecido en el caso Marbury vs. Madison en 1803 y que
sienta las bases de la «Judicial Review of Legislation» en Estados Unidos. Como explica
GARCIA DE ENTERRIA, la atribucion de un valor normativo superior a la Constitucion,
judicialmente tutelado, constituye la creacion mas importante del constitucionalismo
americano (1982, pp. 49-55). En este modelo, el control de constitucionalidad es ejercido
por todos los jueces y tribunales judiciales del pais en el marco de cada proceso judicial
(Aguiar de Luque, 2019, p. 12). Esta difusion del control de constitucionalidad supone
que los efectos de cualquier declaracién judicial de inconstitucionalidad no afectan al
enunciado legal de la norma contrario a la Constitucion, sino que se restringen a la
interpretacion y aplicacion realizada en el caso concreto, asi como a las partes
involucradas en él. En otras palabras, la declaracion de constitucionalidad que realiza el
juez no goza de alcance general, o efectos erga omnes, en las primeras instancias. El
sistema de recursos culmina en una decision final dictada por el Tribunal Supremo, esta
si con efectos erga omnes, pero limitados a aquellas situaciones consideradas iguales al
caso enjuiciado (Rubio Llorente, 1988, p. 18).

En cambio, el sistema «concentrado», inspirado en la creacion tedrica del jurista Hans
KELSEN, fue inicialmente plasmado en la Constitucién austriaca de 1920 y, desde
entonces, se ha aplicado ampliamente en los paises europeos tras la Segunda Guerra
Mundial. En este modelo, el control de constitucionalidad se concentra en un érgano ad
hoc, autdnomo e independiente: el Tribunal (o0 Corte) Constitucional (Aguiar de Luque,
2019, p. 18). Este drgano, que se yuxtapone al sistema judicial, estd llamado a
pronunciarse sobre cuestiones estrictamente juridico-constitucionales. Se encarga de
examinar la constitucionalidad de una norma u acto administrativo en abstracto, es decir,
decide la compatibilidad entre estos y la Constitucion mediante meras operaciones légico-
silogisticas (Fernandez Segado, 2011, p. 128). Por ello, la decision de
inconstitucionalidad de una norma, que conlleva su anulacion, produce efectos generales
0 erga omnes. La norma cuya inconstitucionalidad se declara se expulsa del ordenamiento
juridico. De este modo, el Tribunal Constitucional actia como un legislador negativo: la
anulacion de una ley no se restringe al caso concreto, sino que tiene el mismo caracter de

generalidad que su elaboracion (p. 129).
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Los dos modelos historicos no son suficientes para entender el estado de la justicia
constitucional en el siglo xx1 (Scarcicglia, 2013, p. 331), especialmente en América
Latina. Asi, frente a los modelos clésicos, la tendencia actual predominante en estos
paises es la de un «sistema mixto», fruto de la coexistencia entre elementos propios del
control concentrado y del control difuso, con especificidades propias del desarrollo
politico concreto de cada pais y de la evolucion constitucional en que este desarrollo se
ha manifestado (Pérez Tremps, 2002, p. 2). En algunos casos, la declaracion de
inconstitucionalidad de la ley puede venir por la intervencion del Tribunal Constitucional,
cuyas sentencias producen efectos erga omnes y, en consecuencia, la ley queda expulsada
del Ordenamiento juridico. Pero también puede ser declarada por los tribunales
ordinarios, cuyos pronunciamientos solo son aplicables al caso concreto (Escobar, 2011,
p. 79).

Entre otros paises latinoamericanos, Venezuela, Bolivia y Ecuador — objeto del
presente estudio — han optado por el sistema «mixto» de justicia constitucional, que se
analizara en profundidad méas adelante. Basta aqui sefialar que, de acuerdo con la
Constitucién vigente desde 1999, Venezuela cuenta con una Sala Constitucional que
forma parte del Tribunal Supremo, cuya funcién es garantizar «la supremacia y
efectividad de las normas constitucionales» (articulo 335). Esta Sala, que goza de
autoridad sobre las demas salas del mismo Tribunal, se une al tradicional control difuso
ejercido en instancias ordinarias, también encargadas de «asegurar la integridad de la
Constitucion» (articulo 334) (Canosa Usera, 2000, p. 498). Por su parte, Bolivia opt6 por
este modelo tras la reforma constitucional de 1994 (Eguiguren, 2000, p. 51), y se ha
mantenido la Constitucion promulgada en el afio 2009. Asi, en el pais convive el control
de los jueces y tribunales en general (articulo 410), con la funcién encargada al Tribunal
Constitucional Plurinacional de realizar el control abstracto de las leyes, decretos y
resoluciones judiciales, de acuerdo con el articulo 196 del texto constitucional (Rivera
Santibafiez, citado por Vargas Lima, 2016, p. 383). Finalmente, Ecuador también forma
parte de este modelo mixto ya que, si bien cualquier juez en un proceso judicial ordinario
puede realizar un control concreto de constitucionalidad, la Corte Constitucional se
reserva la competencia para decidir sobre la expulsion de una norma contraria a la
Constitucién, de acuerdo con el articulo 426 de la Constitucion ecuatoriana (Barrios
Miranda y Luz-Yunes, 2017, p. 657).
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A dia de hoy, los tres modelos (difuso, concentrado y mixto) cada vez estan mas
proximos entre si. De un lado, en los sistemas de control difuso el principio de stare
decisis, que vincula a cada juez a sus propios precedentes, realiza también una funcion
unificadora en el Ordenamiento juridico (Rubio Llorente, 1988, p. 15). Ademas, algunas
de las resoluciones dictadas por los tribunales ordinarios gozan directamente de efectos
generales e, igualmente, se contempla el ejercicio de acciones colectivas — no solo
individuales — que permiten el control de constitucionalidad en abstracto y no solo por las
personas afectadas por el ilicito constitucional. De otro lado, en los modelos de
jurisdiccion concentrada, la Constitucion tambien debe ser aplicada por los jueces y
tribunales ordinarios dado que éstos deben resolver todos los asuntos de que conozcan
atendiendo al sistema de fuentes establecido —y ello con independencia de que el control
de constitucionalidad en abstracto esté encomendado Unicamente a los Tribunales

Constitucionales (Aragén Reyes, 2019, p. 20).

3.3. Funciones de la justicia constitucional:

Historicamente los modelos de justicia constitucional «concentrado» y «difuso» se
explicaban como modelos que suponian, en el primer caso, el monopolio de aplicacién
de la Constitucion por el Tribunal Constitucional, y en el segundo una equiparacién
funcional de todos los jueces y tribunales en dicha tarea. Pero esa diferencia basada en
elementos meramente formales o institucionales es hoy inexistente (Pérez Tremps, 2002,
p. 7). Por ello, RuBio LLORENTE propone una clasificacion en dos modelos basados en la
finalidad de la justicia constitucional: un modelo que propone asegurar la
constitucionalidad de la ley y, con ello, preservar el control de la division de poderes; y
otro que procura garantizar la vigencia de los derechos constitucionales (Eguiguren, 2000,
p. 52).

En la préctica, ambos modelos propuestos por RUBIO LLORENTE estan muy
relacionados entre si, porque en los dos las funciones de los 6rganos encargados de la
justicia constitucional son equivalentes y se encargan tanto del control de
constitucionalidad de las normas, como de la proteccién de los derechos fundamentales.
El constitucionalismo moderno se caracteriza por la presencia de amplios y detallados
catalogos de derechos, que van acompariados por la codificacion de instrumentos de
garantia. Entre ellos, el principal instrumento de tutela lo constituye, sin duda, la justicia
constitucional (Rolla, 2007, p. 306), asi como los procesos y recursos con los que cuentan

los ciudadanos para acceder al amparo constitucional cuando sufren el abuso de poder del
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Estado. Precisamente esta circunstancia ha llevado a PEREz TREMPS a adoptar un
concepto sustantivo o material de justicia constitucional, que define como el conjunto de
técnicas jurisdiccionales tendentes a garantizar los principios y valores constitucionales

y, muy significativamente, los derechos fundamentales (Pérez Tremps, 2002, p. 2).

3.4. La legitimidad de la justicia constitucional:

La tutela de la supremacia de la Constitucion a través de la justicia constitucionalidad
siempre genera una serie de relaciones, tensiones y limites con los restantes poderes y
organos del Estado, porque la justicia constitucional se sitia en la cuspide institucional
decidiendo qué estd bien o mal, quién ha actuado bien o mal, en relacién con la
Constitucion. Por eso, son varias las objeciones que se han formulado hacia la cualidad
democratica del Tribunal Constitucional: porque viola el principio de division de poderes;
o por su falta de legitimidad democratica por la ausencia de eleccion directa de los
magistrados mediante voto popular (Escobar, 2011, p. 76). Hoy en dia continta la
discusién acerca de la legitimidad de la justicia constitucional, manteniendo vivo asi el
debate iniciado por Carl ScHMITT y Hans KELSEN en la tercera década del siglo xx (Fix-
Zamudio, 1999, p. 18).

Todo ello se puede resumir como la existencia de una «objecion democratica» a la
justicia constitucional, a la que ARAGON REYES responde diferenciando entre democracia
«enx» la constitucion y democracia «de» la constitucion. En efecto, la democracia «en» la
Constitucion se proyecta en el poder constituyente: la Constitucion es fruto de un amplio
consenso, Yy no esta a disposicién de las mayorias simples y cambiantes que se sucedan
como consecuencia de los procesos electorales y de los procesos politicos «ordinarios».
En cambio, la democracia «de» la Constitucidn se proyecta sobre el poder constituido,
que opera a través de la regla de la mayoria y siempre debe estar subordinada a la
democracia «en» la Constitucion. Para que el sistema funcione correctamente, la justicia
constitucional debe garantizar que el poder constituido no vulnera lo decidido por el poder
constituyente (Aragén Reyes, 2019, p. 22), es decir que el sistema «de» la Constitucion
se desarrolla dentro de los limites definidos por el sistema que ha sido definido «en» la

Constitucion».

De todo ello se colige que no hay una contradiccién entre justicia constitucional y
democracia, sino al contrario: es la justicia constitucional la que hace posible la propia

democracia tal cual esta disefiada por la Constitucion, que ha sido adoptada por el poder
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constituyente bajo el amparo de un acuerdo fundamental, de tal modo que ésta no pueda
ser suplantada por las actuaciones de un poder constituido, que o responde ya a un acuerdo
fundamental, sino a la decision coyuntural de la concreta mayoria que exista en ese
momento. En palabras de Fix-ZAmubpIo: «control de constitucionalidad y régimen
democratico son instrumentos inseparables, que se influyen reciproca y continuamente ya
que ambos se enriquecen y perfeccionan de manera progresiva» (2009, p.167). Por ello
es necesario que todos los 6rganos del Estado actien dentro del marco del Estado de

Derecho (Cossio, 2007), que igualmente esta definido y garantizado por la Constitucion.

Sin embargo, dentro del sistema de pesos y contrapesos, en el desarrollo ordinario de
la vida politica del pais, las fricciones entre la justicia constitucional y el poder Ejecutivo
pueden ser muy sensibles. Al poder Ejecutivo le interesa el control de los jueces
constitucionales mediante nombramientos y destituciones. A su vez, los jueces
constitucionales controlan la constitucionalidad de las actuaciones del Ejecutivo a través
de la declaracion de constitucionalidad o inconstitucionalidad de sus actos
reglamentarios, legislativos, o administrativos. Y son capaces de imponerles la sancion
méaxima cuando la lesion de constitucionalidad afecta al ejercicio de los derechos
fundamentales (Escobar, 2011, p. 78). Protegen a los ciudadanos frente a los abusos de
poder.

Es decir, la interrelacion entre ambos Grganos constitucionales genera un gran peligro
en que se produzca una politizacion de la justicia constitucional. Si los jueces
constitucionales tienen que responder politicamente de sus decisiones, ante quienes les
nombran o quienes les confirman en sus cargos, pueden perder su independencia cuando
tengan que lidiar con cuestiones intrinsecamente politicas que involucran a la
Constitucion, al resto de poderes del Estado, o a la tutela de los derechos fundamentales,
en las que el poder Ejecutivo tenga algun tipo de interés. Al realizar las funciones
encomendadas, los jueces constitucionales deben interpretar los preceptos
constitucionales, deben inferir soluciones interpretativas aplicables sobre las normas que
enjuician, y deben determinar el contenido de los derechos fundamentales; y en estas tres
competencias existe un amplio margen de maniobra y de interpretacion dependiendo de
la conviccidn personal de cada juez. En este sentido, tres cuestiones criticas inciden en el
trabajo de enjuiciamiento constitucional: a) las propias opiniones politicas de los jueces;
b) la trascendencia politica del fallo; y, sobre todo, c) la dependencia politico-partidista

del juez o tribunal, habida cuenta que la designacion de los jueces tiene lugar, en la
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mayoria de los casos, por el poder Ejecutivo y por el Legislativo (Trujillo, 1979, p. 155).
Es decir, en la labor interpretativa existe un margen de discrecionalidad, que puede
permitir la politizacion, y que resulta incompatible con el caracter judicial de la justicia
constitucional (Zagrebelsky, 2006, p. 1141). De este modo, el correcto funcionamiento
del sistema constitucional no solo se asienta sobre la necesidad de que el Ejecutivo ajuste
sus actuaciones a la democracia «en» la Constitucion sino que, ademas, el 6rgano
encargado de ejercer la justicia constitucional no debe extralimitarse en sus competencias,
ni invadir ambitos reservados a otros poderes constitucionales, ni suplantar al poder
constituyente. De hacerlo, indica Gumersindo TRUJILLO, Se anularia el caracter
democrético y pluralista del orden politico que la propia Constitucion pretende encauzar
(1979, p. 158).

La doctrina coincide al sefialar que el mayor peligro se encuentra en que el Tribunal
Constitucional se convierta en un «legislador positivo» (véase Rubio Llorente, 1988;
Gascon Abellan, 1994; Zagrebelsky, 2006; Ferndndez Segado, 2011; Aragon Reyes,
2019), es decir, que en sus sentencias no solo depure los excesos de la Ley, sino que entre

a determinar qué contenido debe tener.

Como se ha indicado, la funcion del juez es la preservacion de la supremacia
constitucional, con la subsecuente depuracion del Ordenamiento juridico (Fernandez
Segado, 2011, p. 132). En este sentido, la tarea del control de constitucionalidad deberia
limitarse a comprobar la adecuacion del acto o norma enjuiciado al texto constitucional,
sin incurrir en la llamada jurisprudencia creativa. El concepto de jurisprudencia creativa
engloba las sentencias interpretativas y manipulativas, es decir, aquellas que precisan o
modifican el enunciado de la disposicion normativa enjuiciada, en el primer caso; y
aquellas que incorporan una adicion al propio enunciado normativo, en el segundo
(Gascon Abellan, 1994, p. 7). En ambos casos el Tribunal Constitucional transgrede sus
limites competenciales y, teniendo en cuenta los efectos que producen sus decisiones, se
convierte en un auténtico «legislador positivo» que actla sin legitimizacién democratica
directa. En este punto, ARAGON REYES es claro al respecto: «el supremo intérprete
constitucional [...] ni puede hacer decir a la constitucion lo contrario de lo que ella dice,
pues para modificarla esta el poder de reforma constitucional, no el poder jurisdiccional,
ni, para salvar su constitucionalidad, hacerle decir a la ley lo que objetivamente ella no

dice, pues si bien puede hacer de legislador negativo, no puede comportase como
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legislador positivo suplantando el legitimo papel del legislador democratico» (Aragon
Reyes, 2019, p. 24).

Debido a lo delicado y la complejidad de la interpretacion constitucional, ésta debe
ser realizada con prudencia, imparcialidad y autolimitacion (Bazén, 2010, p. 40). Es
cierto, como se ha expuesto, que los jueces constitucionales no son ajenos a las
concepciones morales de una sociedad, pero no por ello pueden asumir funciones que no
les corresponden como Organos «de» la Constitucién que también son. La herramienta
para evitar este peligro es el derecho a la motivacién de la sentencia. La argumentacion o
motivacion de una sentencia constituye un elemento esencial en el control del ejercicio
del poder jurisdiccional cuyo objetivo es evitar decisiones fundadas en razones politicas,
religiosas o ideoldgicas, entre otras, y no juridicas. Su importancia ya fue resaltada por
GARCIA PELAYO, al afirmar que «si extremando las cosas suele decirse que lo importante
de una sentencia es el fallo, de la jurisdiccion constitucional podria decirse que lo
fundamental es la motivacion» (citado por Fernandez Segado, 2011, p. 153). De este
modo, la motivacidn se convierte en una técnica legitimadora de la justicia constitucional,
por cuanto una «decisién judicial solo puede alcanzar aceptacion general, esto es,
legitimidad si se basa en unas premisas que gocen de tal aceptacidn», segn explicaba
Ignacio DE OTTO (citado por Gascon Abellan, 1994, p. 82).

De todo lo expuesto se puede facilmente concluir que el riesgo de la politizacion de
la justicia constitucional se acentla ain mas en contextos politicos en los que existe una
gran debilidad institucional, o en situaciones de cambio politico y de transformacién
constitucional, en los que la democracia «en» y «de» la Constitucion — o el poder
constituyente y constituido respectivamente — se confunden. Precisamente, esta es la
situacion que habian vivido Hungria, Tailandia y Nicaragua antes de sus crisis en la
jurisdiccidn constitucional, y a la que han hecho frente recientemente Venezuela, Bolivia
y Ecuador. En todos estos procesos de transicion, la labor del Tribunal Constitucional
debid haber sido la de frenar los ataques a la Constitucion (Pérez Tremps, 2002, p. 3). Sin
embargo, en todos los paises mencionados se aprovecho la inestabilidad generada por
unos cambios constitucionales promovidos en un contexto de fuerte liderazgos politicos
e hiperpresidencialismo, para proceder a una politizacion de la justicia constitucional,
impidiendo que los Tribunales Constitucionales cumpliesen su funcién de control y

compensacion de las nuevas normas, para garantizar el buen funcionamiento del sistema
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democratico y la garantia de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Todo ello se

pasa a analizar a continuacion.

4. AMERICA LATINA EN LA PRIMERA DECADA DEL SIGLO XXI:

Las décadas finales del siglo xx en América Latina estuvieron marcadas por la
generalizacion de los sistemas democraticos, con la notable excepcion de Cubay de Haiti.
En el &mbito econémico, se habia impuesto la agenda neoliberal y los postulados del
Consenso de Washington, basados en la reducciéon de la intervencion estatal en la
actividad econémica. EIl nuevo milenio marco el comienzo de una época de cambios en
la region. El Estado retorn6 con fuerza renovada y se convirtio en el actor fundamental
tanto en la politica doméstica, como en la politica exterior (Burbano de Lara, 2015).
Dentro del Estado, el poder Ejecutivo también se vio reforzado en detrimento de los

restantes poderes del Estado.

4.1. El quinquenio dorado en la economia latinoamericana:

El periodo comprendido entre 2003 y 2008 constituye el quinquenio dorado de la
economia latinoamericana. Despueés de las turbulencias del «lustro perdido» (1997-2002),
entre las que se encuentra la implantacion del «corralito» en Argentina, las economias de
la region experimentaron una fuerte expansion (Malamud, 2016, p. 488). El crecimiento
se vio motivado por el aumento de los precios del gas y el petr6leo, minerales, alimentos
y otras materias primas, debido en gran parte al incremento de la demanda en China e
India (p. 490). Esta situacién aumentd los rasgos extractivistas de las economias
latinoamericanas y las dindmicas rentistas a ello asociadas (Stefanoni, 2012), por lo que
muchos paises de la regién continuaron dependiendo de sus recursos naturales en
detrimento de otras actividades econémicas productivas. El crecimiento econémico fue
generalizado para el conjunto de América Latina: la tasa de crecimiento fue del 2,2% en
2003, 6,1% en 2004, 5% en 2005, 5,8% en 2006 y 2007, y 4,2% en 2008 (Malamud, 2016,
p. 491). Ahora bien, los paises que méas se beneficiaron de esta situacion fueron
Venezuela, Uruguay, Chile, Colombia, Argentina, Bolivia y Brasil (p. 492).

En el plano social, el auge econdmico se tradujo en la reduccidon del indice de pobreza
(del 44% al 33%), y del indice de pobreza extrema (del 19,4 al 13%). Venezuela, Ecuador,
Honduras y Nicaragua experimentaron los mayores descensos, mientras que Bolivia no

experimento variaciones significativas (p. 495). Ahora bien, el crecimiento economico y
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la reduccion de la pobreza no acabaron con la desigualdad imperante en la region. Segun
el coeficiente de Gini, cinco de los diez paises mas desiguales del mundo se encontraban
en América Latina. En 2005, el coeficiente de Gini fue de 0,52 en Venezuela, 0,58 en
Boliviay de 0, 53 en Ecuador. Es decir, América Latina y, en concreto, la region andina
constituia — y constituye — la region mas desigual del mundo, con valores superiores a los
de Africa, Asia y Oriente Medio (p. 496). Precisamente los altos niveles de desigualdad
en la region motivaron, entre otras causas, el «giro a la izquierda» de la politica

latinoamericana.

4.2. El giro a la izquierda de la politica latinoamericana:

El proceso denominado «giro a la izquierda», comenzé con el triunfo electoral de
Hugo Chéavez en las elecciones presidenciales que tuvieron lugar el 6 de diciembre de
1998 en Venezuela (Martinez Lillo, y Rubio Apiolaza, 2017, p. 119). Entonces, Cuba era
el Unico pais de América Latina en el que habia un Gobierno radical de izquierdas; y Chile
estaba dirigido por la coalicion de centro izquierda «Concentracion de Partidos por la
Democracia». Diez afios mas tarde, catorce de los dieciocho paises de la region tenian
gobiernos de izquierda o centro — izquierda: Argentina, con Néstor y Cristina Kirchner,
Bolivia con Evo Morales, Brasil con Luiz Inécio Lula da Silva, Chile con Ricardo Lagos
y Michele Bachelet, Ecuador con Rafael Correa, El Salvador con Mauricio Funes,
Guatemala con Alvaro Colom, Nicaragua con Daniel Ortega, Panaméa con Martin
Torrijos, Paraguay con Fernando Lugo, Pert con Alan Garcia, Republica Dominicana
con Leonel Fernandez, Uruguay con Tabaré Vazquez y José Mujica, y Venezuela con
Hugo Chavez (Malamud, 2016, p. 498; Stokes, 2009).

Debido a la heterogeneidad de fuerzas y actores que reinen estos gobiernos, se han
sucedido numerosas discusiones académicas acerca de la naturaleza de este cambio.
Ahora bien, la mayor parte de la doctrina coincide al sefialar que, dentro de las diferencias,
convergen dos aspectos transversales o comunes: de un lado, el menor o mayor grado de
rechazo hacia los postulados del Consenso de Washington; de otro, la revitalizacion de
las capacidades estatales con el fin de promover el desarrollo, luchar contra la pobreza y
reducir las desigualdades (Stoessel, 2009; Martinez Lillo, y Rubio Apiolaza, p. 119). En
efecto, el Consenso de Washington promovido por Ronald Reagan y Margaret Thatcher
durante la década de 1980 tuvo un fuerte impacto en la region (Artidi, 2009). Las politicas
«neoliberales» de desregularizacion, liberalizacion y privatizacion de los mercados

habian conseguido la estabilizacion macroeconomica, pero no la reduccion de la
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desigualdad, que en la primera década del siglo xxI continuaba siendo uno de los
principales problemas sociales y econdmicos de América Latina. Asi, los nuevos
gobiernos de izquierda iniciaron una agenda de transformacion que consistia, en el plano
interno, en reforzar el papel del Estado con el fin de promover la redistribucion de la
riqueza y la inclusion social; y, en el plano externo, en reafirmar su soberania nacional

para lograr una mayor autonomia y capacidad de decision (Stoessel, 2009, p. 9).

4.3. La personalizacion del poder v el «<boom reeleccionista» en América Latina:

En América Latina — fruto de su desarrollo historico particular —, las formas de poder
presidencial han estado tradicionalmente caracterizadas por una alta concentracion y
centralizacion, alejandose del tradicional sistema de pesos y contrapesos estadounidense
(Negretto, 2018, p. 132). En el siglo pasado, esta circunstancia se vio materializada en
tendencias caudillistas e, incluso, en verdaderas dictaduras unipersonales (Viciano Pastor
y Moreno Gonzélez, 2018, p. 168), que marcaron una tendencia de cultura politica entre
la poblacion, admitiendo esta forma de gobierno como habitual. Hoy, el presidencialismo
continda siendo un rasgo profundamente arraigado en la region: el poder presidencial,
encarnado en el presidente de la republica, es el poder mas fuerte del Estado (Escobar,
p.81), puesto que engloba en una misma persona todas las dimensiones del poder
Ejecutivo — jefe de partido, jefe de Estado, jefe de gobierno e, incluso, colegislador
(Negretto, 2018, p. 135).

Esta situacién pone en jaque la division de poderes y, ademas, provoca la
problematica de la personalizacion del poder, de su concentracion y de su continuidad, lo
que, a dia de hoy, sigue siendo un problema candente (Viciano Pastor y Moreno Gonzélez,
2018, p. 169). Por ello, durante los afios noventa se introdujeron una serie de reformas
constitucionales que intentaban paliar los efectos negativos de la excesiva
personalizacion, reforzando la alternancia y la participacién pluralista (Cardenas y
Corredor, 2018, p. 62). Sin embargo, durante la primera década del siglo xx1 América
Latina asistio al surgimiento de una serie de mandatarios cuya popularidad y proposito de
permanecer en el poder favorecio la tendencia contraria, a través de contrarreformas
constitucionales que deshicieron las garantias de limitacion de poder introducidas con
anterioridad (p. 59).

La agudizacion presidencialismo se habia manifestado inicialmente de manera

significativa en el control del Parlamento y de la agenda legislativa. Es frecuente que el
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poder Ejecutivo en estos paises ostente potestad exclusiva para fijar el presupuesto,
presentar proyectos de ley en materias econdmicas y financieras, asi como emitir y
sancionar decretos de contenido legislativo en situaciones calificadas de extrema urgencia
y necesidad. También suelen tener competencia para presentar propuestas de ley a
referéndum popular (Negretto, 2018, p. 142). Algunos autores como GARGARELLA (2009)
defienden que las reformas constitucionales llevadas a cabo en América Latina
condujeron al hiperpresidencialismo, permitiendo la merma del resto de los poderes del
Estado. Ahora bien, también es muy significativo en todos estos paises un incremento en
la fragmentacion del sistema de partidos, que ha dificultado una consolidacion de amplias
mayorias en el Parlamento y, en consecuencia, ha obligado a los presidentes a negociar
con partidos opositores e incluso a integrarlos en gobiernos de coalicion (Negretto, 2018,
p. 137). Esta situacion, lejos de dotar de estabilidad a los sistemas politicos, ha generado
mayor desapego popular y mayor demanda de seguridad y de certeza, apuntalando asi las
propuestas hiperpresidencialistas y los deseos de continuidad politica frente a la
alternancia en el poder. Estas contradicciones llevan a autores como NEGRETTO a hablar
de un modelo «hibrido» en América Latina, que combina rasgos de
hiperpresidencialismo, con otros de disminucion del poder presidencial. En cualquier

caso, existen variaciones significativas a lo largo de la region.

La crisis de gobernabilidad precedente, la acuciante desigualdad y la necesidad de
Ilevar a cabo profundas reformas econémicas fueron utilizados para defender cambios en
las reglas constitucionales relativas a la duracion de los mandatos y a la reeleccion
presidencial, y llevaron a los ciudadanos de estos paises a justificarlos. Es decir, la
sociedad civil asumio la disminucion de herramientas de control sobre el poder Ejecutivo,
a cambio de gobiernos estables y sélidos que pudieran llevar a cabo las reformas sociales
y econdémicas mencionadas. Alberto Fujimori (Perd) en 1993 y Carlos Menem
(Argentina) en 1994 fueron los primeros en introducir la reeleccion continua o inmediata
(Zovatto, 2014). Actualmente, catorce de dieciocho paises contemplan la reeleccion
presidencial. De ellos, seis cuentan con reeleccién de manera alterna, cinco de manera
inmediata (entre ellos, Bolivia) y dos de forma indefinida (Venezuela y Nicaragua)
(Cérdenas y Corredor, 2018, p. 60). Con anterioridad a la consulta popular realizada el 4
de febrero de 2018 en Ecuador, este pais también contemplaba la reeleccion presidencial
indefinida. Solo cuatro paises (México, Guatemala, Honduras y Paraguay) prohiben de

manera taxativa la reeleccion. Si bien la relajacion en las normas de reeleccion
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presidencial no significa necesariamente que el presidente resulte reelecto, en la mayoria
de los casos se ha conseguido la reeleccion. Entre 1994 y 2014 se llevaron a cabo
diecinueve elecciones presidenciales en América Latina. En todas ellas, con la excepcion
de Mejia en Republica Dominicana en 2004, los candidatos mandatarios obtuvieron la
reeleccion (Zovatto, 2014). Este proceso se ha denominado «boom reeleccionista» en
América Latina (Treminio, 2014, p. 67).

Entre los intentos reeleccionistas, se encuentran los casos de Venezuela, Bolivia y
Ecuador. Estos tres paises han experimentado una ola de cambios constitucionales para
favorecer la reeleccion indefinida; ola que no ha venido, sin embargo, precedida de la
voluntad del poder constituyente. Hugo Chavez, Evo Morales y Rafael Correa se han
servido de sus respectivos organos de justicia constitucional para declarar inaplicables o
incluso inconstitucionales, las prohibiciones de reeleccién y la duracién de los mandatos
que sus normas fundamentales expresamente establecian (Viciano Pastor y Moreno
Gonzélez, 2018, p. 170). En Venezuela y en Ecuador se ha realizado a través de sendos
procesos de reforma o enmienda constitucional, sancionados por la justicia constitucional.
En Bolivia, el cambio constitucional se ha producido por medio de una sentencia
interpretativa de su 6rgano constitucional. En cualquier caso, la reeleccion presidencial
no puede entenderse sin tener en cuenta el papel fundamental que ha desempefiado la
justicia constitucional, cuyas actuaciones han supuesto un verdadero jaque para la
democracia en la region andina (Cardenas y Corredor, 2018, p. 53). En estos paises la
utilizacion de la justicia constitucional se ha utilizado al servicio del

hiperpresidencialismo.

5. ESTUDIO ESPECIAL DE LA REGION ANDINA:

La finalidad de este apartado es analizar en profundidad la politizacién de la justicia
constitucional en los tres paises objeto de nuestro estudio: Venezuela, Bolivia y Ecuador.
Desde finales de los afios noventa del pasado siglo, la region andina se ha convertido en
el area més conflictiva e inestable de América Latina (Pachano, 2004, p. 9). Ello ha
provocado un interés académico renovado sobre la region, especialmente tras la llegada
al poder de Hugo Chavez en Venezuela, Evo Morales en Bolivia y Rafael Correa en
Ecuador. El analisis comparado de los procesos experimentados en estos tres paises se ha
realizado desde multiples perspectivas. Desde la crisis del sistema de partidos politicos

(Pachano, 2004); al impacto del componente indigena en el sistema politico (Cubero de
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la Vega, 2019) o la deriva populista de los cambios politicos (De la Torre, 2007; Mouffe,
2018; Mudde y Rovira Kaltwasser, 2019). También se han analizado las consecuencias
economicas en la region del llamado «socialismo del siglo xx1» (Stefanoni, 2012; Lander,
2013).

La literatura coincide al sefialar que la Ilegada al poder de estos tres lideres supuso el
comienzo de una época de cambio. Los procesos politicos que han vivido han sido
denominados «revoluciones»: la Revolucion Bolivariana en Venezuela; la Revolucién
Poscolonial Bolivia; y la Revolucion Ciudadana en Ecuador (Gratius y Rivero, 2018, p.
50). Los tres lideres, Hugo Chavez, Evo Morales y Rafael Correa contaron durante afios
con un apoyo masivo dentro de amplios sectores populares, reforzados por las politicas
publicas emprendidas de redistribucion de la riqueza y de garantia de servicios publicos
esenciales — por ejemplo, las «misiones» chavistas (Malamud, 2016, p. 513).
Precisamente este amplio apoyo popular permitié a los tres lideres politicos emprender
sendas reformas constitucionales de calado, que difuminaron los limites de la separacién
de poderes a favor del poder Ejecutivo. Ademas, los tres desarrollaron sus mandatos en
un contexto economico favorable, asi como en un ambiente politico regional marcado por
el «giro a la izquierda» y por el fraccionamiento de las fuerzas politicas de la oposicion,
lo que les otorg6 un mayor margen de maniobra exterior para llevar a cabo sus proyectos
politicos revolucionarios. Los proyectos politicos que representaban eran movimientos
de nuevo signo, sin vinculo con partidos politicos tradicionales y preexistentes (Zanatta,
2005, p. 263), por lo que les beneficid la novedad y su posicién de ruptura con la época

anterior.

Desde la perspectiva de este trabajo, resulta especialmente interesante el caracter
refundacional de las estructuras del Estado que adopto el «giro a la izquierda» en estos
tres paises (Burbano de Lara, 2015). En Venezuela, la Asamblea Nacional Constituyente
sanciono la Constitucion Venezolana de 1999, que sustituiria a la Constitucion de 1961,
conformando un Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia (Brewer Carias,
2019, p. 157). Siguiendo el ejemplo venezolano, en 2007 se aprobd en Ecuador una
Asamblea Constituyente con el objetivo de redactar una nueva Constitucion — la
Constitucién de Montecristi — que finalmente fue aprobada mediante una consulta popular
celebrada en 2008 (Treminio, 2014, p. 66). Un afio mas tarde, se aprobd en Bolivia la
nueva Constitucion Politica del Estado tras un largo proceso que habia comenzado con la
convocatoria de una Asamblea Constituyente en el afio 2006 (Malamud, 2016, p. 516).
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En los tres paises andinos se apelé al momento refundacional para dotar de
legitimidad a las agendas politicas de cambio (Stoessel, 2009). Las nuevas Constituciones
suponian un mandato directo del poder constituido al poder constituyente, y definian un
nuevo orden constitucional, con nuevas instituciones, nuevas competencias y un nuevo
reparto del poder. De este modo, la institucionalizacion de las revoluciones bolivarianas
y su ratificacion mediante convocatorias directas al pueblo, dotaron a los nuevos lideres
de una fuente directa legitimidad politica, reforzando su poder por encima de toda

representacion (Zanatta, 2005).

En las tres constituciones sobresale como elemento comdn la concentracién de poder
en el Ejecutivo (Gratius y Rivero, 2018, p. 37) y la posibilidad de reeleccién inmediata:
asi lo preveian los articulos 230 de la Constitucion venezolana de 1999, 168 de la
Constitucién de Bolivia de 2009, y 144 de la Constitucion ecuatoriana de 2008. A pesar
de apelar al pueblo como origen de la organizacion constitucional del Estado, este
refuerzo del poder presidencial significaba en la practica que el poder constituyente
podria ser finalmente ejercido por el propio presidente. Los presidentes acumulaban tanto
poder que incluso podian sustituir al poder constituido para realizar las reformas
constitucionales que necesitasen con el fin llevar a cabo su agenda politica, sin ningin
tipo de limite. Asi lo explica QUINCHE RAMIREZ (2013, p. 174):

«La teoria constitucional tradicional indica que el titular del poder constituyente es el
pueblo, y que éste actlia tanto en los momentos fundacionales en que se crea una nueva
Constitucion (caso en el cual operaria el poder constituyente primario), como en los
momentos de reforma constitucional (evento en el cual operaria el poder constituyente
secundario). No obstante, la practica real en los paises andinos evidencia cada vez mas que el

gjercicio del poder constituyente no corresponde en realidad al pueblo, sino que son los
presidentes quien en términos reales crean las constituciones y la reforman».

El vehiculo para ejercer este poder de reforma constitucional en los tres casos ha sido
precisamente la politizacién de la justicia constitucional: la cooptacion politica de los
organos de justicia constitucional para justificar la sustitucion de la voluntad
constituyente por la voluntad del presidente, incorporando la reeleccion presidencial
indefinida y permitiendo el ejercicio del poder Ejecutivo sin contrapesos. El hiper
presidencialismo se basa a partir de ese momento, en una apariencia de
constitucionalidad, legitimada por wuna justicia constitucional cooptada. Las

consecuencias de este fendmeno son distintas en cada uno de los paises.
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5.1. La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela:

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) de Venezuela, desde
su creacion tras la entrada en vigor de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela de 1999, se ha convertido en un «auténtico legislador positivo al servicio de
un régimen autoritario» (Brewer Carias, 2019, p. 154). De acuerdo con el articulo 335 de
la Constitucion, esta Sala — que se integra dentro de la estructura del poder Judicial — debe
garantizar la «supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales; sera
el maximo y ultimo intérprete de la Constitucion y velaré por su uniforme interpretacion
y aplicacion» (Amenta Rivero, 2016, p. 67). Este control de constitucionalidad
concentrado se complementa con el control de difuso realizado por «los jueces o juezas
de la Republica, en el ambito de sus competencias y conforme a lo previsto en esta
Constitucion y en la ley», quienes también «estan en la obligacion de asegurar la
integridad de la Constitucion» (articulo 334). De este modo, la justicia constitucional se
encarga de garantizar el principio de supremacia constitucional, formalmente expresado

en su articulo 7 (Brewer Carias, 2019, p. 161).

Tras veinte afios en funcionamiento, la Sala Constitucional se ha alejado de las
funciones descritas, ha llegado a sustituir al poder constituyente originario, a través de
sentencias interpretativas que amplian los margenes que estan establecidos en la
Constitucion, y ha legitimado decisiones inconstitucionales de otros 6rganos estatales,
especialmente del poder Ejecutivo (Brewer Carias, 2009, p. 392), que sobrepasaban los
poderes que tenia constitucionalmente reconocidos. Gracias al control de la Sala
Constitucional no ha sido necesario enfrentar nuevos y complejos procesos de reforma
constitucional, porque la justicia constitucional ha realizado esa labor por via

interpretativa, sirviendo a los intereses del poder Ejecutivo en cada momento.

Uno de los instrumentos de control de la Corte que se ha utilizado es el proceso de
nombramiento de los magistrados. Segun el articulo 264 de la Constitucion de 1999, el
Comité de Postulaciones Judiciales realiza una preselecciéon de magistrados que es
remitida al poder Ciudadano que, de conformidad con el articulo 273 de la Constitucion
esté integrado por el Defensor del Pueblo, por el Fiscal General y el Contralor General de
la Republica. Tras este segundo control, la Asamblea Legislativa se encarga de realizar
la designacién definitiva por mayoria de dos tercios. En caso de no alcanzar el acuerdo
parlamentario en tres sesiones, la decision se puede adoptar por una mayoria simple. La

duracion del mandato es de doce afos. Esta regulacion constitucional se complementa
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con lo dispuesto en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia (LOTSJ) de 2004,
que ha introducido el criterio de afiliacion politica para la seleccion de los Magistrados y
ha ampliado su nimero de 20 a 32. Human Rights Watch (2004) ya habia alertado sobre
el peligro que esta norma suponia para la independencia judicial en Venezuela, ya que al
final la capacidad de seleccidn de los nuevos magistrados recaia en la mayoria simple de
la Asamblea Nacional, controlada por el partido de Hugo Chavez. Ademaés, la LOTSJ
también otorga potestad a la Asamblea para remover a los magistrados que se encontraban

entonces en ejercicio.

La aplicacion de la norma a lo largo de los afios ha asegurado una seleccion de
magistrados afin a la mayoria chavista, con mandatos de doce afios. Méas adn, se ha
boicoteado la seleccién de magistrados realizada por la Asamblea Nacional opositora,
como mas adelante se analizara. La politizacion de la Sala Constitucional ha alcanzado
niveles tan altos que ha sido denunciados de manera constante por la Comunidad
Internacional. Por ejemplo, la Sala ha alterado el reparto competencial territorial a favor
del poder nacional y en detrimento de los estados federales; ha eliminado la prohibicion
de financiacién publica a las actividades de los partidos politicos. En materia de derechos
humanos, ha eliminado el principio de supremacia de los Tratados Internacionales
relativos a derechos humanos, establecido en el articulo 23 de la Constitucion bolivariana;
ha suprimido la posibilidad de que los jueces puedan aplicar Tratados Internacionales en
materia de derechos humanos en instancias inferiores; y, mas adn, ha declarado la
«inejecutabilidad» de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en contra de lo dispuesto en el articulo 68 de la propia Constitucion. De este modo, la
Sala ha emitido una jurisprudencia contraria tanto a la internalizacion de los derechos,
como a la constitucionalizacién de los derechos prevista en la propia Constitucion
venezolana (Brewer Carias, 2009; y Meier Garcia, 2013). Mas recientemente, la Sala
Constitucional ha usurpado funciones propias de la Asamblea Legislativa, ejerciendo
funciones presupuestarias e, incluso, enjuiciando a diputados, revocando su mandato y

mandando su encarcelamiento (Brewer Carias, 2017).

A efectos comparativos, la Sentencia nim. 53, de 3 de febrero de 2009 de la Sala
Constitucional, en la que se realiza una interpretacion favorable a la reeleccion
presidencial indefinida, constituye un antecedente de gran importancia para las decisiones
posteriores tomadas sobre esta materia en Bolivia y Ecuador. En este caso, el poder

Ejecutivo venezolano opto por la via de reforma constitucional, a traves de una enmienda
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relativa a los articulos 160, 162, 174, 192 y 230 de la Constitucion. El objetivo era
establecer en Venezuela el principio de la reeleccion continua o indefinida de cargos
electivos (Brewer Carias, 2009, p. 403). Tal y como disponen los articulos 207 y
siguientes del texto constitucional, el proyecto de enmienda debia ser aprobado en primer
lugar por mayoria simple en la Asamblea Legislativa. Una vez aprobada en sede
legislativa por una mayoria absoluta de 146 votos de un total de 167, la enmienda debia
ser sometida a votacion popular en referéndum, que tuvo lugar el 16 de enero de 2009
(Grijalva Jiménez, y Castro-Montero, 2019, p.230-231). Un 54,36% de los venezolanos
votaron a favor, mientras que un 45,63% votd en contra de la enmienda (Lopez, 2009).

De este modo, Hugo Chéavez podria ser reelegido de manera indefinida.

Si bien aparentemente la reforma fue refrendada por el poder constituyente, la
intervencion de la Sala Constitucional fue decisiva para modificar ilegitimamente el texto
constitucional. En efecto, el articulo 345 de la Constitucion Venezolana explicitamente
establece: «Se declarara aprobada la Reforma Constitucional si el nimero de votos
afirmativos es superior al nimero de votos negativos. La iniciativa de Reforma
Constitucional que no sea aprobada, no podra presentarse de nuevo en un mismo periodo
constitucional a la Asamblea Nacional». La ratio de esta prevision consiste en evitar que
se someta a referéndum popular una misma propuesta de modificacion de la Constitucion
que ya ha sido rechazada con anterioridad por el electorado en el mismo periodo
constitucional (Brewer Carias, 2009, p. 232). El problema radicaba en que en el afio 2007
Hugo Chavez ya habia promovido una propuesta de reforma constitucional que buscaba
precisamente introducir la reeleccion presidencial indefinida, y que habia sido rechazada
por un estrecho margen (50,7% -49,2%) en un referéndum popular celebrado el 2 de
diciembre de 2007 (El Pais, 2007). Sin embargo, la Sala Constitucional interpretd de
forma «creativa» el articulo constitucional y permitio la realizacion de una nueva consulta
popular sobre modificaciones a la Constitucion que ya habian sido rechazadas por el
pueblo en el mismo periodo constitucional, de forma literalmente contraria al precepto

constitucional.

Ademas de todo ello, la Sala Constitucion también debia pronunciarse sobre la
posibilidad de que la enmienda constitucional afectara al principio constitucional de
alternancia democratica, consagrado en el articulo 6: «El gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela y de las entidades politicas que la componen es y sera siempre
[...] alternativo [...]». Es decir, la alternatividad en el poder se habia configurado como
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un principio estructural de caracter inmodificable por el poder constituyente venezolano.
En relacion con este punto, la Sala argumentd que siempre que se garantice la celebracion
de elecciones periddicas no se vulnera el principio de alternancia. La doctrina es
coincidente a la hora de sefialar que el Tribunal Constitucional Venezolano realizé una
interpretacion interesada del precepto, confundiendo al caracter alternativo, que supone
el ejercicio de un cargo por personas distintas, con el caracter electivo de un gobierno,
que supone que la designacién debe emanar de una eleccion popular (Grijalva Jiménez,
y Castro-Montero, 2019, p.232). De este modo, se produjo una auténtica violacion de la
voluntad del poder constituyente modificando el principio constitucional de

alternabilidad en el ejercicio del poder.

Por lo tanto, la utilizacion de la Sala Constitucional en Venezuela ha dotado de una
apariencia de legalidad y, por lo tanto, de legitimidad a las decisiones adoptadas por el
hiperpresidencialismo para perpetuarse en el poder, para evitar los controles
constitucionales, y para mermar los derechos y libertades de los ciudadanos.

5.2. El Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia:

El Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia también ha ocupado un lugar
central en el desarrollo politico del pais en los ultimos afios. Tras la llegada al poder de
Evo Morales en 2005 comenzé un periodo de transformacion que, a nivel constitucional,
culminé en la aprobacion de una nueva Constitucion - Constitucion Politica del Estado —
, refrendada por el pueblo boliviano el 25 de enero de 2009 (Viciano Pastor y Moreno
Gonzélez, 2018, p. 183). La Constitucion fundé un nuevo orden constitucional, basado
en el pluralismo, la interculturalidad y la descolonizacion; esquema que se ha trasladado

también a la justicia constitucional (Vargas Lima, 2016, p. 384).

Asi, el modelo de control de constitucionalidad plural, intercultural y descolonizador
se estructura en tres niveles. Primero, las autoridades jurisdiccionales y administrativas
de los pueblos indigenas garantizan el respeto a los derechos fundamentales a través del
principio de aplicacion directa de la Constitucion. En una instancia intermedia, los jueces
y tribunales ordinarios asumen el control de constitucionalidad también a través de la
proteccion de los derechos fundamentales. En la cdspide, el Tribunal Constitucional
Plurinacional — que sustituye al antiguo Tribunal Constitucional — se erige como maximo

guardian de la Constitucién y, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 196 «vela
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por la supremacia de la Constitucion, ejerce el control de constitucionalidad, y precautela

el respeto y la vigencia de los derechos y las garantias constitucionales» (p. 385).

La eleccion de los magistrados que componen el Tribunal Constitucional
Plurinacional, el articulo 198 de la Constitucion establece un método de seleccion inédito
en la region mediante sufragio universal directo. Esta prevision trata de evitar la situacion
de fragilidad e inestabilidad precedente, en la que se habia neutralizado el antiguo
Tribunal Constitucional forzando la renuncia y la salida de jueces constitucionales, por
medio de juicios de responsabilidad contra los magistrados (Cortez Salinas, 2014, p. 290).
En 2007 el Gobierno de Evo Morales mostrd su intencion de iniciar un juicio de
responsabilidad contra cinco magistrados del Tribunal Constitucional. Si bien el proceso
finalmente se archivo, dos magistradas renunciaron a su cargo «como consecuencia de lo
que consideraron un hostigamiento y ataque directo contra su independencia e
imparcialidad, debido al seguimiento pablico y perfil politico que se le dio al proceso»
(CIDH, 2009). Sus vacantes debian ser cubiertas por nombramientos de la Camara de los
Diputados — controlada mayoritariamente por el Movimiento al Socialismo (MAS) — que
habia sido siempre renuente a nombrar nuevos jueces. En 2008 tan solo habia un juez en
activo, lo cual provoco la incapacidad del Tribunal para adoptar decisiones por falta de
quérum (Castagnola y Pérez-Lifian, 2010) generando una situacién de inactividad total
de la institucién. Se paralizaron 4.489 causas, con un total de 29.069 personas afectadas.
La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) declard entonces que «tal
circunstancia perjudica seriamente el derecho de la ciudadania a una adecuada
administracion de justicia e incide en forma negativa en el sistema de pesos y contrapesos
constitucionales, lo cual constituye una amenaza a la institucionalidad democratica del
pais» (2009).

Tras la aprobacion de las nuevas normas constitucionales de eleccion, el 16 de
octubre de 2011 la poblacion acudi6 por primera vez a las urnas para elegir a los jueces
de los mas altos tribunales del pais: el Tribunal Supremo de Justicia, el Tribunal
Constitucional, el Tribunal Agroambiental y el Consejo de la Magistratura (Sminck,
2011). La ultima eleccion tuvo lugar el 3 de diciembre de 2017 (Europapress, 2017).

Desde el primer momento, este sistema suscitdé una oleada de criticas al considerar
que se estaba politizando el poder Judicial. En palabras del exmagistrado y presidente del
Tribunal Constitucional, José Antonio Rivera, se trataba de un proyecto de «copamiento

y cooptacién del 6rgano judicial por el poder politico» (Azcui, 2011). Yaen 2011 se alertd
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de la posibilidad de que un Tribunal no independiente pudiera favorecer una tercera
reeleccion presidencial de Evo Morales, aun cuando la Constitucion es clara al respecto.
El articulo 168 dispone explicitamente: «El periodo de mandato de la Presidenta o del
Presidente y de la Vicepresidenta o del Vicepresidente del Estado es de cinco afios, y
pueden ser reelectas o reelectos por una sola vez de manera continua». Ademas, la
Disposicion Transitoria Primera matiza que «Los mandatos anteriores a la vigencia de
esta Constitucion serdn tomados en cuenta a los efectos del computo de los nuevos
periodos de funciones» (Vargas Lima, 2015, p. 457). El Presidente Evo Morales, tras
resultar elegido en diciembre de 2005, ejercié su primer mandato constitucional entre
enero de 2006 y diciembre de 2010. Posteriormente, después de la aprobacidn de la nueva
Constitucion, fue reelegido en diciembre de 2009 para su segundo mandato presidencial,
que ejercid entre enero de 2010 y diciembre de 2014. A la luz de los preceptos
constitucionales resefiados, el presidente Morales carecia a priori de legitimidad

constitucional para postularse a una tercera reeleccion presidencial (p. 458).

El camino hacia la tercera reeleccion comenzd el 15 de febrero de 2013, cuando la
Céamara de Senadores de la Asamblea Legislativa Plurinacional remitio al Tribunal
Constitucional Plurinacional el proyecto de Ley C.S. N° 082/2013-2014, «Ley de
aplicacion normativa», con el objeto de ser sometida al control previo de
constitucionalidad (p. 449). El articulo 4 de la mencionada Ley habilitaba tanto al
presidente como al vicepresidente para presentarse a las elecciones presidenciales que se
celebrarian en 2014. A pesar de las previsiones constitucionales en contra de una tercera
reeleccion, el Tribunal Constitucional Plurinacional emiti6 la Declaracion Constitucional
Plurinacional N° 0003/2013 de fecha 25 de abril de 2013, declarando la constitucionalidad

del Proyecto de Ley (p. 459). Para ello, el Tribunal argumentaba lo siguiente:

[...] Se concluye que es absolutamente razonable y acorde con la Constitucion, realizar
el computo del plazo para el ejercicio de funciones tanto del presidente como del
vicepresidente del Estado plurinacional de Bolivia, desde el momento en el cual la funcién
constituyente refundé el Estado y por ende cred un nuevo orden juridico politico.

El Tribunal recurrié a una jurisprudencia creativa para emitir una Sentencia en la que
afirmé que, en el marco de la nueva Constitucion Politica del Estado, el primer periodo
de gobierno (2010-2015) se correspondia al surgido tras las primeras elecciones
constitucionales y se dejaba sin eficacia la Disposicion Transitoria Primera, ya que el
Tribunal interpretd que el periodo inmediatamente anterior a la Constitucion (2006-2009)

no era computable a efectos de reeleccion. De este modo, el candidato — que en principio
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y de acuerdo con el texto literal de la constitucion no podia optar a un tercer mandato
presidencial —halld el respaldo jurisdiccional en un Tribunal cuya independencia ya habia
sido previamente cuestionada. La Ley n.° 381, de Aplicacion Normativa fue promulgada
el 20 de mayo de 2013 (Viciano Pastor y Moreno Gonzalez, 2018, p. 183), y Evo Morales

fue reelegido por tercera vez el 18 de octubre de 2014, por tercer mandato consecutivo.

La actuacion del Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia reviste ain mayor
gravedad porque en abrir en 2017 estimo la posibilidad de permitir una cuarta reeleccién
presidencial, por via interpretativa. Debido a la limitacion constitucional establecida en
el articulo 168, la unica opcidn legitima era proceder a una reforma constitucional que
estableciera la reelecciéon indefinida o que aboliera la limitacion de mandatos. La
propuesta de reforma fue presentada por la Coordinadora Nacional por el Cambio, afin al
Gobierno boliviano, ante la Asamblea Legislativa Plurinacional. Si bien el proyecto
prospero tanto en la Camara de los Diputados, como en el Senado — dominados ambos
por el Movimiento al Socialismo (MAS), que contaba con una amplia mayoria de dos
tercios en cada cdmara—, la propuesta fue rechazada en el referéndum popular celebrado
por mandato constitucional (articulo 411) el 21 de febrero de 2016. EI 51,30% de los
votos fueron contrarios a la reforma, frente al 48,70% favorables (Lafuente, 2016).

Después del fracaso del proceso de reforma constitucional, varios diputados de la
Asamblea Legislativa Plurinacional, pertenecientes al MAS, interpusieron un recurso
ante el Tribunal Constitucional Plurinacional solicitando la inaplicabilidad de los
articulos 155, 168, 285 y 288 de la Constitucion. En la accién de inconstitucionalidad se
argumentaba que los limites a la reeleccion de autoridades nacionales, ejecutivas y
legislativas, tanto departamentales como municipales, vulneraban los articulos 26 y 28 de
la Constitucion, que establecen el derecho fundamental de todo ciudadano a ser candidato
en unas elecciones. Ademas, en virtud del principio de interpretacion conforme a los
Tratados Internacionales en materia de derechos humanos consagrado en el articulo
256.1, entendian que la limitacion contradecia los articulos 1.1, 23, 24 y 29 de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos (Viciano Pastor y Moreno Gonzélez,
2018, p. 184).

El Tribunal dict6 la Sentencia 0084/2017, de 28 de noviembre de 2017, y estimo el
recurso interpuesto y declaré inaplicables los articulos 156, 168, 285 y 288, permitiendo
asi la reeleccion indefinida (p. 185). La decision se basé en dos argumentos principales.
En primer lugar, se reconocio la posibilidad de que existieran normas constitucionales

40



inconstitucionales, de manera similar a lo que ya habia dispuesto la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua para permitir la reeleccion presidencial de
Daniel Ortega. Para ello, el Tribunal diferencié entre normas-principios, que ostentan
preferencia en la Constitucion, y normas-reglas, subordinadas a las primeras. Asi, la
norma-principio del «derecho humano a la reeleccion» prevalece sobre la norma-regla
que limita la posibilidad de reeleccion. Dicha aparente contradiccion impedia, a juicio del
Tribunal, su aplicacion. Ahora bien, la doctrina criticd la decision porque no se trataria
de dos normas contradictorias, sino de una norma de caracter general y otra de caracter
especial, cuya relacion se rige por el principio general del Derecho de especialidad. En
segundo lugar, el Tribunal reafirm6 la primacia de las normas mas favorables de los
Tratados Internacionales de derechos humanos sobre las normas constitucionales. Sin
embargo, ni la Convencion Americana de Derechos Humanos reconoce el «derecho
humano a la reeleccion indefinida», ni la Corte Interamericano de Derechos Humanos ha
admitido tal posibilidad (pp.186-187). El fallo, ademas, declar6 inconstitucionales los
articulos de la Ley Electoral boliviana que limitaban la cantidad de periodos continuos
que puede tener cualquier autoridad boliviana elegida por voto popular, y que estaba
establecido en dos. Bajo esta argumentacion de prevalencia de los derechos politicos, el
Tribunal Constitucional boliviano tom6 una decision que no solo favorecia a Evo
Morales, sino a todas las autoridades que quisieran ser reelegidas, declarando

inconstitucionales cinco articulos de la ley electoral boliviana.

Por lo tanto, al igual que en Venezuela, la utilizacion del Tribunal Constitucional de
Bolivia otorgd una apariencia de legalidad a la cuarta reeleccién de Evo Morales y, por
lo tanto, dot6 de legitimidad una reforma rechazada por el voto popular. El
hiperpresidencialismo consiguié perpetuarse en el poder y evitar los sistemas de

equilibrio constitucional.

5.3. La Corte Constitucional de Ecuador:

Ecuador se sumo a la tendencia de flexibilizacion de los limites a la reeleccion
presidencial en el afio 2014. El 25 de junio de ese mismo afio, un centenar de miembros
de la Asamblea Nacional de Ecuador, pertenecientes al Blogue Alianza Pais, presentaron
un proyecto de «enmienda» constitucional cuyo objetivo era modificar una serie de
normas constitucionales. Entre ellas, se proponia modificar el articulo 144, cuyo tenor
literal disponia: «La Presidenta o Presidente de la Republica permanecera cuatro afios en

sus funciones y podré ser reelecto por una sola vez». La propuesta de reforma consistia
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precisamente en suprimir la expresion «por una sola vez», lo cual permitiria la reeleccion
indefinida del presidente de la Republica (Bernal, Caicedo y Serrafero, 2015 p. 17). El
articulo 144, que contemplaba la reeleccion inmediata, habia sido incorporado en la
Constitucion de Montecristi de 2008. Aprobada en una consulta popular celebrada el 28
de septiembre con el 63,93% de votos favorables, la nueva Constitucion suponia la
institucionalizacion de la «Revolucion Ciudadana» liderada por Rafael Correa. Con ello
se ponia fin al criterio de reeleccion alterna que habia predominado en las Constituciones

ecuatorianas precedentes (Treminio, 2014, p. 66).

Tal y como indica el articulo 100 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, el proyecto debia ser sometido al control de constitucional por la
Corte Constitucional de Ecuador, a fin de que esta se pronunciara acerca de cual era el
cauce procedimental adecuado para dar tramite a la reforma constitucional (Bernal et al,
2015, p. 18). En este sentido, la Constitucion de Montecristi prevé tres mecanismos de
reforma, que varian en funcion de los limites establecidos y de los requisitos exigidos
para su aprobacion. Asi, el articulo 441 contempla el procedimiento de «enmiendax,
segun el cual no cabe alterar la estructura fundamental, el caracter y los elementos
constitutivos del Estado, asi como tampoco se pueden establecer restricciones a los
derechos y sus garantias, ni modificar el propio procedimiento de reforma constitucional.
Se considera que es el procedimiento que ofrece menos garantias democréticas, por
cuanto su aprobacidn no exige necesariamente la celebracion de un referéndum — si bien
se puede realizar por iniciativa del Presidente de la Republica o por iniciativa de la
ciudadania — sino tan solo el voto favorable de dos terceras partes de los miembros de la
Asamblea Nacional (Grijalva Jiménez, y Castro-Montero, 2019, p. 236). Por su parte, el
articulo 442 regula el procedimiento de «reforma parcial», que reduce sus limites a la
restriccion de derechos y sus garantias constitucionales y a la modificacién del
procedimiento de reforma de la Constitucion. A diferencia de la enmienda, este tramite
siempre exige la aprobacion mediante una consulta popular (p. 235). Finalmente, el
articulo 443 establece un mecanismo de reforma total, la «Asamblea Constituyente», cuya
finalidad es la redaccion de una nueva Constitucion. Al igual que el tramite de reforma

parcial, el texto resultante debe ser aprobado en referendum por mayoria simple (p. 235).

La Corte Constitucional, que habia recibido atencion internacional por su afinidad
con el poder Ejecutivo (Constante, 2014), autorizo tramitar la reforma constitucional por

el procedimiento de «enmienda», permitiendo asi incorporar la reeleccion indefinida a
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nivel constitucional, sin contar con la sancion popular. En el Dictamen 001-14-DRC-CC,
de 31 de octubre de 2014, la Corte argumentaba en los siguientes términos que el criterio
de alternancia consagrado en el articulo 144 no constituye un elemento constitutivo del
Estado: «este principio no se encuentra inmerso dentro de los elementos constitutivos del
Estado [...] ni tampoco como una caracteristica esencial de la forma de gobierno». En
consonancia con ello, no era preciso acudir a los procedimientos previstos en los articulos
442 y 443, sino que bastaba con el trdmite de enmienda del articulo 441. Una vez
estipulado el caracter no constitutivo del principio de alternancia, la Corte Constitucional
extiende su pronunciamiento para sefialar, mas alla de sus atribuciones, que el limite a la
reeleccién presidencial constituye una «limitacién no justificada». (Bernal et al, 2015, p.
23). Por ello, afirmaba la necesidad del proyecto de reforma constitucional, que debia
subsanar la propia «inconstitucionalidad de la Constitucion», del siguiente modo: «La
propuesta de modificacion garantiza el derecho de los ciudadanos para elegir a sus
representantes, sin que exista discriminacion hacia las personas que deseen candidatizarse

para un cargo publico de eleccion popular que hayan sido reelectos».

La reforma constitucional y su legitimacién de manera discrecional por la Corte
Constitucional han sido muy criticados por la doctrina. En efecto, el poder constituyente
derivado debe ejercerse dentro de los limites marcados por el poder constituyente
originario. En otras palabras, la democracia «de» la Constitucion debe ejercerse dentro
del marco previsto por la democracia «en» la Constitucion. Cuando no se respetan esos
limites y, ademas, tiene lugar una reforma constitucional que reemplaza un elemento
esencial o definitorio del Estado, se produce una «sustitucion de la Constitucion» (p. 41).
Consecuentemente, la Corte Constitucional no solo errd en el tramite procesal elegido,
sino gque ademas permitié la sustitucién de la reeleccion limitada por la reeleccién

indefinida, en contra de los mandatos constitucionales.

De acuerdo con Bernal y Caicedo (pp. 51 y ss.), la introduccién de la reeleccién
indefinida en el caso ecuatoriano constituye una sustitucion de la Constitucién por tres
motivos. En primer lugar, porque desfigura el principio de separacion de poderes,
favoreciendo al poder Ejecutivo, que es quien tiene la competencia para nombrar
autoridades en el Estado ecuatoriano — entre otros, los magistrados de la Corte
Constitucional ex articulo 434 de la Constitucién. En segundo lugar, porque desnaturaliza
el sistema de democracia deliberativa, que exige «la posibilidad de exigir rendicion de
cuentas a quienes ejercen el poder publico, la de alternancia democrética, y la de
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deliberacion pubica plural» (p. 56). Si bien la posibilidad de reeleccion presidencial
indefinida no impide que otros candidatos no mandatarios resulten elegidos, lo cierto es
que se mina la igualdad que debe regir el proceso electoral. Precisamente esta cuestion
Ileva al tercer argumento, segun el cual la decision de la Corte Constitucional ha supuesto
una restriccion a los derechos fundamentales y sus garantias, especialmente en lo que se
refiere al principio de igualdad. Asi, el presidente cuenta con mayor visibilidad publica,
acceso privilegiado a los medios de comunicacién — incluso controla los medios publicos
—, tiene a su disposicion mayores fondos publicos, y puede utilizar a su favor el éxito de
determinadas politicas puablicas (p. 61). De este modo, se introduce un elemento
discriminatorio que vulnera los derechos a la participacion politica de los restantes
candidatos y, ademas, impide que el electorado ejerza su derecho al voto de una forma
plenamente libre, debido a la imposibilidad de conocer con neutralidad y suficiencia las

propuestas de los candidatos (p. 62).

Lo cierto es que la introduccion de la reeleccion indefinida fortalece los sistemas
hiperpresidencialistas y provoca un cambio estructural en el sistema politico de tal
envergadura que exige una reforma agravada de la Constitucion. En efecto, el tramite de
«enmienda» elegido en Ecuador contaba con menores garantias democraticas y
constitucionales, por eso parte de la opinion publica exigié la celebracion de un
referéndum que dotara de legitimidad al proyecto (Grijalva Jiménez, y Castro-Montero,
2019, p. 237). A titulo de ejemplo, el Colectivo Compromiso Ecuador, el Partido
Sociedad Patridtica, el Colectivo Democracia Si y el Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik presentaron sendas solicitudes de consulta popular ante el
Consejo Nacional Electoral. En todos estos casos, fue la propia Corte Constitucional la
que tomd la decision final de denegar la posibilidad de celebrar una consulta popular
(Bernal et al, 2015, pp. 26 y ss.).

De este modo, la introduccion de la reeleccion indefinida fue también en Ecuador una
pieza estratégica que permitiria la supervivencia politica de Rafael Correa (Treminio,
2014, p. 70) y para la que resultd imprescindible la colaboracion del Tribunal

Constitucional.

Ahora bien, debido al clima de crisis econdémica del pais, la incertidumbre electoral y
la caida en su popularidad, Rafael Correa introdujo una disposicion transitoria para que
la prevision de reeleccion indefinida se aplicara a partir del afio 2021 (Grijalva Jiménez,
y Castro-Montero, 2019, p. 238). Por este motivo, el presidente apoyd la candidatura del
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vicepresidente Lenin Moreno para las elecciones celebradas el 2 de abril de 2017. Poco
después, el nuevo presidente Lenin Moreno presentd un proyecto de contrarreforma
constitucional para eliminar la reeleccion indefinida, que fue ratificado en un referéndum
popular con el 67,5% de votos favorables (Manetto, 2018). Por ello, en la actualidad el
articulo 144 de la Constitucion ecuatoriana contempla de nuevo que «La Presidenta o
Presidente de la Republica permanecera cuatro afios en sus funciones y podré ser reelecto

por una sola vez».

6. POLITIZACION DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y
DEBILITAMIENTO DEMOCRATICO:

Como se adelanto en el primer capitulo de este trabajo, el colapso actual en el que se
encuentran algunos sistemas democraticos es resultado de un proceso gradual, en el que
intervienen de forma decisiva las instituciones de control como los tribunales
constitucionales. Los lideres electos democraticamente manipulan las instituciones del
Estado para imponer sus tesis politicas particulares, provocando asi la erosion
democrética del pais. De esta manera, muchos de los sistemas politicos actuales ya no
pueden ser categorizados como democracias plenas — en el sentido propuesto por SARTORI
y DAHL —, aunque tampoco encajan en un modelo de autoritarismo absoluto. Ante esta
situacion, autores como LEVITSKY y WAY (2004) han explicado que la «tercera ola» de
la democratizacién no se consolidd efectivamente y, como consecuencia de ello, ha
surgido una nueva categoria de sistema politico que han denominado «autoritarismo
competitivo». En los regimenes autoritarios competitivos, los lideres electos no eliminan
las instituciones democréticas, sino que recurren a su cooptacion para instrumentalizarlas
en su propio beneficio. Esto es precisamente lo que ocurre con los tribunales o salas
constitucionales, cuya funcion como garantes de la Constitucion es esencial para someter

a los poderes del Estado a los limites constitucionalmente establecidos.

El objetivo de este capitulo es comprobar esta hipotesis mediante el analisis de los
efectos que la politizacion de la justicia constitucional ha tenido en los sistemas politicos
de Venezuela, Bolivia y Ecuador. Para evaluar el impacto sobre la separacion de poderes
se empleara el indice de Estado de Derecho elaborado por World Justice Project; y para
evaluar su evolucion democratica se empleara el indice de Democracia de la Unidad de

Inteligencia de The Economist.

45



6.1. La situacion actual en Venezuela:

Desde el afio 1999, Venezuela se ha visto inmersa en un proceso que ha conducido
al pais al progresivo colapso de su democracia, caracterizado por la concentracion de
poder del Ejecutivo, la persecucion de la oposicion, y por la instrumentalizacion y
cooptacion de los oOrganos de control (Levitsky, 2018). No quedan instituciones
independientes que puedan ejercer de contrapeso ante un poder Ejecutivo que controla
politica y econdmicamente al pais. Tanto el actual Gobierno de Nicolas Maduro, como
anteriormente el de Hugo Chavez han utilizado la designacion presidencial de los
miembros de las mas altas instituciones judiciales para controlar ideoldgicamente el poder
Judicial con jueces de su mismo signo politico. Asi lo ha reiterado en numerosas
ocasiones la CIDH, que relaciona la falta de independencia del poder Judicial con la
ausencia de unos procesos adecuados de seleccion y de garantias de permanencia en el
cargo (201, p. 47). Como consecuencia de todo ello, el indice de Estado de Derecho
elaborado por World Justice Project en 2020 — que evalua el grado de politizacion del
poder Judicial —, ha otorgado a VVenezuela la Gltima posicion en un ranking que evalla a
un total de 126 paises analizados, con una puntuacion de 0.28 (donde 1 significa la mayor
adherencia al Estado de Derecho). El indice de Democracia de la Unidad de Inteligencia
de The Economist (s.f.) ha registrado un progresivo deterioro democratico en el pais. Si
en 2006 contaba con una puntuacién de 5.42 y era categorizado como un régimen hibrido,
actualmente la puntuacién es de 3.15, lo que sitla a Venezuela como un régimen

autoritario.

En este proceso de erosién democratica resaltan dos acontecimientos recientes de
politizacion de la justicia constitucional, relativas a la designacion de los magistrados que
componen el TSJ (y la Sala Constitucional) por un lado, y a las injerencias constantes
sobre el poder Legislativo por otro. Asi, tras la celebracion de las elecciones legislativas
el 6 de diciembre de 2015, la Mesa de la Unidad Democréatica (MUD) obtuvo una mayoria
parlamentaria de dos tercios por primera vez desde la llegada al poder de Hugo Chavez
en 1999. El 23 de diciembre de ese mismo afio, la Asamblea Nacional saliente nombro a
trece magistrados del TSJ para un periodo de doce afios. Desde el punto de vista legal, la
CIDH haindicado que no se respetaron los plazos legales establecidos, que la decision se
adopto una vez finalizado el periodo legislativo y, ademas, que no tuvo lugar el tramite
contradictorio que permite impugnar las candidaturas de los magistrados (p. 49). La

decision provoco una oleada de criticas, ya que un poder Judicial controlado por el
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chavismo podria reducir de manera significativa el margen de actuacion de la nueva
Asamblea Legislativa (Pardo, 2015). Posteriormente, la Sala Constitucional del TSJ
emitio la Sentencia n.° 9 de 1 de marzo de 2016, «actuando como Juez en su propia causa»
(Brewer Carias, 2016, p. 307). En la Sentencia, la Sala Constitucional argumentaba que
la nueva Asamblea Nacional «no estaba legitimada para revisar, anular, revocar o de
cualquier forma dejar sin efecto el proceso interinstitucional de designacion de los
magistrados» (p. 307).

Desde esta designacion y su ratificacion por el 6rgano de justicia constitucional, los
nuevos Magistrados han favorecido constantemente al Gobierno liderado por Maduro.
Resaltan las Sentencias n.° 155 y 156 de la Sala Constitucional del TSJ de 28 y 29 de
marzo de 2017, respectivamente. En las Sentencias citadas la Sala Constitucional ha
revocado las inmunidades parlamentarias de los diputados que componen la Asamblea
Nacional y, ademas, se ha arrogado competencias propias del poder Legislativo en los
siguientes términos: «Esta Sala Constitucional garantizard que las competencias
parlamentarias sean ejercidas directamente por esta Sala o por el 6rgano que ella
disponga, para velar por el Estado de Derecho» (Urbina Mendoza, 2018, p. 492). Sobre
ellas, la ex Fiscal General de la Republica Luisa ORTEGA DiAz ha llegado a afirmar que
«constituyen una ruptura del orden constitucional, asi como del modelo de Estado
consagrado en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela» (p. 492). Tras
estas decisiones, la anulacion completa del poder Legislativo se produjo con la
convocatoria mediante decreto presidencial de una Asamblea Nacional Constituyente,
que desde 2017 actla como 6rgano legislativo en paralelo a la Asamblea Nacional elegida

por los ciudadanos venezolanos (Nufiez, 2018).

La utilizacion del Tribunal Constitucional por parte del poder politico ha traido como
consecuencia la derogacion de facto del sistema constitucional de 1999. Ni las
instituciones, ni los principios, ni los derechos fundamentales establecidos en la
Constituciéon estan siendo garantizados, porque las instituciones de control sirven
prioritariamente a los intereses del Ejecutivo. Como consecuencia de todo ello, la
situacion politica actual es turbulenta. El 23 enero de 2019, Juan Guaido — presidente de
la Asamblea Nacional — asumid el cargo como presidente interino del pais durante una
movilizaciébn multitudinaria cuyo objeto era apoyar el restablecimiento del orden
constitucional en Venezuela. Guaidd prometio entonces convocar unas elecciones libres

y justas (Human Rights Watch, 2020a). Estados Unidos fue el primer pais en reconocer a
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Guaido como presidente interino y, hasta hoy, cincuenta paises le han mostrado su apoyo

internacional.

El 27 de septiembre de 2019, el Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion
de las Naciones Unidas promovid la creacion de una «Mision Internacional Independiente
de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de Venezuela». En la
resolucion 42/25, el Consejo expresaba su gran preocupacion sobre la «situacion
alarmante de los derechos humanos en la Republica Bolivariana de Venezuela, que
incluye patrones de violaciones que afectan directa e indirectamente todos los derechos
humanos — civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales — en el contexto de la
actual crisis politica, econdmica, social y humanitaria». Debido a la grave crisis
econdémica, millones de personas no pueden satisfacer sus necesidades bésicas de
medicamentos, insumos médicos y comida (Human Rights Watch, 2020a). De acuerdo
con el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (2020), cerca de
4,7 millones de venezolanos (de una poblacién total estimada de 32 millones) han huido
del pais desde 2014, en lo que constituye la mayor crisis migratoria de la historia reciente
del continente. A todo ello debe sumarse la represién policial, el hostigamiento a medios
de comunicacion independientes, el encarcelamiento de opositores y el procesamiento de
civiles en tribunales militares (Human Rights Watch, 2020a). Esta preocupacién también
la han manifestado otros organismos internacionales, tales como la Organizacién de los

Estados Americanos (OEA), la Unién Europea (UE) y el Grupo de Lima.

6.2. La situacion actual en Bolivia:

Bolivia ha sido sacudida recientemente por fuertes cambios politicos. El presidente de
Bolivia, Evo Morales — méaximo representante MAS —, renunci6 a su cargo el dia 10 de
noviembre de 2019 tras mas de trece afios en el poder (Human Rights Watch, 2020b). Su
decision fue consecuencia de una oleada de fuertes protestas sociales multitudinarias, que
se desencadenaron tras la publicacion de un Informe de la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA) en el que se declaraba la comision de graves irregularidades en las
elecciones presidenciales celebradas el 20 de octubre: «El equipo auditor ha detectado
una manipulacion dolosa de los comicios en dos planos. A nivel de las actas, a partir de
la alteracion de las mismas y la falsificacion de las firmas de los jurados de mesas. A nivel
del procesamiento de los resultados, a partir del redireccionamiento del flujo de datos a
dos servidores ocultos y no controlados por personal del TSE [Tribunal Supremo

Electoral], haciendo posible la manipulacion de datos y la suplantacion de actas. A ello
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se suman irregularidades graves, tales como la falta de resguardo de las actas y la pérdida
de material sensible» (OEA, 2019, p. 10).

En efecto, a pesar de que la mayoria de los bolivianos se habian pronunciado a favor
de establecer limites a los mandatos presidenciales en un referéndum celebrado en 2016,
Evo Morales se postul6 para un cuarto mandato y para ello cont6 con la aquiescencia del
Tribunal Constitucional. La decision, que revelaba claramente la cooptacion del poder
Judicial por parte del poder Ejecutivo (Gratius y Rivero, 2018, p. 51) dio pie a unas nuevas
elecciones en las que el presidente Morales pudo concurrir como candidato. Sin embargo,
en el proceso electoral se produjeron numerosas irregularidades que fueron denunciadas
por los observadores internacionales de la OEA. Después de la eleccion comenzaron las
protestas, que se aceleraron y masificaron tras el Informe de la OEA. EI mismo dia de la
publicacion del Informe, el comandante jefe de las Fuerzas Armadas del pais, el General
Williams Kaliman, exigi6 la renuncia de Evo Morales. Desde el 13 de noviembre, Jeanine
Afiez, que ostentaba los cargos de vicepresidenta segunda del Senado y es oponente
politica de Morales, ha asumido la presidencia interina del pais (Human Rights Watch,
2020b). Actualmente, la pandemia del Covid-19 ha desatado una crisis global multinivel
sin precedentes. En Bolivia, las elecciones presidenciales previstas para el 3 de mayo han
sido aplazadas, sin que en estos momentos se haya fijado una nueva fecha electoral.

Mas alla de las sentencias del Tribunal Constitucional que permitieron a Evo Morales
postularse como candidato a un tercer y cuarto mandato presidencial, la cooptacion del
poder Judicial en Bolivia se ha desplegado en otros &mbitos. En este sentido, resalta la
destitucion masiva de jueces, a través de la Ley de Necesidad de Transicion a los Nuevos
Entes del Organo Judicial y Ministerio Piblico, promulgada el 13 de febrero de 2010 por
la Asamblea Legislativa Plurinacional. La citada Ley considera «transitorios» a aquellos
jueces que hubieran sido designados con anterioridad a la promulgacion de la
Constitucidn de 2009, aunque fueran jueces de carrera y ostentaran cargos permanentes.
Esta Ley ha permitido que el Consejo de la Magistratura — que forma parte del érgano
judicial y ostenta competencias para designar y destituir jueces — adoptara en 2017 una
Resolucidn que habilitaba al Consejo para destituir de manera sumaria a todos los jueces
nombrados antes de 2009. El Consejo se compone de tres miembros. Dos de ellos,
incluido el presidente — Gonzalo Alcon Aliaga — son exfuncionarios del Gobierno de Evo
Morales. EIl tercero también ha ejercido funciones de asesoramiento externo a varios

municipios gobernados por el MAS. Alrededor de cien jueces han sido destituidos
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arbitrariamente de sus cargos (Human Rights Watch, 2019), de los cuales una treintena
han presentado sendas denuncias ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. La

Corte aun no se ha pronunciado sobre la admisibilidad de estas peticiones.

En el plano de la justicia constitucional, sobresale la Sentencia del Tribunal
Constitucional Plurinacional 0049/2019, de 12 de septiembre. La Sentencia resuelve una
accion abstracta de inconstitucionalidad presentada por la Diputada Beatriz Capobianco
Sandoval contra cinco articulos del Acuerdo No 041/2018 del Consejo de la Magistratura,
por el que se aprueba el Reglamento Transitorio de Movilidad Funcionaria de Jueces y
Servidores de Apoyo Judicial. La accion consideraba que los articulos citados vulneraban
la independencia judicial, el derecho a la inamovilidad jueces, y el derecho de acceso a la
justicia, ya que permitia trasladar de manera discrecional a los funcionarios judiciales de
un puesto a otro (Loayza Cossio, 2019). La sentencia estimd parcialmente el recurso
argumentando que «es evidente que la determinacion forzada o institucional de
transferencia de jueces es una medida que afecta de manera indirecta la inamovilidad
como componente de la garantia independencia judicial». Por ello, las decisiones que
afecten al traslado o movilidad de los funcionarios judiciales deben respetar siempre los
derechos humanos, responder a criterios objetivos y, en ningin caso, pueden adoptarse
de manera discrecional. A continuacion, el Tribunal enumera una serie de condiciones en

las cuales si podria realizarse la transferencia de autoridades.

Aungue la Sentencia del Tribunal Constitucional constituyé un precedente positivo en
la proteccion del Estado de Derecho y la separacion de poderes, se tratd de un caso
aislado. Por ello, el indice de Estado de Derecho elaborado por World Justice Project en
2020 ha otorgado a Bolivia una puntuacion de 0.38, que situa a Bolivia en la posicién 119
de un total de 126 paises analizados. Es la peor puntuacion en la region después de
Venezuela. Todo ello ha propiciado que Bolivia haya sido categorizado como un régimen
hibrido por el indice de Democracia de la Unidad de Inteligencia de The Economist (s.f.),
con 5.7 puntos. Cuando en 2006 Evo Morales fue elegido presidente por primera vez,

Bolivia también era calificado como régimen hibrido con una puntuacion de 5.98 puntos.

6.3. La situacion actual en Ecuador:

La presidencia de Rafael Correa en Ecuador entre 2007 y 2017 trajo a su pais un
periodo de estabilidad, que hasta entonces se habia visto sumido en una profunda crisis
de gobernabilidad (Gratius y Rivero, 2018, p. 52). Sin embargo, su presidencia fue
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turbulenta y ha culminado con el procesamiento judicial del expresidente. EI 7 de abril de
2020 Rafael Correa fue condenado por la Corte Nacional de Justicia a 8 afios de carcel y
25 afios de inhabilitacion por un delito de cohecho agravado (Caso Sobornos). El
expresidente, junto a otras 19 personas, fue condenado por obtener recursos provenientes
de empresas privadas para financiar la campafia del partido Alianza Pais, del que Rafael
Correa fue lider durante sus mandatos presidenciales (Espafia, 2020). El expresidente,
que actualmente reside en Bélgica, ya ha anunciado que recurrira la Sentencia dictada por
la Corte Nacional. Asimismo, pesa sobre €l una orden de prision preventiva por el
secuestro de Fernando Balda en 2012, un asambleista opositor al régimen de Correa
(Espana, 2019).

En materia de separacion de poderes, el Gobierno de Rafael Correa aprobé el Codigo
Organico de la Funcion Judicial de Ecuador — en marzo de 2009 — que permitio ataques
continuos a la independencia del poder Judicial. EI Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas (2016) manifestd su preocupacion por esta norma en los siguientes
términos:

Al Comité le preocupan las alegaciones relativas al uso frecuente por parte del Consejo
de la Judicatura del sistema de disciplina previsto en el Cddigo Organico de la Funcion
Judicial para destituir a jueces, en particular a través del uso de la figura amplia del “error
inexcusable” prevista en el articulo 109, parrafo 7 del Cédigo. También le preocupan las
alegaciones sobre las amenazas de iniciar procesos judiciales y los procesos efectivamente
iniciados contra jueces en relacion con el ejercicio de sus funciones, y sobre la utilizacion
frecuente del sistema judicial para generar duras sentencias contra criticos del gobierno y

miembros de la oposicion de una manera que pone su imparcialidad en cuestion (art. 14) (p.
5).

Entre 2013 y 2017, esta Ley fue utilizada para destituir a un total de 145 jueces, que
pudieron ser sustituidos por otros jueces mas afines al poder politico, socavando de este
modo la independencia judicial (Human Rights Watch, 2020c).

Tras la llegada al poder de Lenin Moreno, Ecuador ha iniciado un periodo de
contrarreformas que buscan reparar la erosion democréatica causada durante la presidencia
de Rafael Correa. Se han puesto en marcha politicas destinadas a reducir la presion sobre
los medios de comunicacion y la sociedad civil, asi como se han realizado importantes
esfuerzos en la lucha contra la corrupcion (Freedom House, 2019). Sin embargo, Ecuador
todavia se enfrenta un problema cronico de debilidad institucional y falta de
independencia de las instituciones de control y garantia de los derechos fundamentales,
como el Tribunal Constitucional. La situacion es especialmente preocupante en materia

de violencia contra las mujeres, derechos indigenas, condiciones deficitarias en los
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centros de detencion, e independencia judicial. En este sentido, el Codigo Organico de la
Funciodn Judicial de Ecuador todavia esta vigente y diecinueve jueces fueron destituidos
por «errores inexcusables» entre enero y agosto de 2019 (Human Rights Watch, 2020c).

En cuanto a la justicia constitucional, en 2017 tuvo lugar un referéndum popular que
designd a un Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, que ha destituido a
todos los magistrados de la Corte Constitucional por su afinidad con el «correismo». Tras
varios meses en los que los puestos permanecieron vacantes, en febrero de 2019 la
Asamblea Nacional designé a los nuevos miembros de la Corte Constitucional. Este
organo de justicia constitucional se enfrenta ahora al reto de demostrar su independencia
en materias especialmente sensibles, y de su capacidad de restituir los derechos
fundamentales de los ciudadanos cuando sufren abusos del poder estatal. A titulo de
ejemplo, es muy importante ver cdmo resuelve la impugnacion por inconstitucionalidad
del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial (Human Rights Watch, 2020c). La Corte aln
no se ha pronunciado sobre el fondo del asunto, pero la sentencia que dicten seréa
examinada en profundidad para evaluar el funcionamiento de la Corte dentro del marco
del Estado de Derecho.

Como consecuencia de estos cambios, los indicadores internacionales también
reflejan los avances democréaticos y en materia de derechos humanos en el pais en los dos
ultimos afios. Asi, el indice de Estado de Derecho elaborado por World Justice Project en
2020 ha otorgado a Ecuador una puntuacion de 0.48 (frente a la puntuacién de 0.38 de
Bolivia y 0.28 de Venezuela). Esta puntuacion sitla a Ecuador en la posicion 87 de un
total de 126 paises analizados. Ademas, de acuerdo con el indice de Democracia de la
Unidad de Inteligencia de The Economist (s.f.), Ecuador ha pasado de ser considerado un
régimen hibrido en 2016, con una puntuacién de 5.81, a una democracia defectuosa en
2018, con una puntuacién de 6.27. De los tres paises analizados, es el Gnico que ha
mejorado su rendimiento democratico. Ahora bien, el reto por delante todavia es
mayusculo. A titulo de ejemplo, el 10 de octubre de 2019, Oficina para América del Sur
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos alerto sobre
el abuso de la fuerza que se estaba produciendo en el contexto de una oleada de disturbios
provocada por el rechazo a las medidas econdmicas adoptadas por el Gobierno. De
acuerdo con la Defensoria del Pueblo de Ecuador, al menos diez personas fallecieron, y

mas de 1.300 personas resultaron heridas (BBC News Mundo, 2019).
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7. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

PRIMERA. La hipotesis planteada en el presente trabajo defendia que la politizacion de
la justicia constitucional en Venezuela, Bolivia y Ecuador habia provocado una quiebra
del principio de separacion de poderes a favor del Ejecutivo, alterando las herramientas
de control constitucional previstas para evitar el abuso de poder. Por lo tanto, se establecia
una relacion directa entre la fragilidad del sistema de justicia constitucional y la fragilidad
de la democracia. Esta tesis ha sido demostrada parcialmente: no se aprecia una relacion
causa-efecto entre las dos variables, sino mas bien una relacion circular. La situacion
previa de democracia no consolidada, de crisis de gobernabilidad, de fragmentacion del
sistema de partidos, de desigualdad econémica, y de hiper liderazgos politicos favorece
la politizacion de la justicia constitucional. Y ésta, a su vez, ahonda en la erosion del

principio de separacion de poderes.

SEGUNDA. Los casos de politizacion de la justicia constitucional analizados tienen
lugar en un contexto previo de debilidad del sistema de pesos y contrapesos, provocados
por previas reformas constitucionales. Los nuevos textos constitucionales aprobados por
Hugo Chavez en Venezuela, Evo Morales en Bolivia y Rafael Correa en Ecuador ya
habian reforzado al poder Ejecutivo y habian apuntalado los regimenes
hiperpresidencialistas. Ademas, se habian incorporado sistemas de reeleccion inmediata.
Esta situacion revela la importancia de la estabilidad constitucional en relacién con la
fortaleza de los sistemas democréticos. Para ello es crucial que los procesos de reforma
constitucional no estén a disposicién de mayorias cambiantes que se sucedan como
consecuencia de los procesos electorales ordinarios. Hay que diferenciar los procesos de
reforma constitucional extraordinarios de los procesos legislativos ordinarios. Los
primeros deben ser aprobados por mayorias cualificadas y de acuerdo con procedimientos
constitucionales especificos, que permiten su ratificacion por el poder constituyente.

Ademas, estan garantizados por los Tribunales Constitucionales.

TERCERA. Las nuevas constituciones de Venezuela, Bolivia y Ecuador perfilaron
sistemas de justicia constitucional que formalmente aspiraban a garantizar la supremacia
de la Constitucion. Sin embargo, la mera existencia de las instituciones no es suficiente
para su correcto funcionamiento. Es necesario contar con normas sélidas que protejan la
neutralidad e independencia de los 6rganos de justicia constitucional, de tal modo que

puedan desarrollar sus funciones de manera efectiva, desmantelando posibles abusos de
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poder. Para ello, es esencial que en los procesos de eleccion y de remocion de los
magistrados se impida la cooptacion por parte del poder Ejecutivo, y se garantice la
pluralidad politica. Ademaés, los procesos de nombramiento de los magistrados deben
asegurar que su seleccion se fundamenta en razones objetivas de capacidad y méritos para

la funcidn que van a desarrollar, sin que tengan cabida afinidades ideoldgicas o partidistas

CUARTA. En este sentido, no se puede reducir la Constitucion a una mera declaracion
de intenciones, sino que su caracter normativo debe estar asegurado. La Constitucion debe
garantizar la independencia del poder Judicial frente al poder Ejecutivo y frente al poder
Legislativo. EIl Tribunal o Sala Constitucional deben cumplir su papel de control y

garantia por encima de intereses partidistas y coyunturales.

QUINTA. Las Sentencias adoptadas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia de Venezuela, el Tribunal Constitucional de Bolivia, y la Corte Constitucional
de Ecuador, posibilitando la reeleccion indefinida del presidente han supuesto una
suplantacion de la voluntad del poder constituyente. Estas decisiones han servido como
coartada en los procesos de concentracion de poder, han erosionado el sistema politico y

han permitido injerencias en el ejercicio de los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Los efectos de estas decisiones se han proyectado esencialmente en dos &mbitos: el
corto y el largo plazo.

SEXTA. En el corto plazo, estas decisiones de los Tribunales Constitucionales
condujeron a unas elecciones que no reunian los estandares democraticos. Si bien la
posibilidad de reeleccion no implica necesariamente que el presidente resulte elegido de
nuevo, se introduce un criterio discriminatorio que impide a los restantes candidatos
competir en condiciones de igualdad y, ademas, se impide que el electorado ejerza su
derecho al voto de manera libre, por cuanto el presidente en los paises analizados cuenta

con mayor visibilidad pablica e, incluso, acceso y control de los medios de comunicacion.

SEPTIMA. En el largo plazo, al permitir la reeleccion indefinida, las Sentencias han
posibilitado la prolongacion de proyectos politicos que ya estaban en fase de decaida, con
lo que se han debilitado aun mas las ya de por si fragiles democracias andinas. Venezuela
es considerado hoy un régimen autoritario, Bolivia un régimen hibrido, y Ecuador una
democracia defectuosa. La reeleccion indefinida perpetua a los lideres y a sus proyectos,

impidiendo asi la renovacion y la innovacion.
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OcCTAVA. Venezuela ostenta la posicion mas preocupante. La justicia constitucional no
solo ha favorecido al poder Ejecutivo, sino que ademds se ha arrogado competencias
propias del poder Legislativo constituido y del poder constituyente, sin legitimidad. Los
mecanismos de control son inexistentes y las violaciones de derechos humanos
persistentes porque la institucion que debia amparar a los ciudadanos frente a los abusos
no funciona. Bolivia y Ecuador han experimentado cambios politicos recientes. En
Bolivia, una oleada de protestas de la sociedad civil ha provocado la renuncia de Evo
Morales. En Ecuador se ha iniciado un proceso intenso de contrarreformas de mano del
presidente Lenin Moreno. La justicia constitucional en estos dos paises se enfrenta ahora
al reto de demostrar internacionalmente su independencia, frenando cualquier ataque que
se produzca contra la supremacia de la Constitucién y los principios en ella establecidos.
En un mundo globalizado, la conexidn entre las instancias domésticas e internacionales
cada vez es mas profunda, especialmente en materia de derechos humanos. La
Constitucion debe asegurar que las decisiones adoptadas a nivel doméstico sean
conformes a la interpretacion que los organismos de Justicia internacionales hagan de los

Tratados en materia de derechos fundamentales.

NOVENA. El enfoque comparativo realizado en este trabajo revela patrones de
actuacion similares y, de este modo, puede favorecer el desarrollo de estrategias para
desarticular los movimientos des democratizadores en su origen. Se abre asi una linea de
investigacion que analice qué actuaciones pueden ser Utiles para frenar este tipo de

ataques a la democracia antes de que provoquen su desmantelamiento.

DEcCIMA. La cooptacion de la justicia constitucional conlleva el fracaso de los sistemas
de control de la constitucionalidad de las normas y de los instrumentos de amparo de
derechos fundamentales de los ciudadanos. Es, por lo tanto, un factor determinante
cuando se quiere analizar la deriva autoritaria de un sistema politico. El autoritarismo
requiere el control de las herramientas de garantia para poder someter a las instituciones

y ciudadanos a las medidas necesarias para cumplir con su programa politico.
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