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Resumen ejecutivo:

Los genocidios son los grandes olvidados de la historia. Cuesta nombrarlos,
exponerlos y asumirlos, tanto como comunidad internacional, como humanidad. El miedo
y el horror que supone aceptar que son los propios seres humanos los que cometen las
mayores atrocidades, relegan estos crimenes a la omision. La implicacion que han tenido
en muchos casos los intereses geopoliticos y econdmicos de los Estados, han hecho que
su oficializacion como crimen, su persecucion, y, su prevencion sea tardia y falta de los
recursos y empefio necesarios. ES vergonzoso recordar, legitimar y juzgar actos
genocidas, cuando muchos de los Estados poderosos han tenido que ver con sus causas €

incluso han cometido actos similares.

Ademas, la falta de consenso entre académicos e instituciones sobre su
significado y limites, ha dificultado mucho el desarrollo del término y que se haga justicia
real. Este trabajo pretende responder a cuestiones como el origen del término, qué incluye,
cuéles son los motivos vy las etapas, quiénes son las victimas, las diferencias que existen

entre unos y otros, y, el marco legal internacional que lo regula.

Los casos de Camboya y Ruanda seran analizados para exponer qué significa e
implica realmente un genocidio, como responde la Comunidad Internacional, como los
seres humanos son capaces de deshumanizar hasta tal punto, y, cdmo se recupera una

sociedad después del horror.

Palabras clave: genocidio, Comunidad Internacional, Estados, sociedad, identidad,

victimas, perpetradores, origen, concepto, motivos, Camboya, Ruanda.



Abstract:

Genocides are the great forgotten of history. It is difficult to name, explain and
assume them, both as an international community and as humanity. The fear and horror
of accepting that it is human beings themselves who commit the greatest atrocities,
relegate these crimes to omission. The implication that states’ geopolitical and economic
interests have had in many cases, have made its officialization as a crime, its persecution,
and its prevention belated and lack the necessary resources and commitment. It is
shameful to remember, legitimize and judge genocidal acts, when many of the powerful

states have had to do with their causes and have even committed similar acts.

In addition, the lack of consensus between academics and institutions about its
meaning and limits, has greatly hindered the development of the concept and the
achievement of real justice. This work aims to answer questions such as the origin of the
term, what it includes, what are the motives and stages, who are the victims, the
differences that exist between them, and the international legal framework that regulates
it.

The cases of Cambodia and Rwanda will be analysed to expose what genocide
really means and implies, how the International Community responds, how human beings

are capable of dehumanizing to such an extent and how a society recovers after the horror.

Key words: genocide, international community, states, society, identity, victims,

perpetrators, origin, concept, motives, Cambodia, Rwanda.
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1. Introduccion y finalidad del trabajo

“La primera vez que se informo de que nuestros amigos estaban siendo
masacrados hubo un grito de horror. Entonces cientos fueron masacrados. Pero, cuando
miles fueron sacrificados y la carniceria no tenia fin, se extendié una pesada capa de

silencio. Cuando la maldad cae como la lluvia, nadie grita jalto!

Cuando los crimenes comienzan a acumularse se vuelven invisibles. Cuando el
sufrimiento se convierte en insoportable los gritos ya no se escuchan. Los gritos, también,

caen como lluvia en verano” (Brecht, 1971).

Este extracto forma parte de una serie de poemas escritos por Bertolt Brecht en
1947. Brecht fue uno de los dramaturgos y poetas alemanes mas influyentes del siglo XX,
creador del teatro épico y comunista, fue perseguido por el régimen nazi. Sus experiencias
como refugiado y el haber vivido tan de cerca los horrores, convierten sus testimonios en
referentes. Este extracto expone de manera certera lo que implica un genocidio, la

normalizacion, la negacion, el silencio.

Miles de testimonios como este dan voz a las victimas olvidadas, al crimen
olvidado. Durante afios, los genocidios fueron marginados de los estudios historicos y
socioldgicos, nadie se atrevia a adentrarse en tales atrocidades. Cientos de masacres han
ocurrido, cientos de pueblos abandonados a su suerte, cientos de culturas borradas de la
faz de la tierra. Aun asi, aquellos que tenian los recursos para frenar aquellas locuras
miraban hacia otro lado, o, peor aun, observaban impertérritos. Los grandes imperios de
la antigliedad, las cruzadas, los sefiores de la guerra asiaticos o los bastos imperios
coloniales, servirian de ejemplo. Pero, todos ellos tienen en comun la primacia de sus

intereses propios y sus alianzas a cualquier coste.

No fue hasta que el horror llamé a las puertas, hasta que estuvo tan cerca que
pudieron sentir lo que realmente era aquello, que reaccionaron. El Holocausto no podia
ser ignorado, era un pais occidental contra su propia poblacion en territorio europeo. Los
Estados no tuvieron mas remedio que reaccionar, aun asi, lo hicieron tarde. Se necesitaron

individuos que denunciaran la barbarie, que presionaran a los gobiernos y juristas, para



que el concepto “genocidio” se pusiera sobre la mesa. El principal propulsor fue Raphael

Lemkin, sobre el que se profundizard mas en este escrito.

Gracias a personas que dedicaron su vida a que los actos genocidas se convirtieran
en crimen punible existe hoy en dia una regulacion. La Convencion de 1948, como
practicamente todo aquello que resulta incomodo al ser humano, llego tarde. Los
genocidios son algo incdmodo, incdbmodo de explicar, de asumir, de entender, de
escuchar, de ver y de frenar. Se necesitan unos feérreos valores y mucho valor para
enfrentarse a la Comunidad Internacional y anteponer los derechos humanos ante la

soberania sagrada de los Estados.

Millones de vidas han perecido a causa de genocidios, sobre todo durante el siglo
XX. La humanidad ha sido testigo del genocidio armenio, el espéleo de los indios
americanos, el maltrato a los tibetanos, el Holocausto, el Holomodor, el genocidio de
Ruanda, el genocidio camboyano, las matanzas de Darfur, las persecuciones de gitanos y
homosexuales, las masacres de kurdos, el desplazamiento de los rohinyas, y, otros
muchos que se quedan en el tintero. En muy pocos se ha hecho justicia y muy pocos son

reconocidos a 0jos internacionales.

En mi caso, mi interés sobre el tema viene del desconocimiento y del “tabi” que
hay alrededor del mismo. Existen muchas carreras sobre historia, sociologia, politica,
psicologia, relaciones internacionales, y, otras muchas enfocadas a las “letras”. Aln asi,
los genocidios siguen siendo los grandes desconocidos. En mi opinion, se estudian poco
y se les da poca relevancia en el ambito académico. Se conocen y se mencionan el
Holocausto, el genocidio de Ruanda, y, a lo mejor, el genocidio de los armenios.
Realmente creo que es un tema que requiere conocimiento, entendimiento vy
concienciacion. No es licito que se contemplen como “hechos normales de guerra”, ni

que se mire hacia otro lado.

Ademas, es un concepto realmente complejo y dificil de dar una vision general
sobre el mismo. Por ello me decidi a profundizar en este tema, con la intencion de crear
un marco flexible que analizara lo que es un genocidio desde todos los angulos y puntos
de vista posibles. Probablemente la mayor dificultad que me he encontrado ha sido

también la mayor satisfaccion. Existe una basta bibliografia sobre los genocidios, su



origen, métodos, tipos, motivos, regulacion legal... El problema es que pocos estan de
acuerdo, encontrar el consenso es, ciertamente, muy complicado. Hasta que entendi que
no se trataba de encontrar un consenso, pues es un concepto tan amplio y ambiguo que
permite, y, es mas, necesita las reinterpretaciones. Ahi, es donde el concepto presenta su
mayor poder, el mismo concepto de “genocidio” engloba todos aquellos impensables
crimenes que no somos capaces de describir. Para mi, es el compendio de crimenes

innombrables e inhumanos.

Por ello, el objetivo principal de este trabajo ha sido el de realizar una sinopsis de
todos los angulos desde los que se puede analizar un genocidio, y, crear un marco lo
suficientemente flexible para que no excluya, pero tampoco abarque demasiado. Se trata
de responder a cuestiones como su origen, las dificultades y variedad de definiciones, qué
condiciones forman su antesala, como son capaces los seres humanos de realizar actos
genocidas, quiénes son las victimas, cudl es su regulacion y si es valida y suficiente, y, si
existen diferentes tipos o si son todos iguales. La gran pregunta seria: ¢de qué hablamos

cuando hablamos de genocidio?

La estructura ird de menos a mas, es decir, primero se planteara un marco tedrico
que abarque todos los recovecos del concepto de genocidio, se pasarad a establecer un
marco legal, y, concluira con el estudio de dos casos practicos y su comparacion para
aplicar todo lo anterior. El marco tedrico estara compuesto por el origen del concepto y
su evolucion, y, por un contexto mas practico que incluye aspectos como los motivos,
acciones, condiciones, victimas y tipos de genocidios. Por otro lado, el marco legal
incluye el origen de la Convencidn de 1948, sus dificultades y limites, criticas contra la
misma, la prevencion y el activismo actual. Por dltimo, los dos casos practicos se
expondran en orden cronoldgico, primero el genocidio camboyano de 1975, vy, luego el
genocidio de Ruanda en 1994. Después de la comparativa, se procedera a presentar las

conclusiones de este escrito.



2. Marco teorico y estado de la cuestiéon

La metodologia de este trabajo se basa en la recopilacion, sintesis y anélisis de
diversas fuentes histdricas y académicas, por lo que no requiere un apartado en si mismo.
Sin embargo, se profundizard un poco mas en el marco tedrico y en el estado de la

cuestion.

Marco teorico

Este trabajo realiza un compendio y analisis de todo lo relevante sobre el término
genocidio, desde diferentes puntos de vista. Es posible que en un primer momento pueda
dar lugar a confusion la variedad de enfoques, pero, sin embargo, esta variedad es
necesaria para entender el concepto de “genocidio” y la implicacion real que tiene. L0OS
puntos de vista seran histérico, socioldgico, politico, juridico y econdémico. La mezcla de
todas estas ciencias sociales para analizar y crear un marco general de los genocidios es
necesaria, puesto que estos tienen repercusiones y causas en cada uno de esos ambitos.
La definicion, motivaciones detras de la masacre, tipologias o consecuencias desde el
enfoque histdrico pueden parecer muy distintas a las del enfoque juridico o socioldgico,
por ejemplo. Sin embargo, no deben apreciarse como diferencias, sino como
ampliaciones. Es necesario comprender y analizar los genocidios desde todos estos
puntos, porque igual que en la historia, no hay una perspectiva absolutamente correcta.
La verdad méas absoluta y que dara mejores herramientas para actuar ante estos
terrorificos hechos, viene dada por todas las aportaciones de estas ciencias sociales sobre

un nucleo comun.

La idea de reflejar el concepto de genocidio desde perspectivas tan distintas y
aunar las conclusiones de cada una de ellas en un marco comun, podria estar reflejada en
las ideas de la Escuela de los Annales. Este movimiento fue una revolucion en términos
de como se estudiaba la historia, fue una corriente historiografica fundada por Lucien
Febvre y Marc Bloch en 1929. Centrada en la historia francesa, ha sido muy influyente a
lo largo del siglo XX. Su base principal es la de sustituir una narracion tradicional que
sOlo se centra en los acontecimientos politicos por una historia analitica enfocada a
problemas. Esta historia analitica se fundara sobre los procesos y estructuras sociales, y,
sobre toda la gama de actividades humanas. Utiliza las herramientas proporcionadas por



otras ciencias sociales, como la geografia, sociologia, psicologia o antropologia (Burke,
1999).

Lo dicho por Febvre sintetiza perfectamente esta idea: “historiadores, sed

i3

geografos. Sed juristas también y socidlogos, y, psicologos”. ES necesario derribar los
tabiques y la especializacion, puesto que impide una vision global y més util a la hora de
aplicar los conceptos. Tanto Bloch como Febvre creian que la historia social y econdmica
basada en hechos politicos no determinada absolutamente todo (Burke, 1999). Este
trabajo sigue precisamente esa linea de pensamiento méas amplia, e intenta combinar la
perspectiva histérica, politica, antropoldgica, juridica y econdmica, para crear un marco

tedrico y practico de los genocidios mas rico y amplio.

“Hay que demostrar que la historia puede hacer algo mas que estudiar jardines
cercados” (Braudel, 1949). Este trabajo pretende hacer lo mismo con el concepto de

genocidio.

Estado de la cuestion
A la hora de realizar este trabajo se ha utilizado una amplia bibliografia historica,
académica y periodistica. Para el marco tedrico se han utilizado principalmente los

estudios de los principales autores en este &mbito.

Para el primer apartado de origen del término se han utilizado los escritos de
autores como Raphael Lemkin, que establece la primera definicion de genocidio, y de
Chalk y Jonasshon, que se centran en la antigliedad de los actos genocidios antes del
Holocausto. Se centran en el origen mas antropoldgico y social de este tipo de actos. En
el apartado de variedad de definiciones se estudian las aportaciones realizadas por Kuper,
Chalk y Jonasshon, Harff, Feierstein, Katz, Semelin, Horowitz, Charny, Dadrian y Fein.
Todos coinciden en los puntos basicos como la exterminacion como resultado, pero
discuten temas como la inclusién de grupos politicos o el exterminio mas all& de lo fisico.
Por Gltimo, en el punto de dificultad de definicion se han utilizado sobre todo las hipotesis
de Levene y Shaw, que hablan sobre la ambigliedad y la falta de una perspectiva

socioldgica, mas alla de la historica y legal.



En el segundo apartado de contexto practico del genocidio vuelven a aparecer
autores de renombre ya mencionados. Jonasshon y Chalk hablan de quiénes son las
victimas, Harff establece las principales condiciones que sirven de antesala al genocidio,
Stanton propone un modelo de diez etapas hasta el genocidio, Mosse plantea un motivo
intrinseco mas alld de los politicos y econémicos, por dltimo, en referencia a las

tipologias, todos estos autores y los ya mencionados proponen diferentes clasificaciones.

Referente al apartado de regulacion legal, se utilizan recursos de las Naciones
Unidas como la “Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio
de 1948”, la Resolucion 96 o el Estatuto de Roma. Ademas, en los apartados de criticas
y dificultades a la Convencion, vuelven a aparecer autores como Kuper, Chalk y

Jonasshon, Feierstein o Horowitz.

En la parte de casos préacticos se han utilizado fuentes principalmente periodisticas
para realizar una sintesis de los hechos histéricos, mientras que el analisis se realiza en
base a todo lo establecido anteriormente en el trabajo. Para dar mas credibilidad y

fundamento a los relatos, se utilizan en ambos casos testimonios de las victimas.

De manera general, para apoyar el trabajo, se han utilizado libros como “Genocide
and the Modern Age: Etiology and Case Studies of Mass Death” de Wallimann,

Dobkowski y Rubenstein, y, “Genocide as Social Practice” de Daniel Feierstein.

En conclusion, este trabajo es el desarrollo de un marco teérico de una manera
ambiciosa y compleja, y, la ampliacion de un estado de la cuestion. El resultado es un
marco tedrico extendido que pretende cubrir todos los puntos relevantes de estudio sobre
los genocidios, que acaba exponiendo la teoria de manera practica a través de dos casos

y Su comparativa.
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3. El genocidio

Este apartado estard compuesto por la definicion y origen del concepto de
genocidio, asi como la extension y evolucion del término desde la “Convencion para la
Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio de 1948 ”. Destacamos tres objetivos
fundamentales: primero, exponer cuél es el origen del concepto de genocidio y establecer
una definicion acotada del mismo. Segundo, recalcar la variedad de definiciones y su
evolucion desde la creacion del término, y, tercero, mostrar la dificultad de definicion
dada la ambiguledad y liquidez de lo que es un genocidio. Este apartado pretende realizar
un marco teodrico de la definicion de genocidio, asi como su origen, evolucion y

dificultades.

3.1.  Origen y definicién del término

“Millones han muerto a causa de la pobreza, millones a causa de la guerra,

millones han sido victimas de genocidio” (Wallimann & Dobkowski, 1987).

Desde el principio de la historia los seres humanos se han enfrentado unos a otros,
guiados sobretodo por sus diferencias. Las diferencias culturales, de raza, econémicas o
de clase, y, el miedo a las mismas, han llevado a un odio exacerbado hacia el contrario
que ha sido en numerosas ocasiones el desencadenante de pogromos, asaltos, masacres,

y, en ultima instancia, de genocidios.

El concepto de genocidio se utilizd, sin saberlo, por primera vez en una emisién
de radio de 1941, cuando Winston Churchill dijo sobre las atrocidades que estaba
cometiendo la Alemania nazi: “Estamos en presencia de un crimen sin nombre”
(Churchill, 1941). Los nuevos retos y atentados contra la propia existencia de la raza
humana requerian nuevos términos. La complicada tarea era la de cémo transmitir al
mundo de manera clara lo que estaba ocurriendo, y, las implicaciones que tenia. Como
buscar una explicacion racional a lo que parecia inventado, en resumen, como asumir la
inhumanidad del ser humano (Vasel, 2019). La palabra para expresar en voz alta ese

crimen tan terrible, era genocidio.
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Una década después de aquella famosa retransmision de radio, en 1951, el padre1
de los genocidios admitiria que después de haber escuchado las palabras de Churchill, se
habia comprometido a encontrar la expresion adecuada para los hechos descritos. Raphael
Lemkin acufi¢ la palabra genocidio en 1943, y, puso nombre al crimen por primera vez
en 1944, en el capitulo 1X de su libro “El dominio del Eje de La Europa Ocupada”
(Gonzalez Ibafiez, 2018). Su definicion exacta del término genocidio fue: “La puesta en
practica de acciones coordinadas que tienden a la destruccion de los elementos decisivos
de la vida de los grupos nacionales, con la finalidad de su aniquilamiento” (Lemkin,
1944). Refiriéndose no solo a la exterminacion fisica, o a la destruccion de pueblos como
“dafios colaterales” de conflictos ajenos, sino también a la persecucion intencionada de
individuos y sus profesiones, a la asfixia economica premeditada o a la eliminacion de

culturas concretas de la historia de la humanidad.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que gran parte del éxito conseguido por
Lemkin al acotar y definir los genocidios, viene dado por sus propias vivencias y
conocimientos. Raphael Lemkin nacié en 1900 en Polonia del Este, actualmente
Bielorrusia, y, desde muy joven se interesé por las persecuciones a minorias. A sus 18
afios le dejo especialmente marcado el genocidio cometido contra los armenios2 por parte
del Imperio Otomano. En ese momento empez6 a plantearse como era posible que un
gobierno pudiese erradicar por completo a poblaciones debido a la ausencia de una ley
que lo penalizara, mientras que un individuo acusado de menores atrocidades podia ser

procesado y criminalizado (Vasel, 2019).

Se convirtio en un gran intelectual, hablaba nueve idiomas y leia catorce, a pesar
de que comenz6 sus estudios por la rama de la filologia, los abandond para estudiar
derecho. Se convirtio en uno de los abogados mas prestigiosos del momento y llegd a ser
nominado varias veces al premio nobel de la paz (Sayapin, 2010). Su carrera profesional
comenzé ejerciendo como abogado del Estado en su pais natal, como enviado de la
delegacion polaca a la “V Conferencia Internacional para la Unificacion de la Ley
Penal” s escribié su primera propuesta denunciando los crimenes contra Armenia, a los

que se referia como “vandalismo” y “barbarie”. Vandalismo denotaba la destruccion de

1 Expresién utilizada por muchos académicos para referirse a Raphael Lemkin.

2 En 1915 el imperio otomano ordend la deportacion de los armenios, comunidad cristiana. Con la
posterior persecucion murieron casi un millén de personas (Mourenza, 2015).

3 Madrid, Octubre de 1933.
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una cultura, mientras que barbarie se referia a las agresiones contra la poblacién
indefensa, teniendo en cuenta pogromos, masacres, humillaciones y vejaciones (Scheck,
2018). Lemkin utilizé para esas primeras referencias precedentes y ejemplos como el
“Holomodor”. Este término se refiere al genocidio que le costd la vida a mas de cuatro
millones de ucranianos entre 1932 y 1933 a manos del régimen de Stalin (URSS), y, que
significa literalmente: “exterminio fisico a través del hambre”. Conscientemente, y, en
pos de conseguir un objetivo, a base de politicas que endurecian las condiciones
economicas de Ucrania, Stalin consiguio librarse del movimiento nacional ucraniano de
la época (Palmero, 2019). Pese a que este escrito nunca veria la luz, dado que en ese
momento Polonia simpatizaba con el régimen nazi, puede entenderse como las bases

sobre las que posteriormente naceria el término genocidio.

Después de aquel desencuentro con el gobierno polaco, se convirtié en un abogado
privado de alto prestigio. Pero pronto, debido a sus inclinaciones politicas y al hecho de
ser judio, se convirti6 en refugiado. En 1939 consigui6 llegar a Estados Unidos en busca
de asilo (Vasel, 2019). Alli no cejo en su empefio de concienciar al mundo de lo que
estaba ocurriendo, y crear una ley acorde. Habia visto con sus propios ojos el proyecto
nazi de destruccion de judios europeos, y, sabia que era algo distinto a un simple crimen
de guerra, a sus ojos era la continuacién de lo ocurrido en Armenia en 1915. En ese
momento supo que la atrocidad cometida no era un hecho aislado, era una conducta

facilmente replicable y contra la que habia que actuar (Mate, 2015).

En Estados Unidos consigui6 forjarse una buena reputacion y un puesto en la Junta
de Guerra Econdmica en 1942. Ese mismo afio, comenzo a realizar un analisis de todos
los documentos sobre el Holocausto que habia guardado con él e intenté comunicarse con
Roosevelt para que pusiera fin al horror antes de que fuera muy tarde. Sin embargo, solo

obtuvo un “se paciente” (Scheck, 2018).

En 1944 publicd su libro, “El dominio del Eje de La Europa Ocupada”, lo cual
supuso el nacimiento de la palabra genocidio. Habia conseguido explicar lo inexplicable,
pero “cémo no iba a ser capaz Lemkin de inventar una palabra para cuanto habia
ocurrido, si 49 miembros de su familia habian sido victimas del exterminio perpetrado

por Hitler. Sus padres murieron en Treblinka” (Sainz, 2019).
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Tal fue su prestigio, que consiguio ser el primer ayudante del fiscal encargado de
los juicios de Nuremberg, Robert Jackson. Aunque en aquellos juicios no se lleg6 a
condenar por crimen de genocidio, siguié trabajando en vistas a conseguir su objetivo. Se
vio recompensado tras afios de trabajo cuando finalmente en 1948 se firmo la

“Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio ™.

Después de una vida dedicada a luchar por los derechos de las minorias y en contra
de la violencia, volvié a su tranquila vida en Estados Unidos con una ya muy precaria
salud. En 1959 fallecio un hombre poco reconocido en su tiempo, pero que “hizo de su
lucha su destino” (Vasel, 2019).

La motivacién primera de Lemkin era que la historia no volviese a ver la muerte
de seis millones de personas de forma tan calmada y natural. Para ello, tenia que
concienciar a la sociedad global de que los genocidios no eran un problema especifico ni
coyuntural dentro de la geografia en la que ocurrian, sino que estas masacres conciernen
a toda la humanidad. ElI Holocausto fue el claro ejemplo de esta necesidad de
concienciacion, al convertirse en el mayor crimen colectivo de la historia (Elorza, 2014).
Ademas, a raiz de los hechos ocurridos durante el periodo del régimen nazi, Lemkin se
empezd a plantear que a la hora de juzgar esos inhumanos actos, se necesitaba un
concepto legal mas alla de “crimenes contra la humanidad”, que englobara la realidad
acontecida y pudiera servir de marco general para juzgarla. Para evitar que esas mismas
conductas destructivas se repitieran en un futuro, era necesario encontrar un término que
incluyera todo tipo de ataques y vejaciones con intencion de exterminar la nacionalidad
y cultura de un grupo de personas. El término debia incluir las deportaciones masivas, las
prohibiciones de procreacion entre personas de ese mismo grupo, la desnutricion, la
explotacion econdmica, la eliminacion de lideres, las matanzas colectivas, y, cualquier
otro tipo de préctica dirigida exclusivamente a la eliminacién progresiva de un colectivo
(Cardona Gonzélez, 2012).

Lemkin fue mas alla a la hora de establecer el término “genocidio”. Este no debia
hacer referencia exclusivamente a los hechos perpetrados por el régimen nazi contra los
judios, sino que debia ser algo méas universal y relacionado con aquellas conductas
enfocadas hacia grupos concretos de poblacion dentro de los Estados. El término no debia
tener cabida en ningin otro contexto para que no fuera confundido, ni hubiera lugar a

duda a la hora de establecer responsabilidades y calificar actos. Bajo estas premisas,
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Lemkin eligio el término “genocidio” cuya etimologia es: “genos”, palabra de origen
griego que significa “raza” o “tribu” y el sufijo latino “cide” que quiere decir “matar”
(Cardona Gonzélez, 2012). Ademas, afiade un nuevo enfoque, un genocidio no tiene
porque conllevar el exterminio fisico de un pueblo, basta con que se le despoje de todo lo
que les identifica como grupo. La rapida aceptacion por parte de intelectuales, y, de la
humanidad, supondria un testimonio social de la presteza del mundo a enfrentar este
crimen (Paz Mahecha, 2012).

Finalmente, tras afios de lucha, y, tras la aprobacion de la “Convencion para la
Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio”, los Estados comenzaron a darle
validez al téerminos. En 1953 se incluyo en la Enciclopedia Francesa y en 1955 en el
diccionario de Oxford, aun asi, no fue hasta 1998 que se emple¢ el cargo de “genocidio”
en una sentencia, en los juicios sobre el genocidio de Ruanda (Cardona Gonzélez, 2012).
Podria decirse que esto supuso la oficializacion del término, pero, ¢realmente era este
terrible fendbmeno algo tan sorprendente y novedoso? o, ¢simplemente fue el momento en

el que un individuo obligé a reaccionar al mundo?

Mucho antes de que Winston Churchill sentara el precedente, de que Raphael
Lemkin acufara el término, y, de que Auschwitz hiciera visibles sus rasgos, muchas de
las condiciones y caracteristicas de lo que es un genocidio ya se habian dado en la historia
de manera frecuente. Pero, estos hechos no fueron reconocidos por la Sociedad
Internacional ni siquiera a posteriori, cuando el término genocidio ya estaba instaurado.
Es cierto que en el contexto en el que ocurrieron la mayoria de estos hechos, la violencia
estaba mas normalizada como método de resolucion de conflictos y los derechos civiles
eran practicamente inexistentes, a la par que no existia una comunidad internacional que
los defendiera ni a la que reclamarlos. No obstante, actualmente, aunque con la aparicion
de las naciones estado, y, la evolucion de la Comunidad Internacional y sus instituciones
de control, los derechos humanos se dan por “asegurados”, en la practica esto estad muy

alejado de la realidad.

En la practica, la realidad es que estos comportamientos siguen apareciendo de
manera periddica, por una serie de motivos que mas adelante analizaremos en detalle. En

los Imperios de la Antigiiedad la violencia entre, y, hacia otros seres humanos era algo

4 Estados como Gran Bretafia 0 Francia pusieron ciertos impedimentos, por la situacion que tenian en
muchas de sus colonias africanas.
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visto como necesario, normal y diario. Hoy en dia se defiende lo contrario, tratando de
proteger los derechos humanos, y, aln asi, constantemente se violan los derechos de
millones de personas. Con todo ello, hay que plantearse, ¢de dénde vienen los genocidios?
¢realmente es un concepto tan “novedoso? Como dijo Jean Paul Sartre: “El hecho del

genocidio es tan antiguo como la humanidad” .

Es cierto que los seres humanos han estado en conflicto desde el principio de los
tiempos, pero la intencion de exterminar a grupos concretos no se daria hasta méas
adelante. No existe evidencia de que los primeros hombres tuvieran motivaciones en
contra de otros grupos, principalmente porque, en un principio, ni siquiera existian
grandes agrupaciones de personas. Una vez que empezaron a darse los primeros
asentamientos, con el descubrimiento de la agricultura, y se crearon dos grupos, los
pueblos ndémadas y sedentarios, tampoco existen evidencias de intenciones
exterminadoras. Los némadas asaltaban periédicamente los pueblos sedentarios pero no
pretendian eliminarlos, dado que su actividad de saqueo tenia una proyeccion a largo
plazo. Ademas, ninguno de los grupos tenia adn los medios ni las habilidades para

plantear un genocidio como tal (Jonassohn & Chalk, 1987).

Segun los pueblos sedentarios y sus métodos de produccion fueron
evolucionando, fueron capaces de obtener beneficios, méas alla de una economia de
subsistencia, 1o que les permitié desarrollar ciudades y relaciones comerciales. Los
conflictos comenzaron a aparecer en torno a la nueva riqueza y las guerras por recursos,
redes de transporte y rutas comerciales se normalizaron. Fue la primera vez que se
establecio la creencia de que para asegurar un futuro estable y potencial crecimiento, no
debia existir ningun tipo de amenaza, y cualquier grupo con recursos competidor era una
amenaza. Se desarrollé un patron de violencia en el que ninguno de los grupos conseguia
una victoria duradera, puesto que al poco de cualquier derrota, el pueblo perdedor
reconstruia su civilizacidn y sus ejércitos en pos de conseguir la revancha y recuperar sus
posesiones. Se puede asumir que a la vista de estos acontecimientos surgiera la idea de
que para asegurar la victoria, el Unico método era derrotar y eliminar al enemigo por
completo, para evitar una amenaza que pudiera comprometer el futuro (Jonassohn &
Chalk, 1987).

Los primeros genocidios de la historia, es decir, actos con intencion de exterminar

y eliminar un grupo concreto con unas caracteristicas compartidas, surgieron al mismo
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tiempo que la competencia econémica, de poder y de fuerza entre los hombres. Pudiendo
asumir entonces, que la dinamicay la tendencia de exterminar lo diferente, no es mas que
eliminar una posible competencia 0 amenaza en beneficio propio, y, eso tendria mas que
ver con la naturaleza egoista del ser humano que con el marco de la sociedad en la que
viven. La realidad es que si los seres humanos perciben un genocidio como algo que los

protege y beneficia, lo acaban asumiendo como algo necesario.

Estos primeros “genocidios”, previos a la existencia del término y a la consciencia
por parte de la poblacién, dada la inexistencia de una comunidad internacional, datan de
la antigliedad sobretodo en la zona de Oriente Medio. Las principales rutas comerciales
cruzaban esas tierras y fueron cruciales para el desarrollo de grandes Imperios que
competian entre ellos. En esta época los Imperios ya optaban por la eliminacién completa
de sus competidores, en pos de esa idea de victoria duradera. Un ejemplo es el azote
Asirio a la civilizacion Hitita hasta el S.VII1 A.C. que provoco su desaparicion (Jonassohn
& Chalk, 1987).

Sin embargo, el ejemplo més conocido, y, el que es considerado por muchos como
el primer genocidio de la historia, tanto por contexto historico, como por intencionalidad
y consecuencias, es la destruccion de los cartagineses por parte de los romanos. “Delenda
est Carthago” (Cartago debe ser destruido), frase atribuida a Caton el Viejo, es
posiblemente el primer aliciente para cometer un genocidio documentado (Kiernan,
2004). Después de afos de disputas entre dos imperios en auge, se dio la Tercera Guerra
Punica (146 — 149 A.C), la cual es descrita como una de las mas sangrientas de la historia,
y, aungue los romanos habian obtenido ya su victoria, decidieron que no debian dejar a
Cartago, ni a su poblacion, ni una sola posibilidad de recuperacién. Por lo tanto, Roma
decidio la destruccion de una nacion y de sus aliados culturales, en pos de eliminar a su
contrincante (Kiernan, 2004). Aunque es cierto que no se puede culpar a los romanos por
esa clase de politica, dado el contexto en el que ocurrid, si que podemaos distinguir en este
hecho muchas de las caracteristicas que definen un genocidio, sobre todo en la

intencionalidad.

Es evidente entonces, que las caracteristicas de un genocidio no surgieron por
sorpresa en el S.XX, simplemente el inicio del estudio de estos comportamientos, y, la
magnitud de los hechos ocurridos durante ese siglo, fue lo que lo hizo visible. A parte de

lo tardio de la aparicion del concepto, este también se caracteriza por la complejidad a la
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hora de definir qué es e incluye exactamente. La primera definicidén concreta del término
es aquella dada por Raphael Lemkin, sin embargo, a la par que la historia avanza y
evoluciona, también lo hacen los conceptos que explican los acontecimientos que la
conforman. Hasta, y, desde el establecimiento de la definicion oficial en la “Convencion
para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio de 1948”, muchos otros
intelectuales y autores han dado su propia definicién de genocidio. En el siguiente

apartado se estudiaran estas nuevas acepciones al término.

3.2. Variedad de definiciones

Lemkin ofrecié una perspectiva social-historica sobre los genocidios, pero
siempre desde un punto de vista muy influenciado por su tradicion legal (Shaw, 2007).
las definiciones dadas por estudiosos sobre genocidios, fuera del ambito juridico, no

hacen mas que enriquecer el concepto y todo lo que engloba.

Uno de los autores mas importantes dentro del estudio de los genocidios es Leo
Kuper. Este es considerado, después de Lemkin, como el autor sobre genocidios mas
relevante. Nacid en Johannesburgo en 1908 y ejercié como abogado hasta su llamamiento
a filas durante la Segunda Guerra Mundial. Después de la guerra, empez0 a ejercer como
sociologo en varias universidadess, comenzd a desarrollar su carrera politica en
Sudaéfricas, a estudiar la sociedad sudafricanaz, y, a estudiar los genocidios y todas sus
vertientes. Mientras ocupaba el cargo de profesor en la Universidad de Los Angeles,
publico sus obras mas conocidas: “Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century”
(1981) y “The Prevention of Genocide” (1985) (Charny, 2013). Cre0 el concepto de “e/
azote del odio” y llegd a colaborar muy estrechamente con grupos de accion sobre
derechos humanos, como Amnistia Internacional. Su objetivo era el de evitar que
atrocidades como las del Holocausto siguieran siendo encubiertas por la sociedad
internacional (Folkart, 1994). El Suplemento Literario del Times de Londres llegd a
afirmar que si existiera un Premio Nobel para sociélogos, este deberia haber sido

concedido a Leo Kuper (The Times Literary Supplement of London, 1982).

Kuper decidié no ofrecer nunca una definicion definitiva paralela a la de la

Convencidn, por no socavar la autoridad de esta Gltima. Para él, era mejor que existiera

5 Universidad de Chapell Hill en Carolina del Norte y después en la Universidad de Birmingham.
6 Ejercio como presidente de la “Natal branch of the Liberal Party”.
7 Escribi6 libros como: “Passive Resistance in South Africa” 0 “An African Bourgeoisie” .
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una definicién consensuada y legitima de manera legal, que no hubiera ninguna. Pese a
esto, declar6 en numerosas ocasiones que le parecia muy limitada y que habia aspectos
con los que estaba en desacuerdo. Fundamentalmente, Kuper creia que la exclusion de
los grupos politicos de la lista de grupos protegidos era un error, puesto que muchas
aniquilaciones de grupos raciales, religiosos, o, étnicos, han sido consecuencia de
conflictos politicos (Feierstein, 2014). Ademaés, a diferencia de muchos otros no elaboro
su teoria basandose en eventos concretos y aplicando las conclusiones extraidas al resto
de casos. Su meta era la de construir un modelo universal lo suficientemente abierto
como para admitir variaciones de contextos historico-culturales y casos individuales
(Charny, 2013). Kuper establecia que el genocidio es un crimen contra un colectivo, que
toma forma de matanza, y, llevado a cabo con intencidn explicita. Para €l, era un crimen

fundamentalmente gubernamental (Kuper, 1981).

Pero a parte de Kuper, fueron otros dos autores los primeros y principales
detractores de la definicion de la Convencion. Irving Louis Horowitz lo definia como:
“una forma especial de asesinato: liquidacion autorizada por el Estado contra un grupo
colectivo, sin tener en cuenta si un individuo habia cometido alguna transgresion
punible” (Horowitz, 1980). Iba més alla de la intencidn deliberada estandar, incluyendo
“un area sombria del genocidio que permite al Estado tomar vidas de manera indirecta,
por ejemplo, cometiendo negligencias benignas, o, simplemente, considerando las
muertes por causa demogrdfica” (Horowitz, 1980). Horowitz, ademas, establecia que
funcionaba como parte de la politica estatal para asegurar la conformidad y participacion
de la ciudadania (Horowitz, 1980).

Vahakn Dadrian, una de las autoridades académicas sobre el genocidio armenio,
establece que: “un genocidio es un intento exitoso por parte del grupo dominante,
investido con autoridad formal y/o con acceso al total de recursos del poder, de reducir,
por coercion o violencia letal, el nimero de un grupo minoritario cuya exterminacion es
deseable y util, y, cuya vulnerabilidad es un factor de peso que contribuye a la decision
de perpetrar el genocidio” (Dadrian, 1975). Se centra en la utilidad de exterminar a
determinado grupo, cuya vulnerabilidad es condicidn necesaria, y, ademas, establece que

no tiene porque ser el Estado el perpetrador, puede ser un grupo dominante y con recursos.

No fue hasta diez afios después cuando los estudios sobre este término volvieron

a tener impacto. Frank Chalk y Kurt Jonassohn, retomaron la queja de la no inclusion de
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los grupos politicos y afiadieron los grupos sociales. Estos académicos sostienen que es
el perpetrador el que define la identidad y la membresia al grupo victimizado (Chalk &
Jonassohn, 1990).

Nuevas aportaciones al término en la década de los 90, fueron las de Helen Fein
e Israel W. Charny. La primera consideraba el genocidio como: “una accion intencionada
realizada por el perpetrador para destruir fisicamente un colectivo, de manera directa o
indirecta, a través de una interdiccion de la reproduccion bioldgica y social de los
miembros del grupo, sostenida independientemente de la ausencia de amenaza” (Fein,
1990). Nunca antes un académico habia centrado su teoria en la destruccién de las
posibilidades de reproduccion dentro del grupo, tanto sociales, como bioldgicas. Por su
parte, Israel W. Charny declar6 que para que existiera genocidio era necesario que este
no se diera en un contexto de accion militar, era necesaria la condicion de indefension de

las victimas (Feierstein, 2014).

Por otro lado, Barbara Harff, establece que los genocidios no son un problema
Unicamente asociado a razas, naciones o clases especificas, ni siquiera a Estados
concretos. Es un fendmeno que podria afectar a cualquier ser humano por igual, por ello,
deshecha la idea de que el Holocausto fuera algo exclusivo de la inhumanidad de los
nazis. Su definicién del término hace especial énfasis en dos asuntos concretos, la
inclusion de los grupos victimizados politicos en la definicion oficial de la “Convencion
para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio de 1948, y, la diferencia entre
los actos genocidas y la represion esporadica contra grupos opositores (Harff, 1987).
Harff critica severamente la exclusion de los grupos politicos, como victimas de
genocidio, dentro de la proteccién ofrecida por las Naciones Unidas. En su opinion,
eventos historicos, como el genocidio camboyanos, demuestran que el grupo victimizado
puede serlo por sus meras caracteristicas politicas, sin existir diferencias culturales,
raciales, o, de otras indoles. Por otro lado, Harff pretende dejar clara la diferencia entre
un genocidio, y, la violencia esporadica. Los genocidios no son un instrumento politico
cualquiera de represién, son la mas extrema opcion (Harff, 1987). Ademas, una gran
contribucion de Barbara Harff junto con Ted Gurr es el término de “politicidio”. Definen

politicidio, junto con genocidio, como la promocion, ejecucion y consentimiento

8 Perpetrado por Pol Pot, lider de los Jemeres Rojos, durante 1975 a 1979. Sera uno de los casos de estudio
analizados més adelante.
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implicito de iniciativas tomadas por la élite politica, con intencion de destruir una
comunidad politica (Harff & Gurr, 1988). De ahi se entiende su empefio por defender la

inclusion de los grupos politicos en la definicion de la Convencion.

Al contrario que Barbara Harff, Steven Katze opinaba que solo el Holocausto
podia ser considerado como genocidio. Lo redefinié como algo que ocurria Unicamente
cuando habia una intencién demostrada de eliminar fisicamente a un colectivo por
completo, y, que ese colectivo era definido por completo por el perpetrador (Katz, 1994).
A diferencia de Lemkin, su definicidn hace especial énfasis en la exterminacion fisica.
Como él mismo dijo: “doy supremacia al genocidio fisico porque inequivocamente es a
lo que uno quiere decir al referirse, e identificar, el Holocausto como precedente de los
genocidios” (Shaw, 2007).

Definiciones mas recientes son las de Daniel Feierstein y Jaques Semelin. La del
primero dice: “una prdctica social genocida es una tecnologia del poder — una manera
de manipular a la gente en grupos — que pretende (1) destruir las relaciones sociales
basadas en la autonomia y la cooperacion a través de la aniquilacion parcial o total del
grupo, y, (2) usar el terror provocado por dicha aniquilacién para establecer nuevos
modelos de identidad y relaciones sociales entre los supervivientes. La desaparicion de
las victimas fuerza a los que sobreviven a negar su propia identidad” (Feierstein, 2014).
Este autor recalca que los genocidios tratan de cambiar las relaciones sociales intra-
grupales y la identidad de las victimas, mas alla de la simple aniquilacion del grupo.
Jaques Semelinio, por otra parte, sostiene en su teoria que bajo el término “masacre” se
encuentran dos practicas, la destruccion para subyugar que incluiria a las victimas
politicas, y, la destruccidn para erradicar que se refiere a las victimas étnicas o nacionales
(Semelin, 2007). Para él, el genocidio se encuentra englobado en la segunda préactica, lo

que le diferencia de autores anteriores como Barbara Harff o Leo Kuper.

La siguiente tabla recoge los principales puntos de aportacion de cada autor. A
través de ella se podra realizar un compendio de los puntos generales y consensuados de
la definicion y concepto de genocidio. Posteriormente, se realizard un analisis para

determinar dichos puntos, y, llegar finalmente a los problemas de definicidn existentes.

9 Filésofo judio americano.
10 Polit6logo francés.

21



Autores

Aportaciones al término

Leo Kuper

Inclusién de los grupos politicos
Modelo universal

Irving Louis Horowitz

Estado como perpetrador, politica gubernamental
Participacion de la sociedad

Vahakn Dadrian

Perpetrado por el “grupo dominante”

Grupo dominante = recursos

El grupo victimizado debe ser vulnerable y (til
eliminarlo

Frank Chalk y Kurt Jonassohn

Inclusion grupos politicos y sociales
Es el perpetrador el que define la identidad y la
membresia del grupo victimizado

Helen Fein

Se debe dar la imposicion de medidas contra la
reproduccion bioldgica y social del grupo

Israel W. Charny

Dentro de un conflicto militar no puede haber
genocidio
Necesidad de la indefension de las victimas

Barbara Harff

Inclusién de los grupos politicos
Actos genocidas vs. Represion violenta
Creacion del concepto “politicidio”

Steven Katz

Holocausto como representacion del genocidio
Necesidad de exterminacion fisica

Daniel Feierstein

Intencién de cambiar las relaciones sociales
dentro del grupo victimizado

Creacion de nuevas identidades (negacion de su
propia identidad)

Mas alla de la aniquilacién

Jaques Semelin

Dentro del término masacre
Destruccion con intencion de erradicar grupos
sociales, étnicos, culturales...

Tabla 111

Autores y nuevas aportaciones.

11 Tabla de elaboracidn propia
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Son cinco las caracteristicas principales que se pueden sacar en comUn de estas
aportaciones, (1) El genocidio conlleva actos genocidas, cualquier accién sistematica en
contra de un grupo sean cuales sean sus caracteristicas, (2) la intencion es contra el grupo
al completo, no contra parte de él, (3) el grupo victimizado tiene que estar indefenso, ser
vulnerable, y, no tiene porque representar una amenaza real, (4) los ataques pueden ser
contra las relaciones sociales, la reproduccion social y bioldgica, y, la identidad, méas alla
de la aniquilacion fisica, (5) son los perpetradores los que definen y eligen la identidad
del grupo victimizado. Por otro lado, los principales puntos de desacuerdo pueden
resumirse en tres, (1) la cuestion de la intencionalidad, (2) la naturaleza de los grupos a
incluir como victimas, (3) la importancia del exterminio fisico como elemento esencial
del genocidio (Feierstein, 2014). En conclusion, esta claro que un genocidio es la
aniquilacién sistematica de un colectivo perteneciente a un grupo como tal, pero los

limites de esta afirmacion estan ain por delimitarse y consensuar.

3.3. Dificultades de definicion

Pese a que se pueden encontrar puntos en comun en la variedad de definiciones
expuesta en el punto anterior, también existen multitud de divergencias y desacuerdos en
su definicion. Al ser un concepto tan ambiguo, presenta multitud de problemas de
interpretacion, y, parece que nunca se llega a una descripcion lo suficientemente concreta

y general que abarque el término.

Un historiador britanico, Mark Levene, apunté de manera muy acertada que los
desacuerdos en las definiciones podrian crear un problema a la hora de aplicar el término.
Un concepto muy amplio incluiria cualquier acto de asesinato en masa, mientras que un
concepto demasiado acotado implicaria que practicamente cualquier caso seria excluido
(Levene, 2005). Dado el momento de definir qué es un genocidio, los autores caen
muchas veces en el error de comparar “peras con manzanas”. Las muertes por hambruna
en China y las matanzas en Ruanda entran dentro del marco de un genocidio, Y, sin
embargo, no tienen nada que ver. Comparten Unicamente una caracteristica, el gran
numero de fallecimientos (Owens, Su, & Snow, 2013). Eventos cuya consecuencia son
grandes masacres, no tienen porque ser resultado de los mismos procesos, ni marcos
tedricos. Esto supone el mayor reto a la hora de establecer una definicion general que

englobe a la perfeccion cualquier genocidio y todos sus matices.
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Segun autores como Martin Shaw, otro inconveniente es que los estudios sobre el
genocidio se han realizado, fundamentalmente, sobre una base legal e historica, sin tener
en cuenta la perspectiva socioldgica (Shaw, 2007). Este enfoque legal es desafortunado
en la medida que las definiciones tienden a ser muy concretas, ademas de estar
justificadas por hechos historicos. Esto hace que sean muy dificiles de cambiar, y, adaptar
las categorias y tipos establecidos casi imposible. En este marco tan estricto muy pocos
casos entran como “genocidios”, y, sin embargo, desde una perspectiva sociologica, mas
alla del fundamento histérico del Holocausto (utilizado como base para los Juicios de
Nuremberg y la Convencion), si que mostrarian las caracteristicas necesarias para ser

catalogados como tal.

Otra dificultad queda representada por la falta de conceptos en circulacién
existentes para poner en palabras la dimension de lo que es e implica un genocidio. La
indeterminacion de los hechos y la insuficiencia de datos que muchos casos plantean,
supone que no se pueda dar una evaluacion precisa del término. Antes del Holocausto,
nunca se habia exigido el juzgar ese tipo de hechos, era algo impensable y sin precedentes,
parece l6gico que las caracteristicas del mismo fueran extrapoladas a lo que es un
genocidio en general. Pero, la variedad de narrativas, hechos, y, puntos de vista hacen

que un discurso integrado y univoco sea practicamente imposible (Friedlander, 2007).

Como ya se ha visto previamente, pese a las inconsistencias entre definiciones, y,
desacuerdos entre autores, existe un consenso respecto a ciertas caracteristicas de los
actos genocidas. Estas incluyen que los genocidios son perpetrados por los gobiernos o
el grupo dominante, la identidad individual de las victimas es irrelevante, o, que aunque
hay una gran variedad de métodos de exterminio, las matanzas masivas es el mas comdn
(Markusen, 1987). Aln asi, existen muchos tipos y variaciones dentro de los actos
genocidas, es imposible aunar una sola lista de caracteristicas y requisitos a cumplir para
que un hecho sea catalogado como genocidio. Se debe hacer un compendio de todos los
puntos en comun, de los desacuerdos, de la definicion aceptada en general y de las
diferentes motivaciones y tipologias en las que puede derivar un genocidio, y, en base a
ello, evaluar y analizar los hechos ocurridos. Es un error intentar enmarcar todos los actos
genocidas dentro de un mismo marco teorico, este debe ser lo suficientemente flexible
como para no dictaminar que un genocidio es menos genocidio que otro por el numero

de muertes, o por no cumplir al pie de la letra la intencionalidad.
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Por ello, tras haber analizado el concepto y su origen, se plantea en el siguiente
apartado un marco flexible, donde caben distintas motivaciones, tipologias y grupos

victimizados. Un marco que pretende erradicar la exclusion.

4. Contexto, motivos y tipos

Una de las primeras cuestiones a la que me gustaria dar respuesta es la de cuéles
son los motivos reales por los que se gesta un genocidio. Siempre se suele dar por hecho
que los genocidios vienen provocados en primer lugar por las diferencias entre la
poblacién o por la existencia de subgrupos dentro de una sociedad homogénea, pero hay
estudios que demuestran la escasa relacion existente entre la composicién demografica
de las sociedades y las matanzas masivas. Pueden ser utilizados como cabeza de turco
pero no son el motivo real (Stewart, 2011). Los motivos econdmicos y las expectativas
de obtener ganancias fomentan en gran parte los genocidios. Utilizando los genocidios de
una manera instrumental por motivos estratégicos. Es decir, me gustaria comprobar que
los motivos son variados y que van mas alla de puras razones geograficas y sociales,
pudiendo tener fines utilitarios y politicos. Ademas, otras cuestiones importantes a
estudiar dentro de este apartado son ¢qué es lo que provoca un genocidio?, ;quiénes son
las victimas?, ¢son todos los genocidios iguales?, ;como es posible que sociedades
democraticas observen impasibles un genocidio, o, que ni siquiera se inmuten ni

reaccionen ante los hechos?

Para dar respuesta a estas preguntas se procedera a realizar un analisis del contexto
previo al genocidio, qué acciones concretas y pasos llevan a él, cuales son los grupos
victimizados y cdmo se definen, los motivos detras de los actos, y, por ultimo los

diferentes tipos en los que se pueden enmarcar los genocidios.

4.1.  Contexto y condiciones necesarias

¢Cuél es el contexto que permite el uso de violencia oficial organizada? ;Qué es
lo que posibilita que las personas dejen de lado sus responsabilidades y se conviertan en
parte de la maquinaria asesina? En ausencia de la pasion que a veces es causa de muertes,
(,como se convierte gente “normal” en asesinos de nifos, ancianos, débiles, y, de todos

aquellos que han muerto en los genocidios modernos? (Harff, 1987). Es cierto que cada
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genocidio es distinto a los demas y necesita ser entendido como algo independiente, las
generalizaciones sélo conducen al error. Aln asi, se pueden encontrar secuencias
comunes que llevan a resultados similares, en esas secuencias también se encuentran
antecedentes compartidos y las “sefiales de alarma” (Stewart, 2011). Estos factores

pueden ser de indole demografica, socio-econdémica o politica.

a. Demograficos

Normalmente los genocidios tienen mas probabilidad de ocurrir en sociedades
plurales, entendiendo como plural la diversidad de razas o religiones. Sin embargo,
muchas masacres han ocurrido en sociedades homogéneas en las que el grupo victimizado
era una clase social12 (Stewart, 2011). Dentro de este campo hay que tener en cuenta que
existe un alto nivel de relacion entre los conflictos étnicos y religiosos dentro de un
Estado, con la eliminacién de estos grupos. Cuanto mayor sea la pluralidad dentro del
pais, en términos de religion y etnia, mas probable es que se creen identidades propias
que el régimen perciba como amenazadoras. Ademas, si el régimen empieza a tomar
represalias contra ese grupo en concreto, mayor movilizacion provocara, lo que llevara a
un conflicto mayor, y, a que la élite politica tome medidas para reprimirlos. Por Gltimo,
la composicién étnicais de la clase gobernante, puede ser causa de medidas genocidas
contra colectivos concretos que sean opuestos a ellos (Harff, 2003). Han sido muchos los
autores que han estudiado si la composicion demogréfica de una sociedad, en términos
de su pluralidad, afecta realmente a la probabilidad de genocidio. Harff afirmo,
definitivamente, que no es un factor decisivo, puede contribuir a que ocurra pero no lo

provoca en si (Harff, 2003).

Otra condicion dentro del campo demografico es que se hayan dado previos
genocidios en el Estado. Harff también afirma en su estudio que los perpetradores tienden
a repetir, bien porque se acostumbran a tratar los retos y las amenazas de esa manera, 0
bien porque el grupo victimizado no ha sido erradicado por completo. El riesgo de que se

repitan este tipo de acontecimientos es tres veces mayor en paises que ya lo han sufrido

12 Las matanzas perpetradas por el régimen soviético, en la primera mitad del S.XX, hacia las clases altas
de la sociedad, o, por el régimen de Pol Pot contra la clase académica y formada.

13 Ejemplo es el de Ruanda, donde los Tutsi fueron masacrados por los Hutus, que era la clase gobernante
del momento.
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previamente. Estados como Ruanda, la Republica Democréatica del Congo, China o
Indonesia han sufrido mas de un episodio de purgas y masacres a lo largo de su historia
(Harff, 2003). Pese a que no es una condicion necesaria ni suficiente, es una observacion

interesante que puede servir de sefial de alarma para la prevencion de genocidios.

b. Socio-econdmicos

En muchas ocasiones se establecen motivos, y, tipos de genocidio, basdndose en
la premisa del control de los recursos y su explotacidnis. Esto ha llevado a un consenso
en el que se acepta que las condiciones econémicas, como una depresionis, y, la
desigualdad entre grupos de la sociedad (sean clases, étnicos o religiosos) fomentan la
violencia dentro de la sociedad (Stewart, 2011). Hay autores que van mas alla de las
condiciones macroecondmicas, y, relacionan el numero de matanzas con el PIB per capita
de la poblacion. El autor William Easterly afirma que el nimero medio de victimas cae a
la misma vez que el PIB per capita crece, siendo una relacion con forma de “U” invertida
(Easterly, Gatti, & Kurlat, 2006). Es mas facil que los conflictos sucedan en paises que
tienen un desarrollo econémico bajo, por lo que, las condiciones para que exista una
autocracia y se den genocidios se multiplican (Harff, 2003). Ademas, las desigualdades
horizontales entre grupos crean odio y desconfianza, y, fomentan el conflicto, pero en el
caso de los genocidios estas desigualdades son prefabricadas con una intencién (Stewart,
2011). La desconfianza y el odio son consecuencia y causa al mismo tiempo, y, son
creados estratégicamenteis por los lideres para conseguir sus objetivos econémicos o
politicos (Valentino, 2007). Es decir, los lideres tienen una “ideologia genocida” que les
lleva a “demonizar” al otro, crear desconfianza y odio a través de medidas politicas, vy,

asi, crear el escenario perfecto para un genocidio (Stewart, 2011).

c. Politicos

Los factores politicos que son condicion casi necesaria para que ocurra un

genocidio van desde revueltas internas, hasta la exclusion politica de ciertos colectivos.

14 Se analizara esta afirmacidn en los siguientes puntos de este apartado.

15 Fue la depresion de 1929 y la gran crisis sufrida después de la Primera Guerra Mundial lo que llevo a
Hitler al poder, y, posteriormente, al Holocausto.

16 En el siguiente punto se hablard de como los lideres consiguen crear ese fraccionamiento en las
sociedades.
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Revuelta politica lo define Harff como: “un cambio abrupto en la comunidad
politica causado por la formacién de un Estado o régimen a través de un conflicto
violento, cambiando los limites del Estado, o por una derrota en una guerra
internacional. ” Esto posibilita el ascenso al poder a grupos con ideologias extremistas, a
través de revoluciones, transiciones de régimen, o, rebeliones anticolonialistas, entre
otros (Harff, 2003). “Estadisticamente, todos menos uno de los 37 genocidios y
politicidios ocurridos entre 1955 y 1998, han tenido lugar después o durante revueltas
politicas” (Harff, 2003).

Las crisis estructurales son condicion necesaria, aunque no suficiente, para el
genocidio, de ellas viene la presion social que alimenta los esfuerzos de las autoridades
por erradicar a colectivos. Cuanto mas persistente sea un conflicto, mas amenazada se
sentird la nueva élite, o, la que corre peligro de ser reemplazada, y, mas proclives seran a
tomar medidas extremas. Ademas, cuanto mayor sea el nivel de perturbacion politica,
mas oportunidades tendran los dirigentes para tomar la “solucion final” (Harff, 2003).

Asi se crean las estructuras politicas idoneas para los genocidios.

00 de réai

Como ya se ha visto, las revueltas politicas son condicién necesaria pero no
suficiente, tienen que venir acompariadas de la ideologia de la élite politica y del nivel
democratico existente, que puede constrefiir sus acciones. Estos dos factores seran
determinantes de sus elecciones. Por un lado, la ideologia de la exclusion es condicion
necesaria para que se de un genocidio, este tipo de ideologias se basan en un sistema de
creencias en el que identifica algun tipo de motivo o proposito que justifique la
aniquilacién de ciertas categorias de personas (Harff, 2003). Segun ha ido pasando el
tiempo, estas ideologias se han ido escondiendo detras de nuevos objetivos, las utopias
socialistas, los cultos a la personalidad, los regimenes extremistas religiosos, o, los
nacionalistas, no son mas que ejemplos de ideologias de exclusion (Fein, 1993). Por otro
lado, las democracias tienen instituciones que favorecen la proteccion de las minorias, y,
no permiten a sus dirigentes acumular el poder necesario como para erradicar a parte de

la poblacién. Aun asi, es cierto que en este caso hay excepciones en las que han convivido
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actos genocidas con instituciones democraticas, el caso de Estados Unidos o Australia
con los grupos indigenas de sus territorios son ejemplo de ello (Harff, 2003). Las
autocracias por lo general son las que permiten mayor acumulacion de poder, pero, hay
que tener en cuenta, que esto no depende sélo de que el tipo de régimen sea una

autocracia, sino en lo centralizadas que estén las instituciones.

“Cuanto mas poder tenga un gobierno, mas podra actuar de manera arbitraria
de acuerdo a los deseos de la élite, y, mas fomentara la guerra y las masacres sobre la
poblacion” (Rummel, 1995). Si tienen la ideologia y el suficiente poder, la élite politica
llevard a cabo actos genocidas si estos le permiten eliminar presuntas amenazas, 0,

cumplir sus objetivos.

Exclusion de la C idad | ional

Se han encontrado evidencias de que los genocidios es mas probable que ocurran
en Estados con poca exposicién al exterior. Si la Comunidad Internacional es consciente
de actos genocidas dentro de algln pais es probable que lo denuncien o tomen medidas,
aunque esto no siempre se cumple (segun los intereses de los paises). La interdependencia
economica y el flujo de intereses entre paises, hace que la respuesta internacional ante
violaciones de los derechos humanos sea inciertaiz (Harff, 2003). Cuanto mayor sea el
grado de interdependencia de un pais, menos probable sera que se cometan actos
genocidas. La interdependencia puede ser econdémica y politica, por el lado econémico se
puede encontrar una relacion entre el nivel de exportaciones e importaciones con la
facilidad de genocidio, la probabilidad es mayor cuanto menor sea el ratio de
exportaciones e importaciones al PIB nacional (Stewart, 2011) (Harff, 2003). Por el lado
politico, se puede medir segin el nimero de organizaciones internacionales en las que
esté involucrado el Estado. A cuantas mas organizaciones pertenezca, menos
probabilidad existe de que ocurran violaciones de los derechos humanos, dado que estara

mas controlado por la Comunidad Internacional (Harff, 2003).

17 En contextos como la Guerra Fria esto es muy comun, puesto que los paises estan aliados y tienen
intereses individuales, mé&s alla de lo que ocurra dentro de otros Estados. Por ejemplo, los grandes poderes
de la Guerra Fria no se preocuparon de las crisis humanitarias que estaban ocurriendo en paises como
Uganda, Ruanda o Burundi (1970-1980), porque estos ultimos tenian bajo desarrollo econémico y no
suponian ningln tipo de amenaza para sus intereses. No tenian motivacion para intervenir.
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Como conclusion se puede extraer que los principales factores de riesgo, en
referencia a la aparicion de los genocidios, son los politicos, pero los demogréficos, v,
sobretodo los socioecondmicos también tienen mucho que ver. Aumenta la probabilidad
y la facilidad de que ocurra un genocidio que exista una sociedad plural, aunque sea
relativo a las clases sociales, que existan desigualdades econdmicas horizontales entre
grupos (lo que lleva a la desconfianza y al odio), que haya inestabilidad politica, que el
régimen sea de caracter autocratico y la élite tenga ideologia de exclusion, y, que el Estado
en cuestion esté mas excluido del ambito internacional. Habiendo determinado estas
caracteristicas como marco que posibilita los genocidios, se procedera en el siguiente
punto a analizar cuales son las acciones concretas y los pasos que llevan a la realizacion

del genocidio.

4.2. Etapas hacia el genocidio

“La violencia colectiva es un evento hecho por el ser humano” (Busch, 2016).
Los actos como exclusiones de la sociedad, persecuciones y masacres de cientos de
victimas no son hechos aleatorios que ocurran sin razon de repente en una sociedad. Estos
episodios estan orquestados por una élite con unos objetivos muy claros, bien planeados
y ejecutados (Busch, 2016). Habiendo visto ya las condiciones previas, en este punto se
analizaran los pasos que llevan al genocidio. Desde las partes involucradas, como

empiezan y se convence a la sociedad, hasta como se llevan a cabo.

Al contrario de lo que se puede pensar, el grupo de perpetradores es heterogéneo.
Estan los idedlogos, los que ejecutan, los que lo apoyan, e incluso los que aceptan sus
actos sin hacer nada por evitarlos. Estos asesinos de masas no son “malos” por naturaleza,
son seres humanos que han aprendido que podian hacer cosas que creian impensables, v,
que a través de la participacion en, aparentemente, pequefios hechos, alcanzan niveles
extremos de inhumanidad. EIl proceso es gradual, no es que el hombre sea malo, sino que
pasa por un proceso de transicion que acaba con el asesinato de miles de inocentes si es
necesario, una “tierra de nadie”. En esta “tierra de nadie” los perpetradores actian con
oportunismo y seguln sus intereses personales, negando la realidad que estan provocando
y a la que se enfrentan, encuentran justificacion a todo lo que hacen, sea en menor o
mayor medida su participacion. Cuando son varios los “contagiados” el mal colectivo se

crea a través su interaccion, sea la autoridad, un individuo cualquiera convencido, o,
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aquellos que observan desde la barrera. La cruda realidad es que la violencia colectiva no

es ejecutada por demonios, sino por simples hombresis (Busch, 2016).

Para normalizar el espoleo de un colectivo concreto, los perpetradores utilizan
diversas tecnicas, o, factores de transicion. Estos factores funcionan bien porque el
individuo es un creyente de la ideologia de la exclusién, o, bien porque los seres humanos
actuan segun el marco social y cultural de referencia en el que se encuentren, por
“repeticion” (Welzer, 2004). La técnica méas generalizada es la de poner en contraposicion
dos grupos, crear un “ellos” y un “nosotros” bien diferenciado, esto es la distancia
emocional. Gran parte de los académicos que estudian el tema, afirman que la
“deshumanizacion” del grupo victimizado es uno de los primeros signos que preceden a
un genocidio. Esta “deshumanizacion” por parte de los perpetradores se refleja en
distintas tendencias y comportamientos, como hablar de las victimas en términos de
animales, es decir, privandoles de su categoria de personas. Esto se basa en la asuncion
general de que los seres humanos rechazan por naturaleza el acto de matar a los de su
misma especie, y, que, para ello, necesitan pensar que el grupo opuesto es menos que
humano (Coughlin, 1988). Sin embargo, autores como Kuper rechazan esta teoria dado
gue existen numerosos casos en los que los criminales no han desestimado por completo
la categoria humana de sus victimasis. Argumentan que no es la “deshumanizacion” en
si lo que es preludio de genocidios, sino que lo son los factores que promueven la misma.
El desarrollo de las tecnologias y la burocracia moderna aumentan la distancia entre las
personas, y, es esta distancia la que posibilita pensar sobre otros en términos de
inferioridad (deshumanizarlos) y lo que facilita los genocidios (Coughlin, 1988). Aun asi,
es un proceso circular en el que los “otros” también son obligados a participar de los
acontecimientos. Jugando con la naturaleza social del ser humano, los asesinos consiguen
que la sociedad se crea esta doble identidad y que se conviertan en actores pasivos de la
destruccion. Perpetradores y victimas son participantes activos, puesto que para que
pueda ocurrir el genocidio se debe dar la contraposicién de identidades y realidades que

justifica los actos (Busch, 2016).

18 El concepto de la banalidad del mal de Hannah Arendt enmarca estas teorias.

19 Durante la exterminacion de los judios en la Segunda Guerra Mundial cometida por los nazis, estos
altimos en ningin momento rechazaron por completo la idea de que los judios fuesen seres humanos. Eran
seres humanos inferiores, pero existe evidencia histérica de que no se dio una “deshumanizacion” completa
que llevara al genocidio (Coughlin, 1988).
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Otros factores de transicion son la obediencia a la autoridad y la tolerancia letal.
La primera dota de legalidad los actos acometidos, genera un sentimiento de conformidad
y tranquilidad al creer que es lo correcto porque es lo que se debe hacer segun los
superiores y segun los entrenamientos y 6rdenes recibidas. La segunda, se crea a través
de una rutina de violencia, lo que hace que el siguiente paso légico sea mas violencia
(Busch, 2016). Estos dos factores, junto con la distancia emocional, serian los principales
motores de que una sociedad acepte un genocidio. Como ya se ha dicho este es un proceso
gradual y cada uno de esos factores se corresponden con una fase, la distancia emocional
o “deshumanizacion” seria la fase inicial, la obediencia a la autoridad seria la fase de
rutinizacion o normalizacion, y, por ultimo, la tolerancia letal seria la ultima fase, la de
embrutecimiento (Busch, 2016). En conclusion, el crimen se aprende, se ensefia y se

normaliza.

Una vez establecidos los factores que transforman a los seres humanos, se pueden
establecer patrones comunes de como ocurren los genocidios. Es necesario clarificar, que
latransicion descrita ocurre de manera paralela a las siguientes etapas, por ello la sociedad
es capaz de aceptarlas. Son muchos los autores los que han intentado crear un sistema de
pasos concretos que llevan al genocidio. Por ejemplo, en su estudio, Woolf y Hulsizer
establecen un sistema de 7 pasos, que van desde la discriminacién hasta el exterminiozo
(Woolf & Hulsizer, 2005). Otro autor, Feierstein, presenta en su modelo 6 pasos, que van
desde la estigmatizacion del grupo hasta la reconstruccién simbdlica de los hechos2:
(Feierstein, 2014). En este escrito se expondra el modelo de Gregory H. Stanton,
presidente fundador de la iniciativa “El Reloj del Genocidio”. Mas adelante se utilizara

en los casos de estudio, para comparar su desarrollo.

20 (1) Discriminacion, (2) Pérdida del privilegio y oportunidades, (3) Pérdida de derechos civiles, (4)
Aislamiento, (5) Pérdida de derechos humanos bésicos, (6) Exterminio, (7) Negacion.

21 (1) Estigmatizacion, (2) Acoso, (3) Aislamiento, (4) Politicas sistematicas de debilitamiento, (5)
Exterminacion, (6) Reconstruccion simbdlica. El ultimo paso se refiere a que el proposito final del
genocidio no es simplemente la aniquilacién fisica, sino la transformacién de las relaciones sociales
(Feierstein, 2014).
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10.

Modelo de Stanton (Stanton, 2019).

Clasificacion: el primer paso es generar la bipolarizacién de la sociedad, para ello se
pueden utilizar instituciones y propaganda que generen ese sentimiento de division,
basado en caracteristicas concretas.

Simbolizacién: en esta etapa se trata de poner algun tipo de marca al colectivo
victimizado para distinguirlos. Estas distinciones pueden ser nombres determinados,
elementos en la ropa, sellos en sus pasaportes... Por ejemplo, a los judios bajo el
régimen nazi se les ponia una estrella amarilla, a los camboyanos del este una
bufanda azul, o, la distincion en los documentos de identidad de los tutsis.
Discriminacion: el uso de la ley y el poder politico para recortar derechos del
colectivo. Prohibiciones de usos de servicios publicos, de acceso a educacion...
Deshumanizacion: negar la humanidad del otro. De esta manera se supera el rechazo
a la idea de asesinar a otro ser humano.

Organizacion: los genocidios siempre estan organizados, normalmente por el Estado
aunque los ejecutores sean otros para que el Estado pueda evitar su responsabilidad.
Hay cuerpos especialmente entrenados con directrices claras sobre como proceder.
Polarizacion: grupos de odio se encargan de evitar que el colectivo tenga relaciones
e interacciones con otros agentes de la sociedad y con la sociedad internacional.
Preparacion: los perpetrados planean la “solucion final” para purificar la sociedad.
Persecucion: las victimas son identificadas y separadas seguin su grupo, agrupandolas
para poder posteriormente exterminarlas.

Exterminacion: empieza tan pronto como comienzan las matanzas y masacres
masivas.

Negacion: es la etapa final, los perpetradores crean una sociedad post genocidio del
terror, donde se encubren los eventos ocurridos y se trata de cambiar las relaciones

sociales.

Es cierto que aunque existan varios modelos que describen los pasos que llevan al

genocidio, variando el nimero y la clasificacion de los mismos, existe un consenso sobre

la naturaleza de esta transicion de etapas. Segun se va avanzando en los pasos, el nivel de

violencia aumenta de forma proporcional, es un proceso paralelo. Ademas, no existe un

modelo absoluto que describa a la perfeccion el camino hacia la violencia masiva, ha

habido hechos en los que las etapas se han solapado, 0, que incluso ciertas etapas no se
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han dado como tal. En conclusion, todos los modelos tratan de subrayar la relacion
proporcional existente entre el avance en las etapas y el incremento de la violencia masiva
(Woolf & Hulsizer, 2005).

El siguiente punto expone quiénes son las victimas que sufren estas persecuciones

y principales protagonistas de las etapas descritas.

4.3. ¢ Quiénes son las victimas?

Aqui se pretende responder a dos preguntas, quiénes son las victimas, y, de donde
viene la necesidad de eliminar por completo a colectivos concretos. Sobre esta Gltima
cuestién, se puede realizar un analisis histérico que da respuesta al origen de estas
practicas. Tradicionalmente, los grupos que suponian un problema u amenaza para el
Estado o el poder més fuerte, debian ser erradicados de alguna manera de la sociedad.
Los dos métodos maés efectivos para conseguir este objetivo eran la deportacion o la
exterminacion total (Jonassohn & Chalk, 1987). Antiguamente, por la menor cantidad de
poblacién existente, habia muchos territorios despoblados y un mayor descontrol de
fronteras. Los imperios poseian bastas extensiones de territorio, muchas de las cuales
estaban descuidadas y poco vigiladas por lejania 0 poca importancia estratégica o en
términos de recursos. En ese contexto, la facilidad para desplazar y deportar grandes
masas de personas era mucho mayor. Ejemplos son los desplazamientos de judios desde
Estados europeos como Espafia o Francia entre los siglos XIV y XV (Jonassohn & Chalk,
1987). Sin embargo, con la evolucién del Estado-nacion y la soberania, en sustitucion de
los imperios, estos territorios cada vez fueron disminuyendo por el aumento de control y
recursos de estos Estados-naciones. El poder ejercido sobre sus fronteras no tenia
comparacion a la situacion previa, por lo que desplazar estas grandes masas se hizo muy
complicado (Jonassohn & Chalk, 1987). Hitler dijo en 1928: “desde su entrada en la
historia, el pueblo aleman ha necesitado mas espacio... Nuestro pueblo nunca ha sido
capaz de cumplir esta necesidad, excepto a través de la conquista o de la reduccion de
su poblacion” (Roth, 1987). Es debido a estos factores que durante el S.XX la
exterminacion sustituyera a la deportacion como método principal de erradicacion de
amenazas. El Estado nazi no tenia capacidad de expulsar de sus territorios a los millones
de judios que habitaban en el, por lo tanto decidieron concentrarlos y exterminarlos

(Jonassohn & Chalk, 1987). A lo largo del S.XX aparecieron muchos nuevos Estados
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bajo el control de regimenes autoritarios que pretendian imponer su ideologia y
frecuentemente se encontraban con grupos disidentes, o, que ellos definian como
amenazantes sin motivo real. Estos mantenian las caracteristicas descritas, tenian la
soberania, la ideologia y el propoésito, pero no la capacidad de simplemente deportar. Por
ello, con laevoluciény el uso de las practicas exterminadoras, estas se fueron extendiendo

a Estados con ciertas caracteristicas compartidas, y, finalmente, asentando.

La cuestion de quiénes son las victimas y como se determinan ha sido algo muy
estudiado, porque no hay una respuesta cierta. Seria l6gico pensar que son identificados
por su etnia, religion o cualquier otra caracteristica concreta, y, que suponen una amenaza
para el grupo dominante. Sin embargo, esto no es asi la mayoria de las veces. Los grupos
victimizados pueden ser reales y estar en contra de la ideologia predominante o
simplemente pueden ser pseudo grupos que existen exclusivamente desde el punto de
vista y la linea de pensamiento del perpetrador. Las victimas se escogen y agrupan en
base a dos criterios, aprovechando una division, o caracteristica distintiva previa, o,
directamente creando estas diferencias (Owens, Su, & Snow, 2013). En muchas ocasiones
ni las victimas mismas se sienten parte del grupo que les adjudican, es el grupo dominante
el que les asigna una identidad y caracteristicas de cara al resto de la sociedad (Jonassohn
& Chalk, 1987) (Harff, 2003). Una vez clasificados los grupos dentro la sociedad, las
victimas son deshumanizadas o demonizadas, en la mayoria de genocidios el grupo
victimizado ha sido utilizado como cabeza de turco para culpar alguien de las crisis
sociales (Owens, Su, & Snow, 2013). Lo que esta claro, es que el grupo victimizado se
pone en contraposicion y fuera de la obligacion que siente una sociedad de protegerse

unos a otros (Fein, 1979).

Se pasara ahora a analizar cuél es el motivo principal y de origen, mas alla de los

posibles anhelos materiales e intereses personales.

4.4, El motivo no instrumental

Es cierto que los actos genocidas y la violencia masiva tienen motivos muy
variados, normalmente instrumentales, es decir, querer conseguir algo concreto. Existen
muchas tipologias de genocidios y los motivos son diferentes en cada una de ellas, aun

asi, detras todas tienen algo en comdn, un motivo mucho méas profundo e intrinseco al ser
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humano. Un motivo que va mas alla de las justificaciones “racionales” que se pueden
analizar, que aunque tenga relacion evidente con el ansia de poder o autoridad, es algo

irracional.

Como se establecia en el apartado sobre el concepto, el origen del deseo de
aniquilar al “otro” surgia al mismo tiempo que la competencia econémica. Pero, pese a
que la competicién y rivalidad a nivel individual, por bienes politicos y econdémicos, es
importante, los conflictos mas intensos se dan cuando estdn en juego los bienes
colectivos, incluidos el prestigio y la autoridad politica (Williams, 1994). Se ha dado una
gran evolucién desde los tiempos antiguos en los que aniquilar al grupo opuesto era
cuestion de vida o muerte, literalmente. Actualmente, la lucha por el poder, mas que por
los medios econémicos, es la que configura, en mayor medida, el patron de los genocidios
y las matanzas masivas. Una basta cantidad de muertes por genocidio han sido resultados
de luchas de poder entre grupos étnicos, raciales, o, incluso, religiosos (Kuper, 1985). El
genocidio se podria decir que es un fendmeno inherentemente politico, se trata de retener
el poder de control sobre la sociedad civil y la vida publica, es decir, de controlar la vida
humana. En definitiva, es sobre el poder, da igual la variedad de motivos e intenciones
estratégicas o econdmicas que puedan darse en cada caso, eso son sub-agendas concretas
e individuales que incentivan el genocidio. Las ideologias son importantes, pero la
naturaleza del ser humano no cambia, y, al final, todo se reduce a tener, mantener o

expandir el poder (Barnes, 1994).

Podria decirse que el poder es un motivo instrumental, pero estos fendmenos
también van mas alld del poder. A pesar de querer conseguir el maximo control, la
pregunta es: ¢de donde surge el deseo de aniquilar al contrario? La respuesta que aporta

este escrito se basa en la teoria de la brutalizacion.

Esta tesis establecida por el historiador George L. Mosse afirma que la violencia
genera més violencia, que los conflictos bélicos y violentos tienen un efecto brutalizador.
A principios del siglo XX, después de los eventos ocurridos en la Primera Guerra
Mundial, se empezaron a desarrollar estas hipotesis de que tras las guerras se embrutecia
el caracter de los seres humanos y, por lo tanto, de las sociedades. Surgia asi el término
“brutalizacion” en referencia al miedo a los efectos negativos que la experiencia bélica

pudiera suponer para las personas. El incremento de los instintos agresivos y la
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normalizacion de la violencia como respuesta ante las amenazas, suponen una mayor
propension a actuar de manera dafiina y nociva contra otros seres humanos, lo que en
resumen, es motivo y causa de genocidios (Alcalde, 2016). Mosse no empieza de cero a
la hora de desarrollar su teoria, pero es el primero en aplicarla al primer genocidio
reconocido de la época, el Holocausto. Defendia que la brutalidad traida a la vida normal
de las personas tras la Gran Guerra, habia creado una sociedad violenta de posguerra que
llevé al surgimiento de los fascismos como el nazismo, lo que derivd en genocidio
(Mosse, 1978). Esta tesis también establece que la brutalizacion se romantizaba y que

hacia a la sociedad indiferente ante la muerte, ya no era algo tan lejano ni tan extrafio.

Por ello, se podria decir que detras de todo motivo instrumental, incluso del poder,
el motivo basico y que esta presente en la naturaleza del ser humano, como ser social, es
que la violencia lleva a la violencia. El vivir en primera persona matanzas, masacres y
conflictos, hace que las personas lo vivan y lo asuman como algo cada vez mas normal y
como una respuesta logica ante amenazas o retos. En referencia a los genocidios, que las

personas tengan esta tendencia, es lo que supone el paso primero para que ocurran.

Una vez analizado el contexto general en el que se dan los genocidios, las etapas
hasta que culminan, los grupos victimizados y el motivo general presente en todos los

casos, se procede con el tltimo punto del apartado, los tipos de genocidios.

45.  Tipologia de genocidios

“Los genocidios son actos transgresivos. Vuelcan toda expectativa, violan las
normas sociales, y, continuamente mutan a nuevas y sorprendentes formas. Es necesaria
la continua reinterpretacion del término para realmente confrontar la amplitud de

métodos y tipos de la destruccion masiva de grupos” (Woolford, 2019).

Como ya se vio en el apartado tedrico, el problema con la teoria y definicion de
Lemkin es que era muy general, no daba lugar a la comparativa entre los distintos
genocidios ocurridos tanto en el S.XX como previos a su concepto. Esté claro que los
genocidios no son siempre iguales, ni ocurren de la misma manera. Sin embargo, se
pueden encontrar casos méas parecidos que otros, lo que ha hecho que los autores y

académicos sobre el tema hayan establecido diferentes tipologias basandose en patrones
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comunes. Sin olvidar, que lo expuesto en los puntos anteriores son puntos de encuentro

en todos los casos de genocidio.

Los siguientes autores decidieron realizar un analisis comparativo considerando

las practicas sociales genocidas como un proceso social. Es decir, una secuencia de

cambios sociales que cambia las relaciones, actitudes, identidades y valores, pero,

teniendo en cuenta que dependiendo del lugar y sus caracteristicas, este proceso social

sera de un tipo u otro (Feierstein, 2014). A la hora de establecer categorias se analizan

una serie de factores como las causas, las relaciones de poder, los medios, las intenciones

o los resultados. Las clasificaciones dependen de que factor se analice méas en profundidad

(Feierstein, 2014). Son nueve los autores que han hecho sus propias clasificaciones, se

expondrén en la siguiente tabla:

Autores

Tipologia

Comentarios adicionales

Raphael Lemkin

Para destruir una nacion/grupo

por completo

Para destruir una cultura
(etnocidio) mediante
asimilacion

Realiza su analisis desde su
intencion. Se olvida del
hecho de que en el S.XX se
trataba de eliminar una

Frank Chalk y Kurt
Jonassohn

. porcion de la propia
e Para destruir al grupo y su poblacion.
cultura
e Para eliminar una amenaza
potencial o real
e Para expandir el terror contra | También  realizan  su

potenciales enemigos
Para conseguir riqueza
Para implementar una
ideologia o creencia

andlisis desde el punto de
vista de las intenciones.

Israel W. Charny

Masacres genocidas

Genocidio intencional:

- Contra un grupo
especifico

- Contra més de un grupo

- Omnicidio: contra
maultiples razas,
religiones...

Colonizacion para consolidar

el poder

Se centra en como se llevan
a cabo los genocidios, en
los medios. El problema es
que los tres primeros tipos
concuerdan con lo que es
un genocidio, pero los tipos
4,5y 6 entrarian dentro de
la categoria de crimenes
contra la humanidad, no
como genocidios.
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e Guerra injusta (matanza de
civiles en operaciones
militares)

e Crimenes de guerra

e Destruccion ecoldgica y abuso

Vahakn Dadrian

e Genocidio cultural (etnocidio)

e Genocidio latente como
producto de la guerra (en
realidad serian crimenes contra
la humanidad)

e Genocidio retributivo (contra
una minoriaz2)

e Genocidio utilitario — para
ganar control sobre los
recursos —.

e Genocidio 6ptimo buscando la
exterminacion total

Dadrian se centra en los
resultados de los
genocidios para
clasificarlos. El problema
es que sus categorias se
solapan, por ejemplo, el
genocidio Optimo cubriria

muchos que entrarian
también en otras
categorias.

Helen Feina2s

Antes del Estado-nacion:
e Genocidio religioso
e Genocidio étnico
Después del Estado-nacién:
e Para legitimar el poder del
Estado
e Para eliminar grupos que
bloquean la expansion,
como los indigenas
e Para responder a una
revuelta contra el Estado

Helen Fein establece que
las préacticas de genocidio
cambian con la aparicion
del Estado-nacion. Por la
aparicion del concepto
“soberania”, los Estados
estaban legitimados para
realizar ciertos actos.

Leo Kuper

De acuerdo con la Convencion:

e Para eliminar diferencias
étnicas,  religiosas vy
raciales

e Para aterrorizar a la
poblacion que se pretende
colonizar

e Para reforzar una ideologia
implantada

Atrocidades similares:
e Matanzas politicas masivas

En pos de reforzar la
autoridad de la Convencién
y su legalidad, basa sus tres
primeros tipos en ella. Los
otros dos, que no estan
incluidos en la Convencion
los trata como “similares”.
Es el primero en referirse a
la destruccién de clases
econdémicas dentro de la
sociedad.

22 Que no tiene por qué ser numérica.
23 Diferencia entre el genocidio clasico, previo a la aparicién de la nacién-Estado con soberania, y, el
“genocidio moderno”. Por ello sus categorias también estan hechas acorde esa distincion.
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e Destruccion de clases
sociales (econémicas)

Roger Smith

Genocidio retributivo, contra la

minoria en contra de la
autoridad24
Genocidio institucional,

herramienta politica. Lo enfoca
a la época medieval y antiguazs
Genocidio utilitario,  para
conseguir recursos

Genocidio monopolistico, para
centralizar el poderzs
Genocidio ideoldgico, para
conseguir una  sociedad
“perfecta”

Hace una distincion previa
entre el genocidio externo
y el doméstico. El primero
se refiere a fuera de la
sociedad, mientras que el
segundo hace referencia a
la destruccion de parte de la
propia sociedad. Sus tipos
pueden aplicarse a ambas
categorias.

Barbara Harff

Genocidio de posguerra y pos
imperio, resultado de guerras o
colapso de imperiosz7
Genocidio poscolonial,
resultado de crisis después de la
descolonizacionzs

Genocidio posrevolucionario,
resultado de un cambio de
régimen por la fuerzazo
Genocidio de conquistaso

Es la primera que se centra
en lo ocurrido previo al
genocidio, en el tipo de
practica social previa, y los
clasifica en base a eso. No
son las causas exactas, pero
pueden llevar a
caracteristicas concretas.

Daniel Feierstein

Genocidio constitucional, parar
destruir ideologias inaceptables
Genocidio colonial

Genocidio poscolonial
Genocidio  reorganizacional,
para cambiar las relaciones
sociales dentro del Estado-
nacion

Hace la misma distincion
de Fein y centra sus
categorias  dentro  del
genocidio moderno.
Mezcla el tipo de practica
social previa con las
intenciones.

Tabla 231

Tipologias de genocidio por autores.

24 Campafias militares de Gengis Khan.

25 Las Cruzadas.

26 El Genocidio armenio.

27 El Genocidio armenio como causa de la desintegracién del Imperio Otomano.

28 El Genocidio de Ruanda.

29 El Genocidio camboyano, el Stalinismo o las dictaduras de Latinoamérica
30 La aniquilacion de pueblos indigenas.
31 Tabla de elaboracion propia, informacion obtenida de: (Feierstein, 2014).
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Habiendo expuesto las principales de clasificaciones de genocidios existentes se
puede ver que mantienen cierto consenso entre ellas e incluso algunas se solapan, pese a
sus diferencias. Las clasificaciones centradas en las intenciones son las mas comunes y,
de una manera u otra, estan reflejadas en el resto de clasificaciones basadas en el como o
en los resultados. Mas adelante, a la hora de analizar los casos practicos se utilizaran estas
tipologias de manera simultanea, puesto que, como ya se ha visto, un genocidio puede ser
clasificado de manera diferente segun el factor a analizar. Los autores exponen tipologias
diferenciadas, pero no existe una clasificacion perfecta, puesto que un mismo genocidio
tiene muchas caras distintas segun el punto de analisis, por lo tanto, todas deben tenerse
en cuenta. La clasificacion perfecta de un genocidio es un compendio de todas ellas,
enmarcando los hechos cada vez desde una perspectiva concreta y distinta. S6lo de esa

manera se podran comparar dos 0 mas procesos genocidas.

Una vez se han expuesto y analizado las condiciones necesarias, las acciones
concretas que lo realizan, los tipos de victimas, el motivo “natural” e intrinseco y los
diferentes tipos en los que se puede enmarcar un genocidio, y, teniendo claro el origen y
la definicion del concepto, el siguiente apartado se centrara en la perspectiva legal de
estos actos. EI marco legal internacional dara la perspectiva mas regulatoria, después de

haber hecho un repaso a la socioldgica e histérica.

5. Marco legal internacional

En este apartado se analizara el marco legal internacional de los genocidios, su
regulacion y cuales son los limites que enmarcan lo que es un genocidio. La intencion es
responder a preguntas como: ¢a partir de qué se considera genocidio? ¢Estan bien
establecidos los limites? ¢Sirven de algo las regulaciones actuales? ¢Son suficientes las
iniciativas de prevencion? También, entra dentro de este punto la duda de si todos los
genocidios son igual de importantes a ojos de la sociedad internacional o si hay algunos

a los que se les presta méas atencion que a otros.

Para responder a estas cuestiones este apartado estard compuesto por el origen y
definicion de la Convencion de 1948, la razon de su tardia aparicion, sus limites de
actuacion, evolucion y criticas, actuaciones respecto a la prevencion, y, el activismo y

derechos humanos.
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5.1. La Convencién y su origen

Se han reconocido muy pocos genocidios en comparacion a las victimas que estos
se han llevado, Kuper afirm6 que estas masacres habian reclamado mas vidas desde la
Segunda Guerra Mundial que los campos de exterminio nazis (Folkart, 1994). “Mas de
medio siglo separa los primeros esbozos de la Convencion, adoptada el 9 de Diciembre
de 1948, de las complejas sentencias dictaminadas por los tribunales penales
internacionales condenando los hechos ocurridos en la antigua Yugoslavia y Ruanda, ya
en la segunda mitad de la década de 1990 (Feierstein, 2014). La Convencion tardo en
llegar, pero también tard6 en aplicarse. En este primer punto se expondra el origen y el
contenido de la Convencidn, para seguir con el por qué de su tardia aparicion y sus limites

de aplicacion.

Como ya se ha mencionado en apartados anteriores, el origen de la Convencion
estd muy ligado a Lemkin y su lucha por regular los genocidios como fendmenos
independientes. El ya conocido “paciencia” de Roosevelt a Lemkin en 1942, supuso en
gran parte que las condenas de Nuremberg se pronunciaran sobre el terreno movedizo de
normas establecidas ex post facto (Elorza, 2014). Lemkin luchaba por la oficializacion
del término y su regulacién, para él el genocidio debia ser considerado un crimen
internacional que implicaba un enfrentamiento del mundo consigo mismo. El ataque
contra un grupo humano equivalia a un atentado contra la humanidad, por ello se debia
establecer una ley especifica contra los genocidios que, ademas, debia ser ratificada por

todas las naciones del mundo (Elorza, 2014).

Al ejercer de ayudante del fiscal en los juicios de NUremberg, Lemkin presiond y
consiguié que tuvieran en cuenta sus ideas, y, que incluso el Juez Jackson hablara del
genocidio, aunque como un crimen contra la humanidad siempre en contexto de crimen
de guerra. Pese a esto, el tribunal de Nuremberg fundamentd las acusaciones en el crimen
de agresion y no de genocidio, finalmente las condenas fueron por crimenes de guerra,
crimenes contra la paz y crimenes contra la humanidad (Mate, 2015). “No lo tuvo facil
Lemkin. Le tomaban por un iluminado, torpe de presencia, desalifiado y pobre, pero con
una bomba de relojeria en la mano”. “Lemkin siempre tuvo claro, como Primo Levi o
Adorno, que Auschwitz obligaba a pensar de nuevo, a releer de otra manera lo ya escrito,

a repensar los fundamentos de la politica, de la ética y también del derecho” (Mate,
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2015). El Holocausto y el genocidio de Armenia habian sentado un precedente que no

debia ser ignorado por la justicia internacional.

Uno de los grandes problemas a los que se enfrentd la Convencidn en su origen
fue a la oposicion de Estados como Inglaterra y otras potencias coloniales. Inglaterra
rechazaba la acufiaciéon del término y mas aun su regulacion, puesto que como potencia
colonial ellos mismos actuaban de maneras similares a las descritas contra los indigenas
locales. Especialmente estaban en contra del reconocimiento de las variables politicas y
culturales, por motivos evidentes, ya que ellos habian “usurpado” el poder politico de sus
colonias y trataban de imponer su cultura. Las principales potencias quedaron satisfechas
con las sentencias de Nuremberg, pero Lemkin no cejé en su empefio (Elorza, 2014). El
11 de diciembre de 1946 se aprobd la Resolucion 9632, esta fue determinante para la
Convenciodn al establecer:

e “La Asamblea General afirma que el genocidio es un delito de Derecho
internacional, contrario al espiritu y a los fines de las UN y que el mundo
civilizado condena. Sus autores y complices deben ser castigados, sea el
crimen por motivos religiosos, raciales o politicos ” (Asamblea General de
las NU, 1946).

o “... Invita a los Estados que son Miembros de las UN, a promulgar las
leyes necesarias para la prevencion y castigo de este crimen” (Asamblea
General de las NU, 1946).

e “... Recomienda que se organice la cooperacion internacional entre los
Estados, con el fin de facilitar la rapida prevencion y castigo” (Asamblea
General de las NU, 1946).

e “... Solicita del Consejo Economico y Social que emprenda los estudios
necesarios a fin de preparar un proyecto de convenio sobre el crimen de
genocidio” (Asamblea General de las NU, 1946).

Esta resolucién formo parte del preambulo de la Convencion y aungue no aclara
de forma explicita la jurisdiccién universal para la persecucion del crimen, expertos como

Lemkin y Henri Donnedieu de Vabresss fueron consultados. Estos alegaron que la

32 Resolucion adoptada durante el primer periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas (ONU, 2020).
33 Magistrado francés que fue juez titular en los Juicios de NUremberg.
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resolucion determinaba la Jurisdiccién Universal (Ollé, 2015). Se ve también que en un
principid se lucho por la inclusién de los grupos politicos como grupo protegido aunque
finalmente no se incluyeron, hecho que denuncia Kuper posteriormente. Esta no
“extension” de la proteccion a grupos politicos en la Convencion fue fundamentalmente
por la presion de naciones que alegaron razones politicas y de interés propio (Ollé, 2015).
Estados como Inglaterra, Polonia, La Unién Soviética o Sudéafrica se oponian alegando
que la inclusion de estos grupos suponia un menoscabo de su soberania y capacidad de
actuacion, pero, en realidad, pretendian evitar que sus actuaciones pasadas, presentes o
futuras, fueran encasilladas como crimenes contra la humanidad (Feierstein, 2014).
Finalmente, se excluyeron de la Convencion las menciones a grupos politicos y se
afiadieron los grupos nacionales (Ollé, 2015). Lemkin se emple6 a fondo, utiliz6 todos
sus contactos personales, y, finalmente, en 1948 la Asamblea de las Naciones Unidas
aprobd la “Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio de

1948 con la intencion de que todas las naciones la reconocieran (Elorza, 2014).

La Convencion (anexo 1) se aprobd, tras muchos comités, asambleas y
negociaciones dentro de las Naciones Unidas y con las distintas naciones, el 9 de
diciembre de 1948 y entrd en vigor el 12 de enero de 1951. Asi se reconocia que el
genocidio habia infligido numerosas pérdidas a lo largo de la historia y que se requeria
de la cooperacidn internacional para liberar a la humanidad de este azote (ONU, 1948).

Estad compuesta por 19 articulos, de los cuales cabe destacar:

Articulo |

“Las partes contratantes confirman que el genocidio, cometido en tiempo de
guerra o paz, es un crimen sometido a la ley internacional y que debe ser prevenido y
castigado” (ONU, 1948).

Articulo 11

“En la presente convencion, genocidio implica cualquiera de los siguientes actos,
cometidos con la intencién de destruir, por completo o en parte, a un grupo nacional,
étnico, racial o religioso, como:

(a) Matanza de miembros del grupo;

(b) Causar severo dafio mental o fisico a miembros del grupo;
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(c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de
acarrear su destruccion fisica, total o parcial;
(d) Imposicién de medidas con intencion de evitar nacimientos dentro del grupo;

(e) Transferir de manera forzada nifios del grupo a otros grupos ” (ONU, 1948).

Articulo 111

“Los siguientes actos deben ser punibles:

(a) Genocidio;

(b) Conspiracion para cometer genocidio;

(c) Incitacion al genocidio de manera directa y publica;
(d) Intento de cometer genocidio;

(e) Ser complice de un genocidio” (ONU, 1948).

Asi mismo, la Convencidn insta a los paises firmantes a aplicar lo estipulado en
la mismay a adoptar las medidas necesarias dentro de sus codigos penales para el castigo
y prevencion de este crimen. También, tienen la obligacién de no considerarlo como un
crimen politico y por lo tanto esta sujeto a la extradicion. Son responsables no sélo de su
territorio nacional, sino que también lo son de todos aquellos territorios de los cuales
controlen sus relaciones exteriores. Por ultimo, ante cualquier controversia o desacuerdo
con la presente Convencion, deberan acudir a la Corte Penal Internacional para resolverlo
(ONU, 1948).

Uno de los principales avances de la Convencion con respecto al Tribunal de
Nuremberg es el establecimiento de que los genocidios no tienen porque ser cometidos
en un contexto de conflicto bélico, el reconocimiento del crimen del genocidio como algo
independiente de los crimenes de guerra o crimenes contra la humanidad y la proteccion
de grupos concretos que pueden ser amenazados (Ollé, 2015). Sin embargo, pese a los
avances, la Convencion fue un suceso paradéjico. Por un lado, supuso la limitacion de la
impunidad de los genocidas, pero, simultaneamente, provoco la exclusion de varios
grupos en su definicion. Esta exclusion implico que la Convencion haya sido vista como
algo “inttil” y sin aplicacion real, principalmente porque no se puede entender un
genocidio sin hacer referencia a sus causas politicas, como se ha expuesto en apartados

anteriores (Feierstein, 2016). En los siguientes apartados se profundizard en las
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limitaciones de actuacion y laevolucion que ha presentado la regulacién de los crimenes

de genocidio.

Pese a la intencion de ser universal, la Convencion no ha sido ratificada por todos
los paises (anexo 2), lo que como se vera en siguientes puntos dificulta la accion real
sobre estos crimenes. Se estan haciendo grandes esfuerzos, como la apelacion presentada
por el Asesor Especial sobre la prevencion del genocidio, en 2017, para la ratificacion
universal de la Convencion. Esto supondria un mayor apoyo, mayor concienciacion y

mayor capacidad de actuacion (al tener mas Estados miembros) (ONU, 2018).

Habiendo expuesto el contenido formal de la Convencidn y sus origenes, se
procedera en el siguiente punto a analizar por qué tard6 tanto en llegar la Convencion y

por qué hubo tantas dificultades de consenso.

5.2. Por qué tardé tanto

En este punto se hara una reflexion sobre por qué tardo tanto en regularse y
convertir en delito los actos barbaricos que se comenten en los genocidios. Es asombroso
que los seres humanos sean capaces de observar sin respuesta como sus semejantes se
masacran entre ellos, como un lider puede llegar a adquirir tal poder que no se conforma

con quitar vidas humanas, sino con erradicar cualquier recuerdo de ellas de la historia.

Una de las teorias que explican el porque de la tardia aparicion de la Convencion
es la de la negacidn colectiva. Se dice que la aparicion de la Convencidn fue tardia en el
sentido en que en 1948 ya habian ocurrido bastantes casos de genocidios en la historia de
la humanidad, la diferencia es que hasta el Holocausto los grandes Estados, los Estados
democréticos y con influencia en el panorama internacional, no le habian visto las orejas
al lobo genocida. Hay dos factores principales que impidieron que la Convencién llegara
antes y que los juicios de Ndremberg trataran aquellos hechos como lo que realmente
eran. Por un lado, la lejania de los genocidios antes del Holocausto, por otro lado, la

dificultad de comprensién que suponian estos hechos.

Cuando se habla de lejania de los genocidios, no es solo una lejania fisica sino

sentimental. Los Estados europeos y Estados Unidos no habian vivido en sus propias
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carnes lo que era un genocidio, no habian experimentado la sensacion de que esto
ocurriera contra colectivos que consideraban parte de las poblaciones europeas, a las que
tenian deber de proteger. No habia ocurrido nunca que uno de los Estados con influencia,
con alianzas histéricas con el resto de paises, tomara el camino genocida contra parte de
su propia poblacion. La lejania sentimental va més alla, los genocidios que habian
ocurrido previos al Holocausto, no afectaban a estos paises por lo que les importaba
bastante poco y no iban a implicarse, ni siquiera el concepto genocidio estaba sobre la
mesa. Ademas, muchos de estos Estados habian cometido actos genocidas contra
poblaciones en geografias que querian conquistar o sobre las que querian mantener el
control. Ejemplos de esto son el control férreo de Estados Unidos sobre los territorios
indigenas americanos o los imperios coloniales europeos. Hasta que no les toco afrontarlo

de cara, la idea de nombrar ese crimen y de regularlo era inexistente.

La dificultad de comprension es el factor relacionado con la teoria de la negacion
colectiva. Negacion colectiva se refiere al hecho de intentar obviar y ocultar las
atrocidades que ponen en duda la continuidad de las bases de la vida humana. Una de las
causas de esta negacion es que los hechos eran tan terribles que escapaban a la
comprension de lo posible. Dentro de la cabeza del ser humano no cabe entender que
ocurrieran tan atroces hechos y son hechos dificiles de describir con el realismo y la
objetividad necesarios para hacerlos literales y mas reales ante la mente del que escucha.
Sin embargo, afadir objetividad es complicado puesto que son hechos que apelan
directamente a los sentimientos y a la solidaridad entre humanos, por lo que, al aislarlos
de manera objetiva, se elimina el personalismo y se puede correr el riesgo de que el sujeto
se abstraiga y no comprenda ni empatice con esa realidad (Cardona Gonzalez, 2012).
Ademaés, debido en parte a esto, no existia un concepto que representara la magnitud de
los hechos, que trascendian mas alla del Holocausto, por lo tanto no cabia la comprension
humana de esos hechos y no habia una manera eficaz de juzgar responsabilidades y
establecer métodos de reparacion, porque literalmente no existia un marco teérico que

englobara ciertos actos (Cardona Gonzélez, 2012).

Entra en juego a la hora de poder entender las implicaciones reales de los actos
genocidas la version de quien lo cuenta. Los testimonios no solo crean un relato y dan
voz a unos hechos ocurridos, sino que también crean un sentido y un marco teérico en el

que la accion surge. Sirven de pruebas a la hora de delimitar responsabilidades y condenar
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hechos concretos. Tienen una gran importancia porque “un hecho es real porque alguien
lo vivid y esté presente para contarlo” (Cardona Gonzélez, 2012). EI momento clave fue
la aparicion de la palabra “genocidio”, porque como dijo Raphael Lemkin, “las palabras
nos ayudan a cristalizar nuestro pensamiento. Se convierten en simbolos de la accion,
son puntos que unen las experiencias pasadas del ser humano con un programa para el
futuro” (Cardona Gonzélez, 2012).

Pero existe un problema con la Convencion y la regulacién, la diferencia entre la
verdad histérica y la verdad juridica. La verdad historica ha conseguido representar los
hechos del genocidio y hacerlos mas comprensibles a la mente humana. Pero, las
consecuencias legales, establecidas por la verdad juridica, no integran como deberian la
verdad historica. Las consecuencias se rigen en un marco demasiado restrictivo, por la
liquidez del concepto, lo que provoca la sensacion de que no se haga realmente justicia
(Cardona Gonzélez, 2012). Otro de los problemas es ya no la negacion previa del
genocidio, sino que actualmente siga existiendo esa negacion. Existe una gran lucha por
incluir la negacion de genocidios ocurridos como un acto delictivo, por la memoria de las
victimas, por la justicia y por la prevencion de futuros casos similares. Europa hoy en dia
debe hacer frente a la diversidad de sus minorias, tanto nacionales como internacionales,
y debe promover sistemas de integracion interculturales en pos de prevenir violencia entre
grupos y posibles actos genocidas. Por esto, aunque la libertad de expresién es un derecho

basico, deben revisarse sus limites en este sentido (Elosegui Itxaso, 2017).

En el siguiente punto, para continuar con el marco legal, se expondran los
principales limites de actuacién y criticas que ha sufrido la regulacién sobre genocidios

en los altimos afios.

5.3.  Limites de actuacion, criticas y evolucion regulatoria.

“La historia de las Naciones Unidas, con todas sus convenciones, se presenta
como un testigo mudo al desaliento de aquellos que aun creen en el valor y la dignidad

de todos los seres humanos” (Jonassohn & Chalk, 1987).

Después del Holocausto, se hizo un sobre esfuerzo por entender la violencia

masiva y se estudiaron casos como el armenio. Sin embargo, a lo largo de todo el siglo
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XX la Comunidad Internacional permitié la destruccién de nativos americanos, las
matanzas en Camboya, Ruanda o Bosnia. Pero, el siglo XXI no es diferente. A dia de
hoy, s6lo se han reconocido como genocidio en procesos judiciales el de Ruanda,
Camboya, Guatemalass y la matanza de Srebrenicass, excluyendo ejemplos como los
eventos de Darfur, en los que han muerto mas de 400,000 personas y mas de 2,3 millones
han sido desplazados, son prueba de que algo no va bien (Peifer, 2008). Existe un circulo
vicioso entre el poder, el discurso legal y la verdad, donde la ley crea “verdades”

socialmente aceptadas, lo que mantiene la balanza de poder intacta (Feierstein, 2014).

La definicion de genocidio dada por la Convencion ha sido puesta en duda en
varias ocasiones, tanto por autores concretos como en informes oficiales, dos ejemplos
Ilamativos son el Informe Whitaker y la imputacion del Juez Baltasar Garzon a miembros
de la cupula militar Argentina y al exdictador chileno Augusto Pinochet en 1999
(Feierstein, 2014). Mas adelante se expondran las principales criticas a la Convencion,
pero cabe destacar las dificultades a las que se enfrenta la Comunidad Internacional a la

hora de perseguir los genocidios.

Las principales dificultades de respuesta son las siguientes: (1) es muy dificil la
prevencion de los genocidios, aunque se hayan estudiado los pasos que llevan a un
genocidio no se puede saber con certeza si va a ser el resultado final, por lo que no se
puede imputar de antemano. Muchos autores, como Lemkin, han tratado de avanzar en el
sentido de la prevencién, pero sigue siendo un tema poco complejo y poco regulado. (2)
Si las victimas no estan dentro de los miembros de la sociedad, dejan de estar amparadas
por los derechos civicos y humanos de la misma. Es decir, esto implica, que no pueden
reclamarlos ante los tribunales y una vez exterminados ya es tarde para cualquier tipo de
reaccion por parte de la Comunidad Internacional. (3) En linea con la anterior, la
soberania de los Estados es un principio fundamental que, en teoria, no debe ser nunca
violado. No se debe interferir en los asuntos internos de otros Estados soberanos, por lo
que no se puede defender a las victimas que han sido excluidas de la comunidad local a

tiempo. Se debe probar, antes de interferir, la violacion a los derechos, pero esto es muy

34 Entre los afios 1960 y 1996, en pleno conflicto armado en Guatemala, se produjo una persecucion
genocida contra los indigenas con un total de casi 300.000 muertos (APDHE, 2019).

35 En 1995, en el contexto de la guerra de Bosnia, miles de refugiados bosnios fueron masacrados por las
fuerzas serbio-bosnias en una zona declarada como “segura” por las Naciones Unidas (Mera, Julio).
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complicado. (4) En relacion con probar antes de interferir, hay una gran diferencia entre
las declaraciones de buenas intenciones y la practica. Muchos Estados han firmado la
convencion sobre los genocidios pero adn asi los llevan a cabo, muchos Estados han
declarado como ilegal la tortura judicial pero la perpetran frecuentemente. (5) Por
desgracia, es mas facil actuar y prevenir crimenes contra los derechos humanos, como
torturas y abusos, donde la probabilidad de éxito es mucho mayor. Por ello, se refuerzan
los flujos activistas y la presion de la Comunidad Internacional en este ambito de
actuacion. Al mismo tiempo, se abandonan los crimenes como genocidios o
deportaciones de masas de personas, por la dificultad y la escasa probabilidad de éxito
(Jonassohn & Chalk, 1987) (Cardona Gonzalez, 2012). Estas dificultades no son excusa
para la ineficiencia demostrada a la hora de lidiar con genocidios y matanzas masivas,

pero deben ser valoradas para entender la situacion.

Aun teniendo en cuenta las dificultades descritas, se han dado numerosas criticas
contra la Convencion, la respuesta de la Comunidad Internacional y sus actuaciones
practicas. Uno de los principales criticos de la Convencidn y su aplicacion fue Leo Kuper.
Este criticaba a las Naciones Unidas de haber hecho mucho menos de lo que deberian en
referencia a la persecucion y prevencion de genocidios. Sus principales razones eran los
procesos débiles de acusacion, el compromiso de las Naciones Unidas a la santidad de la
soberania de los Estados y el establecimiento de tribunales, altamente afectados e
intervenidos por las autoridades locales, para lidiar con las violaciones de los derechos
humanos (Horowitz, 1987). Pero su mayor critica siempre fue la exclusion dentro de los
grupos protegidos, de los grupos politicos. Casos como el asesinato de diez millones de
ciudadanos soviéticos por el régimen estalinista, o, la exterminacién de millones de
camboyanos por los Jemeres Rojos, quedaron, en su momento, excluidos por este motivo
(Markusen, 1987). Estas criticas han sido compartidas por muchos autores, pero la que
ha cobrado mas importancia a lo largo de los afios es la de la exclusion de los grupos

politicos y sociales.

El problema que supuso la exclusion de los grupos politicos fue que creaba una
paradoja perfecta a la hora de aplicar la Convencion. Para aplicar el crimen de genocidio,
se necesita probar el “intento premeditado de destruccion”, la premeditacion implica un
plan coordinado, los planes coordinados son realizados por politicos, gobiernos o

autoridades militares. Por lo tanto, en el supuesto caso que se demostrara la
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premeditacion, se podria argumentar que los lideres politicos se han enfocado en grupos
como contrincantes politicos, lo que excluye la posibilidad de juzgar los hechos como
genocidio. Al crear grupos protegidos y grupos no protegidos, la Convencién legitima la
vision de los perpetradores de genocidios de que unas vidas tienen mas valor que otras,
y, por otro lado, sigue con la hegemonia de aquellosss que han salido beneficiados de los

genocidios evitando preguntas incobmodas (Feierstein, 2014).

Los autores, como Leo Kuper, cubren la mayoria de criticas historicas hechas a la
Convencion, aunque mas adelante debido a ciertas actuaciones estas se incrementaron.
Después de los juicios de casos como el genocidio de Ruanda, se probo que las medidas
tomadas por los tribunalessz, creados especificamente para la resolucion de dichos casos,
fueron decepcionantes. Muchos de los imputados consiguieron reducir sus penas
mediante acuerdos y se comprobd la dificultad de aplicacion practica de la Convencidn.
Nunca ha habido una presién suficiente para cambiar la Convencion, pero estos hechos
dieron lugar a la creacion de un tribunal internacional permanente para suplir las
carencias, la Corte Penal Internacionalss (CPI) en 1998 (Feierstein, 2014). El instrumento
constitutivo de la CPI fue el Estatuto de Roma, también adoptado en 1998 en la
Conferencia de Roma (propuesta por las Naciones Unidas). Este Estatuto, aunque
rechazado por varios paises como Estados Unidos, China o Israel, entré en vigor en el
2002 con la intencién de solventar las limitaciones practicas de la Convencion sobre
genocidios. Pero fue una solucion parcial, el Articulo VI del Estatuto que contiene la
definicion de genocidio mantiene tal cual la dada por el Articulo 11 de la Convencidn. Sin
embargo, en el Articulo VI del Estatuto se aplica una definicion mucho mas laxa de los
crimenes de lesa humanidad, intentando incluir lo excluido en la de genocidio (Feierstein,
2014).

Pese a haber sido un gran paso en el reconocimiento de este tipo de crimenes, la

Corte Penal Internacional no ha supuesto el cambio que deberia en términos de la

36 Clases sociales que han visto su poder aumentado, Estados con poder que han actuado de manera
genocida contra grupos de gente concreta. ..

37 Como el TPIR (Tribunal Penal Internacional para Ruanda). Se profundizard méas en el caso practico que
se estudiard més adelante en este escrito.

38 ES el primer organismo judicial internacional encargado de perseguir los crimenes de genocidio, guerra,
agresion y de lesa humanidad. Tiene personalidad juridica propia y no forma parte de las Naciones Unidas,
aungue su norma fundacional es el Estatuto de Roma de 1998.
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persecucién de los mismos. Sélo puede actuar en casos donde los perpetradores
pertenezcan a Estados que hayan aceptado esta jurisdiccién, ademas, a lo largo de los
afios solo ha investigado casos presentados por Estados miembros o por el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, lo que indica su escasa autonomia. Por ejemplo, ha
evitado la condena de actos genocidas y contra la humanidad en China, Colombia, Rusia

o Iraq, alegando que los culpables no han ratificado la CPI (Feierstein, 2014).

El Estatuto de Romay la CPI no han ayudado a clarificar el concepto de genocidio
ni su aplicacion practica, pero si que han hecho mas facilmente aplicable el crimen de
lesa humanidad. Pero, de esta manera, el concepto de genocidio sigue sin evolucionar y
sin incluir a los grupos politicos como grupos protegidos (ni en la Convencion ni en el
Estatuto de Roma). Al reducir los genocidios a crimenes contra la humanidad se corre el
peligro de obviar los sistemas y actos genocidas que llevan a la destruccion de identidades
(Feierstein, 2014).

En conclusion, la falta de una definicion concreta y consensuada de los
genocidios, la exclusion de los grupos politicos y sociales, como los homosexualesss, de
la definicion, la ambigiiedad de la intencionalidad y los “dafios mentales™, y, l0s intereses
propios de los Estados con poder e influencia dentro de las instituciones encargadas de
perseguiry prevenir y el principio de soberania, hacen que la aplicacion practica sea muy
complicada y que aun quede un largo camino por recorrer a la hora de lidiar de manera
justa con los crimenes de genocidio. Aun asi, es cierto que la Comunidad Internacional
deberia ejercer méas presion y movilizar méas recursos en este sentido, sin tener tanto en
cuenta la balanza de poder existente. En el siguiente punto, habiendo examinado las
principales criticas y dificultades a la hora de aplicar la Convencién, sobre todo en
términos de dictaminar qué es y qué no es un genocidio, se pasara a analizar la prevencion

y las actuaciones en pos de esta primera obligacion de la Convencién.

39 Los homosexuales han sido perseguidos en regimenes como el nazi o el estalinismo. Ademas,
actualmente, regiones como Chechenia, Irdn, Yemen, Mauritania o Nigeria son altamente homofébicas. La
homosexualidad puede llegar a estar penada como delito, incluso con la muerte, y, existen campos
“especiales” para estos colectivos. Incluso en Estados democraticos como Espafia hay grupos politicos que
siguen negando la persecucion a los homosexuales durante el Nazismo (Arancibia, 2017) (Vazquez, 2020
) (BBC news mundo, 2018).
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5.4. Prevencion

La aparicion de la Convencion supuso la regulacion legal del crimen del
genocidio, pero, a diferencia de lo que se pueda creer, no fue estipulado con la intencion
de castigar. Aunque la Convencion establece una doble obligacion para los Estados,
prevenir y castigar, tales delitos se incluyen en la legislacién internacional con la
intencion de impedir que se produzcan. Al ser tipificados en el Derecho Internacional, los
posibles criminales tienen conocimiento de que su accion no quedara impune. El objetivo
no es el castigo de los genocidios, es su prevencion (Elorza, 2014). Aunque los genocidios
se han convertido en un fendmeno social y con el paso del tiempo se han ido volviendo
cada vez mas mortiferos, se ha hecho poco esfuerzo en el sentido de prevenirlos de verdad
(Wallimann & Dobkowski, 1987).

Hoy en dia, existen numerosas organizaciones, modelos e instituciones que
ofrecen informacion actualizada sobre posibles genocidios, casos de urgencia y qué
factores de riesgo analizar para poder parar un genocidio a tiempo. Pese a este
conocimiento, la informacién por si misma no supone suficiente aliciente para la
actuacién de la Comunidad Internacional. Una gran parte de los actores internacionales
actuales argumentan que la Comunidad Internacional tiene la responsabilidad de defender
los derechos civiles y humanos de los individuos cuando sus gobiernos los violan. Esto
se traduce también a la actuacién de los guardianes de la paz de la ONU cuando observan
estas violaciones en primera persona, en teoria, se defiende que deben actuar (Peifer,
2008). Aunque es en el anterior punto donde se analizaron las principales dificultades de
actuacion referentes a actos genocidas, cabe destacar dos principales en el ambito de la
prevencion: (1) La cuestién de la soberania. La Comunidad Internacional se supone que
debe proteger e intervenir en pos de los derechos de los individuos, pero se encuentra con
el gran obstaculo de la soberania de los Estados. Para prevenir un genocidio, se debe
actuar de antemano, pero debido a la soberania hay que probar la intencion y lo que esta
ocurriendo antes de actuar, lo cual es extremadamente complicado. (2) Los guardianes de
la paz que deben actuar para evitar estas violaciones contra los derechos de civiles, estan
en mision de paz en representacion de las Naciones Unidas. Una actuacion violenta
supondria una clara confrontacion con la doctrina de las operaciones de paz (Peifer,
2008).
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Existen mas impedimentos y obstaculos a la hora de actuar en pos de la prevencion
de genocidios. A parte de las dos dificultades expuestas, los largos periodos de tiempo
que pasan desde que se redacta una solicitud de permiso de actuacion al Consejo de
Seguridad hasta que se aprueba dicha actuacion, el requisito de utilizar una fuerza
proporcional y la estipulacion de qué es proporcional en cada caso, demostrar que los que
quieren parar el genocidio tienen una intencién “limpia” y no corrupta por intereses
propios o la necesidad de que existan altas probabilidades de éxito de la intervencion,
hacen casi imposible que se actle a tiempo de impedir atrocidades, y, dejan el concepto

de “responsabilidad de proteger” obsoleto e inutil (Karazsia, 2018).

Un enfoque muy generalizado a la hora de estudiar la posible prevencion de los
genocidios es el de la intervencion una vez el genocidio ya es practicamente inevitable,
puesto que ya ha comenzadoso. EI modelo planteado por Woolf y Hulsizer, divide la
prevencion en tres fases: (1) la prevencion primaria. Esta se refiere a la que se puede
llevar a cabo antes de que los factores precedentes de genocidios empiecen a aflorar.
Incluye la solucion de conflictos histéricos, la educacién y la lucha por establecer
sociedades democraticas. (2) La prevencion secundaria. Esta comienza una vez factores
de riesgo empiezan a aparecer, sus medidas incluyen la presion politica en contra de
regimenes autoritarios o el no aislamiento para evitar el control de la propaganda sobre
la poblacion. (3) La intervencion. Deberia ser directa en cuanto se empieza a privar a
seres humanos de sus derechos basicos, pero, debido a las ya comentadas complicaciones

esto no ocurre. “El siglo XX representa una cronica de la no implicacion
sigue asi (Woolf & Hulsizer, 2005).

, Y, parece que

Lamentablemente la intervencién méas comun a lo largo de la historia es aquella
que ocurre después del genocidio. En este contexto, la UNESCO es cierto que promueve
iniciativas dentro del sector educativo para que los alumnos se conviertan en ciudadanos
mundiales responsables y activos capaces de valorar la dignidad humana y el respeto
hacia todos, a rechazar el antisemitismo, el racismo y otras formas de prejuicio que
pueden llevar a la violencia y al genocidio. (UNESCO, 2020). También es importante
cuidar la salud mental de las victimas, restaurar un sentimiento de “que se ha hecho

justicia” y promover la cultura que se ha intentado erradicar. Sin embargo, se ha visto que

40 Tiene sentido este enfoque dada la necesidad de probar la intencionalidad para poder actuar.
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incluso este tipo de intervencion es selectiva y que no todos los casos de genocidios han
recibido la misma atencion (Woolf & Hulsizer, 2005). Mas adelante, en la comparacion

de los dos casos practicos de Camboya y Ruanda, se observaran estas diferencias.

En el siguiente punto, para finalizar el marco legal, se expondran las actuales
tendencias sobre los flujos de activismo y la vision existente de los derechos humanos,

asi se completa este apartado de marco legal sobre genocidios.

5.5. Derechos humanos y activismo

En este Gltimo punto del marco legal, se analizaran las controversias sobre el
activismo y los derechos humanos referentes a los actos genocidas. Las actuales
tendencias y por qué existe tanta diferencia entre la atencion internacional a los

genocidios y a otro tipo de crimenes.

En muchos Estados se ven los derechos humanos como una imposicién més del
sistema de los paises desarrollados 0 “Western States”, existen severas diferencias entre
lo que una comunidad considera dentro del marco de los derechos humanos frente a otra
con un contexto diferente. Por esto, y por la necesidad de la existencia de un sistema
demaocratico que abale estos derechos y haga posible su reclamo por parte de la poblacién,
hay una gran dificultad para mantenerlos y cumplirlos de manera legal (Jonassohn &
Chalk, 1987).

Hay que tener en cuenta que, aunque un Estado se postule a si mismo como
“democratico” si es su propio engranaje el que viola los derechos humanos de sus
ciudadanos, no hay manera efectiva ni de reclamar ni de obtenerlos por parte de la
poblacion. Ademas, la soberania de las naciones también tiene otorga la potestad de
ocultar informacion de puertas para afuera, con lo que la probabilidad de que exista una
respuesta internacional se minimiza, dado que la habilidad de predecir sin ningun tipo

conocimiento es imposible (Jonassohn & Chalk, 1987).
Por ultimo, los intereses propios de cada Estado y las relaciones dadas por los

mismos juegan un papel clave a la hora de intervenir o tomar posiciones frente a asuntos

ajenos. Aungue existen muchas instituciones internacionales con el objetivo de impedir
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crimenes contra la humanidad e impulsar iniciativas que puedan evitarlos, estan
compuestas por paises con sus propios objetivos e intereses. Son instituciones mas bien
simbolicas, mas que efectivas, por miedo a que su actuacion conlleve represalias contra

intereses propios de otros miembros (Jonassohn & Chalk, 1987).

En muchas ocasiones, no es hasta ocurrida la tragedia, que se reconocen los
hechos ocurridos y se critica la falta de actuacion por parte del resto de Estados. Es decir,
lamentablemente, se consigue méas reconocimiento con la muerte que con la verdad en
vida. Ejemplo de esto son todos aquellos genocidios no reconocidos hasta afios después
cuando ya no se ha podido, o, querido, juzgar a los perpetradores. Hoy en dia hay
genocidios ocurriendo a diario, y, sin embargo, la Comunidad Internacional hace caso
omiso de ellos por falta de presién e intereses propios relativos a la interdependencia

economica y politica que existe en la sociedad actual.

Ademas, como ya se ha mencionado, por la escasa probabilidad de éxito del
activismo referente a la actuacion ante actos genocidas, los flujos destinados a presionar
en materia de derechos humanos se destinan a otras violaciones. Aln asi, hay que destacar
que el escaso activismo y campafias publicas existentes tienen mas efecto que las
iniciativas de las instituciones en la concienciacion de la sociedad. Que sea publico, evita
que tribunales corruptos e influenciados por ciertas autoridades y Estados creen verdades
falsas que la sociedad se cree. Una de las razones por las que el activismo publico y no
institucional tiene mas efecto en la concienciacion de las personas es por el caracter mas
“real” que ostentan. Los testimonios de las victimas nos acercan a su sufrimiento, los
analisis de los académicos nos hacen entender mejor en que consiste un genocidio y los
activistas nos fuerzan a mirar de frente un hecho que es incomodo de asumir. Estas tres
variables en conjunto son las que proporcionan un entendimiento de que conlleva
realmente un genocidio, mas alla de la politicamente correcta definicion legal del
genocidio (Peifer, 2008).

El activismo deberia estar enfocado, méas que a reconocer los genocidios y llevar
a los culpables ante los tribunales imputados por el crimen de genocidio, a la prevencion
y actuacion antes de que ocurran. Una posibilidad para provocar una mayor actuacion por
parte de la Comunidad Internacional, sobretodo en términos de la prevencion, seria la de

eliminar el requerimiento de probar intencionalidad para poder actuar y evitar matanzas
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masivas. Asi se reduciria la politizacién del término y se disminuiria la importancia del
concepto de soberania, sobre un asunto que no deberia entender ni de influencias ni de
fronteras (Karazsia, 2018). Existen casos actuales en los que se ha aplicado la
“responsabilidad de proteger” y se ha actuado, sin tener en cuenta los parametros de la
Convencion y sin acusaciones de crimenes de genocidio. Pero, también existen casos en
los que la Comunidad Internacional estd mirando hacia otro lado y no hace nada ni por

parar lo que esta ocurriendo, ni por prevenir un genocidio.

Para demostrar la diferencia entre la atencion puesta segun que casos, aqui se
exponen dos. El caso de los Yazidis en Iraq acabo con la intervencion de Estados Unidos,
en 2014, donde incluso Obama declard que “se permitian bombardeos aéreos focalizados
para prevenir potenciales genocidios contra minorias”. ESte caso cobraba gran
relevancia al ocurrir bajo los territorios controlados por el Estado Islamico, contra el que
luchaba toda la Comunidad Internacional. Por otro lado, se encuentra el caso de los
Rohingyas en Myanmar. Este colectivo musulman se ha visto acosado, privado de sus
derechos y agrupado en un area concreta del pais. Mas de 700.000 han tenido que huir a
Bangladesh, Estado vecino, y méas de 9.400 han muerto. Aln asi, la Comunidad
Internacional sigue sin haber tomado acciones directas, puede que por la lejania y la poca

influencia que tiene esta atrocidad en la politica de los “Western States” (Peifer, 2008).

Como reaccion a esta situacion, muchos autores y activistas promueven la
creacion de organismos independientes, que no estén influenciados por los intereses y las
interdependencias entre Estados, para que se encarguen de la prevencién y persecucion
del crimen de genocidio. Es necesaria una respuesta directa, es necesaria la accion, y, para
ello, el marco de la Convencion debe ser mas laxo, los procesos para poder intervenir mas
sencillos y rapidos, la concienciacion e implicacion mayor y todas las vidas igual de
valiosas sin tener en cuenta gobiernos ni influencias. Este punto finaliza el repaso al
marco legal general que engloba los genocidios y antes de pasar a los casos practicos, se

hard una breve reflexion sobre el uso y abuso del término genocidio.
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6. Usoy abuso del término

Habiendo hecho un compendio de lo que es considerado hoy en dia como
genocidio, las motivaciones y tipologias, y, el margo legal internacional que lo regula, se
procedera a reflexionar sobre el uso y abuso del término. En algunos aspectos, el uso que
se le da, a la hora de aplicarlo de manera préactica, se queda corto, mientras que existen
autores y teorias que lo emplean de manera demasiado ambigua, dando cabida a que
practicamente cualquier crimen que implique una masacre se convierta en genocidio. Se
podria decir que desde el punto de vista juridico y en términos de consecuencias legales
el concepto es demasiado limitado y desde el punto de vista socioldgico e histdrico es

demasiado ambiguo.

Albert Camus defini6 el Siglo XX como la era del asesinato, pero, siendo mas
precisos, fue el siglo de los asesinatos masivos de colectivos autorizados por la clase
politica, muertes premeditadas con la intencién de servir a los intereses del Estado (W.
Smith, 1987). Pero esto no quiere decir que todos los asesinatos sean genocidios, también
entran en juego los crimenes de guerra, los crimenes de lesa humanidad, los etnocidios o
los politicidios. “¢Cuando un genocidio no es un genocidio? Depende de quién sea
preguntado ” (The Herald , 2015).

Crimen de guerra, crimen contra la humanidad y genocidio son tres figuras
juridicas que usamos indistintamente para calificar grandes crimenes, por ejemplo
Auschwitz, pero que no son intercambiables. El Tribunal de Nuremberg condend a los
dirigentes nazis por crimenes de guerra, pero no por perpetrar un genocidio, por falta de
regulacion (Mate, 2015). Pero, posteriormente, son muchos los actos genocidas que han
sido englobados dentro de esas otras dos grandes categoriasai. Por ejemplo, como el
genocidio chinos2 a manos de los japoneses o el camboyanoass, fueron juzgados como

crimenes de guerra.

41 Como se ha visto previamente, el Estatuto de Roma amplié la definicion de crimenes de lesa humanidad
en vez de la definicion de genocidio.

42 Previo a la Segunda Guerra Mundial, al caer la capital de la Republica China en manos japonesas.

43 Mas adelante se estudiara el caso, pero en 2018 condenaron a lideres de los Jemeres Rojos por crimenes
de genocidio.
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El principal problema a la hora de aplicar el término genocidio de manera correcta,
es la ambigtiedad de su definicion. Qué grupos deben ser considerados como potenciales
victimas de genocidios, ¢no seria mas apropiado llamar etnocidio a la exterminacién de
un grupo étnico?, o, ¢politicidio a la aniquilacion de un grupo politico? Las diferencias
radican en la intencionalidad, pero también deben estudiarse el nimero de muertos y el
plan llevado a cabo. ;Qué porcentaje del grupo debe morir para ser considerado
genocidio? No hay una respuesta clara para todas estas preguntas, solo queda reiterada la
ambiguedad del concepto ya que depende de a quién le preguntes tendra una conclusion
u otra (Wallimann & Dobkowski, 1987).

AUln asi no se deben confundir términos, un etnocidio no tiene porque ser un
genocidio, cualquier tipo de conflicto bélico con gran numero de muertos no tiene porque
ser un genocidio, o, un politicidio tampoco tiene porque serlo, por muchas caracteristicas

gue compartan. Respecto a este Ultimo caso, dicen Barbara Harff y T.R. Gurr en 1988.

“Segun nuestra definicion, los genocidios y politicidios son la promocion y
ejecucion de politicas por parte del estado o sus agentes que resultan en la muerte de
una cantidad sustancial de personas de un grupo. La diferencia entre estos dos conceptos
radica en las caracteristicas por las que los miembros del grupo son identificados por el
estado. En el genocidio, las victimas son identificadas principalmente en cuanto a sus
caracteristicas comunitarias; es decir, identidad étnica, religion o nacionalidad. En el
politicidio, las victimas son definidas fundamentalmente en cuanto a su posicion

jerarquica u oposicion politica al régimen y grupos dominante” (Harff & Gurr, 1988).

Esto sirve de ejemplo de que depende de a quien se pregunte, la respuesta
cambiard. Para estos autores politicidio y genocidio son dos entes separados, mientras

que para muchos otros uno no puede existir sin el otro.

Sin embargo, y, como conclusion general, el genocidio debe ser entendido como
una forma de amplio espectro de crimenes de atrocidades masivas. Dentro de ese espectro
deben incluirse los crimenes de guerra, de lesa humanidad y de limpieza étnica (Asamblea
General de las NU, 2005). Es decir, que debe poder existir genocidio y que dentro del
mismo haya politicidios, etnocidios, violaciones de los derechos humanos y crimenes de

guerra, no se debe excluir la aplicacion del crimen del genocidio por su ambigliedad. Se
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debe seguir luchando por la conciliacion, prevencidn y persecucion de los crimenes de
genocidio. Buscar una mayor implicacién de la Comunidad Internacional es fundamental,
asi como el evitar que cualquier cosa sea clasificada como genocidio, ya que le quita
importancia y autoridad al concepto. Es un asunto extremadamente complicado pero las
diferencias de atencidn y actuacion ante los distintos casos son tan evidentes, que se debe
seguir luchando por un consenso y una actuacion integrada. Solo asi se evitara otro siglo

de los genocidios.

7. Casos practicos

El Siglo XX fue el Siglo de las tragedias olvidadas y de los genocidios ignorados.
Una era de persecucion de las minorias que no tenian suficientes recursos para defenderse
contra los tiranos que los regian, una era en la que los Estados defensores de los derechos
humanos y la democracia se quedaron quietos y callados observando, puesto que
intervenir es siempre mas dificil que involucrarse. Esta idea de no involucrarse a no ser
que sea necesario se estudiara en los siguientes casos, habiendo una gran diferencia entre
uno y otro. Los casos seran presentados de manera cronolégica, primero el genocidio
camboyano (1975-1979) y después el genocidio ruandés (1994), y se realizara un analisis
y una comparativa entre ambos. El analisis de estos casos estar4 basado en toda la
literatura académica repasada en este escrito y la comparativa tiene como objetivo
observar las diferencias, sobre todo a nivel de respuesta internacional. La estructura de
ambos casos sera: contexto historico, acciones y pasos hacia el genocidio, motivos y tipo

de genocidio, y, finalmente, la respuesta internacional y la reconciliaciéon.

7.1.  El caso de Camboya — la politica del asesinato

Uno de los hechos maés injustos, mas all4 del genocidio, es la diferencia de
atencion e importancia que reciben unas vidas y otras. Mientras que el Holocausto judio
hizo correr rios de tinta y consiguié que se regulara el crimen de genocidio, otras
persecuciones a minorias como los kurdos, los gitanos alemanes o los tibetanos a manos
de los chinos, han sido ignoradas por la Comunidad Internacional. El genocidio
camboyano entra dentro de este Gltimo grupo, durante los cuatro largos afios que durd
poco se comentaba en las noticias internacionales y no hubo ningun tipo de actuacion

para frenarlo. El final del genocidio, paraddjicamente, se produjo gracias a una disputa
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territorial que acabd con la invasion de Vietham a Camboya. No fue hasta el afio 2001

que se iniciaron procesos de reconciliacion y enjuiciamientos, 20 afios después.

El dinero, la propiedad privada, la educacion y la religion fueron abolidas y las
ciudades de Camboya fueron vaciadas. Méas de un tercio de la poblacion fue trasladada
de manera masiva a las zonas rurales y forzada a realizar trabajos forzosos. Esta fue la
era de los campos de exterminio, donde mas de un millon de personas perdié la vida
(BBC, 1998). Pol Pot marcd un auténtico retorno a la Edad de Piedra, “las ciudades
fueron abandonadas, toda actividad que no fuera agricultura, perseguida. Llevar gafas
era razon suficiente para ser ejecutado, y, al final de la época Jemer, tan s6lo se encontrd
con vida a un abogado en toda Camboya” (Rivas Moreno, 2005). Este reino del terror
comenzé en 1975 y podria decirse que tiene su origen en el conflicto vietnamita durante

la Guerra Fria.

Camboya formo parte de la Indochina francesa, junto con Laos y Vietnam, hasta
que consiguid su independencia en 1953. Pas0 a ser una monarquia dirigida por Norodom
Sihanouk, pero la region estaba inmersa en la Guerra de Indochinass (1946 — 1954). Por
miedo a perder su puesto y a que Camboya simpatizara con los regimenes comunistas, el
Rey Norodom Sihanouk se declar6 neutral. En 1955 comenzé la Guerra de Vietnam, en
la que norte y sur se enfrentaban, por la unificacion, con posturas comunistas y
anticomunistas respectivamente. Vietnam del Norte estaba apoyado por la URSS y China,
mientras que Vietnam del Sur estaba controlado por los Estados Unidos. Pero, en Vietnam
del Sur habia un grupo llamado el Viet Cong que apoyaba el comunismo, queria la
unificacién con Vietnam del Norte y luchaba contra Estados Unidos (Castillejo de la
Torre, 2016).

El Rey Sihanouk volvio6 a declararse neutral en este conflicto, lo que permiti6 a
Camboya ser estable unos afios. Pero la economia empez6 a tener problemas y Camboya
necesitaba ayuda exterior, cortd relacion con Estados Unidos y acudi6 a la URSS y China.
Aunque ambos Estados eran comunistas, toleraban el gobierno de Camboya por las
politicas abiertas pese a la represion hacia la izquierda. Con esta situacion, Camboya

permitio en 1966 el establecimiento de bases de Vietnam del Norte en su territorio y abrio

a4 Conflicto en el que el Vietnam comunista exigia su independencia de Francia
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una ruta de suministros para el Viet Cong. Se pone en duda la neutralidad de Camboya y
puede entenderse que el Rey incluso simpatizaba con la ideologia comunista, pero no la
queria para su régimen dado que le perjudicaba. Todo el interés de Sihanouk era mantener
su trono y su poder, creyendo que Estados Unidos iba a perder la guerra se ali6 con China

y la URSS. Pero, estas decisiones le jugaron malas pasadas (Zylberman, 2016).

En 1967 mientras el Rey estaba de viaje diplomatico en Francia hubo una revuelta
rural impulsados por el Partido Comunista de Kampuchea (PCK). El ministro de defensa,
Lon Nol, aprobd una ley que le daba poder extraordinario a los militares y asesind a
cientos de agricultores para parar las revueltas. Esto provocd un gran descontento en la
poblacion y la aparicion con mas fuerza del PCK que paso a ser denominado como “los
Jemeresss Rojos”. La situacion era critica, el Rey tenia una postura neutral que no cumplia
y ayudaba a los comunistas pero en el interior del pais los reprimia, los Jemeres Rojos
cada vez tenian mas afiliados en sus milicias, Lon Nol se convirtié en Primer Ministro
con una postura claramente pro-occidental y Estados Unidos bombardeaba el norte de
Camboya para eliminar al Viet Cong (Castillejo de la Torre, 2016).

De esta manera, Lon Nol aproveché un viaje de Estado del Rey para organizar un
golpe de Estado en 1970 que llevé a la Guerra Civil de Camboya (1970 — 1975). Lon Nol
se convirtio en el primer presidente de la Republica Jemer, apoyada por Estados Unidos,
mientras que el Rey huyo a la URSS y luego a China. Los dos frentes armados en este
conflicto eran la nueva Repulblica Jemer con Estados Unidos a su espalda, y, el Frente
Nacional Unido de Kampuchea (FUNK) con los Jemeres Rojos liderados por Pol Pot,
Vietnam del Norte, el Viet Cong y China. El Rey Sihanouk se unio a este ultimo bando,
con la intencién de recuperar su poder, aunque nunca vio cumplido su deseo puesto que
los Jemeres Rojos dejaron de necesitarlo a la par que ganaban apoyo y poder (Carvin,
1999).

Los intentos de parar al bando comunista, liderado por los Jemeres Rojos, fueron
indtiles y en 1975 la guerra acabo con la victoria de los Jemeres Rojos. El 17 de abril
entraron victoriosos en Phnom Penh, la gente estaba aliviada por el fin de la guerra y

vivieron un momento de esperanza, sin saber que lo peor aun estaba por llegar. EI 17 de

45 Jemer es la etnia predominante en Camboya.
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abril de 1975 empez6 el “afio cero”, el principio de uno de los regimenes més crueles e

inhumanos de la historia (Carvin, 1999).

Los Jemeres Rojos eran comunistas convencidos, tenian su origen en el Partido
Comunista de Indochina en los 50 y de las escisiones camboyanas del mismo. Muchos de
los comunistas camboyanos estudiaron en Paris donde empezaron a organizar su toma de
influencia. Alli estuvieron varios de los principales lideres como Pol Potss, leng Sary,
Khieu Samphan y Hou Yuon, todos de clase alta. Muchos de los Jemeres estuvieron
perseguidos por la monarquia y volvieron para arrebatarle el poder al Rey. Su ideologia,
con influencias del marxismo y el comunismo chino, era extremista y giraba en torno a
varios puntos importantes. Debia haber una raza pura, la jemer, sin mezclarse con otras
como la china, vietnamita o los musulmanes Cham. La sociedad debia ser agraria y de
autosuficiencia, la religion estaba prohibida y promovian el ateismo. Miraban con
nostalgia el poder y la independencia del antiguo Imperio Jemer (pre colonial) y su

principal objetivo era restaurar esa grandeza (Castillejo de la Torre, 2016).

Para conseguir ese Estado idealizado, libre de la intervencion extranjera y del
capitalismo que impedia la autosuficiencia, las ciudades fueron despobladas y la
poblacion trasladada a las zonas rurales. Lo que en un principio iban a ser medidas
temporales ante la amenaza de un ataque internacional sobre las ciudades, se convirtio en
un sistema de campos de trabajos forzosos y de ejecuciones de cualquiera que se negara
aesa vida rural “pura” (Castillejo de la Torre, 2016). Cambiaron incluso el lenguaje, todos
los simbolos y palabras en jemer que denotaran cualquier tipo de status socioeconémico
fueron prohibidos. Las personas debian llamarse entre ellas “camaradas”, como establecia
el comunismo. Aquellos que no acababan en zonas rurales “semi-libres” acababan en los
campos de trabajo donde les daban cursos y una nueva educacion pro régimen. Los
“lavados de cerebro” se llevaban a cabo a través de esta educacion y de propaganda, les
ensefiaban que eran instrumentos de la organizacion Angkars7 y que la nostalgia y el
recuerdo de los tiempos pre-revolucionarios significarian la prision de por vida en esos

campos (Selvakumar, 2005).

46 Su nombre real era Saloth Sar.
47 La organizacion Angkar era el marco de las instituciones y del régimen de los Jemeres Rojos.
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Erradicaron cualquier tipo de simbolo capitalista, Pol Pot pretendia cambiar las
relaciones sociales y eliminar las clases socioecondmicas, crear una sociedad comunal
libre de influencias extranjeras, de cualquier tipo de intelectualismo y de ideas no
comunistas. Los colegios y universidades se cerraron, las embajadas extranjeras
asaltadas, las pagodas budistas destruidas, el dinero eliminado de la circulacién y
cualquier tipo de tecnologia que pudiera recibir noticias del exterior prohibida
(Llewellyn, Southey, & Thompson, 2018). Cualquier signo de desacuerdo con el régimen
significaba la tortura y asesinato en los campos de “re-educacion”, campos de exterminio.
Crearon una identidad de “los otros” basandose en la clase social y el capitalismo, el
“enemigo de clase”, frente a los jemeres puros. Pero, en este grupo no entraban sélo los
que se revelaban contra el régimen, la represion incluia cualquier expresion “burguesa”
como joyas, gafas, formacién universitaria, trabajadores del anterior gobierno o
profesores de colegios rurales. Cualquiera que se alejara de la vision que ellos tenian de
persona jemer “pura” era ejecutada bajo cualquier pretexto. Doctores, abogados,
profesores, deportistas, personas que hablaban mas de un idioma o ingenieros fueron
aniquilados. Llegd un punto que perdieron la perspectiva y cualquiera que cometiera un
minimo crimen contra el régimen o que fuera percibido como pro capitalista era castigado

con la muerte (De Currea, 2016).

El sistema funcionaba de manera paralela en los campos y las ciudades. “La
ruralizacién forzosa se materializ6 en campos de trabajo donde se trabajaban 20 horas
de 24, con un dia de descanso de cada diez” (Rivas Moreno, 2005). Los objetivos de
produccion eran irreales y muchas personas morian de inanicion o extenuacién, para
después ser enterradas en fosas comunes. Por otro lado, en las ciudades se crearon campos
de exterminio como la famosa prision de Tuol Sleng4s 0 S-21 (Rivas Moreno, 2005). El
jefe de seguridad de los Jemeres Rojos y encargado de las torturas y ejecuciones era Kaing
Guek Eav, conocido como Camarada “Duch”. De los mas de 30.000 prisioneros, solo un

sexto sobrevivieron (La Informacion, 2011).

En los campos de exterminio los prisioneros recibian palizas y torturas como
descargas eléctricas o arrancarles partes del cuerpo, varios presos incluso fueron

utilizados como conejillos de indias en experimentos médicos. No les estaba permitido

48 Creada en un antiguo instituto llamado Tuol Svay Prey
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llorar ni gritar en las torturas, la debilidad era un crimen. Incluso mataban a los hijos de
los acusados, puesto que al ser descendientes seguro que también eran traidores (Rivas
Moreno, 2005). Los prisioneros eran forzados a admitir sus crimenes, fueran estos ciertos
0 no. Estos hechos los reflejan mejor los testimonios de los supervivientes, Chum Mey

declaré:

“Empezaron a preguntarme: ;jcuanta gente hay en tu grupo? ;quién te recluto
para la CIA? Yo junté mis manos y les supliqué diciendo que no sabia lo que eran la CIA
ni la KGB, nunca habia oido hablar de ellos... Sabia que iba a morir, estaba aterrorizado
y tenia miedo de ser electrocutado. Podia tolerar el dolor de las palizas y que me
arrancaran las ufias de los pies, pero no ser electrocutado. Era mucho para mi. Me
conectaron un cable a la oreja y fue como si mi cabeza explotara. Cai inconsciente varias
veces. Cuando me desperté empecé a decirles lo que querian oir, ya no sabia que estaba

bien y que no, me inventé historias sobre mi trabajo en la CIA” (Mey, 2012).

Estaban obsesionados con los supuestos traidores y la confesion debia llegar, si o
si. El concepto de traidor se convirtié en totalmente arbitrario y la poblacion lo sabia, por
lo que muchos eran obligados a participar en las atrocidades bajo amenaza de que sino

ellos serian los traidores y los asesinados.

“Mas que un genocidio, parece la suma de genocidios contra grupos diferentes
reducidos a una nocion comun: el enemigo” (Rivas Moreno, 2005) . Su obsesion llego a
tal punto que incluso hubo purgas dentro de las propias filas. Mediante la re-educacion

pretendia cambiar las identidades y eliminar traidores, otro supervivientess decia:

“Los Jemeres Rojos atacaban las ideas individuales en términos materiales, de
pensamiento y de sentimiento. Debiamos renunciar a toda posesion y denunciar a los que
tenian mas que el resto, todo era interpretable, la tristeza significaba confusion y

traicion, la alegria significaba egoismo” (Chandler, 2012).

Era tal el control que querian tener sobre la poblacion y sus interacciones que las

relaciones familiares estaban prohibidas. EI régimen queria educar a los nuevos nifios

49 Ong Thong Hoeung.
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bajo sus propios preceptos, muchos de los nifios llegaron a ver a sus padres como
delincuentes y traidores. La sociedad se dividio en dos, los “viejos” y los “nuevos”. Los
primeros eran aquellos que se habian unido a los Jemeres antes de 1975, mientras que los

“nuevos” eran marginados y tenian menos derechos (Korstjens, 2016).

Finalmente, este horror, que parecia interminable, terminé en 1979. El sistema
econdmico no era viable y no conseguian sus objetivos productivos, el régimen se fue
volviendo cada vez mas brutal. Era un circulo vicioso en el que la mala situacion
economica llevaba al hambre, el hambre deshumanizaba a la poblacion y traia conflicto,
el conflicto aumentaba la represion del régimen y los asesinatos eran innumerables.
Fueron perdiendo aliadosso y en 1978 Vietnam invadié6 Camboya por los conflictos de
zonas fronterizas y la competencia del liderazgo en Indochina. Se cre6 el Frente Unido
de Kampuchea por la Salvacion Nacional, con personas que habian huido previamente de
Camboya a Vietnam, y el 7 de enero de 1979 la armada Vietnamita ocup6 Phnom Penh.
Los Jemeres Rojos huyeron al Oeste de Camboya, cerca de Tailandia. Asi se cre6 un
nuevo régimen oficial, la Replblica Popular de Kampuchea, y terminé uno de los

mayores genocidios de la historia (Carvin, 1999).

El genocidio de los Jemeres Rojos provoco alrededor de 1,7 millones de muertos,
un 33% de los hombres del pais y un 15% de las mujeres. Porcentualmente, ha sido el
mayor genocidio de la historia y uno de los mas largos (Rivas Moreno, 2005). Para

analizar este genocidio se utilizara lo escrito previamente en anteriores apartados.

Previas al genocidio se dieron ciertas condiciones que lo hicieron posible: (1) una
mala situacién econdmica previa, (2) crisis estructural que acabd en golpe de Estado y
Guerra Civil, (3) establecimiento de un régimen autoritario y extremista, y, (4) contexto
internacional de Guerra Fria, ubicarse en uno de los lados suponia tener muchos enemigos
del otro. Ademas, este genocidio cumplio con las fases establecidas en el modelo de
Stanton: (1) clasificacion de la poblacion en: nuevos, viejos y traidores, (2)
discriminaciéon de la poblacion “nueva” y traidores, (3) deshumanizacion a través de
propaganda y “lavado de cerebro”, (4) organizacion y planificacion de la estructura

genocida en campos de exterminio, (5) exterminio, y, (6) negacién de lo ocurrido.

s0 Al morir Stalin, Pol Pot se puso del lado de China en la escision de paises comunistas, perdiendo su
alianza con la URSS y Vietnam.
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“Muchos de los asesinos dicen que cumplian ordenes, que no tenian toda la informacion

v algunos hasta se redefinen como victimas” (De Currea, 2016).

Referente al grupo victimizado, fueron los Jemeres Rojos los que definieron las
caracteristicas del grupo y clasificaron a la poblacion. Aungue ciertamente arbitraria, la
clasificacion de los grupos victimizados era la de “capitalistas” y “traidores”. También,
como se decia previamente, el motivo basico que se ve en este caso es que la violencia
lleva a la violencia. Los Jemeres Rojos y los comunistas camboyanos sufrieron duras

represiones y persecuciones antes de la Guerra Civil.

Por ultimo, este genocidio se puede clasificar dentro de varias de las tipologias
estudiadas previamente. Las principales son: (1) para implementar un creencia o
ideologia de Chalk y Jonassohn, (2) omnicidio contra muchos grupos segun religion,
ideologia o raza de Charny, (3) para legitimar el poder del Estado de Fein, (4) genocidio
ideoldgico en busca de una “sociedad perfecta” de Roger Smith, (5) genocidio
posrevolucionario de Harff, y, (6) genocidio reorganizacional para cambiar las relaciones
sociales de Feierstein. Todas estas tipologias coinciden en que su principal objetivo era
la de instaurar su ideologia, crear una nueva sociedad acorde a la misma y legitimar su

poder.

En cuanto a la resolucién internacional de este genocidio, esta ocurrié unos 20
afios después de lo ocurrido. Hubo varios problemas después de la caida oficial de los
Jemeres Rojos en 1979. Por un lado, los Jemeres Rojos después de su deposicion fueron
apoyados por Tailandia y Estados Unidos, que estaba en contra de un gobierno
abiertamente comunista. Funcionaron como guerrillas durante los afios 80 y 90, hasta que
el grupo acabo desintegrandose. Por otro lado, muchos de los Jemeres Rojos era gente
preparada y necesaria para el funcionamiento de la nueva Republica, ya que la mayoria
de la poblacion habia sido asesinada y desprovista de educacién. Asi, muchos de los
asesinos consiguieron cargos oficiales en el nuevo gobierno. Por estas circunstancias y
por el miedo de la poblacion y de las victimas a declarar, el proceso no comenzé hasta el
afio 2001 (De Currea, 2016) (Castillejo de la Torre, 2016).

En 2001 se empezd un proceso de enmiendas en el sistema judicial camboyano

para hacer justicia sobre el genocidio. El tribunal Camboyano, compuesto por
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camboyanos y extranjeros, se integré finalmente en 2006 y empezd a operar en 2007
(Documentation Center of Cambodia, 2012). Previo a los juicios murieron varios de los
dirigentes méas importantes como Pol Pot en 1998 o Ta Mok en 2006. Aun asi, la justicia
ha tardado mucho en llegar, no ha sido hasta 2018 que se han realizado las primeras
condenas por genocidio a los camboyanos, vietnamitas y musulmanes Cham. Estas han
sido a los dos ultimos lideres vivos, el ide6logo Nuon Chea y el antiguo jefe de Estado
(sucesor de Pol Pot) Khieu Samphan (Almoguera, 2018). Ambos habian sido condenados
previamente por crimenes contra la humanidad, junto con “Duch”, por lo que esta
rectificacion trae un poco mas de justicia a este caso. Otros lideres como el numero 3 leng
Sary y su esposa leng Thririth también fueron imputados, pero no pudieron ser juzgados
por la muerte del primero y la enfermedad mental de la segunda. Muchas victimas creen
que la justicia ha llegado tarde y con pocas responsabilidades, la justicia ha llegado en

cierta manera 40 afios tarde (Garcia-Ajofrin, 2016).

Este caso deja claro que la justicia muchas veces no es justa, que la Comunidad
Internacional actla segun su propio contexto e intereses y que, en definitiva, las victimas
mantienen una herida abierta de por vida. El genocidio de Camboya fue una pieza de
ajedrez mas en la Guerra Fria. Hay quienes discuten si fue un genocidio comunista o
camboyano, “pero no hay que ser comunista, cristiano o alemadn para ser genocida, basta

con ser humano. Y esa comparacion nos aterra porque nos hace responsables” (De

Currea, 2016).

7.2. El caso de Ruanda - la venganza contra el “otro”

Quince afios después de que finalizara el genocidio de los Jemeres Rojos en
Camboya, se desatd en Ruanda la ira contenida de una poblacion que habia sido reprimida
y estigmatizada durante afios. Este caso es muy distinto al anterior, sobre todo en lo
relativo al tiempo que durd. No es necesario un largo periodo de tiempo para masacrar,
en este caso la preparacion del genocidio fue progresiva y lenta, marcada por afios de
enfrentamientos entre grupos, sin embargo, la sociedad ruandesa cambi6 sin vuelta atras

en tiempo récord.

En 1994 ocurri6 el “genocidio de los 100 dias” que acabd con la vida de casi el

11% de la poblacion del pais y del 70% de la etnia Tutsi. De abril a julio de 1994, se
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produjo una de las crisis humanitarias, violacién de los derechos humanos y uno de los
genocidios mas crueles y violentos de la historia. Tal cantidad de violencia comprimida
en meses expone el grado de deshumanizacion y salvajismo al que es capaz de llegar un
ser humano. La repuesta de la Comunidad Internacional fue minima, testigos de la
brutalidad desde comodas posiciones, hasta que no queddé mas remedio que intervenir
cuando ya no habia vuelta atrds (El Pais, 2019) (France 24, 2019). Como bien dijo
Federico Mayor Zaragoza; la escucha, la palabra y el multilateralismo son clave para
solucionar este tipo de conflictos. Pero, dado que estan en juego muchos otros intereses,
tanto monetarios como de influencia geografica, la solucion suele llegar mal y tarde

(Mayor Zaragoza, 2020). Ese fue el caso de Ruanda.

“Histéricamente es menos comentado que otros genocidios, puede que por la
diferencia y la lejania cultural. Siguiendo la linea de pensamiento occidental estad muy
lejos para ser entendido” (Kabanda, 2020). Paraddjicamente, occidente tuvo mucho que
ver con lo ocurrido. Como en Camboya, el origen de lo que acabo siendo una sangrienta
masacre data principalmente de la época colonial. Ruanda estuvo controlada durante el
S.XX primero por Alemania (1894-1916) y luego por Bélgica (1916-1962), ambos
poderes coloniales fomentaron las rivalidades étnicas, sin embargo, estas eran bastante
mas antiguas (EFE, 2019).

Durante la Edad Media Ruanda tenia un régimen de monarquia feudal donde la
minoria Tutsi gobernaba sobre el resto de grupos. En Ruanda existian tres grupos étnicos,
los tutsis, los hutus y los batwa. Histéricamente, los tutsis eran pastores y poseian ganado,
los hutus eran agricultores y los batwa cazadores. Las diferencias tenian méas que ver con
la clase que con la cultura, es muy dificil distinguirlos y comparten idioma. La
colonizacion europea no hicieron sino aumentar las diferencias, los hutus eran
considerados el escalafon més bajo de la sociedad, los batwa fueron mas o menos
respetados, y, la monarquia tutsi fue apoyada por los europeos, que veian en ellos una
buena manera de controlar al resto de poblacién. Pese a que los hutus eran el grupo
mayoritario, estos se vieron apartados de todos los puestos de poder y dentro de la
administracién, ademas, muchos fueron relegados incluso a realizar trabajos forzosos.
Mientras, los tutsis recibian privilegios de todo tipo, como de educacion y religiosos, y
ostentaban todos los cargos de poder (Kabanda, 2020) (EFE, 2019).
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Las potencias coloniales europeas, sobre todo Bélgica, hicieron grandes esfuerzos
por dividir y distinguir a la poblacion. Esto no era mas que un elemento més de control,
si la poblacion estaba fragmentada y controlaban a la élite, era mas facil mantener el
control e imponer sus costumbres occidentales. Los belgas, para diferenciar de manera
muy explicita a la poblacion, llegaron a repartir carnets de identidad donde ponia cual era
su grupo étnico (Rojas, 2019). Fueron mas alla, e incluso llegaron a establecer unas
medidas craneales y de rasgos faciales que, tedricamente, los distinguian. Todo esto, a
parte de instrumento de control, venia de la distincion racial que hacian los europeos.
Segun ellos, los tutsis, al tener origen extranjerosi podrian tener raices blancas y eran
“falsos negros”, mas sofisticados y “personas”. Los hutus, por otro lado, era considerados
los “negros verdaderos”, sin capacidad de pensamiento ni de decision, y, por lo tanto,
marginados (Kabanda, 2020). El problema de otorgar privilegios a una minoria
acostumbrada al elitismo fue que empezaron a demandar la independencia. Ante esto,
Bélgica cambi6 radicalmente su posicién y comenzo a apoyar a los hutus. Esto culmind
cuando en 1959 los hutus derrocaron la monarquia tutsi y proclamaron una republicas2.
En esta situacion alcanzaron oficialmente la independencia en 1962 (EFE, 2019). A partir
de 1959, hubo muchas revueltas y cientos de tutsis fueron asesinados y miles de ellos
pidieron refugio en paises vecinos, empezaron a ser considerados como ‘“falsos
ruandeses” y la eleccion era ser marginados y perseguidos o huir (Kabanda, 2020). Esto
podria considerarse como la antesala del genocidio. En esos paises comenzaron a

organizare y a formar una resistencia contra el gobierno hutu ruandés (ACNUR, 2017).

En 1973, después de una masacre de hutus en Burundi, pais donde habia
refugiados Tutsis, una faccion hutu méas extremista dieron un golpe de Estado debido a la
alta corrupcion y “mano blanda” con los tutsis. Crearon una dictadura regida por Juvenal
Habyarimana. Esos afios la economia fue de mal en peor, el suelo ruandés no daba para
alimentar a toda la poblacion. Esto provocd una gran tensién y una escalada de la
violencia. Las revueltas y confrontaciones continuaron, en 1988 se funda en Uganda el
Frente Patriético Ruandés (FPR) formado por los refugiados tutsis, la “resistencia”
(ACNUR, 2017) (Elliot, 2019). En 1989, ante una gran crisis econdmica en la que la bolsa

internacional del café colapso, el precario equilibrio econémico se fue a pique. Pero el

51 Los Tutsis fueron en su momento invasores de Ruanda que conquistaron a la mayoria Hutu.
52 Grégoire Kayibanda fue el primer presidente electo de Ruanda.
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gobierno hutu, mas preocupado por su rivalidad con los tutsis, invertia mas en armas que
en infraestructura. Con este contexto, en 1990, el FPR, dirigido por los hijos de aquellos
tutsis que tuvieron que huir, invadieron Ruanda desde las fronteras de Uganda (Elliot,
2019). Empez6 una Guerra Civil que dur6 hasta 1993, cuando se firmaron los Acuerdos
de Paz de Arusha. Sin embargo, estos quedaron en papel mojado, en el momento en el
que un misil alcanzé el avién donde viajaba el dictador Habyarimana. La noche del 6 de

abril de 1994 los tutsis fueron condenados al exterminio (Elliot, 2019).

Nunca ha llegado a estar claro de donde provenia aquel fatidico misil, lo que esta
claro es que detras de las masacres que estaban por venir habia una gran lucha de poder.
Muchas veces se describe este genocidio como étnico, pero, realmente, hutus contra tutsis
y hutus contra hutus moderados, no era mas que el intento de una gran mayoria de
poblacién de pasar de ser vasallos a sefiores, de victimas a verdugos (Destexhe, 1995).
Aprovechando el escandalo, las facciones mas extremistas hutus y el ejército ruandés
tomaron el poder y comenzaron la aniquilacion sistematica de Tutsis y de todo aquel que
osara apoyarles. EI motivo, mas alla del odio visceral que sentian unos contra otros
después de afios de violencia, era impedir a cualquier coste que los tutsi recuperaran su
poder. Surgieron nuevas agrupaciones paramilitares que eran entrenadas para,
literalmente, reconocer y matar tutsis, como la Interahamwe que significaba “los que
matan juntos” (Elliot, 2019). Comenzd un proceso de propaganda para legitimar la
violencia y la narrativa de odio contra los tutsi, medios de comunicacion como la Radio
de las Mil Colinas deshumanizaban al enemigo y al grito de “inyenzi” (cucarachas)
animaban a la poblacion hutu a masacrar. La campafia del odio era ya enormess, los tutsi
son dominadores, buscan el poder, tienen proyectos de exterminacion y un complot en
centro africa y no son ruandeses. La mujer tutsi solo trabaja para sus hermanos, todos son
traidores, tienen concubinas, debemos de dejar de tener pena por los tutsis. Era una
manera de crear desconfianza hacia ellos, puesto que estaban desestabilizando la
Republica. Era una obligacion para con su etnia acabar con los tutsi, “/os hutu fueron
dirigidos a la matanza colectiva o “solucion final”, un “trabajo” necesario para un bien
mayor: su supervivencia” (Prieto-Ursua, Orddfiez, & Dushimimana, 2018) (Kabanda,
2020).

53 Desde que los Hutu fundan la nueva Republica y sobre todo desde el golpe de Estado de 1973, la campafia
contra los Tutsi es continua.
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Legitimada la violencia, esta se extendié como la pélvora por el pais. El mismo 7
de abril la primera ministra y soldados belgas de las fuerzas de la ONU fueron asesinados
por los extremistas. Esto provoco que el 9 de abril tanto Francia como Bélgica retiraran
sus cascos azules y la UNAMIR (Misién de Asistencia de las Naciones Unidas para
Ruanda) se quedara sin muchos efectivos. El 21 de abril, por presiones diplomaticas, la
UNAMIR tuvo que reducir ain mas su numero. Durante ese tiempo, no tuvieron permiso
para intervenir en el conflicto y su mision era proteger la evacuacion de todas las
embajadas y extranjeros de Ruanda (ACNUR, 2017). Cabe destacar al general Romero
Dallaire, al frente de la mision y desesperado por la situacion, escribio el conocido como
“fax del genocidio” para poder intervenir y parar esa locura, pero nadie movié un dedo,

los intereses geopoliticos occidentales eran mas importantes (Rojas, 2019).

La epidemia habia comenzado. “Los Interahamwe bebian alcohol a primera hora
del dia, antes de salir de caza. La primera norma era matar. Norma nimero dos no
habia” (Rojas, 2019). Las masacres se perpetraban normalmente en grupo por el sentido
de pertenenciay la dilucién de responsabilidad individual que esto provocaba. Uno de los
motivos por el cual la violencia fue tan cruda es porque realmente los extremistas hutu
consiguieron que los tutsi fueran poco mas que animales, s6lo eran nimeros, y, cuanto
maés alto el nimero, mejor (Prieto-Ursla, Orddfiez, & Dushimimana, 2018). Se podria
llamar a estos dias “la época del machete”. Una practica comun era la de dar un machetazo
en el talén para que la victima no pudiera escapar, después eran torturadas. Los carniceros
de profesion instruian al resto sobre anatomia y como infligir mas dafio para matar
lentamente, llegaron incluso a obligar a nifios a matar niflos para que asi “la misién”
traspasara generaciones. Para poder distinguir hutus de tutsis decidieron que si una
persona tenia mas de 10 vacas era tutsi o aliado tutsi, sino era hutu (Rojas, 2019). Las
mujeres eran violadas sin reparos, por todos los hombres que quisieran. Una
superviviente, cuenta que personas de su propia comunidad la violaron, después un grupo
de soldados la viol6 con ramas y palos, por Gltimo, otro grupo la atacd y la mordio por
todo el cuerpo. Después fue marginada dentro de su comunidad por “impura” (Drury,
2019). Incluso la Iglesia apoy¢ los actos de los hutus, muchos tutsi buscaron refugio en
iglesias pero fueron entregados a las autoridades y asesinados. Las victimas huian a sitios
“seguros” en busca de refugios, incluyendo iglesias y escuelas, pero fue un grave error y

le facilitaron el trabajo a las milicias. Se agruparon formando grandes ndcleos que eran
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faciles de detectar y atacar, esto, junto a la violencia sin limites, es una de las causas de

la répida aniquilacion, 800.000 cadaveres en 100 dias (Kabanda, 2020).

Por fin, el 22 de junio el Consejo de Seguridad, tras muchas reuniones atrasadas
y aplazadas por Estados Unidos, autorizo a las fuerzas francesas a enviar una mision
humanitaria, la Operacion Turquesa. Una de las principales criticas fue la tardanza de esta
ayuda, pero, Francia era sospechosa de apoyar a las milicias hutus en su lucha con Bélgica
por el control de la zona, y, Estados Unidos daba apoyo a Uganda y al FPR para aumentar
su influencia. Los intereses geopoliticos bloguearon la intervencion en el conflicto, las
noticias internacionales hacian eco de lo que ocurria, pero a nadie le interesaba escuchar.
La Operacion Turquesa ayudo finalmente a apaciguar el pais, con miles de muertos como
alfombra y miles de desplazados muriendo de enfermedad y hambre. No quedaba ya
mucho que pacificar. El 4 de julio el FPR tomo el control militar y el 16 de julio entrd en
Kigali dando paso a un nuevo gobierno tutsis4, poniendo fin al horrorss (Elliot, 2019)
(ACNUR, 2017).

El genocidio de Ruanda dejo casi un millon de muertos, profundas heridas
psicolégicas y una sociedad fracturada y dividida que tenia que afrontar la dura tarea de
recomponerse. Para analizarlo se utilizaran las hipdtesis expuestas en apartados

anteriores.

Para que ocurriera antes se cumplieron ciertas condiciones: (1) existencia de
pluralidad de etnias, sociedad heterogénea, (2) masacres previas como las ocurridas entre
1959y 1962, (3) crisis econdmica y desigualdad entre grupos que generd desconfianza y
odio entre la élite tutsi y los agricultores hutu, (4) revueltas politicas previas como el
golpe de Estado de 1973 y la Guerra Civil entre 1990 y 1993, (5) régimen politico
autoritario, dictadura desde 1973, y, (6) abandono de la Comunidad Internacional y las
antiguas potencias coloniales por intereses geopoliticos propios. Por otro lado, también
cumplio ciertas etapas que llevaron al genocidio: (1) clasificacion entre hutus y tutsis con

herramientas antiguas como los carnet de identidad con el grupo de pertenencia, o, el

s4 Liderado por Paul Kagame, tutsi criado en Uganda que ha sido culpado del lanzamiento del misil el 6
de abril de 1994, aunque él siempre lo ha negado.

55 Aunque es cierto que la violencia estaba lejos de acabar, los tutsi se vengaron de los hutu creando otra
gran masacre. Ademas en zonas fronterizas y en otros Estados donde acogieron refugiados hutu la violencia
escald y llevo a conflictos como la Primera Guerra del Congo.
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numero de vacas que poseian y las listas negras del gobierno (2) discriminacion, los tutsi
pasaron a ser “falsos ruandeses” ante la opinion publica y les acosaron y restringieron
derechos, (3) deshumanizacion de los tutsi a través de medios de comunicacion y
propaganda, y, (4) organizacion y exterminio, en este caso fue muy rapido, no hubo una

planificacién larga y, sin embargo, fue totalmente sistematico.

Referente al grupo victimizado, los tutsi, en este caso no fueron los verdugos los
que crearon y definieron las caracteristicas, sino que la diferencia entre etnias ya existia.
Sin embargo, estas diferencias fueron acentuadas primero por las potencias coloniales,
Alemaniay Bélgica, y, segundo, por los extremistas hutu que exageraron y les otorgaron
una nueva identidad de traidores a Ruanda. Cierto es que el motivo especifico fue
puramente de odio por las desigualdades sufridas por los hutu durante afios, sin embargo,
de manera general quedé demostrada la teoria de que la violencia lleva a la violencia.
Largos afios de tensiones, conflictos violentos, reyertas y asesinatos entre unos y otros

ocurrieron antes del genocidio de los 100 dias.

Por ultimo, este genocidio se corresponde con varios de los tipos dentro de las
clasificaciones de los autores. Principalmente podria ser considerado como: (1) el
genocidio con intencién de eliminar una potencial amenaza de Chalk y Jonassohn.
Potencial porque en un principio ni siquiera es seguro que la amenaza fuera real, aunque,
posteriormente, con la invasién del FPR esta se convirtio en real. (2) Genocidio
intencional contra un grupo especifico de Charny, contra los tutsi aunque con matices
dado que también mataron hutus moderados. (3) Genocidio para responder a una revuelta
de Fein. En 1994 se desato el terror debido al asesinato del presidente y la “culpa” de los
tutsi, aunque, hay que tener en cuenta que también entraria en la categoria de legitimar el
gobierno hutu frente a los rebeldes tutsi. (4) Genocidio retributivo contra una minoria en
contra de una autoridad de Smith. (5) Genocidio poscolonial de Harff, dado que todo el
conflicto fue, principalmente, causa de la division creada por la metropoli belga. Aungue,
también podria ser genocidio posrevolucionario al ocurrir justo después de la guerra civil.

Por ultimo, (6) genocidio poscolonial de Feierstein, coincidiendo con Harff.

En cuanto a la resolucién internacional de este conflicto, en noviembre de 1994 el
Consejo de Seguridad de la ONU aprob0 el estatuto del Tribunal Penal Internacional para

Ruanda (TPIR). Este fue el encargado de investigar los hechos, aunque Ruanda se oponia
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por evitar las condenas de pena de muerte. La primera sentencia ocurrio en 1998, desde
entonces se han dictado 93 sentencias que incluyen desde militares a religiosos, e, incluso
al canal de radio Mil Colinas. Fueron las primeras sentencias que dictaron el delito de
genocidio. El tribunal fue complementado por otros dos, uno promovido por el gobierno
y otro popular conocido como “gacaca”. Estos tribunales procesaron a miles de personas
pero fueron advertidos de realizar diferencias de sentencias entre aquellos que habian
fomentado el genocidio y aquellos que cumplian 6rdenes. Esto ocurrio porque muchos de

los acusados de asesinato eran nifios (EFE, 2019).

Tras el horror sufrido, hoy en dia Ruanda es un pais pacifico y con una economia
en crecimiento. Destaca su proceso de aceptacion y reconciliacion del genocidio, con la
intencion de volver a unir una sociedad destrozada. El Pais esta lleno de memoriales a las
victimas, esta prohibido hablar de hutus y tutsis como grupos enfrentados y los asesinos
piden perdén a las victimas supervivientes (Rojas, 2019). En Ruanda se enfatizd la
necesidad de hacer justicia, pero también la de recomponer el pais. Existen multiples
iniciativas como la de Ndi Umunyarwanda — yo soy ruandés — que promueve el
fortalecimiento de la identidad ruandesa sin diferencias, el serial radiofonico
Musekeweya habla sobre la necesidad de reconciliacién y amistas, o, el Mushaka program
que obliga a los agresores reinsertados a seguir un proceso de arrepentimiento hacia sus
victimas (Prieto-UrsUa, Ordoéfiez, & Dushimimana, 2018). Incluso existen asociaciones
como lbuka que, con la ayuda de las autoridades, estan desenterrando cientos de cuerpos

de fosas comunes para entregarselos a sus familias (Naranjo, 2020).

Aunque las medidas pueden ser controvertidas y parecer que “fuerzan” la
reconciliacion, larealidad es que el pais sigue adelante sin huir de su historia. A diferencia
de Camboya, Ruanda no ha negado en ningn momento lo ocurrido y la poblacién, las
victimas, lo asumen y denuncian aunque sea duro recordarlo. En un pais donde miles son
hijos de violaciones y violencia, han entendido que para curar la herida es necesario no

dejarlo estar.
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7.3.  Comparativa final

Una vez expuestos los dos casos de estudio se procederd a realizar una breve

comparativa con la intencion de concluir el apartado.

Aunque es cierto que ambos casos poseen caracteristicas similares, compartidas
por practicamente todos los actos genocidas, tienen muchas diferencias. Para empezar, el
origen del genocidio de Camboya tiene méas que ver con un choque de ideologias politicas
y de conflictos internacionales que afectaron. Comunismo contra capitalismo en plena
Guerra Fria. Mientras que en el genocidio de Ruanda, aungue con un fuerte componente
politico y de toma de poder, las diferencias entre dos grupos étnicos, sobretodo las de
privilegios de clase y econdmicos, fueron la semilla del terror. Ambos Estados comparten
un pasado colonial que afectd a los hechos ocurridos posteriormente, pero en el caso de

Ruanda este pasado pesa mucho mas, por la division que fomentaron las metrépolis.

Por otro lado, el genocidio de Camboya se extendié en un periodo de tiempo
mucho mayor, fue mas planificado y sigui6é unos pasos mas concretos. La infraestructura
para cometer actos genocidios fue gestandose poco a poco, la poblacion fue dividida
literalmente segun criterios preestablecidos y organizacion fue mas estratégica y pensada.
El marco que regia los hechos estaba muy desarrollado, leyes y mandatos estrictos y bien
claros y protocolos de actuacion bien definidos. EI genocidio de Ruanda, aunque llevaba
afnos incubandose a través de las tensiones y conflictos, fue mas “espontaneo”. Con esto
se quiere decir que no hubo discriminacion en términos tan estrictos como los
camboyanos, no hubo prohibiciones, recortes de derechos, trabajos forzosos... aunque
Ruanda tenia milicias entrenadas para matar tutsis, simplemente pasaron a la fase de
exterminio cuando consideraron oportuno. Esto hizo del genocidio ruandés mas
“violento”, en el sentido de que la violencia fue totalmente visceral, promovida por
propaganda y comprimida en un corto periodo de tiempo, por lo que la escalada fue

mayor.

Otra gran diferencia es el grupo victimizado. En Camboya los Jemeres Rojos
definieron las caracteristicas del grupo victimizado, fueron ellos los que crearon la
identidad y clasificaron a la gente de manera arbitraria. En Ruanda, los grupos ya existian

histéricamente, los perpetradores en este caso escogieron a su grupo oponente como
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victimas. Aunque, es cierto, que igual que en Camboya, cambiaron la identidad del grupo

a sus deseos y por sus propios intereses.

Seguramente, en lo que més difieren estos casos es en la forma de gestionar la
historia una vez ocurrida. En Camboya mucha de la poblacién por miedo, ya que el
conflicto con los Jemeres se extendid hasta los 90, por dolor al recordar la tragedia, por
evitar el conflicto y por el ansia de paz y tranquilidad, decidio callar y seguir con su vida.
A muchos les costd denunciar lo que habia ocurrido y ademas los Jemeres Rojos y sus
dirigentes estuvieron afios negando que aquello habia sido un genocidio. Muchos se
excusaban en que seguian érdenes, otros lo negaban y otros callaban. Sumado a esto, la
tardanza de los juicios y condenas, la tardanza en dictar sentencias que incluyeran el
crimen de genocidio, y, los pocos esfuerzos puestos por el gobierno por no ocultar lo
ocurrido y “curar” la sociedad, han llevado a una situacion en la que todavia, segun para
quien, es tema “tabu”. Sin embargo, en Ruanda han sabido gestionar algo mejor la
situacion. La poblacion y los supervivientes denuncian y dan sus testimonios, miles de
culpables han pasado por juicios y por la carcel, el Estado nunca ha negado lo ocurrido y
ha hecho grandes esfuerzos por hacer justicia para las victimas. Es cierto que en el caso
de Ruanda desde el principio se utilizé el término genocidio desde el primer momento,
pero, ¢hasta qué punto es excusa eso para negar lo ocurrido y no dar los pasos necesarios

hacia la reconciliaciéon?

Habiendo finalizado la comparativa entre casos practicos, se da paso a las

conclusiones generales de este escrito.
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8. Conclusiones

“El genocidio no ocurre en un vacio. Es la consecuencia del odio, la paranoia, la
corrupciony del ansia frenética de poder. Pero, también es la consecuencia de un mundo

que no ha deseado frenarlo” (Carvin, 1999).

Este apartado de conclusiones estara compuesto por doce puntos que reflejan los

resultados de los principales analisis de este escrito.

e Los actos genocidas son tan antiguos como la competencia econémica, gran
protagonista de la historia de la humanidad. Sin embargo, el concepto de genocidio no
llegé hasta mediados del siglo XX. La palabra genocidio se oficializd gracias a
Rapahel Lemkin y su empefio por defender a las minorias y hacer justicia para las
victimas. Uno de los motores que impulsaron a Lemkin fue la empatia que sentia hacia
las victimas, por la cercania con la que vivio el genocidio armenio y su condicion de
judio y refugiado. Esta misma idea puede extrapolarse a los Estados europeos y
desarrollados, que no reaccionaron y asumieron la realidad de lo que ocurria en el
mundo hasta que lo vieron de “cerca” con el Holocausto. Lo que cabe destacar, es que
al contrario de lo que muchos piensan, han ocurrido cientos de genocidios a lo largo
de la historia y que muchos de ellos han sido “olvidados” por la tardia aparicion del
término, de la Convencidn que regulaba ese crimen y de los intereses politicos.

e El genocidio es un concepto muy liquido, es decir, hay un gran debate abierto sobre lo
que incluye, lo que significa, lo que implica y su significado. Hay una gran variedad
de definiciones desde distintos puntos de vista, la definicion juridica, histérica y
socioldgica no coinciden en muchos aspectos. Es un error tratar de definir lo que es un
genocidio desde un solo punto de vista, puesto que para tener una visién completa y
entender la realidad que supone, se necesita analizarlo desde las tres perspectivas.
Muchos académicos, juristas, politicos y activistas han definido el término de manera
distinta, afiadiendo y quitando elementos a su parecer después de la definicion de
Raphael Lemkin y la Convencion. Los mas relevantes son Kuper, Horowitz, Dadrian,
Chalk y Jonassohn, Fein, Charny, Harff, Katz, Feierstein y Semelin, entre otros. Estos
autores han ido redefiniendo el término, y, aunque existen muchas contradicciones y
desacuerdos entre ellos, es cierto que existen varios puntos de consenso general. Estos

puntos de acuerdo de definicién pueden resumirse en la practica de actos genocidas,

78



la intencion contra un grupo al completo, la indefension de las victimas, la amplitud
de ataques — no tiene porque ser s6lo exterminacion fisica y la creacion de la identidad
de las victimas por parte de los perpetradores. Por otro lado, los principales puntos de
desacuerdo y sobre los que se seguira debatiendo, son la cuestion de la intencionalidad,
qué grupos son los “protegidos” potenciales de ser reconocidos como victimas y la
condicion necesaria del exterminio fisico. Lo Unico que estd claro, pese a la
ambigledad del término, es que los genocidios suponen la persecucion y aniquilacion
sistemética de un colectivo clasificado en un grupo concreto. Aln asi, el debate sigue
abierto y quedan muchas cosas por clarificar, consensuar, y, delimitar.

El concepto de genocidio ademés de tener multitud de definiciones y acepciones,
presenta grandes dificultades a la hora de acotar sus limites. Por la ya mencionada
ambiguedad del término, y, los diferentes puntos de vista de analisis, cabe destacar
que el concepto juridico es demasiado concreto, mientras que el histérico puede ser
demasiado amplio. Un concepto que sea demasiado concreto caeria en la exclusion,
mientras que un concepto demasiado amplio incluiria cualquier cosa y perderia
veracidad y credibilidad. Es ahi donde radica la gran dificultad a la hora de definir los
genocidios, las implicaciones pueden ser muy negativas a la hora de emplear el
concepto si este es demasiado amplio o acotado. Por ello, se debe dotar de un marco
flexible, que cuente con la perspectiva sociologica, que no clasifique de manera
estricta los genocidios y que tampoco sea demasiado general, para la interpretacion y
uso del concepto. Un marco que permita aglomerar todas las caracteristicas comunes
de estos eventos, pero que también permita sus diferencias sin descalificarlos.

La antesala de los genocidios suele ser similar en todos los casos, es decir, existen
ciertas caracteristicas que pueden considerarse como necesarias, 0, que aumentan la
probabilidad de que ocurra un genocidio. Estas condiciones también son conocidas
como “factores de riesgo” y una vez detectadas, es el momento en el que deberia
comenzar la prevencion. Los principales factores de riesgo son los politicos e incluyen
la inestabilidad politica, previos conflictos y revueltas, un tipo de régimen autoritario,
una élite con ideologia de exclusién y un Estado apartado de la Comunidad
Internacional. Por otro lado, también existen factores de riesgo demogréaficos y
socioecondémicos como la existencia de una sociedad plural (incluidas clases sociales),
desigualdades econdmicas entre grupos Yy crisis econdmica dentro del pais. De la
misma manera que las condiciones previas pueden extrapolarse en muchos casos,

ocurre lo mismo con las etapas que llevan a la exterminacion final. La transicion hacia
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el genocidio comienza con una primera fase de deshumanizacion y distanciamiento
emocional, la segunda fase seria la obediencia a la autoridad que toda de legalidad los
actos genocidas y los normaliza, la tercera fase coincidiria con una sociedad
brutalizada que ha desarrollado una gran tolerancia letal. Estas fases pueden
concretarse aln mas en etapas, en este escrito se ha utilizado el modelo de Stanton que
incluye diez puntos: clasificacion, simbolizacion, discriminacion, deshumanizacion,
organizacion, polarizacién, preparacion, persecucion, exterminacion y negacion. Es
necesario recalcar que estas fases y pasos pueden solaparse, ocurrir en distinto orden
0 incluso saltar de unos a otros omitiendo algunos. No existe un modelo absoluto,
porque cada caso es individual y con unas caracteristicas propias. Lo Unico que esté
claro es que el proceso es gradual y que a la par que avanzan las fases o etapas, también
lo hace la violencia masiva.

Sobre quiénes son los protagonistas de los genocidios, la mayoria diria que las
victimas, sin embargo, las victimas no existen sin los perpetradores. Ambos grupos
son esenciales para que ocurra un genocidio, y, ni los perpetradores son malvados
demonios, ni las victimas nacen siendo victimas. Los perpetradores se hacen, de
manera gradual, el ser humano es social y actta por repeticion dentro del marco social
y cultural en el que se encuentra. Los individuos cometen pequefios actos que van
escalando en violencia y magnitud, van descubriendo que son capaces de hacer cosas
que para ellos eran impensables, van aprendiendo, repitiendo y asimilando. Asi, el ser
humano es capaz de cometer las mayores atrocidades, respaldados por su grupo social.
Por otro lado, las victimas en la mayoria de casos son definidas por los victimarios. Es
decir, son los perpetradores los que crean ese grupo de “los otros”, el grupo enemigo,
con unas caracteristicas que ellos mismos determinan y clasifican a la gente a su gusto.
Estos son considerados pseudo grupos ya que no existian previamente y se convierten
en amenaza sin serlo. También hay casos en los que el grupo como tal existe, y, la
poblacion esta clasificada de antemano, por ejemplo, en etnias. Pero, aln asi, la
identidad del grupo, sus caracteristicas y motivaciones, son manipuladas por los
perpetradores para convertirlos en lo que mas les interese a ellos. Los perpetradores se
van convirtiendo en asesinos de manera gradual y las victimas ven cambiada su
identidad progresivamente, hasta que quedan excluidas de la comunidad social.

Dos de las cuestiones que planteaba este escrito son la de por qué ocurren estos
horrores, y, por otro lado, como se pueden clasificar estos hechos. ¢Es suficiente la

competicion por el poder y los recursos? ¢Hay alguna manera de categorizar los
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genocidios aunque todos terminen en exterminio? Con respecto a la primera pregunta,
la respuesta dada se refiere a un motivo més general e intrinseco a las sociedades
actuales. Aunque los motivos en un primer momento son politicos, la lucha por el
poder y autoridad (bienes colectivos), por los recursos y por el control de la vida
publica, todos los genocidios tienen una causa comun. La tesis de la brutalizacién
establece que la violencia lleva a violencia, ese punto donde se normaliza que la
resolucion de conflictos va de la mano con actos violentos. Llega un momento, donde
aniquilar al contrario se ve como unica solucion, obligacion y lo “mas 16gico”, ahi es
donde comienzan los genocidios. Sobre la segunda pregunta, como se ha mencionado
en anteriores puntos, cada genocidio tiene sus propias caracteristicas y se necesita un
marco flexible. Muchos académicos han estudiado y propuesto diferentes tipologias
para enmarcarlos, desde puntos de vista distintos como la intencionalidad, las
condiciones pasadas o los métodos de exterminio. La conclusion extraida de estos
estudios es que un mismo genocidio puede pertenecer a varias de estas tipologias a la
vez, dependiendo desde donde se analice el mismo. Por ello, todas son necesarias y
utiles, no se desbancan ni sustituyen unas a otras.

Respecto al marco legal que regula los genocidios se presenta la pregunta de: ¢por qué
tard6 tanto? La Convencion de 1948 que oficializaba el crimen de genocidio llegd
después del Holocausto y los Juicios de Nuremberg, por lo que los culpables fueron
condenados por crimenes de guerra y contra la humanidad, no por genocidio. Hubo
varios puntos determinantes que atrasaron la Convencion. Primero, la discusion sobre
qué grupos protegidos incluir, los grupos politicos generaban e mayor debate. Muchos
Estados se negaban a incluir este tipo de grupos, o, incluso a aceptar el crimen de
genocidio, porque ellos mismos habian realizado actos genocidas (potencias coloniales
por ejemplo). En segundo lugar, la dificultad de compresion de lo ocurrido. No existian
palabras que describieran la magnitud y el horror de lo ocurrido, por lo que analizarlo
y regularlo era sumamente complejo. Por Gltimo, la lejania emocional que primaba
acerca de los genocidios hasta el Holocausto. Cuando uno de los Estados occidentales
cometio tales barbaridades, cuando lo vieron de cerca, el mundo quiso sumirse en una
negacion colectiva, puesto que no podian creerlo. Por estos motivos se retrasé tanto la
Convencidn, sin embargo, mientras que la verdad historica reflejaba de manera fiel lo
ocurrido, la verdad juridica se quedo corta.

Esta Convencidn tiene grandes dificultades para actuar y soporta muchas criticas. En

referencia a las dificultades de intervencion estas pueden resumirse en cinco; (1) la
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dificil prevencion de lo que va a ocurrir, (2) las victimas no son parte de la sociedad
por lo que no tienen derechos que reclamar, (3) los Estados disfrutan de una soberania
sagrada, donde hay que probar la intencion antes de intervenir, (4) los Estados pueden
firman la Convencién e incumplir sus buenas intenciones, y, (5) la probabilidad de
éxito de la intervencién es muy baja, por lo que no existe motivacion suficiente. En
cuanto a las principales criticas también pueden resumirse en cinco: (1) la inactividad
y falta de actuacion ante situaciones donde claramente se violan los derechos humanos,
(2) la exclusion de los grupos politicos como grupo protegido, (3) la influencia de los
Estados sobre instituciones y drganos responsables de estas materias, (4) la
intervencién cuando ya es demasiado tarde, y, (5) la desigualdad existente hacia la
intervencion sobre los genocidios, dando la sensacion de que unas vidas valen mas que
otras. Actualmente, la triste realidad es que el activismo publico tiene mas influencia
y peso que las propias instituciones responsables.

La ultima conclusion ofrecida sobre el marco tedrico del concepto es sobre el uso
incorrecto y abuso del término. Los conceptos de crimenes de guerra, crimenes contra
la humanidad y crimen por genocidio, muchas veces se solapan y confunden. Sin
embargo, esto es un error, puesto que estas categorias no implican lo mismo. Ademas,
la existencia de términos como “politicidio” o “etnocidio” hace todavia mas
complicado el buen uso de “genocidio”. Entonces, ¢cOmo saber si un hecho concreto
es un politicidio, etnocidio, genocidio o crimen contra la humanidad? La respuesta es
que no hay respuesta absolutamente correcta y definitiva, depende de a quién se le
pregunte. Pero, por ello, no debe permitirse que el genocidio caigaen el olvido y pierda
relevancia. Es esencial que la Comunidad Internacional se conciencie y se implique,
tenga mas o menos claro a que término se adecua mas la violacion de derechos a tratar.
Los genocidios, al finy al cabo, son un compendio de atrocidades masivas.

En referencia al primer caso practico expuesto, el genocidio camboyano, puede
determinarse que la Comunidad Internacional no actu6 como deberia, ni acorde a lo
establecido por la Convencion. Es un claro ejemplo de que los Estados tienen la
suficiente influencia sobre las instituciones internacionales como para que el mundo
mire impasible e ignore las masacres, si esto juega en su propio beneficio. El genocidio
perpetrado por los Jemeres Rojos estuvo enmarcado en un contexto de Guerra Fria
donde lo Unico importante era vencer al contrario, comunismo o capitalismo. Los
Estados observaron el genocidio desde lejos y apoyaron a los distintos bandos siempre

que les fuera conveniente. El Unico motivo por el que el horror par6 fue por un
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conflicto fronterizo, que nada tenia que ver con una intervencion sobre el genocidio.
Ademaés, como puntos mas teodricos sobre el genocidio, se encuentran dos
fundamentales. Las victimas fueron totalmente clasificadas de manera arbitraria por
los Jemeres Rojos, el grupo de “traidores” fue creado de la nada, igual que su identidad
y caracteristicas. No se puede considerar que “gente con gafas” o que sepan leer, sea
un colectivo predeterminado. Por otro lado, la negacién tanto de los perpetradores
como de las victimas fue generalizada al acabar el genocidio. Los perpetradores
seguian aferrados a la idea de que era su obligacion impuesta por las autoridades, y las
autoridades lo negaron todo. Las victimas por miedo, por no querer recordar y por el
deseo de paz, también se negaron en muchos a casos a declarar y denunciar. Asi no se
puede curar y reunificar una sociedad. Sobre todo, cuando la justicia llega casi 40 afios
tarde. Este genocidio es un claro ejemplo de la deshumanizacién, normalizacion,
brutalizacion y negacion.

Sobre el segundo caso expuesto, el genocidio de Ruanda, la respuesta de la Comunidad
Internacional fue distinta y similar al mismo tiempo. Los paises occidentales estaban
en 1994 mucho maés implicados en el area por su pasado reciente de metropolis
coloniales. Ademas, en Ruanda si existia una mision de paz de las Naciones Unidas, a
la que se le prohibid intervenir en el genocidio. Esto es todavia peor que en el caso de
Camboya, en Ruanda los que debian ayudar y frenar la locura, tuvieron que quedarse
mirando mientras evacuaban a los extranjeros. Las potencias coloniales se lavaron las
manos del asunto hasta que fue demasiado tarde. La similitud con Camboya es la
importancia de la influencia e intereses de los propios Estados, estos no intervinieron
hasta que no fue estrictamente necesario y ayudaron a los distintos bandos segun les
venia mejor o peor. Este genocidio se caracteriza por la brutalidad comprimida en un
espacio muy corto de tiempo, y, soporta la idea de que cuando el ser humano se siente
“arropado” por un grupo, actia por repeticion y es capaz de las mayores atrocidades.
Pero, lo mas destacable de este caso, es que ha conseguido curar la herida. El proceso
de reconciliacion de Ruanda es increible. Tiene mucho que ver que desde el primer
momento se decreté como genocidio y se hizo justicia de manera mas efectiva que en
otros genocidios. Ademas, el gobierno y las victimas no han querido olvidar, han
querido arreglar. Nunca lo han negado ni ocultado, por ello, la sociedad actual esta en
camino de enmendar los errores pasados y de volver a ser una comunidad.

Por ultimo, la conclusion sobre la comparativa de casos es que existen tanto similitudes

como diferencias. Ambos Estados comparten un pasado colonial que tuvo mucho que
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ver con los genocidios que ocurrieron mas adelante, aunque en el caso de Ruanda este
hecho tiene méas peso. Asimismo, ambos genocidios fueron de una violencia brutal, el
grado de deshumanizacion similar, perdieron totalmente el control y cualquier tipo de
limitacion a la hora de actuar fue eliminado. En ambos casos, el exterminio total era
el objetivo final y pensaban llevarlo a cabo a cualquier coste. Las principales
diferencias radican primero en el espacio de tiempo, el camboyano fueron 4 largos
afios mientras que el ruandés fueron 100 dias. Esto hace que el camboyano fuera mas
sistematico y organizado, mientras que el de Ruanda fue mas “visceral”. Por otro lado,
el grupo victimizado en Camboya fue creado por los perpetradores, mientras que en
Ruanda ya existian grupos diferenciados. Lo que si tienen en comun es la creacion de
una nueva identidad de las victimas para postularlas como enemigos del Estado. Por
ultimo, los procesos de reconciliacion son totalmente contrarios. Mientras que en
Camboya fue un tema tabu, nadie queria hablar de él ni recordarlo, los perpetradores
lo negaban, y, las condenas por genocidio llegaron décadas después, en Ruanda el
gobierno promueve iniciativas de conmemoracion y unificacion, las victimas y el pais

lo recuerdan y lo denuncian, y, la justicia llegdé pocos meses después.
Con estos puntos de conclusion se cierra este escrito.
“Por los muertos y los vivos, debemos dar testimonio. Porque no solo somos

responsables de la memoria de los muertos, también somos responsables de lo que hacer

con esa memoria” (Elie, 1993).
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ANexos

Anexo 1
Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio.

09-12-1948 Tratado
Adoptada y abierta a la firma y ratificacion, o adhesion, por la Asamblea General en
su resolucién 260 A (111), de 9 de diciembre de 1948.
Entrada en vigor: 12 de enero de 1951, de conformidad con el articulo X111

Las Partes Contratantes,
Considerando que la Asamblea General de las Naciones Unidas, por su resolucion 96 (1)
de 11 de diciembre de 1946, ha declarado que el genocidio es un delito de derecho
internacional contrario al espiritu y a los fines de las Naciones Unidas y que el mundo
civilizado condena,
Reconociendo que en todos los periodos de la historia el genocidio ha infligido grandes
pérdidas a la humanidad,
Convencidas de que para liberar a la humanidad de un flagelo tan odioso se necesita la
cooperacion internacional,
Convienen en lo siguiente:
Articulo |
Las Partes contratantes confirman que el genocidio, ya sea cometido en tiempo de paz o
en tiempo de guerra, es un delito de derecho internacional que ellas se comprometen a
prevenir y a sancionar.
Articulo 11
En la presente Convencion, se entiende por genocidio cualquiera de los actos
mencionados a continuacién, perpetrados con la intencion de destruir, total o
parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;

c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de

acarrear su destruccion fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo;

e) Traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo.
Articulo 111
Seran castigados los actos siguientes:

a) El genocidio;
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b) La asociacién para cometer genocidio;

c) La instigacion directa y publica a cometer genocidio;

d) La tentativa de genocidio;

e) La complicidad en el genocidio.
Articulo IV
Las personas que hayan cometido genocidio o cualquiera de los otros actos enumerados
en el articulo 111, seran castigadas, ya se trate de gobernantes, funcionarios o particulares.
Articulo V
Las Partes contratantes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus Constituciones
respectivas, las medidas legislativas necesarias para asegurar la aplicacién de las
disposiciones de la presente Convencion, y especialmente a establecer sanciones penales
eficaces para castigar a las personas culpables de genocidio o de cualquier otro de los
actos enumerados en el articulo I11.
Articulo VI
Las personas acusadas de genocidio o de uno cualquiera de los actos enumerados en el
articulo 111, seran juzgadas por un tribunal competente del Estado en cuyo territorio el
acto fue cometido, o ante la Corte Penal Internacional que sea competente respecto a
aquellas de las Partes contratantes que hayan reconocido su jurisdiccion.
Articulo VII
A los efectos de extradicidn, el genocidio y los otros actos enumerados en el articulo 111
no serén considerados como delitos politicos.
Las Partes contratantes se comprometen, en tal caso, a conceder la extradicién conforme
a su legislacion y a los tratados vigentes.
Articulo VIII
Toda Parte contratante puede recurrir a los érganos competentes de las Naciones Unidas
a fin de que éstos tomen, conforme a la Carta de las Naciones Unidas, las medidas que
juzguen apropiadas para la prevencion y la represion de actos de genocidio o de
cualquiera de los otros actos enumerados en el articulo I11.
Articulo IX
Las controversias entre las Partes contratantes, relativas a la interpretacion, aplicacion o
ejecucién de la presente Convencion, incluso las relativas a la responsabilidad de un
Estado en materia de genocidio o en materia de cualquiera de los otros actos enumerados
en el articulo 11, serdan sometidas a la Corte Internacional de Justicia a peticion de una de

las Partes en la controversia.

95



Articulo X

La presente Convencion, cuyos textos inglés, chino, espafiol, francés y ruso seran
igualmente auténticos, llevara la fecha de 9 de diciembre de 1948.

Articulo XI

La presente Convencion estara abierta hasta el 31 de diciembre de 1949 a la firma de
todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas y de todos los Estados no miembros
a quienes la Asamblea General haya dirigido una invitacion a este efecto.

La presente Convencién sera ratificada y los instrumentos de ratificacion seran
depositados en la Secretaria General de las Naciones Unidas.

A partir del 1.° de enero de 1950, seré posible adherir a la presente Convencion en nombre
de todo Estado Miembro de las Naciones Unidas y de todo Estado no miembro que haya
recibido la invitacién arriba mencionada.

Los instrumentos de adhesion seran depositados en la Secretaria General de las Naciones
Unidas.

Articulo XI1

Toda Parte contratante podra, en todo momento, por notificacion dirigida al Secretario
General de las Naciones Unidas, extender la aplicacion de la presente Convencidn a todos
los territorios 0 a uno cualquiera de los territorios de cuyas relaciones exteriores sea
responsable.

Articulo X111

En la fecha en que hayan sido depositados los veinte primeros instrumentos de
ratificacion o de adhesion, el Secretario General levantara un acta y transmitird copia de
dicha acta a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas y a los Estados no
miembros a que se hace referencia en el articulo XI.

La presente Convencion entrara en vigor el nonagésimo dia después de la fecha en que
se haga el deposito del vigésimo instrumento de ratificacion o de adhesion.

Toda ratificacion o adhesion efectuada posteriormente a la Gltima fecha tendré efecto el
nonagésimo dia despues de la fecha en que se haga el deposito del instrumento de
ratificacion o de adhesion.

Articulo XIV

La presente Convencion tendra una duracion de diez afios a partir de su entrada en vigor.
Permanecera después en vigor por un periodo de cinco afos; y asi sucesivamente,
respecto de las Partes contratantes que no la hayan denunciado por lo menos seis meses

antes de la expiracion del plazo.
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La denuncia se hara por notificacion dirigida al Secretario General de las Naciones
Unidas.
Articulo XV
Si, como resultado de denuncias, el nimero de las Partes en la presente Convencion se
reduce a menos de dieciséis, la Convencion cesara de estar en vigor a partir de la fecha
en que la dltima de esas denuncias tenga efecto.
Articulo XVI
Una demanda de revision de la presente Convencion podra ser formulada en cualquier
tiempo por cualquiera de las Partes contratantes, por medio de notificacion escrita dirigida
al Secretario General.
La Asamblea General decidira respecto a las medidas que deban tomarse, si hubiere lugar,
respecto a tal demanda.
Articulo XVI1I
El Secretario General de las Naciones Unidas notificara a todos los Estados Miembros de
las Naciones Unidas y a los Estados no miembros a que se hace referencia en el articulo
XI:
a) Las firmas, ratificaciones y adhesiones recibidas en aplicacion del articulo XI;
b) Las notificaciones recibidas en aplicacion del articulo XII;
c) La fecha en la que la presente Convencion entrara en vigor en aplicacion del
articulo XIII;
d) Las denuncias recibidas en aplicacion del articulo XIV;
e) La abrogacién de la Convencidn, en aplicacion del articulo XV;
f) Las notificaciones recibidas en aplicacion del articulo XV1I.
Articulo XVIII
El original de la presente Convencion seré depositado en los archivos de las Naciones
Unidas.
Una copia certificada sera dirigida a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas
y a los Estados no miembros a que se hace referencia en el articulo XI.
Articulo XIX
La presente Convencion serda registrada por el Secretario General de las Naciones Unidas
en la fecha de su entrada en vigor.
Traduccion obtenida de: (CICR , 2020)
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Anexo 2

Paises que no han ratificado la Convencion a Febrero de 2018.

AMERICA AFRICA ASIA

Dominica

Republica Dominicana
(firmado)

Granada
Guyana
Santa Lucia
San Cristobal y Nieves

Surinam

Tabla obtenida de: (ONU, 2018)

Angola
Botsuana
Camerun

Republica Centroafricana
Republica del Chad
Republica del Congo
Yibuti
Guinea Ecuatorial
Eritrea
Kenia
Madagascar
Mauritania
Mauricio
Nigeria
Santo Tomé y Principe
Sierra Leona
Somalia
Sudan del Sur
Suazilandia

Zambia

Butan
Brunéi Darussalam
Indonesia
Japén
Kiribati
Islas Marshall

Micronesia
(Estados Federados de)

Nauru
Oman
Palaos
Catar
Samoa
Islas Salomdn
Tailandia
Timor Oriental
Turkmenistan
Tuvalu

Vanuatu
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