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Resumen

Mediante este trabajo, realizaremos un recorrido sobre los elementos politicos,
econdmicos, sociales y culturales que han caracterizado las relaciones entre Estados
Unidos y China, durante los mandatos de Bush y Obama. La creciente importancia en el
plano internacional de estos dos estados nos sefala la relevancia de nuestro estudio. El
analisis llevarda a cabo una investigacion acerca de como se ven influenciadas las
relaciones entre ambos, dependiendo de la candidatura e ideologia politica de los
dirigentes americanos. Especificamente, en este trabajo de investigacion se pretende
analizar como la ideologia del partido gobernante en Estados Unidos ha influido en la
cuestion de Taiwan. Las candidaturas americanas dictan politicas exteriores concretas,
actuaciones diversas que nos daran una aproximacion para poder concluir como esta

cuestion se ve terciada bajo diferentes doctrinas politicas e ideologicas.

Abstract

Through this work, we will explore the political, economic, social and cultural elements
that have characterized the relations between the United States and China during the Bush
and Obama mandates. The growing importance, in the international level, of these two
states, shows us the importance of our study. The analysis of how the relations between
these two are affected, depends on the candidacy and political ideology of American
leaders. Specifically, this research study will refer to how the ideology of the ruling party
in the United States has influenced the question of Taiwan. The American candidacies
dictate particular and diverse foreign policies that can give us an approximation to be able

to conclude how this question is divided under different political and ideological doctrines.
Palabras claves

Relacion sino-americana, demdcratas, republicanos, bipartidismo, Taiwan.
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1. Introduccion

1.1 Propdsito general

Este trabajo de fin de grado (TFG) se ha realizado bajo el Plan de Estudios impartido por

la Universidad Pontificia de Comillas en el grado de Relaciones internacionales

El objeto de estudio de esta investigacion serd la politica exterior estadounidense hacia
Asia, y especialmente China, bajo las administraciones de George W. Bush y Barack
Obama. Se estudiaran acciones concretas, motivaciones, ideologias y resultados durante
ambos periodos, tratando de llegar a una profunda comprension de la politica exterior de

ambos presidentes, poniéndolas en relacion y evidenciando diferencias y similitudes.

La premisa de la que parte esta investigacion, es decir, la hipdtesis principal que se tratara
de contrastar, es que la politica exterior estadounidense frente a China esta influida por
quién ostente el poder en la Casa Blanca, lo cual indicaria la influencia de la ideologia en

las relaciones sino-americanas.

Se analizan como los elementos histéricos, politicos, ideoldgicos, de seguridad,
elementos culturales y econdmicos, influyen también en la relacion entre ambos estados,

y mas concretamente, se hard énfasis en el estudio del caso de Taiwan.

La controvertida historia de Taiwan, por la compleja relacion con China, nos parece un
tema de estudio adecuado, ya que se trata de un caso ilustrativo de como influye la politica
exterior de Washington en cuestiones de la region asiatica, abarcando diversos aspectos

que contribuyen a la toma de una posicién determinada del gobierno americano.

La division del territorio chino en dos entidades no solo ha generado una dificultad para
el reconocimiento del gobierno de China por parte de la comunidad internacional, sino
que ademas ha desencadenado una competencia ideoldgica en el campo de las relaciones
internacionales para la imposicion de doctrinas. La cuestion de estudio se ve marcada por
matices histdricos en relacion a su posicion territorial, el papel jugado durante la Segunda
Guerra Mundial, el ideario comunista frente a un estado taiwanés libre y democratico, y

la representacion internacional en organos de diplomacia mundial. Otras dimensiones,



como la economia o la seguridad colectiva jugaran un gran papel en el andlisis de la

cuestion elegida para nuestro trabajo de investigacion.

1.2 Justificacion del tema elegido

Muchos autores consideran que ninguna relacion sera tan importante para el siglo XXI
como la que existe entre Estados Unidos, la gran potencia mundial, y China, la potencia
en ascenso del mundo (Sampson, Hills, & Blair, 2007). El rapido desarrollo de China esta
transformando directamente las estrategias empresariales de compafias internacionales y
nacionales en gran parte del mundo. Ademads, esto tiene también efectos sobre la
poblacion: individuos en continuo contacto con este pais a través de los bienes que
consumen o las relaciones interculturales que mantiene. El rapido crecimiento econdémico
de China, la expansion de su influencia regional y mundial, la continua modernizacion
militar y el desigual historial de derechos humanos también estan cambiando el terreno

geopolitico y contribuyendo a la incertidumbre sobre el futuro de este estado.

A pesar de que se pueda tener la percepcion que muchos intereses estratégicos de China
son incompatibles con los de los Estados Unidos, actualmente, Estados Unidos y China
tienen una relacion de compromiso y colaboracion que era verdaderamente inconcebible

en el pasado.

Como hemos indicado anteriormente, el caso de Taiwan demuestra como la relacion sino-
americana estd condicionada por aspectos estratégicos de seguridad, hegemonia y poder
en la region asiatica. Para China, el control de Taiwan facilitaria sus operaciones en el
Mar del Sur y le permitiria hacer valer sus reclamos territoriales y maritimos de forma
aln mas agresiva contra Filipinas, Vietnam, Malasia y Brunei. Los misiles balisticos que
ahora apuntan a Taiwan, podrian trasladarse a esta isla y redirigirse contra los barcos y
territorios de otros estados del sudeste asiatico. Entonces China se encontraria en una
posicion de ventaja mejorada para hacer que el Mar del Sur sea el "lago chino" que

imagina.

China también considera a Taiwan como uno de los enclaves criticos en la conocida como
"primera cadena de islas" que incluye a Japdn, las Islas Ryukyu, Filipinas, Malasia,

Indonesia y Australia. Beijing considera que los "puntos de estrangulamiento" de



navegacion entre esas islas restringen el acceso de la Armada del Ejército Popular de
Liberacion a la "segunda cadena insular" y de alli al océano abierto. Militarmente, la linea
costera del Mar Oriental de China carece de puertos de aguas profundas para dar servicio
a sus bases navales. Sus submarinos deben operar en la superficie hasta poder sumergirse

en profundidad en el area de Ryukyu.

Por tanto, desde una perspectiva puramente naval y militar, el control de la isla de Taiwan
constituiria un gran activo estratégico para China y una amenaza para el statu quo de
poder internacional, problema que concierne las relaciones con Estados Unidos. Tal
control sobre Taiwan, su economia tecnoldogicamente avanzada y la entrada al Mar del
Sur de China tendria importantes implicaciones econdémicas, diplomaticas y politicas para

la region.

Si se produce el escenario de que Taiwan quedase bajo control chino, la imagen de EEUU
seria de impotencia. Significaria que la Casa Blanca no intervino o no pudo intervenir, ya
sea por falta de capacidad o, mas probablemente, de voluntad. Eso, a su vez, significaria
el colapso de la credibilidad estadounidense en la region y la disminucién relativa de

poder a nivel mundial.

Tras lo expuesto, creemos que la materia que vamos a desarrollar en este trabajo es de
gran interés geopolitico, ya que Taiwan es un activo moral y estratégico para ambos

estados.

Personalmente, he decidido realizar esta investigacion por la importancia de ambos
estados en la arena internacional y por inquietudes propias acerca de como actian los
paises en cuestiones en las que su poder se pone en juego y el statu quo global puede
cambiar. Creo que es un tema muy interesante y de flagrante actualidad, y que nuestro

interés en este analisis queda justificado por los puntos indicados en este apartado.

1.3 Objetivos

El objetivo fundamental de este trabajo es analizar e investigar si han existido
diferencias entre la politica exterior de George W. Bush y Barack Obama frente al
continente asidtico, y mas concretamente frente a China. Diferencias que dependan

de quién se encuentre en el poder en ese momento, o si, por el contrario, se deben a



otros elementos o patrones. El objetivo es analizar el partidismo americano, las
actuaciones y doctrinas aplicadas en la politica exterior de Washington bajo

candidaturas republicanas y demdcratas.

La investigacion serd por tanto considerada exitosa en cuanto sea capaz de comparar
y mostrar las principales motivaciones durante los periodos en los que este estudio se

va a centrar principalmente, apoyandose en el estudio del caso de Taiwan.
Objetivos especificos:

- Realizar un breve recorrido histérico que nos permita detectar momentos
claves que puedan describir las relaciones entre ambos estados en el presente.
La finalidad de este apartado serd la revision fidedigna de las diplomacias y
doctrinas adoptadas a lo largo del tiempo, correspondiéndose a distintas

motivaciones.

- Analizar el impacto global de ambos paises, en términos de hegemonia
econdmica, politica y cultural. Examinando dos puntos claves en las
relaciones internacionales: El “hard power” y “soft power” que cada una

ejerce a nivel mundial.

- Revision bibliografica, en prensa y demas medios de comunicacion, ademas
de en estudios especificos, sobre las actuaciones y motivaciones de las
politicas de Bush y Obama, en términos de asuntos exteriores en relacion con

el continente asiatico, concretamente con China y especificamente con Taiwan.

- Explicar la cuestion de Taiwan desde el punto de vista de su relevancia en
objetivos geopoliticos y estratégicos. Analizar como influyen las ideologias

en la actuacion de EEUU hacia esta republica.

- Interpretar los hechos de manera objetiva, buscando los elementos que han ido

influyendo en la diplomacia de ambos estados.



- Finalmente, mediante la exposicion de datos y la comparativa de los distintos
periodos presidenciales, se respondera a la tesis principal de nuestro trabajo
sobre si el partidismo influye en la politica exterior americana respecto a

China o no.

En relacion con los objetivos que se pretenden alcanzar en este trabajo de investigacion,
especificamente, se pretende responder a las siguientes cuestiones: ;Han existido
diferencias en la politica exterior americana frente a China durante las administraciones
de George W. Bush y Barack Obama? ;Son estas diferencias de naturaleza ideoldgica?

(Cambia la vision de china (amigo/enemigo) en funcion de qué partido esté en el poder?

Las cuestiones apuntadas en el parrafo anterior serviran de esquema guia para dar cuerpo
a la estructura de nuestra investigacion, y nos ayudaran a esclarecer el resultado final que

se espera alcanzar mediante este Trabajo de Fin de Grado.

1.4 Estructura del trabajo

Con la finalidad de lograr alcanzar los objetivos indicados anteriormente, este trabajo se

dividira en cuatro grandes bloques con varios sub-apartados.

El primer bloque consistird de un andlisis del marco tedrico. Se realizard un breve
recorrido historico que pretende destacar momentos claves en la relacion de ambos
estados, con el fin de llegar a una mejor comprension de sus lazos actuales. También se
realizara una revision bibliografica bajo los diferentes paradigmas de las relaciones
internacionales, lo cual nos guiard en una comprension mas amplia sobre como las
motivaciones actian en los estados en cuestiones que afectan la balanza de poder mundial.
Por ultimo, este bloque recogera también una primera aproximacion al tipo de gobierno

y formas politicas de ambos paises.

El segundo bloque analizara las relaciones entre Estados Unidos y China bajo el mandato
de Bush en un primer apartado, y bajo el mandato de Obama en el siguiente. Se explicaran
las politicas en asuntos exteriores de ambos estados respecto a el correspondiente
continente y en concreto respecto a China. Para finalizar con este bloque se realizara un

analisis ideoldgico de la relacion bajo ambas candidaturas presidenciales.



El tercer bloque consistird en una interpretacion objetiva sobre la informacion obtenida y
analizada en los capitulos anteriores, realizando una aplicacion mas concreta al caso de
Taiwén durante la administracion de los dos presidentes americanos elegidos para nuestra

investigacion.

Finalmente, el cuarto bloque creard las conexiones de los apartados anteriores y podra
darnos una amplia vision de la problematica planteada en este Trabajo de Fin de Grado.
En esta ultima seccion, el objetivo es poder realizar una conclusion adecuada, que aporte
valor al campo de estudio de las relaciones internacionales y evoque la reflexion de los
estudiosos del tema, mediante una base objetiva y soportada en ideas cientificamente

demostradas.

1.5 Metodologia

La metodologia de investigacion para este trabajo serd fundamentalmente cualitativa,
basada principalmente en el estudio empirico de las actuaciones de los gobiernos de
George W. Bush y Barack Obama frente a la cuestion China. Esto se realizard mediante
la investigacion de los documentos oficiales de comercio, relaciones institucionales,
relaciones militares, etc. Asi como de un andlisis de articulos de prensa y de fuentes
secundarias que cubran las actuaciones de estos gobiernos. También se estudiaran
articulos de caracter académico que analicen las actuaciones de estos gobiernos desde una
oOptica critica, siendo el objetivo de esto llegar a motivaciones mas profundas y un analisis

mas exhaustivo.

Por tanto, podemos indicar que el proceso que se llevara a cabo para investigar el tema a
tratar consistira en la revision de fuentes bibliograficas existentes, en la comparacion
teorica de distintos puntos de vista de autores y estudiosos de las relaciones sino-
americanas y en el método del estudio de caso para aportar un ejemplo claro que nos

permita deducir motivaciones de actuacién de ambos paises.

El estudio de caso es de aplicacion para investigaciones que se centren en las relaciones
dentro de un sistema y que se interesen por la comprension de un escenario social concreto.
También seria de aplicacion para los andlisis que necesiten una vision holistica, es decir,

desde una vision amplia hasta una comprension de lo complejo, etc Este método permite

10



el estudio desde una variedad de perspectivas, bajo diferentes paradigmas de las
Relaciones Internacionales, lo cual enriquece el andlisis realizado. Es, ademas, interesante
en investigaciones exploratorias, como indica Enrique Yacuzzi, en “El estudio de caso
como metodologia de investigacion”; siendo este el caso de la que se plantea, ya que no
existe un analisis previo académicamente aceptado sobre esta problemadtica. Finalmente,
el método del caso tiene el atractivo de la disponibilidad, ya que un gran estudio escaparia

al alcance de una investigacion de este nivel (Yacuzzi, 2010).

El caso elegido para analizar las relaciones sino-americanas durante las dos Ultimas
administraciones es el de la posicion de Estados Unidos frente a la cuestion de la
independencia de Taiwan debido a su relevancia en las relaciones sino-americanas como
objeto de confrontacion indirecta entre ambas potencias. La cuestion de Taiwan ha sido
de extrema prioridad para China en las ultimas décadas, por lo que ha volcado gran parte

de sus acciones y mensajes en el avance de esta cuestion.

Por ultimo, mediante esta metodologia la interpretacion de los datos recopilados hara uso
de técnicas de analisis, como la contrastacion entre diferentes medios de comunicacion,
prensa y escritos, o mediante la verificacion de datos aportados por las distintas fuentes
de informacién que usaremos en este trabajo. El objetivo de uso de estos procesos de
analisis, es ayudar a validar la informacion obtenida y permitir dotar al presente trabajo

de objetividad.
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2. Marco teorico: Relaciones sino-americanas

2.1 Marco historico de las relaciones entre EEUU y China

En este apartado, realizaremos una investigacion académica introductoria a través del
recorrido historico de las relaciones entre China y EEUU. Se pretendera dar una
interpretacion objetiva de las relaciones entre dichos estados con la finalidad de llegar a
entender la necesidad de un nuevo Comunicado Conjunto entre ambos, ya que, en el
contexto internacional actual destaca la creciente proactividad y poder econdémico del

coloso asiatico.

Respecto al sistema diplomatico entre EEUU y China, ciertamente, debemos de indicar
que sus relaciones han sido multiples y complejas (Bailey, 2002). En este sentido,
podemos encontrarnos con una China estrechamente aliada a Washington durante y al
finalizar la Segunda Guerra Mundial y, sin embargo, queda reflejada la complejidad de
dicha relacion al indicar que esta alianza se desvanecio tras concluir la Guerra Civil China
(1946-1949), con la inclusion de este importante estado asiatico en el bloque comunista

establecido por la Unién Soviética (Fravel, 2008).

La Guerra Civil China, liberada entre comunistas y nacionalistas, infiri6 en la instauracion
de la Reptiblica Popular China, dada la victoria del partido comunista liderado por Mao
Zedong, y también supuso la retirada del Kuomintang, lideres nacionalistas, a la isla de
Taiwén. Bajo el contexto de Guerra Fria, EEUU pasé a apoyar a Taiwan, donde habia
sido creada la Republica de China en oposicion a la Republica Popular de China. Esta
posicion estadounidense se vio asentada cuando Harry S. Truman, decidi6 apoyar a Corea
del Sur en un enfrentamiento con su vecino del Norte, enviando flota al estrecho de
Taiwan. Este movimiento militar podria considerarse como una politica de contencion,

ya que pretendia defender a Taiwan de una posible agresion de la China comunista (Fravel,

2008).

Pese al previo acercamiento entre Pekin y Mosct bajo la ideologia comunista, durante las
décadas siguientes una sucesion de discrepancias empezaron a aminorar la alianza entre

ambos estados, con eventos como el bombardeo chino de las islas taiwanesas de Matsu y
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Quemoy, un acuerdo firmado entre China y Albania, o la visita de Nikita Khruschev a

Pekin, mediante la cual se ponia fin a la ayuda soviética a China (Bailey, 2002).

Ademas, durante los afios 50 y 60, China habia estado en guerra con otros paises
colindantes, por motivos fronterizos, y gracias al apoyo soviético nunca tuvo un
enfrentamiento directo con Washington. Sin embargo, tras el cese de alianzas con la
URSS, el acercamiento a EEUU era inevitable (Hayton, 2015). Henry Kissinger y Zhou
Enlai comenzaron a dirigir los acercamientos entre estas dos potencias. Bajo estas
circunstancias, observamos la habilidad de Kissinger para beneficiarse de las debilidades
internas del bloque comunista: “La perspectiva de un entendimiento sino-estadounidense,
logicamente, alarmé a Mosct y contribuy6 a la firma de los principales acuerdos sobre
control de armas nucleares, y esos tratados, unidos al entendimiento general soviético-
americano que implicaban, alarmo6 notablemente a Pekin, lo cual propicié atin més un

entendimiento entre China y Estados Unidos” (Gelber, 2008).

Entonces, se formularon Tres Comunicados Conjuntos con el fin de suavizar puntos de
discordia entre EEUU y China, que pudieran imposibilitar una relacion adecuada entre
ambas partes. Las principales preocupaciones del presidente de los Estados Unidos,
Nixon, eran tres: “la proteccion de Estados Unidos a Taiwan, el posible renacer del poder
militar de Japon y el problema de la division de Corea, por este orden” (Gelber, 2008).
Finalmente, estos puntos quedaron expuestos en el Primer Comunicado, mediante el cual,

ademas, China negaba sus intenciones hegemonicas.

En definitiva, estos comunicados promovian la coexistencia pacifica entre ambas
regiones y una resolucion diplomatica de los conflictos. En este sentido, EEUU acabo

reconociendo que existia un unica China y que Taiwan formaba parte de ella (Vidal, 2015).

El resultado de dichas alianzas fue la estabilidad en el area geografica China, habiéndose
reducido notablemente el nimero de conflictos armados respecto a la etapa anterior. (Ver
anexo 1 para tener una vision estructurada de los acontecimientos bélicos en la region
durante el siglo XXI). Ademads, otra consecuencia de los comunicados fue la retirada de

Taiwan de la ONU, lo que suponia el reconocimiento de la China comunista (Vidal, 2015).

Pese a la buena sintonia entre ambos estados, la escena cambid inesperadamente tras la

desaparicion de la URSS y el final de la Guerra Fria. En palabras de Kissinger: “La
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desintegracion de la Union Soviética habia creado un contexto geopolitico nuevo.
Mientras Pekin y Washington evaluaban un nuevo panorama, descubrieron que sus
intereses ya no eran tan parecidos como en los dias en que habian estado a punto de forjar
una alianza. En aquella época, los desacuerdos se centraban basicamente en las tacticas
de contraposicion a la hegemonia soviética. Pero después, al irse diluyendo el adversario
comun, inevitablemente saltaron a un primer plano las diferencias de los dos gobiernos

sobre los valores y la vision del mundo” (Kissinger, 2012).

Desde la Casa Blanca estadounidense se comienza a ver China como rival que hace
peligrar la preponderancia y hegemonia americana en el orden internacional. Hecho que

dificultd, y contintia dificultando, las relaciones bilaterales.

El siglo XXI cambi6 el panorama internacional, y tras los atentados del 11-S, ambos
paises buscaron nuevos lazos politicos. La globalizacion y la interdependencia economica
implican acercamiento, a pesar de las continuas rivalidades econémicas sobre el control

de rutas comerciales o del petroleo (Hayton, 2015).

En conclusion, y como indicamos en los apartados introductorios de este trabajo, las
relaciones internacionales entre China y EEUU constituyen una de las claves mas
importantes para definir el panorama global de nuestro siglo. La existencia de
disconformidades internas, ocasionadas por distintas ideologias y corrientes de
pensamiento, abogan o rechazan los lazos de union entre estas dos superpotencias, pero
los esfuerzos de cooperacion y colaboracion son cada vez mas necesarios dada la
creciente complementariedad de sus economias y la interdependencia diplomatica

existente.

2.2 Interpretacion tedrica desde el punto de vista de las diferentes teorias de las RRII

En el estudio de las relaciones internacionales existen tres paradigmas clasicos o
fundamentales: (neo) realismo, (neo) liberal institucionalismo y constructivismo. Estos
enfoques analizan la realidad desde perspectivas diferentes, cada uno haciendo hincapié
en elementos particulares, que consideran ayudan a explicar mejor las relaciones inter-
estatales. Por lo tanto, estos paradigmas son en gran medida excluyentes, en tanto en

cuanto cada uno se considera exhaustivo en la explicacion de los fendmenos estudiados.
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Sin embargo, todas estas teorias tienen puntos que no pueden explicar satisfactoriamente,
siendo precisamente esta la base de la aparicion de nuevos paradigmas. Historicamente
el primero de estas teorias en ganar relevancia fue el realismo, seguido del liberalismo;
finalmente “retados” por el constructivismo. A continuacion, se analizaran estos tres
paradigmas, mostrando como han analizado la cuestion de las relaciones estadounidenses

con China.

La primera de estas escuelas de pensamiento es el realismo, que se basa en la conviccion
de que el estado es el actor fundamental en las relaciones internacionales. La concepcion
realista del ser humano, y en su extension, el estado, es egoista e interesada, siendo
algunos de sus referentes historicos Hobbes o Maquiavelo. Es por tanto el interés nacional
y la busqueda de poder el elemento fundamental que rige las relaciones interestatales.
Citando a Snyder: “En el nucleo del realismo estd la creencia que las relaciones
internacionales son una lucha de poder entre estados con intereses propios” (Snyder,
2004). Esta realidad lleva a una carrera armamentistica que se retroalimenta como

consecuencia del temor de un estado al ver a sus

Kenneth Waltz, quizas el autor mas relevante del neo-realismo, apunta que "el nuevo
realismo, en contraposicion con el antiguo, comienza por proponer una solucion al
problema de los factores distintivos internos a los sistemas politicos internacionales de
aquellos externos (...) Mostrando un sistema politico internacional como uno sélo, (...) el
neorrealismo establece la autonomia de la politica internacional y por lo tanto hace una

teoria acerca de ella posible” (Waltz, 2008).

El crecimiento econdmico de China es pertinente para explicar la inquietud de la
comunidad académica de autores en relaciones internacionales, y bajo el paradigma del
realismo mas especificamente, porque muchos realistas postulan que su rapido
crecimiento inevitablemente empujaria a una gran potencia como China a desafiar el statu

quo mundial (Mearsheimer, 2010).

En una discusion desde el punto de vista del realismo, podria pasarse por alto la
importancia de la economia en crecimiento de China para dedicar mas tiempo y atencion
al crecimiento militar de China. Sin embargo, es el crecimiento econémico de China el
que ha forzado las preguntas sobre el deseo de China de desafiar el actual status quo y

expandirse territorialmente, militarmente y con influencia. La importancia del
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crecimiento econémico de China queda explicitamente clara en el Libro Blanco de
Defensa 2009 del gobierno australiano, que inidica: "Ese orden se esta transformando a
medida que los cambios econdmicos comienzan a producir cambios en la distribucion del
poder" (Departamento de Defensa Gobierno Australiano, 2009). John Mearsheimer, un
prominente autor realista, también se refirio al crecimiento econémico de China como un
posible impacto significativo en el equilibrio internacional de poder (2010).
Independientemente de como se desarrolle el futuro de China, es evidente que el statu
quo internacional se verd alterado y por tanto, el paradigma realista puede ayudar a
entender como las relaciones entre ambos estados se basan en luchas de poder y los
intereses estatales priman en la toma de decisiones estratégicas en su diplomacia

internacional.

La segunda escuela tradicional de las relaciones internacionales es la liberal-
institucionalista, la cual se plantea como alternativa al realismo. El planteamiento
fundamental de este paradigma es el cuestionamiento de que los estados sean los Uinicos
actores en la arena internacional; al contrario, se ensalza la figura de las organizaciones
internacionales y otras instituciones como responsables fundamentales de la estabilidad
y cooperacion entre las naciones. El comercio global es otro de los elementos
mencionados por autores como Snyder como clave para la prosperidad internacional. Los
estados deberian centrarse en las ganancias absolutas en vez de las relativas, como

surgiere el paradigma realista (Snyder, 2004).

Immanuel Kant y el presidente norteamericano Woodrow Wilson son algunos de los
referentes historicos mas importantes de la corriente liberal, mientras que Robert O.
Keohane y Joseph S. Nye son autores imprescindibles para entender el concepto de

interdependencia compleja y las relaciones jerarquicas dentro de la politica internacional.

Keohane propone el concepto de “false promise”, es decir, esperar demasiado de las
instituciones y organizaciones internacionales seria una ilusion; pero este limite en el
alcance no es ni mucho menos suficiente para no considerar su importancia (Keohane &
Martin, 1995). Joseph Nye ensalza en “soft power", la importancia que tendran otras
fuentes de poder diferentes a las consideradas por los realistas como explicacion de la
hegemonia de los estados. El poder real, explica, "se encuentra no en los recursos sino en

la capacidad de cambiar el comportamiento de los estados" (Pastreich, 2015). Esto sera
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el llamado poder blando, que explica en parte la posicion hegemonica de Estados Unidos

en los Ultimos afos, pese a que su capacidad militar no ha crecido de forma paralela.

Por ultimo, G. John Ikenberry, quien es otro autor critico respecto los afanes
expansionistas de Estados Unidos, que considera le llevaran a perder sus aliados;
argumenta como EEUU asegur6 un orden internacional favorable tras la Segunda Guerra
Mundial institucionalizando su poder, y estableciendo sus limites, mediante la creacion

de instituciones politicas internacionales bajo su hegemonia (Ikenberry, 2001).

Mediante el paradigma del liberalismo podemos entender como las relaciones sino-
americanas no solo se basan el establecimiento de poder o la lucha hegemoénica militar,
sino que hay elementos que influyen en la preponderancia de estatus entre un estado y

otro, definido por este grupo de autores como “soft power” o poder blando.

Finalmente, el Constructivismo es historicamente la tltima de estas teorias en aparecer,
siendo Nicholas Onuf y Alexander Wendt considerado como su primer impulsor. El
concepto central de este paradigma es que numerosos elementos de las relaciones
internacionales se encuentran moldeados por ideas o constructos sociales, en oposicion a
lo asumido por las teorias neorrealistas, que en gran parte son “estructuralistas”; y
neoliberales, con las que existe cierta superposicion. Los constructivistas consideran que
su teoria es mas profunda que el realismo ¢ idealismo porque explica los origenes que
impulsan estas teorias en competicion. De esta forma, la politica internacional estaria
moldeada por ideas persuasivas, valores colectivos, cultura e identidades sociales (Wendt,

1992).

Autores como Margaret E. Keck & Kathryn Sikkink, en su obra “Activistas sin fronteras”,
valoran la importancia de las redes de activistas/defensa, mas alld de los actores
tradicionales de las relaciones tradicionales, los estados. Indican que "lo nuevo de estas
redes es la capacidad de los actores internacionales no tradicionales para movilizar
estratégicamente la informacion (..) para convencer, presionar ¢ influir a organizaciones
y gobiernos mucho mas poderosos que ellos". La politica mundial actual involucra tanto
a los estados como a muchos actores no estatales que interactian entre si, con los estados

y con las organizaciones internacionales. Margaret y Kathryn consideran que estas
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interacciones se estructuran en redes, las cuales son cada vez mas visibles en la politica
internacional. En el caso de China podemos distinguir ejemplos claros de dichas
interacciones que involucran a distintos actores gubernamentales y a empresas
multinacionales. La interdependencia entre Estados Unidos y China puede ser estudiada
bajo las redes explicativas del constructivismo, ya que puede proporcionar una
explicacion para el cambio transnacional, un modelo que no es solo de difusion de
instituciones y practicas liberales, sino a través del cual las preferencias e identidades de
los actores involucrados en la sociedad transnacional son a veces mutuamente
transformados a través de sus interacciones entre ellos. Debido a que las redes son
voluntarias y horizontales, los actores participan en ellas en la medida en que perciben el
aprendizaje mutuo, el respeto y los beneficios. Por tltimo, hemos de indicar, que las redes
modernas no son cintas transportadoras de ideales liberales, sino vehiculos para el
intercambio politico y la comunicacion, con el potencial de transformacion mutua de los

participantes (Keck & Sikkink, 1999)

Una vez analizados los diferentes caminos que han utilizado los intelectuales de las
Relaciones Internacionales para intentar explicar la cuestion que vamos a abordar en
nuestro trabajo, se considera que el enfoque que mejor puede explicar las relaciones sino-

americanas en las ultimas décadas es el Constructivismo.

Es innegable que otros elementos considerados tanto por la corriente neo-liberal, como
puede ser el orden internacional, la existencia de instituciones comunes o dependencia
econdmica; como por las tesis neo-realistas, tales como el equilibro de poder, el “poder
blando” y econdmico o la presencia de armas nucleares, juegan un papel moldeando las
relaciones entre China y Estados Unidos. Sin embargo, todos estos elementos se han
mantenido mas o menos estables en las ultimas dos décadas, mientras que, en el caso de
las ideas, percepciones y discursos, si ha habido un cierta evolucion, que podria

relacionarse con correlacionar con la variacion en las relaciones sino-americanas.

El estudio de la politica exterior americana frente a China desde una perspectiva realista
o liberal ha sido un tema recurrente en la literatura académica, mientras que el analisis
desde el punto de vista de las motivaciones y el discurso ha sido en gran medida pasado
por alto. Sin embargo, estos enfoques tradicionales han mostrado debilidades a la hora de

explicar completamente esta cuestion al obviar el elemento ideolégico. Resulta necesaria
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la interpretacion de estas interacciones desde un punto de vista no material, incluyendo
elementos como la ideologia. En este sentido, debido a la escasa literatura constructivista
sobre la cuestion, se justifica alin mas la investigacion en cuanto a novedosa al afiadir este

elemento de inmaterialidad como posible explicacion.

2.2 Estado de la cuestion: aproximacion de diferentes autores

En cuanto al estado de la investigacion relativo a las relaciones sino-americanas en las
ultimas décadas, dividiremos el andlisis de nuevo en tres partes, explicando como las
diferentes escuelas de las Relaciones internacionales interpretan la cuestion. Autores
realistas, neo liberales y constructivistas han tratado de explicar los elementos
fundamentales que guian la politica exterior americana frente al gigante asiatico. Si bien
existen diferencias dentro de estas mismas, este enfoque sera practico para exponer los
fundamentos teodricos que, presumiblemente, las administraciones de George W. Bush y

Barack Obama habran ponderado para llevar a cabo su accion exterior.

Los principales autores realistas que han abordado esta cuestion desde un enfoque
fundamentalmente pragmatico, han mostrado preocupacion por el crecimiento econoémico
espectacular que China ha mostrado, la mejora de sus capacidades militares y actividad
en la arena internacional. Segun la corriente realista, esta realidad deberia preocupar a
Estados Unidos, que podrian verse amenazados por la posibilidad de un nuevo poderoso
rival. Lo que hace diferente la situacion de China respecto a otras potencias emergentes
de las ultimas décadas, como pueda ser India o Brasil, es que no sélo existe la capacidad
de ser uno de los pocos rivales en lo econdmico, sino que parte de un sistema diferente al

occidental, que podria desembocar en un poderoso estado revisionista (Fravel, 2008).

Uno de los mas destacados autores realistas en abordar la cuestion ha sido John
Mearsheimer. La principal linea argumentativa de Mearsheimer se basa en la necesidad
de retrasar el avance de China mediante una contencidon pacifica. Algunas de las
recomendaciones en esta linea incluyen formar una coalicion con los vecinos de China
que sean mas favorables a la hegemonia americana que china. Estos incluirian India,
Japon, Singapur, Corea del Sur, Rusia y Vietnam, segun el propio autor. (Mearsheimer J.

1., 2014)
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Jonathan Kirshner criticard que esta es “una explicacion realista, no la explicacion realista”
(2010). Defiende la necesidad del realismo de regresar a algunas de sus tradiciones
clasicas, indicando que el realismo ofensivo de Mearsheimer es "erroneo y peligroso",
aunque es cierto que la cuestion China deba ser considerada como “alarmante” (Kirshner,

2010).

Kirshner también argumenta que la situacion es mas compleja de lo que pueda aparentar,
ya que inversores chinos poseen gran parte de la deuda nacional americana. Esta posicion
es peliaguda, y EEUU es consciente de su dependencia econdomica de China, mientras
que ésta sabe que en realidad este poder no es tal como aparenta, ya que es la propia China
quien tiene intereses sobre el buen devenir del dolar y de la economia americana (Kirshner,
2010). Estos intereses “circulares” hacen que los incentivos de EEUU por entorpecer el
desarrollo chino deban ser cuidadosamente medidos, del mismo modo que China no
tendrd una capacidad total de entorpecer la economia americana. Citando a John
Morgenthau, sobre la politica exterior americana durante la Guerra fria: "Debemos ser lo
suficientemente fuertes como para resistir la agresion y lo suficientemente sabios como

para acomodar intereses extranjeros que no afectan al nuestro" (Morgenthau, 1985)

Mearsheimer aporta una interesante vision de como los lideres del gobierno chino podrian
moldear su politica exterior de acuerdo a como perciben aquella de los americanos.
Apunta que, si evallian la politica exterior reciente de Estado Unidos, “casi seguramente
llegaran a la conclusion de que se trata de un pais guerrero y peligroso. (...) Estados
Unidos ha estado en guerra durante 14 de los 21 afios desde que termind la Guerra Fria.
Esto es dos de cada tres afios. Y sin olvidar que la administracion de Obama
aparentemente ha estado contemplando una nueva guerra contra Iran” (Mearsheimer J. ,
2010). Este autor considera, no obstante, que la extendida creencia de politicos
democratas y republicanos, de que Estados Unidos es una “nacion indispensable”, y por
tanto tiene la responsabilidad de ser “la policia mundial”, es un elemento fundamental
que China no estd considerando. Un ultimo aporte de este politdlogo es la idea de las
hegemonias regionales; basandose en la concentracion de poder, podria recordar a las
tensiones previas a la guerra del Peloponeso, un dilema de seguridad creciente que
recuerda al realismo clasico. Los politicos americanos son conscientes de este nuevo
dilema de seguridad, y de como la existencia de un nuevo hegemon, podra ser un reto

para los intereses americanos.
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Para finalizar, Henry Kissinger, precursor de la “realpolitik”, plantea la necesidad de una
relacion cooperativa entre EEUU y China para el mantenimiento de la paz y el orden
internacional. Su argumento es que de darse una nueva Guerra fria entre ambas potencias
“se detendria el progreso de una generacion en ambos lados del Pacifico" y "se expandiran
disputas hacia las politicas internas de todas las regiones, en un momento en el que la
proliferacion nuclear, el medio ambiente, la seguridad energética y el cambio climatico
imponen la necesidad de cooperacion mundial" (Kissinger, 2011). Finaliza apuntando que
"las relaciones entre China y Estados Unidos no necesitan -y no deberian- convertirse en
un juego de suma cero". Por lo tanto, su enfoque justificaria la cooperacion como Unica

manera de obtener el maximo beneficio para ambos.

En cuanto al (neo) liberalismo, autores como Joseph Nye o G. John Ikenberry advierten
que el enfoque realista puede ser peligroso, ya que no revela la totalidad de los elementos
en juego. Como se ha analizado, estos autores liberales, siguen un pensamiento mas

centrado en la influencia de instituciones, el orden internacional y el poder no militar.

Joseph Nye explica que “considerar solo las proyecciones econdmicas puede dar como
resultado una comprension unidimensional del poder porque se ignoran las fortalezas de
las ventajas militares y estadounidenses de los EEUU en términos de poder blando.”

(Pastreich, 2015).

John Ikenberry va mas alld, considerando que la historia y la memoria son elementos
fundamentales para entender como Estados Unidos y China han moldeado sus relaciones
y reaccionan frente al otro. La interdependencia econdmica, la historia, el “soft power” y
las instituciones internacionales son algunos de los elementos que citan los principales
autores institucionalistas. En sus tesis sobre las relaciones sino-americanas, Ikenberry se
pregunta si son realmente estos elementos relevantes para impedir o detonar una
confrontacion directa. El neoliberalismo defiende que si juegan un papel fundamental, sin
olvidar que la presencia de una gran fuerza militar y de poder efectivo sean otros

elementos a considerar (Ikenberry J. G., 2003).

Finalmente, G. John Ikenberry explica como el ascenso de China no tiene por qué

traducirse en una ‘“desgarradora transicion hegemonica”. Segin argumenta, esta
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transicion podria ser diferente debido a que China se enfrenta no s6lo a Estados Unidos,
sino a un “orden Occidental” abierto, con unas reglas establecidas, integrado y con una
larga trayectoria historica. En definitiva, se trata de un orden dificil de vencer. El s6lido
marco de reglas e instituciones del “orden occidental” comenzo6 de hecho a facilitar la
integracion china, mas que oponerse frontalmente a ella. Sin embargo, durante los tltimos
afios han proliferado los intentos de paises como Rusia, Corea del Norte, la propia China
y otros estados revisionistas de oponerse al orden occidental, cuestionando tanto el

sistema politico como los propios valores occidentales (Ikenberry J. G., 2008).

Finalmente, autores de la rama del constructivismo han evaluado también la cuestion de
las relaciones entre sino-americanas, centrando el analisis en el rol que juegan las ideas y

constructos.

Mark Blyth y Qingxin K. Wang introducen una interesante reflexion: “Cuando la visién
del mundo de un estado es muy diferente del orden mundial real (...), entonces es
probable que ese estado se convierta en un estado revisionista cuyo objetivo es cambiar
el orden internacional existente. El alcance de esta brecha esta, a su vez, influenciado por
la interaccion entre ese estado y el orden mundial existente. Cuanto mas positiva es la
interaccion entre el estado y el orden mundial real, menor es la brecha de la vision del
mundo” (Wang & Blyth, 2013). Las implicaciones de su estudio indican que China es un
estado que en la actualidad no ha conseguido encajar en el orden predominante del mundo
desarrollado, ya que, las ideas, historia, cultura y actitudes de paises como China y Rusia

pueden ser un impedimento para su “absorcion” en el orden internacional.

Es decir, el “quid” de la cuestién sino-americana seria la discrepancia en cuanto a las
diferencias econdmicas, culturales y politicas entre China y el orden apoyado por Estados
Unidos. Esto explicaria por qué EEUU no siente preocupacion frente al auge de otras
potencias tedricamente pro-occidentales como Japoén, Corea del Sur o incluso India,
mientras que en el caso de Rusia o China la alerta es mucho mayor. Sin embargo, como
apunta Niklas Werner, China ha dejado claro en el pasado que no pretende ser parte de
un bloque que rivalice con la hegemonia estadounidense (2015). Es posible que la
tendencia a la multipolaridad sea una forma de que reconozca el “modelo chino” sin una

confrontacion directa con Estados Unidos (Werner, 2015).
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Adam MacDonald explica como el ascenso de China es interpretado por algunos
académicos como un estudio para probar las "teorias occidentales objetivas", cuya
aplicabilidad universal niega las particularidades contextuales. Argumenta que el
desarrollo de las confrontaciones entre ambos estados no se basa unicamente en las
condiciones coyunturales de poder, sino también en los intereses y acciones del otro

(MacDonald, 2015).

En conclusion, el enfoque constructivista de las Relaciones Internacionales ha tratado de
explicar las causas subyacentes del conflicto sino-americano mediante el estudio de los
intereses, discursos, identidades e ideas pertenecientes a ambos estados. Si bien no existe
consenso entre los autores sobre cudl serd el devenir de la cuestion, en lo que si
concuerdan es que esta evolucion germinara de la naturaleza de sus relaciones sociales y

no Unicamente de la alteraciéon de las capacidades de poder relativas entre los dos

(MacDonald, 2015).

A modo de conclusion de este apartado, nos gustaria destacar la importancia de la
ideologia y la perspectiva internacionalista desde la cual afrontemos las relaciones
bilaterales entre China y Estados Unidos. A veces se dice que debido a que China ya no
es un pais comunista, la ideologia ya no es un factor clave en sus relaciones con Estados
Unidos; otros indican que el crecimiento econdmico conducird a la democracia en el
gobierno asidtico y a la supremacia global, dada la gran interdependencia creada por el
coloso chino a nivel mundial; y, por otro lado, hay autores que nos sefialan las
construcciones identitarias como obstaculos en las relaciones interestatales. Lo cierto es
que, habiendo establecido que hay un componente politico en nuestra afiliacion
paradigmadtica de los distintos autores, en materia de relaciones internacionales, se podria
decir que esta asociacion es un testimonio de la forma en que se entienden las relaciones
sino-americanas. Asi las actuaciones de ambos paises, los escenarios futuros y el analisis
de hechos histéricos del pasado seran justificados desde angulos distintos segun se trate

de autores realistas, liberales o constructivas.

Cabe indicar que la variedad de argumentos y puntos de vista enriqueceran nuestro trabajo.
Primando la objetividad durante nuestra investigacion, haremos uso de los distintos
paradigmas internacionales para dar una explicacion basada en la riqueza de contenidos

encontrados en las distintas doctrinas explicadas en estos dos ultimos apartados.
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2.3 Contexto americano: partidismo

En los ultimos afios, las élites del partido Demodcrata y Republicano han desarrollado una
creciente polarizacion en las tres principales agendas de politica interna: bienestar social,

materias raciales y cuestiones culturales.

Son muchos los autores que sugieren que las élites de los partidos politicos americanos
se han polarizado cada vez mas en una sola dimension ideologica (Aldrich & Rohde,
nn.dd) (Poole & Rosenthal, 1997) (Theriault, 2008). En el Congreso, las cuestiones
raciales, asi como los derechos civiles, la igualdad racial y las cuestiones culturales como
el aborto, los derechos de homosexuales y el credo escolar; inicialmente dividieron a los
partidos. Sin embargo, analizando a los partidos politicos en su totalidad, podemos indicar
que en el Congreso los republicanos se volvieron mas conservadores que los democratas
en cuestiones raciales en la década de 1960 (Carmines & Stimson, 1989) y en cuestiones
culturales en las décadas de 1980 y 1990 (Layman, 2001), y convirtieron estas agendas

de temas en un conflicto ideoldgico de dimension dominante liberal-conservadora.

Tradicionalmente, siempre ha existido una distancia ideoldgica entre los principales
partidos politicos estadounidenses, aunque la teoria formal sugiere que la convergencia
al centro ideolodgico es la estrategia electoral dptima dentro de un sistema bipartidista
(Hinich & Shaw, 2006). Y, precisamente, en los Gltimos afios, quienes apuntaron que los
partidos estadounidenses se estaban convirtiendo en facciones mas programaticas,
cohesivas e ideoldgicamente distintas, han visto su pronostico hecho realidad. Quizés el
tema dominante en las observaciones sobre la politica contemporanea es que los dos
partidos principales pueden ser considerados como ideologicamente opuestos, con el
Partido Republicano moviéndose en una direcciéon conservadora en casi todas las
cuestiones importantes de politica publica, mientras que el Partido Democrata se

mantiene consecuentemente liberal (Poole & Rosenthal, 1997).

Esta coyuntura tiene consecuencias negativas, como indican informes que han
caracterizado el bipartidismo polarizado como perjudicial para la democracia, y una
cantidad considerable de investigacion académica estd de acuerdo con esta perspectiva

sobre las consecuencias nocivas. Por ejemplo, Binder y Jones sostienen que la creciente
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polarizacion ideoldgica de los partidos ha contribuido al estancamiento y la frustracion
en el proceso de formulacion de politicas. Estos autores muestran que la polarizacion
partidaria en el Congreso est4 fuertemente asociada con el estancamiento legislativo y la

inaccion de las politicas (Jones, 2001) (Binder, 1999).

Eso sugiere que la polarizacion partidaria puede dificultar la formulacion de politicas
incluso cuando el mismo partido controla la Camara, el Senado y la presidencia. Es decir,
que incluso cuando el poder politico gobernante en las tres ramas, ejecutiva, legislativa y
judicial, es el mismo, la toma de decisiones es complicada ya que no existe vinculacion
entre los distintos poderes. En relacién con nuestro trabajo de investigacion, la relacion
establecida con el continente asiatico se vuelve aiin mas compleja. El proceso de toma de
decisiones, la creacion de alianzas y el establecimiento de politicas internacionales hacia

China se ve muy condicionado por las ideologias de los partidos en el poder.

Fleisher y Bond muestran que la creciente cohesion ideoldgica de los partidos del
Congreso ha hecho que el apoyo a las iniciativas presidenciales en el Congreso sea mas
previsiblemente partidista, y que el partido opositor, al que gobierna en dicho momento,

se haya vuelto mas cohesivo en su resistencia (Bond & Fleisher, 2000).

Aunque el nivel actual de polarizacion partidaria tiene connotaciones negativas, €s ironico
que los politélogos hayan ofrecido una explicacidon principalmente contraria de ello,
argumentando que las partes deberian ser mas cohesivas e independientes desde el punto
de vista politico. Los candidatos elegidos son mas propensos a representar las opiniones
de sus electores, ya que los ciudadanos estan en mejores condiciones para distinguir entre
los grupos de los candidatos y, por lo tanto, emitir papeletas orientadas a las politicas de
cada partido. Ademas, la mayor cohesion ideoldgica y disciplina dentro de los partidos
significa que es mas probable que el partido ganador actue de la forma esperable para
promulgar los programas de politicas que presenta a los votantes durante las campafias
(Jaconson, 2005), lo que facilita a los votantes hacer que la mayoria rinda cuentas.
Pomper (2003) sugiere que Estados Unidos se estd acercando a un sistema de gobierno
parlamentario, con partidos impugnando las elecciones sobre la base de programas de
politica coherentes y, una vez en el cargo, persiguiendo los objetivos de sus plataformas

como equipos unificados (Layman, Carsey, & Horowitz, 2005).
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Posiciones tan dispares en los dos partidos historicos americanos, son de gran importancia
para este estudio, ya que, como se vera en los siguientes apartados, dependiendo de la
ideologia politica interna del partido que esté en el gobierno, las estrategias acerca de su
relacion con China se guiaran por unos ideales u por otros. Se explicara como el partido
republicano, representado bajo la presidencia de George W. Bush, retir6 el apoyo a
Taiwan y explicaremos sus motivaciones y cuestiones ideologicas partidistas; y por
ultimo estudiaremos también el posicionamiento democratico ante la cuestion de China 'y

de Taiwan, bajo el mandato presidencial de Barack Obama.
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3. Relaciones entre EEUU-China bajo el mandato de Bush

3.1 Politica exterior de Bush

George W. Bush, nacido en Julio de 1946, fue el cuadragésimo tercero Presidente de los
Estados Unidos, por el partido Republicano, con un doble mandato que abarcé desde
Enero de 2001 a Enero de 2009. Dos de los eventos mas destacables que marcarian su
carrera politica fueron la respuesta a los atentados del 11 de Septiembre de 2001 y la crisis

financiera del 2008.

Tras la Segunda Guerra Mundial, los sucesivos gobiernos americanos creyeron que el
pais podria aprovechar al maximo su poder trabajando estrechamente con sus aliados y a
través de organizaciones multilaterales como la ONU y la OTAN. Impulsado por los
ataques terroristas del 11-S, Bush abandono este enfoque internacionalista de cooperacion.
Los terroristas insurgentes, dictaduras en paises interdependientes y tecnologias de
destruccion masiva representaban un creciente peligro, que llevaron al entonces
presidente garantizar la seguridad de Estados Unidos deshaciéndose de las restricciones
impuestas por los paises aliados e instituciones internacionales. Su politica se basaba en
que Estados Unidos actuaria como lo considerase conveniente para protegerse a si mismo

y sus intereses (Bush, 2002).

Bush, tenia una idea establecida de lo que se debia esperar de un presidente americano:
al principio de su presidencia, establecid que no era el pedn de sus consejeros, sino su
lider. Ademas, llegd a la presidencia creyendo que un ejercicio seguro y unilateral de
poder estadounidense era la mejor manera de promover los intereses nacionales de EEUU.
La logica de esa creencia fue evidente en los primeros meses de su presidencia, cuando
retiro a los Estados Unidos del Protocolo de Kyoto y del Tratado ABM, y puso fin a la
participacion de los Estados Unidos en otra serie de esfuerzos multilaterales (Greenstein,

2003).

La catastrofe del 11 de Septiembre le dio al expresidente tanto el motivo como la
oportunidad de actuar sobre esas creencias, y desarrollarlas en su totalidad. La politica
exterior se convirtié6 no solo en la prioridad de su administracién sino también en su

mision. Fuerzas americanas fueron enviadas a expulsar a los talibanes de Afganistin y a
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Saddam Hussein de Irak, estableciendo también que Estados Unidos enfrentaria sus
adversarios potenciales: Los terroristas serian llevados ante la justicia, los regimenes
tiranicos derrocados, y las armas de destruccion masiva quedarian fuera de las manos de

los estados y grupos enemigos (Daalder & Lindsay, 2003).

En conclusién, la politica exterior de Bush tuvo profundas consecuencias para la
seguridad estadounidense y las cuestiones internacionales, y dieron un claro ejemplo de
actuacion americana ante China, como se vera en los siguientes apartados. “Una América
que actua como lo crea conveniente puede rehacer el mundo para mejor, pero una
América desatada también puede ser vista por otros como arrogante en lugar de aliada”

(Daalder & Lindsay, 2003).

3.2 Politica exterior de Bush respecto al continente asiatico

La creciente influencia de China y el rapido crecimiento de paises del sudeste asiatico
como Tailandia suponian desafios a la hegemonia de Estados Unidos. No obstante, estos
choques se equilibraron mediante la continuacion de politicas favorables de EEUU en la
region asidtica, como se vera a continuacion. De hecho, las perspectivas para el liderazgo,
en la promocion de la estabilidad, el desarrollo y los valores estadounidenses en Asia
seguian siendo positivas durante las dos candidaturas del presidente Bush (Sutter, 2007),
a pesar de las enemistades musulmanas, creadas por las guerras en las que Bush participo

con fervor para acabar con el terrorismo y la amenaza de Al Qaeda.

Si consideramos las relaciones entre el continente americano y el continente asiatico,
desde una vision global, bajo la administracion de George W. Bush, las politicas de EEUU
hacia la mayoria de los principales paises de Asia fueron en general favorables, es decir,
cooperativas. El presidente Bush arbitr6 entre facciones enfrentadas en términos
generales; moderados pragmaticos y neoconservadores, los cuales plagaron su politica
exterior, y establecieron una politica hacia China que mantuvo la estabilidad durante la
mayor parte de sus dos mandatos. Su favorable relacion con el primer ministro de Japon,
Junichiro Koizumi, facilit6 la cooperacion en asuntos internacionales, mientras que la
administracion hizo un trabajo importante para fortalecer la alianza entre los dos paises,

desarrollar la coordinacion militar y realinear las bases de EEUU en territorio japonés. La
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relacion entre Estados Unidos y la India también avanzd con un acuerdo sobre usos
pacificos de la energia nuclear. Por otro lado, el intento de aplicar una politica coreana
coherente resultd dificil. Las batallas entre la Oficina del Vicepresidente y el
Departamento de Estado generaron dos lineas de politica competitivas, con la creacion de
mas tensiones por parte de un lider en Seul que parecia no estar totalmente comprometido
con la alianza. Mientras tanto, el sudeste de Asia fue sustancialmente descuidado

(Brooking Institution, 2015).

Sin embargo, a pesar de haber indicado que las relaciones con el continente fueron
positivas y equilibradas, analiticos de la region de Asia criticaron que Bush y sus
delegados de exterior parecian preocuparse principalmente por el terrorismo y poco sobre
los problemas econdmicos. De hecho, la administracion Bush intentdé cambiar la agenda
y el enfoque del foro de Cooperacion Econdémica Asia-Pacifico (APEC), que esta
explicitamente dedicado al crecimiento econdémico y la coordinacidn, para incluir una

discusion del terrorismo (Brooking Institution, 2015).

En los paises de mayoria musulmana mas grandes del sudeste asiatico, Indonesia y
Malasia, también habia problemas, y la guerra global contra el terrorismo dafid
profundamente la imagen de Estados Unidos en todo el mundo islamico, y Malasia
continu6d aplicando politicas antiamericanas "no alineadas" heredadas del ex primer
ministro Mahathir Mohamad. Dado que la hostilidad en estos paises es alta, les resultd
dificil alinearse con los Estados Unidos en la mayoria de los asuntos, incluidos los mas

importantes, como Iran, Iraq, Afganistan y los problemas econémicos (Bush R. C., 2012).

El principal desafio geoestratégico al que se enfrentaban los paises asiaticos y los Estados
Unidos en la region fue como reaccionar al dramético ascenso de China en la década
anterior. El espectacular crecimiento econémico de China, con un promedio del 10 por
ciento anual, y su integracion completa en las economias de la region a través de una red
de comercio e inversion, alteraria permanentemente el paisaje geopolitico (Brooking

Institution, 2015).
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3.3 Analisis ideoldgico de esta relacion

No existe consenso en los circulos politologicos o académicos sobre como y en qué
medida las ideologias afectan las relaciones internacionales. En particular, los partidarios
de la tradicion teodrica conocida como realismo, argumentan que los efectos de las
ideologias en las relaciones internacionales palidecen en comparacion con los efectos del
poder. Sin embargo, pensadores liberales indicaran que las ideologias determinan las
percepciones de las amenazas de los lideres y las consiguientes politicas exteriores (Haas,

2012).

Bush atribuyo6 los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 perpetrados por Al
Qaeda a las profundas diferencias ideologicas de este grupo con Estados Unidos, e hizo
evaluaciones similares sobre las raices de la enemistad de Estados Unidos con Irak, Iran
y Siria. Estos juicios llevaron a Bush a hacer del cambio de régimen en estos estados un
componente central de sus politicas exteriores (Brooking Institution, 2015). La dimension
mas importante y costosa de este objetivo fue la decision de 2003 de invadir Iraq y los
esfuerzos posteriores para democratizarla. Para Bush, una mayor liberalizacion en el
Medio Oriente mejoraria significativamente la seguridad de Estados Unidos, y el
resultado, como explico el presidente en su segundo discurso inaugural, fue que "los
intereses vitales de Estados Unidos y nuestras creencias mas profundas son ahora una.
Por lo tanto, la politica de los Estados Unidos busca y apoya el crecimiento de
movimientos e instituciones democraticas en cada nacion y cultura, con el objetivo final

de acabar con la tirania en nuestro mundo" (Haas, The Montréal Review, 2012).

Uno de los principales problemas con los esfuerzos de la administracion Bush para
promover el liberalismo en el Medio Oriente fue que las politicas altamente agresivas de
esta presidencia causaron que muchas personas en el mundo musulméan dudaran del
compromiso de Estados Unidos con el liberalismo. Estas acciones incluyeron el apoyo
unilateral de Israel en su conflicto con el pueblo palestino, el envio de terroristas
sospechosos o confirmados a estados no liberales (como Siria) para ser torturados para
adquirir informacion como parte del controvertido programa de entregas extraordinarias
de Estados Unidos, y la detencion indefinida y a veces tortura de combatientes y
terroristas acusados en el campo de detencion de Guantdnamo (Haas, The Montréal

Review, 2012). Lo mas dafiino para la reputacion de Estados Unidos fue la guerra de Irak.
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El uso la fuerza para extender la democracia resulté en una contradiccion dificil de
resolver. La matanza de civiles de Estados Unidos durante la guerra, como el tan
publicitado trato inhumano de los prisioneros por parte de las fuerzas estadounidenses en
la prision de Abu Ghraib en Iraq, fue particularmente perjudicial para la reputacion liberal
de Estados Unidos. La invasion y ocupacion de un pais musulman también alimento los
sentimientos nacionalistas de muchos musulmanes contra los Estados Unidos (Brooking

Institution, 2015).

Los principales errores de la administraciéon Bush en la ejecucion de algunas de sus
politicas externas en la region asiatica, no significa, sin embargo, que los lideres deban
descontar la importancia de sus ideologias en las relaciones internacionales. La historia
ha demostrado repetidamente la gran importancia de las ideologias para las percepciones

de amenazas de los lideres y las politicas centrales de seguridad internacional.

Respecto a la relacion directa con China, la administracion Bush adopt6 una linea mas
dura. Cuando Bush asumi¢ el cargo en 2001 declar6 ver a China como un "competidor
estratégico" y comenz6 por alentar a Japon a tomar un rol militar més activo contra una
posible amenaza china. La creencia era que Estados Unidos y Japon deberian aumentar
su presencia militar, por lo que la administracion americana también cred lazos cercanos
con India, como cobertura contra China. Bush usaba palabras como "contencion",
"equilibrio" e "integracion cubierta" para describir su politica hacia China. Acusaba a
China de reincidir en sus compromisos de derechos humanos y crear tensiones en la

region asiatica (Hays, 2008).

Sin embargo, después del 11 de Septiembre, las relaciones entre los Estados Unidos y
China se hicieron mas calidas. Los ataques terroristas le dieron a Estados Unidos la
oportunidad de buscar a China como aliado y obtener su ayuda para tratar con naciones

problemadticas como Iran y Corea del Norte (Hays, 2008).

En general, durante la presidencia de Bush, la relacion entre China y Estados Unidos se
basé en intereses econdmicos mutuamente beneficiosos. La situacion de Taiwan y otras

cuestiones militares y estratégicas seran tratadas en los apartados siguientes.
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4. Relaciones entre EEUU-China bajo el mandato de Obama

4.1 Politica exterior de Obama

Las expectativas de que la transicion presidencial de George W. Bush a Barack Obama
produciria un giro multilateralista en la politica exterior estadounidense demostraron ser
parcialmente erroneas. Esto se debid en gran medida a que el entorno estratégico de post
Guerra Fria impuso restricciones estructurales a la capacidad de cualquier presidente de
los Estados Unidos, independientemente de sus inclinaciones ideoldgicas, de seguir una

politica exterior consistentemente multilateral (Skidmore, 2012, pag. 43).

Durante las dos presidencias de Barack Obama, ocurrieron sucesos de gran importancia
en el plano internacional: En 2008 la “Gran Recesion” y la subsiguiente crisis de la
eurozona; Protestas generalizadas de la Primavera Arabe; la anexion de Crimea a Rusia
y la intervencion en Ucrania; el descubrimiento hecho publico por Edward Snowden
sobre la extendida vigilancia gubernamental. Ademas, en este contexto Obama llevo a
cabo una doctrina de cooperacion con sus aliados para poner fin a Al Qaeda y a la guerra
de Iraq, firmo el acuerdo de Paris 2015 sobre el cambio climatico, intermedi6 con Irdn

para llegar a acuerdos nucleares, y normaliz6 las relaciones entre Estados Unidos y Cuba.

En sus ocho anos de candidatura, Obama se esforzé por cambiar el concepto de poder
visto como arma militar, al poder visto como forma de multiplicar las relaciones
comerciales y diplomaticas. Basandose precisamente en la diplomacia, su sefia “Obama
no-drama”, trasluce la importancia que tenia para este presidente la negociacion y el

multilateralismo.

4.2 Politica exterior de Obama respecto al continente asiatico

Durante la presidencia de Obama, las relaciones positivas entre los EEUU y China fueron
vitales para los dos paises, y para el mundo en general. Como dijo el propio Obama, "la
relacion entre Estados Unidos y China es la relacion bilateral mas importante del siglo

XXI" (Li, 2016).

Si bien algunos comentarios iniciales sobre el "regreso de los Estados Unidos a Asia" se

hicieron para corregir la supuesta negligencia de la region por parte de la administracion
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de George W. Bush, altos funcionarios del gobierno de Obama creyeron que la guerra
contra el terrorismo y los compromisos militares de EEUU, habian producido una huella
global desequilibrada. Los Estados Unidos fueron sobredimensionados en el Medio
Oriente y desvalorizados en Asia-Pacifico (Donilon, 2013). El “reequilibrio” en Asia
tenia la intencion de resaltar la prioridad de la region dentro de la politica global de

EEUU.

El término “reequilibrio” no deriva de "equilibrio de poder" y no indica la intencioén de
Estados Unidos de establecer un contrapeso frente a China o cualquier otro pais asiatico.
Por el contrario, deriva de la asignacion de activos en una cartera financiera. A medida
que cambian las condiciones del mercado y surgen nuevas oportunidades, se vuelve a
equilibrar la cartera para maximizar el retorno de la inversion. En este sentido, el
reequilibrio con Asia tiene como objetivo hacer que los compromisos diplomaticos,
econdmicos y militares globales de EEUU estén en equilibrio con la expansion de los

intereses politicos, economicos y de seguridad de Washington en Asia (Saunders, 2013,
pag. 2).

Obama, en sus “foreign affairs” con Asia, tenia tres objetivos principales, los cuales
estaban siempre presentes en los discursos oficiales a cerca de esta materia (Steinberg,

2009) (Clinton, 2010):

- Mantener y fortalecer las relaciones bilaterales con aliados y socios.

- Construir una nueva era de cooperacion con las potencias emergentes de Asia,
China e India.

- Construir estructuras multilaterales en Asia y el Pacifico que faciliten la

cooperacion regional y mundial.

En definitiva, el reequilibrio de EEUU ha tenido un efecto positivo en la dinamica de
seguridad regional, ya que reafirmo el compromiso de Estados Unidos de mantener una

presencia diplomatica, econémica y militar a largo plazo en Asia-Pacifico.

A pesar de los sefialados aspectos positivos de la relacion interregional, Estados Unidos
se enfrenta a una serie de desafios para implementar el reequilibrio a largo plazo. Segun
Phillip Saunders, uno de los desafios mas necesarios es mantener las capacidades y los

compromisos militares de EEUU frente a las presiones presupuestarias. Un segundo
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desafio es mantener la buena disposicion del Presidente y de los funcionarios superiores
para viajar a Asia con regularidad a fin de participar en reuniones multilaterales. Un tercer
desafio es gestionar la politica interna de los acuerdos regionales de libre comercio de
forma que ayude a Estados Unidos a configurar las normas regionales y sea politicamente
sostenible en el pais. El desafio es retrasar los esfuerzos de la administracion de Obama
para formular una politica comercial regional. Un cuarto desafio es hacer coincidir los
compromisos militares y diplomaticos de los EEUU. Otro seria el garantizar que una
mayor presencia de seguridad de EEUU no aliente a los aliados y socios a emprender
acciones desestabilizadoras, especialmente con respecto a las disputas territoriales. Y, por
ultimo, el desafio final seria limitar la dindmica competitiva de las relaciones entre los

Estados Unidos y China a nivel global y regional (Saunders, 2013, pag. 14).

4.3 Analisis ideologico de esta relacion

Desde la perspectiva democrata del presidente Barack Obama, se creia que un enfoque
unidimensional a China arrojaria resultados insatisfactorios. Por ello, la politica de
Washington hacia una China en ascenso no podia basarse inicamente en la fuerza militar,
los ataques economicos, la presion y las sanciones a los derechos humanos. Al mismo
tiempo, una politica de pasividad y acomodo frente a una conducta asertiva china, podria
animar el mal comportamiento de la region asidtica, y también podria llevar A cortar lazos

con los aliados y socios de EEUU en el continente asiatico (Brooking Institution, 2015).

Mas alla de que los politdlogos y prensa esperasen una actuacion de Obama, con mayor
énfasis en Asia que bajo la administracion anterior, el entonces presidente se enfrent6 a
desafios inherentes a algunas sospechas asidticas sobre las politicas del Partido
Democrata y de las anteriores administraciones demdcratas en sus relaciones con Asia.
Especialmente, pero no exclusivamente, los japoneses han sostenido durante mucho
tiempo que los republicanos se preocupan mas por las alianzas de Estados Unidos, y son
partidarios mas confiables de la defensa desplegada en el futuro. Los expertos japoneses
frecuentemente argumentan que los democratas son pro-China, mientras que los

republicanos son partidarios de Japon (Parameswaran, 2016).
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En términos mas generales, los paises de Asia Oriental sintieron una profunda
preocupacion de que el Partido Democrata fuera proteccionista y erigiria barreras al libre
comercio, afectando negativamente a sus economias. Habia una base creible para esta
preocupacion: Los largos y estrechos lazos del Partido Democrata con los sindicatos por
el comercio siempre han tenido un impacto en el comportamiento electoral de los
Democratas en el Congreso. De hecho, durante la campafia, ambos candidatos, Obama y
Hillary Clinton, se pronunciaron en contra del Acuerdo de Libre Comercio entre los
Estados Unidos y Corea del Sur, negociado por la administraciéon Bush, a pesar de los
palpables beneficios economicos que obtendria Estados Unidos si entrara en vigor.
Ademas, el discurso sobre el efecto negativo de las importaciones de China y las practicas
comerciales chinas también se manifestaron en la campafia de este presidente (Brooking

Institution, 2015).

Las politicas democraticas tradicionales en cuestion de derechos humanos fueron otro
punto de planteamiento clave para las democracias y autocracias asidticas. Desde su punto
de vista, la diligencia de Estados Unidos por promover la democracia y los derechos
humanos mostrd poco respeto por el desarrollo econdmico, la estabilidad interna, las
sensibilidades culturales y el equilibrio regional. El modelo asiatico de desarrollo, que
llevé a muchos de sus paises a evolucionar en etapas desde la pobreza y las autocracias
de un solo partido a sociedades prosperas de clase media con gobiernos mas liberales, se
diferenciaba de la politica que proponia EEUU. Segun los gobernantes asiaticos, la
politica americana se basa en un enfoque simplista, con su discurso de valores universales
e intento de tratar a cada pais de la misma manera, independientemente de las diferencias
claves para su desarrollo. Sin embargo, la asociacion exclusiva de este tipo de politica de
derechos humanos con el Partido Demdcrata habia sido destruida por la "agenda de la
libertad" de la administracion Bush y por los llamados neoconservadores a la difusion de
la democracia. La "agenda de la libertad" fue ampliamente vista como teoria y promesas,

sin implementacion real en Asia (Brooking Institution, 2015).

Ante las tesituras descritas, los asiaticos no estaban tan seguros de qué esperar del
presidente Obama, cuya presidencia fue enfocada en la lucha de los derechos humanos;
y de la secretaria Clinton, cuya defensa de los derechos de las mujeres, los pobres y los
desfavorecidos se habia destacado en su carrera y notablemente en su aparicion en la

Conferencia de Mujeres de las Naciones Unidas de Beijing en 1995.
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En conclusion, la ideologia politica jugd un papel clave en el liderazgo de la
administracion democrata de Obama. Como ¢l académico de Brendon O'Connor sostiene,
bajo su mandato, la Casa Blanca consigui6 devolver la politica exterior estadounidense a
un consenso ideologico que data de la década de 1930, combinando el liberalismo y el
realismo. Llegamos a esta conclusion, tras evaluar el reequilibrio de los Estados Unidos
respecto a Asia-Pacifico, y tras analizar su politica hacia el ascenso de China (O’Connor,

2015).

Respecto a la relacion sino-americana, Obama dio un giro politico y China pas6 de ser un
“competidor estratégico” a ser un “aliado estratégico”. Durante la presidencia de Obama,
Estados Unidos ha intentado que China desempefie un papel mas positivo como lider
mundial, involucrandose mas en asuntos internacionales como el calentamiento global, la
crisis financiera mundial y los desafios de seguridad presentados por Iran y Corea del
Norte. En el siguiente punto se desarrollardn en mayor profundidad las estrategias
politicas que Obama siguid en relacion con el caso de Taiwan y su posicion estratégica

militar en el mar de China (Hays, 2008).
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5. Caso de estudio: La cuestion de Taiwan

5.1 La cuestion de Taiwan durante la administracion de Bush

La posicién de la administracion de George W. Bush, en relacion con la cuestion de
Taiwan sera tachada de cambiante e inconsistente. En la campafa electoral, Bush expreso
que su politica se basaria en evitar el uso de la fuerza por parte de China contra Taiwan:
“Negamos el derecho de Pekin a imponer su ley sobre la gente libre de Taiwan. Todos
los asuntos que afecten al futuro de Taiwéan deberan ser resueltos pacificamente y de
acuerdo a los deseos de su gente. Si China violase estos principios y atacase Taiwan,
Estados Unidos respondera de la forma adecuada al “Taiwan Relations Act”. América

ayudard a Taiwan a defenderse” (Bush G. W., 2008).

De acuerdo con esto, en un primer momento, la politica exterior de Estados Unidos frente
a la Republica de China fue rotunda, como mostraron las declaraciones del presidente en
prensa; declaraciones que podemos considerar como el mensaje mas directo de la
administraciéon americana sobre esta cuestion de Taiwan en afios. Si bien el presidente
intento restarle importancia indicando que sigue creyendo en la “One China Policy”, que
gobierna las relaciones entre ambos paises desde la era Nixon-Mao, el mensaje para Pekin
fue claro. The Guardian recoge importantes palabras del presidente: “Espero que Taiwan
se adhiera a la politica de “Una China”; y una declaracion de independencia no es la
politica de “Una China”. Trabajaremos con Taiwan para asegurarnos que no suceda.
Necesitamos una resolucién pacifica a este problema”. Y, cuando le preguntaron si
Estados Unidos se sentiria obligado a actuar si Taiwan fuese atacado, contestd rotundo:

“Si, lo haremos, y China debe entenderlo. Si, lo haria” (Kettle & Hooper, 2001).

De acuerdo con Chi Wang, los analistas chinos se sorprendieron ante las implicaciones
de los comentarios del presidente G. W. Bush. Incluso, Ted Carpenter, vicepresidente de
defensa y estudios exteriores del Cato Institute, compar6 las palabras de Bush, con la
Guerra fria entre Estados Unidos y la Unidon Soviética. Este autor también recuerda que
durante los comienzos de 2002 el Pentagono desplegd fuerzas en el Pacifico, con planes
detallados para responder ante una crisis. El autor comenta que la politica asertiva hacia
Taiwan surgid, en parte, de la participacion de los miembros de la administracion en

previas discusiones sobre seguridad en Taiwan (Wang C. , 2009).
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Todas estas declaraciones previas son consistentes con la imagen que George W. Bush
proyectd desde antes de ser elegido presidente. Desde el punto de vista de Taiwan, la isla
estaria protegida en caso de un intento de ataque chino, lo que transmiti6 tranquilidad y
apoyo a la administracion americana. La Republica Popular de China también disfrut6 de
esta predictibilidad de actuacion por parte de la administracion americana. El statu quo
fue el de la incapacidad de actuar de ninguna de las tres partes, ya que cualquier
movimiento en falso podria detonar una guerra de destruccidon mutua. Sin embargo, a
partir de 2003, la administracion americana empezo6 a mandar sefiales confusas respecto
de su posicion frente a Taiwan, amenazando la relativa estabilidad alcanzada al afiadir

impredictibilidad a sus movimientos futuros (Liu, 2004).

El primer indicio de este giro de la politica exterior americana se dio en Diciembre de
2003, cuando el presidente George W. Bush notificd sin rodeos su oposicion a la
planificacion de un referéndum en la isla. La CNN recoge las declaraciones del maximo
mandatario estadounidense: "Nos oponemos a cualquier decision unilateral de China o
Taiwéan de cambiar el statu quo". El gobierno de China continental, amenaz6 con accioén
militar ante el referéndum anunciado, ademas de expresar a los medios claramente su
oposicion. Bush confes6 que el gobierno chino “aprecio” las declaraciones del presidente

cuando estas fueron traducidas (King, 2001).

De acuerdo con Ted Galen Carpenter en “President Bush’s Muddled Policy on Taiwan”,
las declaraciones durante la visita de Wen Jiabao en 2003 fueron relevantes en cuanto se
dej6 claro que las advertencias iban dirigidas a Taipéi, en vez de a Pekin. Ademas, el
autor indica que es también relevante como el presidente permanecio en silencio cuando
Wen hablo de la politica americana como una de "oposicion a la independencia de
Taiwan". Estos gestos, no obstante, generaron un posterior revuelo incluso entre los
aliados politicos de George W. Bush, como es el caso de Gary Schmitt, que criticé al
presidente por "recompensar el acoso de Pekin y no decir ni una palabra frente a la
instalacion de misiles chinos en el Estrecho de Taiwan". Galen Carpenter comenta
precisamente que lo que hizo sorprendentes los comentarios de Bush es que fueron un
cambio radical del curso que habia adoptado durante los primeros momentos de su
presidencia; recordando la promesa de hacer “todo lo que fuera necesario” para defender
Taiwan. El Washington Post también public6é una editorial en la que criticaba que el

Presidente Bush situara a Estados Unidos “del lado de los dictadores que prometen la
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guerra, en vez del de los democratas cuya amenaza son las urnas” (Carpenter, 2001). De
acuerdo con este autor, la causa mas probable de este giro serian las presiones del
gobierno chino sobre la independencia de Taiwan. Las amenazas de China, indicando que
estas provocaciones podrian llevar a una guerra en el Estrecho de Taiwan, fueron tomadas
muy seriamente por Washington. David Kang considera que “Bush tenia que dar la cara
por la libertad y democracia y todos los demas valores de los que habitualmente habla,

sin entrar en una batalla con China que nadie realmente queria” (Kang, 2005).

En Noviembre de 2005, George W. Bush realiz6 un viaje a Japon, Kioto, donde di6 un
discurso fundamental sobre la democracia en Asia, ensalzando la situacion de Japon, y
hablando de Taiwan como un ejemplo para China a seguir. El Departamento de Estado
de Estados Unidos recoge lo siguiente “Taiwan es otra sociedad que se ha movido de la
represion a la democracia a la vez que liberalizaba su economia. Igual que Corea del Sur,
la gente de Taiwan ha vivido durante afios bajo un sistema politico restrictivo que
gradualmente ha abierto su economia... Y, como Corea del Sur, la liberalizacion
economica de Taiwan ayudd a aumentar su deseo por libertad politica individual — porque
los hombres y mujeres que son capaces de controlar su propia riqueza eventualmente
insistiran en controlar sus propias vidas y su futuro” (US Department of State, 2005).
También fue preguntado si continuarian con su politica de “One China”, la respuesta fue
afirmativa, basada en “Taiwan Relations Act”, y el mensaje a China fue contundente. El
New York Times también recuerda que la reaccion del gigante asiatico no se hizo esperar,
y el general Zhu Chenghu, avisé que China atacaria a Estados Unidos con armas nucleares

si se interviniera militarmente en Taiwan (Council on Foreign Relations, 2005).

Dos portaaviones estadounidenses, incluido el USS Kitty Hawk, fueron enviados en
diciembre de 2007 a Taiwan para realizar ejercicios de entrenamiento. Ademas, dos
buques de guerra fueron posicionados al este de Taiwan y permanecieran en el mismo
lugar durante las elecciones (Reuters, 2007). ABC explica que, de acuerdo con la Marina
Americana, “la ruta fue seleccionada en base a necesidad operativa, incluyendo el clima
adverso (...) Estados Unidos inform¢ a China al momento y comunic6 que la ruta se debia
a la presencia de una tormenta”. Sin embargo, la respuesta del gigante asiatico fue de

oposicion y reproche (Reuters, 2007).
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El siguiente incidente destacable en las relaciones sino-americanas con relacion a Taiwan
se di6 en Marzo de 2008, cuando la armada de Estados Unidos envid, presuntamente por
error, cuatro fusibles para misiles nucleares a Taiwan en 2006, sin que nunca se reparara

en ello (Roberts, Kristin, 2008).

Meses después, en Agosto del mismo afio, el presidente George W. Bush realiz6 un viaje
oficial a Bangkok, Tailandia, donde, como recoge el New York Times, declard que
América y China habian encontrado numerosas areas de cooperacion. Entre ellas, la
prevencidn de la proliferacion de armas de destruccion masiva o el rol de China en las
“Six-Party Talks”. Recordé también los principios que han regido la politica americana
hacia Taiwan durante su presidencia, tales como la politica de “Una China”, la oposicion
a la unilateralidad y el “Taiwan Relations Act”. Ademas, el presidente declaro lo siguiente:
“las tensiones que una vez sacudieron el Estrecho de Taiwan se han calmado, y estamos

presenciando un nuevo periodo de estabilidad y paz” (Roberts, Kristin, 2008).

En conclusion, mediante este repaso historico, a través de la revision bibliografica de
prensa y declaraciones oficiales, hemos pretendido defender el argumento indicado al
comienzo de este apartado: La politica de Bush respecto a la cuestion de Taiwan fue
inconsistente e inestable, basada en declaraciones ideoldgicas que luego tuvieron que

moderarse para evitar problemas mas serios.

5.2 La cuestion de Taiwan durante la administracion de Obama

Como hemos analizado, durante la segunda administracion de Bush, las relaciones de
EEUU con Taiwan se deterioraron. La razén principal fue que Washington veia al
gobierno de Chen Shui-bian provocando a China para su propio beneficio politico.
Cuando Obama lleg6 a la presidencia evidencio que no queria mantener buenas relaciones
con Taiwan: nombrd asesores pro-China y durante su primer viaje a China, declard estar
de acuerdo en que Taiwan constituia uno de los "intereses centrales" de China, y que los
esfuerzos unificadores de este estado deberian continuar hasta concluir su objetivo

(Cooper, 2013).

Obama permanecio en el cargo durante 8§ afios, de los cuales 7 afios y medio coincidieron

con el régimen de Ma Ying-jeou en Taiwan. Debido a los cambios en la relacion entre
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ambos lados del estrecho y la nueva politica americana respecto de China, la politica en
el caso de Taiwan que llevo a cabo la administracion Obama fue vista principalmente
como una que se adheria a la posicion de “no unificacion, no independencia, ni uso de la

fuerza” (Wenzhao, 2017).

Cuando Obama asumid el cargo en enero de 2009, EEUU estaba ocupado lidiando con la
crisis financiera mundial, participando en la reforma de la atencion médica doméstica y
poniendo fin a dos guerras, por lo que el tema de Taiwan no se incluy6 en su agenda
politica. Estados Unidos esperd que las dos partes, China y Taiwan, fortalecieran los
didlogos y la interaccién econdmica y politica. La administracion de Obama deseaba la
estabilidad de la relacion entre ambos lados del Estrecho, pero no destind esfuerzos a

conseguir la mejora de los lazos entre ellos (Wenzhao, 2017).

En 2012, sin embargo, Washington mostro6 signos de un deseo de mejora en las relaciones
con Taiwan. Otorg¢ a los titulares de pasaportes de Taiwan el derecho de ingresar a los
Estados Unidos y permanecer durante noventa dias sin una visa. Cuando esta nueva ley
entro en vigencia en noviembre de 2012, solo treinta y seis naciones tenian este privilegio.
La medida mejoré el estatus internacional de Taiwéan y fue una gran conveniencia para
mas de trescientos mil visitantes de Taiwan que viajaron a América anualmente (Huang,

2013).

La region de Asia-Pacifico, y Taiwan, es beneficiaria tanto del comercio con los Estados
Unidos como de su presencia miliar. En este sentido, Taiwéan considera que el reequilibrio
de los Estados Unidos hacia Asia es un avance positivo que impulsa tanto el interés propio
americano, como las relaciones bilaterales entre Taipéi y Washington. El presidente Ma
Ying-jeou afirmé que “Estados Unidos ha sido una fuerza importante para la estabilidad
en Asia ... Taiwan no solo acoge este desarrollo de reequilibrio, sino que también desea
fortalecer ain mas su interaccion con los Estados Unidos en los frentes econdmico,

comercial, de seguridad y cultural” (Huang, 2013).

Taiwan entiende que la estrategia de reequilibrio es “como un tridente”, combinando las
vertientes de diplomacia multilateral, promocion del comercio y despliegue militar: “En
el frente diplomatico, Estados Unidos no solo participa de manera proactiva en casi todos

los foros regionales multilaterales de economia y seguridad, sino que también mejora las
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relaciones bilaterales con aliados tradicionales, paises del sudeste asiatico y paises
tradicionalmente cercanos a China. En el frente econdmico, ademas de su participacion
activa en la Cooperaciéon Econdmica Asia-Pacifico (APEC), los Estados Unidos han
trabajado para promover la Asociacion Transpacifica (TPP), que crearia la zona de libre
comercio mas grande y mas liberalizada en el mundo. En el frente de seguridad, la
introduccion del concepto de batalla aire-mar y los planes futuros de los militares de
EEUU para la realineacion de la fuerza, sirven de contrapeso a la creciente capacidad de
proyeccion de fuerza de China” (Huang, 2013). Taiwan confiaba en que el "tridente

estratégico" supusiera el reequilibrio hacia la region de Asia y el Pacifico.

El presidente Obama sefialé en su ultima conferencia de prensa de 2016, que la relacion
entre Estados Unidos y China era de gran importancia para la economia mundial, la
seguridad nacional de los Estados Unidos en la region Asia-Pacifico. También hizo
hincapi¢ en que, si bien el statu quo actual del Estrecho de Taiwan no satisfacia
plenamente a ninguna de las partes, se habia conseguido mantener la paz: "Para China,
el problema de Taiwan es el mas importante en su agenda. El concepto de "Una China"
es la parte central de su discurso nacionalista. Si quiere terminar con este concepto, debe
pensar en las consecuencias, ya que la actitud de China frente a este tema es diferente
frente a la de otras cuestiones"(Obama, 2016). Con esta declaracion presidencial, Obama

expuso su comprension del caso de Taiwan tras los 8 afios en su cargo.

En conclusién, podemos indicar que la politica de Obama hacia Taiwan tenia dos caras:
por un lado, Obama se habia apegado basicamente a la politica de "Una China", acogiendo
con tolerancia el desarrollo pacifico de la relacion entre ambos lados del Estrecho;
mientras que, por otro lado, la Administracion Obama continué mejorando la relacién
entre Estados Unidos y Taiwan, incluida la venta de armas a Taiwan, el desarrollo de la
cooperacion comercial y econémica con Taiwan y el apoyo al mismo para extender su

participacion en asuntos internacionales (Wenzhao, 2017).
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6. Conclusion y reflexiones

Para concluir esta investigacion académica, comenzaremos haciendo un breve resumen
de lo expuesto, con el objetivo de sintetizar el contenido mas significante y destacar los

aspectos que creemos son de mayor relevancia en nuestro estudio.

En primer lugar, se han enmarcado histéricamente como han sido las relaciones entre
EEUU y China. Tener una perspectiva temporal de los lazos de unién que han tenido a lo
largo del tiempo ambos estados nos ha permitido distinguir que las relaciones entre ellos
han sido siempre complejas, la existencia de disconformidades internas e ideologias
opuestas han hecho que las alianzas fueran dificiles de alcanzar. Sin embargo, una vez
analizado el siglo XXI, con candidaturas como las de Bush y Obama, concluimos que el
mundo actual globalizado obliga a Estados Unidos y a China a cooperar. La
interdependencia econdmica y comercial, ademds del posicionamiento de ambas
potencias en el plano internacional, impulsan a crear esfuerzos de negociacion,

colaboracion y entendimiento entre ambos estados.

Dentro, también, de un marco tedrico que proporciona un enfoque académico para
abordar el tema de nuestra investigacion, hemos analizado las relaciones sino-americanas
desde los distintos paradigmas principales de las relaciones internacionales, y hemos
expuesto las principales aproximaciones que autores destacados dan sobre la materia que
nos ocupa. Como se ha indicado durante el trabajo, el estudio de la politica exterior
americana desde la perspectivas realista, liberal y constructivista, ha sido tema recurrente
y ha producido diversas opiniones y discursos que nos ayudan a dilucidar cuales son las
intenciones y motivaciones de las relaciones entre ambos estados. Incitaciones de poder,
hegemonia tactica, estrategia militar, ideoldgica, econdmica, preservacion del statu-quo,
amenazas y desafios a la preponderancia americana, ideas con espiritu de colaboracion e
institucionalismo internacional, necesidad de cooperar o ensalzamiento de organizaciones
internacionales; son las ideas principales que exponen los autores citados en este apartado

del trabajo.

Ha sido necesario también introducir el sistema de partidismo establecido en Estados
Unidos, para poder argumentar las consecuencias de una politica americana polarizada y
gobernada principalmente por dos partidos: el Partido Democrata y el Partido

Republicano. Esto serd relevante en nuestro estudio en tanto que la ideologia politica
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influird las acciones tomadas en materia de politica exterior en los periodos presidenciales
de G. W. Bush y de Obama. Como se ha expuesto a lo largo del trabajo, ambos presidentes

siguieron estrategias vinculadas a las ideas del partido al que pertenecian.

En segundo lugar, hemos tratado de analizar sintéticamente las relaciones entre EEUU y
China bajo los mandatos de George W Bush y Barack Obama. Este recorrido ha
pretendido analizar los elementos politicos, econdmicos, historicos y estratégicos que han
caracterizado las relaciones entre ambos estados, ligando las actuaciones y politicas de
ambos presidentes a la ideologia opuesta entre los mismos. Esta comparativa nos ha
permitido poder afirmar nuestra tesis principal: los lazos de unién y politicas de Estados
Unidos hacia China varian segun la ideologia politica de la administracién presidencial
de Washington. Ain mas en concreto, al analizar el caso de Taiwan, durante las
candidaturas de Bush y de Obama, hemos dado evidencias claras que demuestran que

nuestra hipotesis, dentro del marco coyuntural estudiado, se corrobora.

Las politicas exteriores de ambos presidentes son muy distintas, cada una con unos
objetivos acordes a un programa electoral partidista, y cada una con posturas diferentes
respecto a su posicionamiento en el continente asiatico, y especificamente con China y la

cuestion de la republica de Taiwan.

Por un lado, tenemos la unilateralidad de Bush, el cual abandona el enfoque
internacionalista de cooperacion y centra su politica exterior en la lucha contra el
terrorismo. Respecto al continente asidtico, Bush se encuentra con un escenario incierto
y de cambio, con paises en rapido crecimiento que desafiaban la hegemonia americana,
ademads de la complicada lucha antiterrorista en paises de mayoria musulmana que se
veian amenazados. Ante este panorama internacional, el presidente adopta una posicion
de cooperacion al desarrollo de la region, ofreciendo ayuda econdémica y coordinando la

discusion del terrorismo y su erradicacion en la region.

En cambio, la presidencia de Obama se diferencié de la politica de Bush centrada en la
seguridad y la oposicién al islam mas radical. Barack Obama quiso cambiar el enfoque
de poder, restando importancia a las connotaciones militares y de guerra por imposicion
dominante, y reforzando la idea de que el poder suponia la capacidad de establecer y
multiplicar relaciones comerciales y diplomaticas en una red de estados aliados. Para la

administracion de Obama, el dialogo y la negociacion tienen una gran importancia,
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aunque mas formal que material, por lo que su politica exterior queda encuendrada para
algunos bajo un enfoque multilateralista. Washington entendi6 desde esta presidencia
democrata que el sistema global se componia de numerosos actores, asociados mediante
reglas que les vinculan y obligaciones relacionadas con los derechos humanos que les
obligan a actuar. Respecto a las politicas llevadas a cabo hacia el continente asiatico, dada
la importancia en el contexto internacional de China, su relacion bilateral con el coloso
chino se convirtié en eje central de su relacion con esta region. Los objetivos de
fortalecimiento de alianzas, cooperacidon con regiones emergentes y construccion de
estructuras multilaterales, expresados por Clinton respecto a la politica americana hacia
Asia, reflejan de nuevo el enfoque internacionalista la administracion de Obama, la cual
entiende la redistribucion del poder en la esfera internacional y cambia su papel de

hegemonia unipolar, por un rol mas cooperante.

El objetivo de mostrar la existencia de un partidismo americano que afecta las relaciones
internacionales de este estado con China, queda evidenciado mediante el analisis de los
partidos democrata y republicano y sus ideologias; y queda expuesto, ademas, en la
relacion de las ideas politicas con acciones exteriores llevadas a cabo en la region asiatica

durante las candidaturas de George W. Bush y Barack Obama.

En tercer y ultimo lugar, en este trabajo de investigacion se ha seleccionado la cuestion
de Taiwan como caso de estudio ejemplificador de todo lo argumentado en parrafos
anteriores. En este sentido hemos analizado las relaciones entre Estados Unidos y China,
el reconocimiento de Taiwan, y las posiciones de proximidad y lejania entre Washington

y Beijing en cuestion de legitimidad taiwanesa.

La actitud de Bush sera inconsistente; aunque reconocia la politica de “Una China”, con
el fin de evitar las confrontaciones por la independencia de Taiwan, también indicaba que
los asuntos de la isla debian ser resueltos pacificamente y de acuerdo a los deseos de sus
habitantes. Su posicionamiento dependera en parte de la coyuntura global, y siempre
preservara los intereses politicos americanos. Y, desde los atentados del 11S, Bush
focalizara sus esfuerzos en la lucha antiterrorista, y cuestiones como su relacion con
China o su posicionamiento respecto a la cuestion de Taiwan pasaran a segundo plano,
siendo las politicas y actuaciones que tome, guiadas por intereses econOmicos y
geoestratégicos. Asi, el presidente George W Bush, continu6 el proyecto politico definido

en los afios 70, la guerra preventiva, idea de derecha nacionalista y neoconservadora que
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rompe con la politica de contencidon y disuasion, que venia aplicando Estados Unidos

desde el final de la Guerra Fria.

En cuanto al posicionamiento de Obama respecto a la cuestion de Taiwan, podemos
deducir que su politica de no unificacion, no independencia, ni uso de la fuerza reflejaba
las ideas de diplomacia y negociacion bajo las que generalmente actud su administracion
en asuntos exteriores. El propio Obama se declaraba defensor del “excepcionalisimo
americano”, de favorecedor del respeto a las normas e instituciones internacionales. Pero
ademas, su politica exterior defendia el uso unilateral de la fuerza para la defensa de
intereses de seguridad, y el multilateralismo en intervenciones que infirieran riesgo a los

valores o doctrinas morales del pueblo americano.

A pesar de lo indicado durante todo el trabajo, nuestro estudio demuestra que no es
posible caracterizar en su totalidad, las politicas y acciones exteriores americanas en
funcién del partido que ocupe la presidencia. Existe una subjetividad politica que hara
que las acciones sean tomadas bajo ideas personales de aquellos en el poder. Si que
existen factores externos y coyunturas que guiardn a tomar decisiones con inclinaciones
claras hacia el pensamiento de cada partido. Por ejemplo, el 11S; hecho que reforzé la
voluntad de accion militar con el fin de combatir al enemigo, y suceso que ademas

propulso la americanizacion cultural e ideoldgica (Guida, 2010).

En conclusion, la relacion sino-americana ha estado siempre guiada por motivaciones
comerciales y militares. Para Estados Unidos, el imperante crecimiento de China se
traduce en serios desafios que ha de afrontar durante las proximas décadas del Siglo XXI.
Washington deberd tomar consciencia de las implicaciones que conlleva el
posicionamiento de China en la actualidad, y debe de ser capaz de llevar a cabo politicas

que garanticen su posicion hegemonica en el plano internacional.

Los principales puntos de tension de la relacién sino-estadounidense se encontrardn
marcados por la cuestion de Taiwan, la independencia del Tibet, y la problematica de los
derechos humanos y los derechos laborales. Domesticar el poderio emergente de la nacion
china y evitar su intencién de hacer fungible las crecientes capacidades materiales para
atender a la resolucion de las problemadticas de seguridad representa un serio desafio para

la diplomacia estadounidense.
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Anexo 1. Tabla evolucion de la Guerra Fria en Asia

Acontecimientos Duracion Actores implicados Dinamica
predominante
Conferencia de Yalta’ 1945 EEUU, Gran Bretaiia y URSS Consenso
Ocupacion norteamericana EEUU y Japon
de Japon'’ 1945-1952 Acercamiento
Reanudacion Guerra Civil 1945-1949 | Kuomintang (KMT) y Partido Conflicto
china'' Comunista Chino (PCCh)
Tratado entre URSS y 1950 China y Unién Soviética Alianza
China
EEUU y Corea del Sur secundados
Guerra de Corea 1950-1953 | por ONU; y por otro lado, Corea Conflicto
del Norte y China secundadas por
URSS.
Tratado de Amistad, 1953- Entre EEUU y Japon Alianza
Comercio y Cooperacion actualidad
Formado por Gran Bretana,
Tratado del Sudeste 1954-1977 | Francia, Nueva Zelanda, Australia, Alianza
Asiatico (SEATO) Pakistan, EEUU, Filipinas y
Tailandia.
Conferencia de Bandung 1955 No-alineamiento de 28 paises de Consenso
(Indonesia) Asia y Africa
EEUU y Vietnam del Sur contra
Guerra de Vietnam' 1955-1975 | Vietnam del Norte apoyada Conflicto
logistica e ideolégicamente por el
bloque comunista.
Restablecimiento de 1956 Japon y URSS Acercamiento
relaciones tras la guerra
Bombardeo de las islas 1958 China (desaprobado por la URSS) Conflicto
Quemoy y Matsu (Taiwan) y Taiwan
“Gran Salto Adelante” 1958-1961 | URSS critica a China su politica Distanciamiento
Visita de Khruschev a 1959 China y la Uniéon Soviética Distanciamiento
Pekin
Ruptura China-URSS"? 1960 China y la Unién Soviética Distanciamiento
Firma del Acuerdo de 1962 China (desaprobado por la URSS) Alianza
Cooperacion y Albania
Enfrentamiento por las 1962 China e India (apoyada Conflicto

fronteras del Himalaya

indirectamente por la URSS)
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nuevos rasgos capitalistas

Primera prueba nuclear de 1964 China y Union Soviética Distanciamiento
China
Revolucion Cultural 1966-1976 | China-resto del mundo Distanciamiento
Enfrentamiento en el Rio 1969 China y Unién Soviética Conflicto
Ussuri
Reunion secreta' Julio de | China (Zhou Enlai) y EEUU Acercamiento

1971 (Henry Kissinger)
Primer Comunicado China (Mao Zedong) y EEUU
Conjunto (Comunicado de 1971 (Nixon). Consenso
Shanghai)
Visita del Primer Ministro 1972 China (Mao Zedong) y Japon Acercamiento
japonés (Tanaka Kakuei)
Segundo Comunicado 1978 China (Deng Xiaoping) y Estados Consenso
Conjunto Unidos (James Carter).
Tratado de Amistad 1978 China y Japén Acercamiento
Ley de relaciones con 1979 Taiwan y Estados Unidos Alianza
Taiwan
Invasion de Camboya 1979 Camboya (apoyada por China) y Conflicto

Vietnam (por la URSS)

Tratado Sino-japonés de 6/12/1979 | China y Japén Cooperacion
Intercambios Culturales
Tratado de Cooperacion Mayo de | China y Japon Cooperacion
Tecnocientifica 1980
Tercer Comunicado 1982 China (Deng Xiaoping) y EEUU Consenso
Conjunto (Reagan).
Visita de Gorbachov 1989 China y Union Soviética Acercamiento
Plaza de Tiananmen 1989 China y Comunidad Internacional | Distanciamiento
Caida del Muro de Berlin 1989 Bloque comunista y capitalista Distension
Desaparicion de la URSS Bloque comunista: en Europa

1991 desaparece; en Asia pervive con Distension

(Lalinde, 2017)
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