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Introduccion

Hace ya casi un afio, once meses para ser exactos, regresé a Espafia despues de
haber pasado cinco meses viviendo en América Latina. Cuatro de ellos los pasé en
Montevideo, de intercambio universitario y uno recorriendo, “mochila al hombro”, gran
parte de la region. Durante todo ese tiempo, aparte de viajar, de conocer a decenas de
personas de diferentes paises y culturas y de hacerle un hueco en mi corazon a ese
espectacular lugar, no hice mas que encontrarme con exiliados venezolanos: en Uruguay,
en Argentina, en Perd, en Chile, en Brasil y hasta en el ultimo y mas perdido pueblo de
Bolivia, del que prefiero no acordarme. Una vez de vuelta en Madrid y con el trabajo de
fin de gradode Relaciones Internacionales por delante, este tema que tanto me habia dado
que pensar en los meses anteriores surgié como opcion evidente. Probablemente la parte
mas dificil de haber hecho este trabajo haya sido escribir desde una perspectiva neutral,
intentando borrar de mi memoria las cientos de historias de terror que durante esos cinco
meses me fueron contando. Puedo asegurar que desde entonces, mis oraciones van en
gran parte dirigidas hacia esos millones de personas que, con la valentia por maleta, han
tomado la firme decision de dejar atrds a padres, amigos, carreras universitarias,
propiedades y el recuerdo de un pais que un dia fue su hogar, para huir del espanto en el
que lo han convertido con la esperanza, no sélo deencontrar oportunidadesde futuro sino

también de poder dejar atras el instinto de supervivencia y volver a respirar en paz.

Si hay algo que siempre ha despertado mi curiosidad durante estos seis afos de estudios
de relaciones internacionales han sido sin duda esas historias sobre paises que,
practicamente de un dia para el otro, experimentaron retrocesos politicos 0 econémicos
radicales; esos paises que un dia lideraron los indices mundiales de bienestar econémico
y que ahora se sumergen en la pobreza, o que cambiaron democracias a priori estables
por tiranias fundamentadas en el terror. A principios del siglo XX, Argentina tenia uno
delos PIB per capita mas altos del mundo, en los afios setenta, la mujeres en Iran llevaban
minifalda y en los ochenta, la clase media venezolana se compraba vestidos en tiendas de
Paris. (COmo es posible que unas pocas décadas mas tarde todo esto parezca el fruto de

un bonito suefio?



Muchas han sido las corrientes que a lo largo de los afios han abordado el estudio
de la Historia como una ciencia mas, esas que reciben el nombre de corrientes
historiogréaficas. Desde el Positivismo hasta el Materialismo, pasando por el Historicismo
o la Escuela francesa de los Annales, la realidad ha sido que las personas que se han
dedicado a escribir la Historia no siempre se han conformado con estudiar los
acontecimientos aislados, sino que también han querido profundizar en las causas, las
circunstancias o la influencia que determinados individuos ejercieron para que estos
acontecimientos tuvieran lugar. Estudiar la historia politica de Venezuela con el fin de
entender por qué una corriente ideoldgica tan transgresora irrumpié en el panorama
politico después de haber estado casi cuarenta afios en democracia, desde luego necesita
de un estudio que vaya mas alla de los simples hechos histéricos. Por eso este trabajo se
va a abordar desde la perspectiva historiografica de la Escuela de los Annales, escuela
que mezcla el analisis de los acontecimientos con analisis de discursos, de estructuras
sociales, de procesos y de politicas comparadas. La Escuela ofrece una vision holistica,
entendiendo que el estudio de la Historia es capaz de descubrir las caracteristicas de un
grupo social y como luego éstas se derivan en forma de estructuras politicas y
econdmicas. “Lo que distinguia a Bloch y a Febvre (maximos exponentes de esta
corriente) de los marxistas de su época era precisamente el hecho de que el entusiasmo
de ambos hombres por la historia social y econdémica no estaba combinado con la
creencia de que las fuerzas econdmicas y sociales lo determinaban todo ” (Burke, 1990).
Aungue el nucleo del trabajo sea histdrico, bebe también de esta corriente historiografica
porque en conjunto con una cronologia politica del pais, ofrece un analisis pormenorizado
del proceso de cambio que ha ido sufriendo la estructura econdmico-social del pais, asi
como del discurso del comandante Chavez con el fin Gltimo de obtener una imagen global

sobre Venezuela que permita entender por qué se llego la situacion de extrema violencia
y pobreza que sacude al pais hoy en dia.



Resumen

Analisis histérico de la corriente ideoldgica que se formo a finales del siglo XX
en torno a la figura del teniente coronel y luego presidente venezolano, Hugo Rafael
Chavez Frias. Este trabajo pretende hacer un recorrido a lo largo de la historia de
Venezuela, desde su nacimiento como pais independiente en 1811 hasta la muerte del
general Chavez en 2013, abstrayendo una imagen global acerca del pais, de su bagaje
politico-econémico y de su estructura social, con el fin de averiguar la posibles razones
que llevaron al pueblo venezolano a votar democratica y continuadamente por una figura
politica tan transgresora.

En conjunto con el andlisis historico, se efectuara también un estudio sobre esta
corriente ideoldgica, el chavismo, de origen bolivariano pero derivada de la propia
personalidad y carisma del general, con el fin de establecer su impacto como “germen”
del nuevo socialismo en la region de America Latina. Se finalizard con una breve
observacion acerca de si se puede considerar que esta corriente continud tras el
fallecimiento del general, con la actual presidencia de Nicolds Maduro, o si, por el

contrario, murié cuando su elemento carismatico asi lo hizo.

Palabras clave: Venezuela, venezolano, corriente ideoldgica, chavismo, Hugo

Chavez, econémico, politico, social.




Abstract

Historical analysis of theideological current that was formed at the end of the 20th
century around the figure of the lieutenant colonel and then Venezuelan president, Hugo
Rafael Chavez Frias. This work aims to make a journey through the history of Venezuela,
from its birth as an independent country in 1811 until the death of General Chavez in
2013, abstracting a global image about the country, its political-economic background
and its social structure, in order to find out the possible reasons that led the Venezuelan
people to vote democratically and continuously for such a transgressive political figure.

In conjunction with the historical analysis, a study will also be carried out on this
ideological current, Chavismo, of Bolivarian origin but derived from the general's own
personality and charisma, in order to establish its impact as the "seed" of the new
socialism in the Latin American region. It will end with a brief observation as to whether
this current can be considered to have continued after the general's death, with the current

presidency of Nicolas Maduro, or if, on the contrary, it died when its charismatic element
did.

Keywords: Venezuela, Venezuelan, ideological current, chavismo, Hugo Chavez,

economic, political, social.




Descubrimiento e independencia de Venezuela (1492 — 1958)

Descubrimiento de Venezuela

Después de unos dos afios de lucha, el 30 de mayo de 1948 y con el grupo de
expedicion ya formado, Cristobal Colon partié de SanlUcar para realizar su tercer viaje,
el Unico de los cuatro en el que llego a la parte continental de América del Sur. Durante
esta tercera expedicion descubrio las llamadas “Islas de las Perlas”, a las que dio el
nombre de Las Margaritas, situadasen la costa noreste de Venezuela. Concluido el viaje,
decidi6 bautizar a la region como Tierra de Gracia por haber encontrado “unas tierras
las mas hermosas del mundo” con “temperatura suavisima y arboles verdes y hermosos,
como en abril las huertas de Valencia” (Moreno, 1974). Una vez descubierto el territorio
venezolano, la segunda expedicion la dirigié el explorador espafiol Alonso de Ojeda,
acompafiado de unas cincuenta personas mas, entre las que se encontraban el piloto Juan
de la Cosa y el cartografo italiano Américo Vespucio (Moreno, 1974). A partir de este
momento, numerosas expediciones espafiolas volvieron al lugar para explotar las grandes
cantidades de ostras de perlas que habia en las islas. Estas se convirtieron de hecho en
uno de los recursos mas valiosos del Imperio Espafiol entre 1508 y 1531.

Nombre de Venezuela

Existen dos teorias acerca de la etimologia de Venezuela. La primera de ellas y
mas popular, sostiene que su nombre proviene de “pequefia Venezia”, (Venezziola en
italiano) porque Américo Vespucio encontré una gran similitud entre esta ciudad y las
chozas de los nativos indigenas, por estar construidas sobre estacas plantadas en el lago.
Una segunda teoria sostiene que, en realidad, Venezuela tiene su origen en la lengua
aborigen autdctonay que se derivaria de los vocablos “vene”y “zuela”, que significarian
“agua” y “grande”. A este respecto, Antonio Vazquez de Espinosa escribio: “Venezuela
en la lengua maternal de aquella provincia quiere decir Agua Grande, por la gran laguna
de Maracaibo” (Espinosa, 1969).



Colonizacién Espafiola

La colonizaciéon de la Venezuela continental comenzo en el afio 1502 cuando
Espafia establecié el primer asentamiento permanente en la ciudad de Cumana, a 400
kildmetros al este de Caracas. Antes de la llegada de los espafioles, los indigenas estaban
organizados principalmente en pequefios grupos deagricultores o cazadores a lo largo del
rio Orinoco, la costay la cordillera de los Andes, y vivian del campo. Con la llegada de
los colonos, comenzaron a formarse las primeras comunidadesy ciudades, y los espafioles
empezaron a forjar las estructuras territoriales y de poder. En un primer momento los
reyes gobernaban sus tierras americanas a través de personas de confianza y autorizadas,
pero con el paso del tiempo la estructura evolucioné desde organismos colegiados y
adelantados, hasta tener audiencias, virreinatos, gobernaciones, presidencias y capitanias
generales. En 1717, la dinastia de los Borbones proclamo el Virreinato de Granada, del
que formaban parte los actuales estados de Colombia, Venezuela, Ecuador, Panama y
Guayana y, mas tarde, en 1777, la corona establecid la Capitania General de Venezuela o

Reino de Venezuela, con un territorio bastante similar al que ocupa actualmente.

Con respecto a la economia de la region, al ocurrir los descubrimientos de grandes
cantidades de metales preciosos, el régimen econdmico que se implant6 fue el
mercantilismo, que segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola
(2014), es un “sistema econdmico que atiene en primer término al desarrollo del
comercio, principalmente al de exportacion, y considera la posesion de metales preciosos
como signo caracteristico de riqueza”. Para poder obtener estos metales y cumplir con el
objetivo inmediato de comercializarlos, era necesario tener una balanza de pagos
favorable, es decir, vender més de lo que se compraba, resultando en un aumento
considerable de la produccion. El predominio del mercantilismo es la razon por la que la
economia venezolana acab6 teniendo un cardcter minero durante sus primeros afios. Por
otro lado, también se desarroll6 la ganaderia y la agricultura debido a la imposibilidad de
abastecer todo el territorio desde Espafia, asi como el cultivo del tabaco, el cacao y el
café. Este ultimo fue la materia prima mas importante y caracteristica de la economia de
la region en la época, pues se puede decir que Venezuela, antes de convertirse en un pais
petrolero en 1926, fue un pais cafetero (Farias, 1946). Ademas, en comparacion con el

resto de las dependencias hispanoamericanas, Venezuela tuvo mucho mas contacto con



Europa por su cercania con las islas francesas y britanicas del Caribe, y esto la llevo a
convertirse en una potencia intelectual con universidad propia en 1721, donde ya se

ensefiaba, entre otras muchas materias, ingenieria, medicina o latin (Langue, 2010).

Revolucion e independencia

La ineficacia del régimen econdémico y politico de la monarquia en Ameérica
acarre6 la emancipacion politica de sus colonias. Existia un claro desacuerdo entre la
forma de operar del sistema espafiol y la realidad que se vivia en América y, por mucho
que se intentaran frenar, las corrientes ideoldgicas de la nueva Constitucion politica de
los Estados Unidos y de los Derechos del Hombre de la Revolucion Francesa ya habian
empezado a calar en la sociedad sudamericana. Con respecto a este movimiento de

independencia de todas las colonias en América del Sur, dice Arellano:

“no era que se habian puesto de acuerdo previamente, sino que
descansaban sobre las bases materiales e ideoldgicas comunes y en contraste con
la evolucién y las necesidades americanas. Por esto, en todas ellas, se observan
programas similares, que en esencia abogan por reformas econémicas y de

autodeterminacion politica”, (Moreno, 1974).

En el caso de Venezuela, la mezcla entre el malestar econdmico que se venia acentuando
desde 1976 y la invasion francesa de Espafia en 1808 fueron los detonantes del estallido
del movimiento para la independencia. ElI 5 de julio de 1811, el primer Congreso
venezolano declaré la solemne independencia absoluta de Venezuela, naciendo entonces
la Primera Republica de Venezuela, nacién libre e independiente del Imperio Espafriol.
Cabe reconocer que fue una de las primeras colonias hispanoamericanas que declaré su
independencia, junto con Paraguay, sin embargo, esta nueva Republica apenas dur6 un
afio. Las zonas republicanas habian sido duramente azotadas por un gran terremoto en
marzo y muchos altos cargos del ejército y de provincias que seguian siendo leales a la

Corona aprovecharon esta circunstancia para terminar con ella. EI 25 de julio de 1812 el
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capitan del ejército republicano, Francisco de Miranda, firmé una capitulacion en la que

las zonas republicanas reconocian de nuevo a las Cortes espafiolas.

Apenas otro afio después, Simon Bolivar, lider venezolano destacado de la emancipacion
hispanoamericana frente al Imperio espafiol y fundador de las Republicas de la Gran
Colombia y Bolivia, lideré lo que se acabdé denominando la “Camparia Admirable”,
invadiendo en tan sélo cuatro meses las provincias de Mérida, Barinas, Trujillo y Caracas
con el fin de retomar Venezuela, declarando el 7 deagosto de 1813 la SegundaRepublica.
Este nuevo régimen, hijo de las armas y no de una constitucion consensuada como habia
sido el caso dela Primera Republica, fracasé a los dieciséis meses por falta de experiencia
y unidad nacional entre los patriotas (Moreno, 1974). Desde ese momento, la sociedad
venezolana quedo dividida entre realistas (partidarios del Imperio) y patriotas, y fue una
época caracterizada por la agresividad y la crueldad entre los ciudadanos de ambos
bandos, pues cada uno defendia unos principios muy férreos que “pertenecian a esa
nacion caballeresca y valiente Espafia, pero obstinada y cruel” (Gonzélez, 2018).

Prueba de ello es que mas tarde se la conociese como la “Epoca del Terror”.

Venezuela logré conquistar la independencia duradera Unicamente como parte de la
campafia de Simén Bolivar para la liberacion de Nueva Granada, cuando se instauro la
Republica de Colombia (1819-1830), mas conocida como la Gran Colombia, que
abarcaba los territorios actuales de Colombia, Ecuador, Panama, y Venezuela, y partes
del noroeste de Brasil, el oeste de Guyana y el norte de Perl. Este nuevo territorio se
declar6 pais independiente de Espafia en 1821 bajo el mandato de Bolivar, el
“Libertador”, quien defendia la idea de que un Estado quedaba debilitado frente a un
sistema de gobierno federal (de ahi que las dos constituciones de la Gran Colombia
favorecieran un gobierno central, controlado desde Colombia). Este era un sistema que
perjudicaba a la mayoria de los venezolanos por una sencilla cuestién geogréfica asi que,
en conjunto con el sentimiento de aprobacion hacia el movimiento de independencia
bolivariano, empez6 también a crecer en Venezuela un fuerte sentimiento anti — Bolivar.
Poco a poco, la Gran Colombia se fue disolviendo por diferencias politicas entre
partidarios delcentralismo y del federalismo y, finalmente, VVenezuela se constituy como

pais soberano independiente en 1831, condicion que conserva hasta el dia de hoy.
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Venezuela independiente y dictatorial 1830 — 1958

Era del caudillismo 1830 — 1898

La historia politica de Venezuela a partir de su independencia definitivay durante
el resto del siglo X1X va a estar marcada por la toma de poder de diferentes caudillos,

“hombres fuertes”, en su mayoria de origen militar, que se dedicaron a competir por su
influencia.

La separacion e independencia de la Gran Colombia no hizo mucho por la unificacion de
Venezuela, que estaba fuertemente dividida por entidades regionales con poder y
autonomia. Cuando los lazos con Espafia se rompieron definitivamente, en toda
Latinoamérica se fueron creando grandes vacios de poder y en Venezuela ese vacio se
fue llenando por multitud de centros de control que reemplazaban las jurisdicciones
administrativas coloniales. Se puede decir que Venezuela simplemente se convirtié en
pais independiente pero que seguia firmemente fragmentada en identidades regionales de
caracter muy acentuado. La personalizacién de la accion politica y el resurgimiento de
estas identidades regionales son los elementos que marcaron la politica venezolana a lo
largo del siglo X1X, siglo en el que cabe subrayar que Unicamente hubo dieciséis afios de
paz (Tarver, 2018).

Tras ganar entonces la retorica federalista en Venezuela despues de la disolucion de la
Gran Colombia, José Antonio Paez, conservador que habia luchado por la independencia
de su pais junto a Bolivar, establecié un gobierno provisional y se proclamo presidente
de la Cuarta Republica de Venezuela, convirtiéndose en el primer presidente de la
Venezuela independiente. Cansados de la retorica centralista del gobierno de Bogota, el
pueblo venezolano vio en Péez la figura de un caudillo que podia avanzar en el camino
de la independencia de Venezuela. Tal era el desprecio que se habia ido formando en
torno a la figura del “Libertador” que los habitantes de la ciudad de Valencia pidieron a
Paez que prohibiera el regreso de Bolivar a suelo venezolano, los de Puerto Cabello

pidieron que su nombre fuera “condenado al olvido”, y asi se hizo. P4ez dijo a este
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respecto que, a pesar de la dura decisién de condenar a su amigo al exilio, esa fue quizas
la mejor forma de evitar una guerra civil en Venezuela (Tarver, 2018). Afios mas tarde,
el ya expresidente venezolano Hugo Chéavez Frias, objeto del presente estudio, intentard
revivir el suefio bolivariano condenando innumerables veces su exilio, elevando su figura

a la de un martir y asegurando que por fin se daban en Venezuela las condiciones para
llevar a cabo la revolucion social que en su diael Libertador habia dejado pendiente.

“Bolivar vino a tratar de hacer en estas tierras magia, empeno heroico, y
vaya empefio, era imposible hacer una revolucion social y él se dio cuenta al final,
y prefirio el martirio, prefirié cual cristo la cruz, prefirié la ignominia, prefirio el
desierto, prefirié la soledad a dejarse llevar por las fuerzas dominantes. Era
imposible hacer en esos afios... en estas tierras, una revolucion social. Las
condiciones no existian, pero él vino como adelantado, como si hubiera venido de
otro planeta a tratar de hacer lo imposible... cuando un dia dijo “volando por
entre las proximas edades, mi imaginacion se fija en los siglos futuros, y mirando
desde alla, veo con admiracion y pasmo a esta inmensa region como un pueblo
libre, una gran republica unida, sentada sobre el trono de la gloria, coronada por
la justicia”, mostradle al mundo antiguo la majestad del mundo moderno™... “‘y
hoy, a pesar de las dificultades, a pesar de las grandes amenazas que sobre
nosotros se ciernen, aqui estamos, dando la lucha que Bolivar nos dejo pendiente,
y yo hago un llamado a todos a que sigamos el ejemplo de Bolivar, incluso si nos
tocara de nuevo su propio destino, incluso si tuviéramos que cruzar cien desiertos
y cargar cien cruces sobre los hombros, ese es el ejemplo que nos dio Bolivar,
incluso si nuestro destino fuera Santa Marta de nuevo, sigamos su ejemplo, sera
abono para las futuras generaciones”. Con el Mazo Dando (23 de julio de 2015).
Chévez Invicto: Seguir la lucha que Simén Bolivar dejo pendiente. YouTube
(Video). https://www.youtube.com/watch?v=LZ67ESAPOWg&t=8s

Lo que ocurrié acontinuacion en Venezuela fue una consecucion de guerrillas, luchas de
poder y traspaso de mandos entre unos caudillos y otros, entre gobiernos de caracter
militar y gobiernos de caracter civil, entre unos mandatos magnanimos y otros mas

crueles y autoritarios donde cabe resaltar el drama de la Guerra Federal, también conocida
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como Guerra Larga o Guerra de los cinco afios (1859 — 1863), que sumid al pais en una

sangrienta guerra civil entre conservadores y liberales (Moreno, 1974).

Restauracién y rehabilitacién (1899 — 1935)

Durante este periodo donde el caudillismo continda siendo el elemento
protagonista, destaca la dictadura vitalicia del General Juan Vicente Gdmez. Se habia ido
formando en torno a su figura un sentimiento de esperanza generalizado, tanto por parte
de los actores politicos, como por parte de los econémicos y del pueblo, se veia como un
individuo que podia “salvarlos” de las continuas guerrillas y luchas de poder. En 1910
fue elegido de forma unanime por el parlamento como presidente constitucional para el
periodo 1910 — 1914, pero quien seria apodado el “Benemérito”, “la providencia” o “el
rehabilitador” durante sus primeros afios de presidencia, acabd tornandola en una
dictadura que so6lo pudo llegar a su fin con la propia muerte del general en 1935. Las
palabras del joven literato Rémulo Gallegos (futuro presidente de la nacion) para la
revista La Arbolada en su primera edicion en el afio 1909, describen con precision las

esperanzas que se habian puesto sobre su figura:

Solemne hora decisiva para los destinos de la Patria es la que marca la
Actualidad (sic). En el ambiente en que ella ha creado parecen advertirse las
sefiales (...) de aquel milagro politico desde largo tiempo esperado como Unica
solucion eficaz del complejo problema de nuestra nacionalidad republicana ...
Los que ayer se hubieran apifiado en multitudes airadas para derrocar el régimen
tirdnico y oprobioso, se agrupan hoy en patriotica jornada de civismo, en torno
al hombre en cuyas manos depositd la suprema voluntad de la ciudadania, la
suerte del pais.... Y esta esperanza que en confianza van condensando los

acontecimientos (...) se suma para la obra comun de reedificacion nacional.
(Caldera, 2013)

Bajo el mandado del general Gdmez se conformo el Estado moderno en Venezuela y el

pais se fue transformado drasticamente en cuanto a infraestructuras, medios y economia
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se refiere. Su figura ha pasado a la historia rodeada de una amplisima controversia pues,
a pesar de haber gobernado de manera férrea y opresiva, también impulsé a su pais hacia
una nueva epoca: abrid las primeras aerolineas venezolanas; llevé a cabo importantes
obras publicas como puentes, edificios de aduanas, caminos y concesiones ferroviarias;
encarg6 la construccion de los primeros aeropuertos, de las primeras terminales de
autobuses y construy6 la famosa Carretera Trasandina (Yejan, 2016). Se propuso alcanzar
la produccion minima necesaria para poder ingresar al sistema econdmico global y asi
ocurrio, lo que llevo al pais de unaeconomia feudal a una nacién moderna y subordinada
al nuevo sistema capitalista mundial. Como bien explica el historiador y reconocido
catedratico venezolano German Carrera Damas, la esencia delproyecto liberal del general
“es ni mds ni men0S que la apertura forzada de las puertas de Venezuela al imperialismo
en expansion desde finales del siglo XIX” (Damas, 1991). Gomez consiguio recuperar la
confianza del panorama internacional en Venezuela y restablecio muchas relaciones
diplomaticas rotas por sus predecesores, donde se destaca la buena relacion con Estados
Unidos. Siendo Gomez un liberal conservador de caracter muy marcado, es posible
establecer ciertos paralelismos con el general Chavez en cuanto a su expresa voluntad de
perpetuar en el poder hasta el dia de su muerte y en cuanto a su afan por alcanzar una

Venezuela mejor a través de la construccion de grandes infraestructuras.

El surgimiento de la Venezuela moderna (1935 —1958)

Los gobiernos tras la muerte de Gomez perpetuaron el caracter militar, quedando
el poder a cargo de una Junta Revolucionaria de Gobierno cuyo primer alto mando y
presidente fue el ministro de guerra de Gémez, el general Lopez Contreras, y el segundo,
un amigo personal del primero, el general Isaias Medina Angarita, lider del Partido
Democrético de Venezuela (PDV). Ambos fueron mas democraticos que su predecesor,
menos opresivos y mas indulgentes. Permitieron que los partidos politicos salieran a la
luz y muchos fueron los que afloraron, aunque algunos se acabaron prohibiendo
nuevamente tras tornarse agresivos. Cualquier exaltacion de tipo comunista estaba
prohibida por la Constitucion, pero Medina Angarita decidi6 legalizar los partidos de esta
corriente, provocando que muchos de sus lideres tradicionales regresaran del exilio. Se
permitieron huelgas y se cre6 un ministerio de trabajo, pero todavia quedaba una

asignatura pendiente: el derecho a voto. La oposicion construida alrededor del poder
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gomecista habia ido generando un discurso a favor del voto directo, universal y secreto,
que chocaba de frente con la supervivencia del “gran elector” que personificaban Lopez
Contreras y Medina Angarita (Herrera, 2013). El 18 de octubre de 1945 el general
Angarita fue derrocado por un golpe de Estado fruto de la combinacion entre una rebelion
militar y un movimiento popular liderado por el recién formado partido politico Accién
Democréatica (AD). Segun el criterio del escritor Rafael Arriaz Lucca, “el resultado
fundamental de aquel hecho histérico fue la promulgacion de una nueva Constitucién
Nacional, donde quedaba enmarcado el voto directo, universal y secreto” (Herrera,
2013). AD se establece entonces en el gobierno y decide realizar unas elecciones libres y
democraticas. Es destacable que, para esas nuevas elecciones, los miembros de la Junta
Revolucionaria de Gobierno se inhabilitaron a si mismos, dando a entender que podia ser
el fin los planes politicos personalistas. Las elecciones tuvieron lugar en 1947 donde se
dieron cita muchos partidos politicos, entre ellos el lider del golpe y partido gobernante,
Accion Democrética (AD) y el Partido Comunista de Venezuela (PCV), con su historico
y recién repatriado lider, Gustavo Machado. Como cabia esperar por el ambiente popular
que reinaba, el literato (y por lo tanto civil) Rémulo Gallegos, cabeza de Accion
Democrética, gano las elecciones, auspiciando un futuro venturoso donde se intentarian
borrar tres décadas de mandatos militares. Lamentablemente, este gobierno sélo durd
nueve meses y nueve dias y estuvo caracterizado por los excesos de su partido, que
llevaba en el poder desde 1945 y por estar en constante amenaza por las intrigas que un
gobierno civil generaba en el seno de las Fuerzas Armadas. El 24 de noviembre de 1948
un nuevo golpe de Estado derrumb6 el proyecto democrético, desbancando a Romulo
Gallegos e iniciando una nueva dictadura militar. “El pais iniciaria el transitar por
nuevos derroteros, que tendrian la estampa de las botas y el uniforme militar de Marcos

Pérez Jiménez” (Lucca, 2011).

Aparece entonces la segunda figura mas relevante de este periodo junto con Juan Vicente
Gomez, el militar Marcos Pérez Jiménez. Como recién se ha mencionado, en noviembre
de 1948 se termino el periodo de democracia en Venezuela, también llamado Trienio
Populista o Trienio Adeco (denominativo de los miembros de Accion Democratica), con
un golpe de Estado que estuvo liderado por los militares Marcos Pérez Jiménez y Carlos
Delgado Chalbaud. Al principio, el poder se establecié en una Junta Militar de Gobierno

hasta que en 1950 se modificd el acta constitutiva para eliminar el caracter militar y paso
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a ser unicamente una Junta de Gobierno. En este momento, los lideres prometieron al
pueblo regresar a la legalidad democratica y respetar su voluntad por medio de unas
elecciones libres que tendrian lugar en 1952. Cuando los primeros resultados electorales
demostraron que otro partido (la Unién Republicana Democratica) iba a ganar, un grupo
de militares nuevamente liderados por el coronel Marcos Pérez Jiménez y en nombre de
su partido, el Frente Electoral Independiente, volvié a tomar el poder por la fuerza,
estableciendo una nueva dictadura de caracter militar que gobernaria Venezuela hasta
1958.

Marcos Peérez Jiménez defendid que el poder en Venezuela debia responder a la idea de
gobernar con la eficacia propia del caracter militar, y en base al concepto de “servir y
hacer servir”, referido a la responsabilidad de servir al Estado. EI coronel establecié una
serie de doctrinas con un caracter militar y conservador muy acentuado a las cuales el
Gobierno y los organismos institucionales y administrativos debian cefiirse para alcanzar
los objetivos estatales que se fueran marcando (Manrique, 2005). Su gobierno es otro
ejemplo dedictaduramilitar de caracter autoritario y personalista en el pais sudamericano
en cuestion, donde la oposicion quedd prohibida y nuevamente condenada a la
clandestinidad y donde se censuraron y cerraron medios de comunicacion. Ese caracter
personalista tantipico en laregion le condujo a la idea de mantenerse en el poder mediante
un plebiscito, circunstancia que produjo un fraccionamiento en el seno de las Fuerzas
Armadas que hasta el momento le habian apoyado por completo. Esta ruptura interna en
conjunto con los sentimientos populares encontrados termind por derrocarlo a través de
un movimiento civico — militar en 1958, famoso por desembocar en una verdadera y

duradera democracia para Venezuela.

Se establece entonces un gobierno de transicion bajo el mando del vicealmirante
Wolfgang Larrazdbal y se organizan unas nuevas elecciones democréticas, las cuales gana
Romulo Betancourt, miembro original de la Junta de Gobierno, cabeza de Accion
Democratica y cominmente conocido como “padre de la democracia venezolana”. A
partir de este momento y hasta el afio 1999, se establece en Venezuela un régimen
verdaderamente democratico mediante un conocido pacto que consiguié poner de acuerdo

a todos los actores sociales de la nacion; el llamado “Pacto de Punto Fijo”
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Historia de la Venezuela democratica, 1959 — 1993

Periodo del Puntofijismo

Tras el derrocamiento de la dictadura militar de Marcos Pérez Jiménez en 1958,
comenzo6 en Venezuela un largo periodo democratico, cominmente conocido como el
periodo del “puntofijismo™ por el famoso pacto politico de Punto Fijo, del que mas
adelante se escribird. Mientras en el resto de América Latina afloraban los gobiernos
militares, la democracia venezolana se presentaba, de manera envidiable, con una solidez
excepcional en la region. Dicha solidez fue resultado del consenso de la sociedad en torno
a un proyecto politico comin mediante el cual se estructurd el funcionamiento de la
economia y de la politica del pais por medio de una serie de pautas. Estas pautas
establecieron un marco para la relacion entre los gobernantes y los ciudadanos, en el
ambito de la politica, y entre el capital y el trabajo, en el &mbito de la economia
(Bistoletti, 2011) y fueron oficializadas por medio de una serie de pactos politicos

celebrados entre 1958 y principios de los afios sesenta.

La sociedad venezolana habia celebrado con juabilo la caida del régimen dictatorial, pero
la incertidumbre acerca del futuro se podia palpar en el ambiente. El descontento popular,
la agitacion politica y el fantasma del regreso de un dictador respaldado por algunos
sectores de las fuerzas armadas, presentaban un panorama incierto donde se intuian tres
posibles alternativas: en primer lugar, cabia la posibilidad de que se reacomodara un
nuevo gobierno militar, mas fuerte incluso que el anterior. En segundo lugar, se barajaba
la subida al poder de los revolucionarios y poderosos partidos de izquierda, que estaban
siendo alentados por la atmdsfera tan efervescente que habia dejado tras de si la caida del
régimen. En tercer y Gltimo lugar, existia la posibilidad de que se formara un gobierno
reformista donde todos los actores sociales del pais, partidos politicos, patronales,
sindicatos, iglesia y fuerzas armadas, estuvieran representados. Esta Gltima era, sin lugar
a duda, la mas anhelada por el pueblo, cansado de ser utilizado dictadura tras dictadura
para los fines de aquellos que lograban asentarse en el poder. Finalmente, y bajo un
asombro generalizado, los principales actores sociales consiguieron alcanzar un acuerdo
y la tercera opcion prevalecio sobre el resto (Kornblith, 2003). Tiene lugar entonces la

firma del ya nombrado Pacto de Punto Fijo (1958), tan significativo por su caracter
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simbolico méas que por su contenido, pues era la primera vez que los principales partidos
politicos, Accién Democratica (AD), el Comité de Organizacion Politica Electoral
Independiente (COPEI) y Union Republicana Democratica (URD), generalmente
enfrentados entre si, se ponian de acuerdo, transfiriendo ademas el poder de decision de
lo militar a lo civil. Este pacto consagro el compromiso de los politicos y sus partidos con
la estabilidad de la democracia y, en lineas generales, determind la realizacion de
elecciones libres y periédicas, la obligacién de aceptar los resultados electorales, incluy6
la participacion de la oposicion en las decisiones mediante un programa minimo comun
de gobierno y excluy6 nuevamente al Partico Comunista de Venezuela (PCV) del sistema

politico.

Concretados los primeros arreglos surgid la necesidad de establecer pautas en materia del
desarrollo del pais. Asi, se celebro el Pacto de Avenimiento Obrero-Patronal (abril de
1958), firmado por la Federacion de Céamaras de Comercio y Produccion
(FEDECAMARAS)Yy por el Comité Social Unificadoen representacion de las patronales
y los sindicatos (Mena, 2018). De esta manera, las patronales formalizaban su
compromiso con la transicion democrética y, al mismo tiempo, se hacia participes a los
sindicatos del establecimiento del nuevo régimen. Casi por primera vez en la historia de
este pais se estaban teniendo en cuenta las solicitudes del pueblo y de los trabajadores, y
de ahi el éxito rotundo que tuvo sobre la opinién pablica. A grandes rasgos, el acuerdo
limité las aspiraciones salariales de los trabajadores a cambio de que las clases
dominantes se comprometieran con la democracia. Esto, que en un primer momento se
tomo como una victoria popular, mas tarde evidenciaria la extrema dependencia de los

actores sociales a los partidos politicos y el enorme poder que se les otorgd a estos Ultimos
para ejercer influencia.

Los verdaderos alineamientos sobre el modelo de desarrollo econémico se establecieron
pocos meses después, en diciembre de 1958 con la Declaracion de Principios y el
Programa Minimo Comun de Gobierno. En lineas generales, estos acuerdos reconocian
el papel central del Estado como principal propulsor de la riqueza nacional, respetando la
iniciativa privada y las inversiones extranjeras, elaborando un plan integral de desarrollo

econdmico que enfatizaba en las actividades industriales, revisando la relacion entre las
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compafiias petroleras y el Estado, implementando una reforma agraria y reconociendo la
libertad sindical. A pesar de haber conseguido establecer una democracia y de haber
transferido el poder de lo militar a lo civil, el Estado venezolano continu6 siendo,
expresamente indicado por la ley, ndcleo y motor generador de la riqueza del pais
(Figueroa, 2006). Este es un factor clave, caracteristico y explicativo del enorme poder
que los sucesivos gobiernos de Venezuela han ido teniendo sobre todas las esferas de la

sociedad a lo largo de su historia y hasta el dia de hoy.

La Declaraciéon y el Programa establecieron el marco para el funcionamiento de la
economia, generando asi las bases para realizar la Gltima tarea pendiente: incorporar a la
Iglesia y a las Fuerzas Armadas a este proyecto politico coman. Las Fuerzas Armadas
habian gobernado Venezuela durante muchisimos afios y negociar una merma en sus
funciones politicas fue un proceso complicado donde ambas partes tuvieron que hacer
concesiones. Finalmente, se lleg6 a un acuerdo en el afio 1962, oficializado por el Decreto
288 (Bistoletti, 2011), en el que se independizaron operativa y administrativamente cada
unade las cuatro fuerzas (guardia militar, aviacion, ejército y armada) con el fin derebajar
la amenaza de una posible accion conjunta. En contrapartida, se posicion6 al militar de
mayor rango como ministro de guerra, se mejoraron las condiciones economicas de los
militares y se cred el Estado Mayor Conjunto, un nuevo érgano institucional cuya tarea
fue la de asesorar al gobierno en materia de defensa. De esta manera se consiguié que el
cuarto actor social abandonara sus aspiraciones politicas, uniendose al proyecto comuin
que se habia inaugurado en 1958 y atesorando, no obstante, cierta cuota de poder

relativamente importante.

Unicamente quedaba llegar a un acuerdo con el quinto actor social, la Iglesia. Las
relaciones entre la Iglesia y el Estado en Venezuela estaban dafiadas por la existencia de
la Ley de Patronato Eclesiastico, pues esta norma otorgaba cierta potestad al Estado en
diversos asuntos como el nombramiento de prelados, la construccion de iglesias o la
elaboracion de informes pastorales (Krzywicka, 2014). Sin embargo, ciertos
acontecimientos como la exclusion del Partido Comunista del sistema y la participacion
de COPEI en los acuerdos de derrocamiento de la dictadura abrieron el camino para la

negociacion. En 1964, el ministro de exteriores y el nuncio Luigi Dadaglio, cristalizaron
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el acuerdo en la Ley de Concordato Eclesiastico, la cual otorg6 autonomia a la Iglesia
para realizar nombramientos y levantar sus templos, establecia la cuota de financiamiento
estatal, reconocia oficialmente sus seminarios e institutos y fijaba las resoluciones
amistosas Yy pacificas como método de procedimiento en caso de conflicto con el Estado.

A cambio de todas estas concesiones, la Iglesia Catolica patrocind publicamente el
proyecto politico.

Las alianzas con todos los sectores importantes para la sociedad venezolana fueron la
evidente clave del éxito de este proyecto. Estos cuatro pactos, celebrados entre 1958 y
1964 sentaron las bases de lo que seria la Venezuela democratica y de como se iba a
desarrollar el pais, y son también claves en la explicacion de como mas adelante la
decision popular se tornd hacia un régimen mucho mas transgresor bajo el mandato del
general Hugo Chévez, vigente hasta el momento bajo el nombre de su sucesor, Nicolas
Maduro. El establecimiento de la democracia en Venezuela fue una promesa a su pueblo,
no solo de libertad, sino también de igualdad de clases, de desarrollo y de riqueza. La
corrupcion del sistema, de sus partidos y politicos y la evidencia del incumplimiento de
todas esas promesas de igualdad, son factores explicativos de que mas del cincuenta por
ciento de la poblacion venezolana acabara apostando por el proyecto chavista, no sélo en
sus primeras elecciones sino también en casi todas las consecutivas hasta la muerte del
general. A continuacion, se van a desarrollar los afios del periodo democratico con el fin

de desenterrar las circunstancias politicas, econémicas y sociales que llevaron a
Venezuela al periodo dictatorial en el que sigue sumida hoy en dia.

Dimension econdmica: el modelo de desarrollo

El modelo de desarrollo que se inaugurd en 1958 posee una gran importancia
relativa, pues no solamente estructurd la economia venezolana duranteun periodo de mas
de tres decadas, sino que se enraizo en la sociedad del pais, la cual ha ido rechazando
consecutivamente los posteriores intentos de cambio. EI modelo determiné cual seria el
nivel de intervencion del Estadoen la economia de acuerdo con los objetivos econdémicos
prescritos 'y reestructuré las prioridades, dandole especial importancia a la

industrializacion del pais. En este sentido, inicialmente se patrociné el desarrollo de todos
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los sectores de la industria sin distinciones, pero a mediados de los afios setenta, con el
“boom” petrolero, esto dio un giro radical hacia el desarrollo casi exclusivo de la industria

bésica (petrdleo, electricidad y siderurgia), giro especialmente significativo para entender
la dependencia continuada de la economia venezolana del petrdleo.

El Estado venezolano ya participaba de forma muy activa en la economia del pais, pero a
partir de este nuevo modelo de desarrollo la intervencion iria creciendo hasta abarcar un
porcentaje inaudito. Se tomaron dos lineas de actuacion fundamentales, la de generacién
deriqueza y la de distribucion de esa riqueza. La primera de ellas encerraba politicas de
promocion del sector industrial publico y privado, de regulacion de las relaciones entre
trabajo y capital y politicas productivas. La segunda, las acciones estatales directas e
indirectas a través del empleo publico, el gasto social, el sanitario y educativo, etc. Todo
esto se tradujo en que el Estado, basicamente, subvencionaba la industria, la agricultura,
el transporte, las infraestructuras y las comunicaciones; exoneraba de aranceles muchos
insumos importados y desembolsaba créditos con tasas de interés real negativo (inferiores
a la propia inflacion). Las empresas nacionales monopolizaron todos los servicios
publicos, desde el agua y la corriente hasta la telefonia o el transporte. Este nivel de
intervencion se intensificd ain mas en el afio 1976 cuando el presidente Carlos Andrés
Pérez nacionalizd toda la industria petrolera del pais, indemnizando a las empresas
concesionarias expropiadas, que en su gran mayoria eran extranjeras. A partir de ese
instante, el Estado monopolizé la principal fuente de riqueza del pais, capitaneando por
completo el rumbo de su economia. Fue un momento muy significativo porque hasta
entonces, el Estado era concebido como el gran impulsor de la actividad econdmica
privada y, en adelante, se tornd hacia el motor mismo del desarrollo econémico general;
ya no solo representaba el nucleo de la produccion, sino que pasé a representar el propio
centro de la distribucién. Este sistema, inicialmente, permitié un ascenso social de la clase
media y baja muy destacable basandose en la redistribucion del ingreso petrolero,
consiguiendo asi un gran crecimiento de la urbanizacion y de la clase media (Abdala &

Elias, 2006). Lamentablemente, el crecimiento no duraria mucho.

“...sesenta anos de explotacion petrolera en Venezuela han generado una

economia cuyo sector publico constituye el eje fundamental. No se incurriria en
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exageracion, si se afirmara que no hay en América Latina un pais en el cual
juegue papel tan importante la empresa estatal. En la actualidad [1979], el
producto bruto imputable al sector publico, esto es, a la administracion y a sus
dependencias y a los institutos autonomos y empresas del Estado, representa
aproximadamente el 40 % del volumen de bienes y servicios que se engendran en
nuestra economia. Mas de la mitad del excedente econémico disponible para la
acumulacion, surge de las organizaciones controladas por el Estado. El sector
publico emplea, posiblemente, un tercio de toda la fuerza de trabajo en el pais. El
90 % de los bienes y servicios que se exportan provienen de empresas estatales.
Las entidades financieras pertenecientes o controladas, de una u otra forma, por
el Estado ocupan ya posiciones significativas en todo un conjunto de los
mecanismos crediticios que funcionan en nuestra economia...” (Asociacion Pro-
Venezuela, 1979).

A pesar del gran parecido que se pueda encontrar entre este modelo y el modelo europeo
del Estado de bienestar, existen diferencias fundamentales que los convierten casi en
anténimos. Mientras que en Europa el Estado reasigna indirectamente toda la riqueza
generada por el sector privado, en el nuevo modelo de desarrollo venezolano, derivado
de los pactos de 1958, el Estado represento el germen de los ingresos, canalizando la puja
distributiva hacia su interior. En un modelo donde es el propio Estado el que monopoliza
todos los sectores de la sociedad, serd ese mismo Estado el culpable de todos los males
que sufra su pueblo. Cuando se entiende el nivel de monopolio que alcanzo el gobierno
venezolano durante este periodo de democracia, se entiende el giro tan inesperado que

tomo su politica cuando este sistema estuvo completamente corrupto.

“... el Estado acrecienta con la nacionalizacion su capacidad rectora sobre el
proceso econdémico, hasta una dimension sin precedentes, debiendo organizar el
esfuerzo nacional de todos los sectores y procurar la optimizacion del uso de los
recursos, dando vigencia practica al imperativo constitucional de dictar medidas
para planificar, racionalizar y fomentar la produccion, regular la circulacion,
distribucion y consumo de la poblacion y fortalecer la soberania econémica del
pais.” (Purroy, 1983, pag.284)
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Dimension politica: modelo de hegemonia

El modelo de hegemonia implantado representaba sin lugar a dudas una singular
excepcion dentro del convulsionado panorama politico que se vivia en ese momento en
el resto de América Latina. Inicialmente concebido como un arreglo politico de caracter
transitorio, el sistema que se inauguré en 1958 acabdé por estructurar la sociedad
venezolana siendo, en cierto modo, otra de las muchas circunstancias responsables de que
el sistema chavista alcanzara méas adelante un éxito continuado. Este modelo que
estructura la relacion entre el Estado y la sociedad, queda materializado en el orden
institucional y simbolico de las formaciones del poder politico. De esta manera, podemos
hablar sobre la estructura y las relaciones que se establecieron por medio de los pactosen

torno al sistema politico, a la sociedad civil y al propio Estado.

Los acuerdos determinaron especificamente qué actores sociales y partidos politicos
podian representar expresiones legitimas (AD, URDy COPEI)o ilegitimas (PCV y MIR)
de la sociedad, estableciendo a unos como columna vertebral del sistema y marginando a
otros. Ademas de los cuatro pactos fundamentales, existia el llamado Pacto Institucional
que, sin haberse oficializado nunca, representd un acuerdo implicito entre COPEI y
Accién Democrética que ambas partes respetaron hasta mediados de los afios ochenta. A
grandes rasgos, el acuerdo establecia los derechosy las obligaciones del gobierno y de la
oposicién, derechos que incluian el posicionamiento de jueces, magistrados, fiscales y
presidentes de las camaras (Cruz & Rivera, 2005). Lo que en un principio se previé como
un sistema multipartidista, acab6 por convertirse en un sistema practicamente bipartidista
donde Accion Democréatica y COPEI se mantuvieron en la supremacia, turnandose en el
poder durante décadas sin otra oposicion que la ejercida reciprocamente. La depuracion
de partidos politicos y el bipartidismo acabaron fomentando la homogeneizacion tanto de
préacticas como de tendencias ideoldgicas y aquellos que si obtuvieron legitimidad fueron
los que monopolizaron las decisiones politicas mientras que el pueblo (“las masas”),
participo en las decisiones unicamente a través del ritual politico de las elecciones, donde
la ideologia de muchos no tenia siquiera cabida, contando una capacidad de accién
auténoma muy escasa, practicamente nula. En este sentido, el modelo de hegemonia fue
denominado como un “sistema populista de conciliacion de élites” o “pacto de élites”

(Maihold, 2007). Ademas, el Estadono patrocinaba desinteresadamente; la subordinacion
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delos actores sociales fue la moneda de cambio, generando asi una profundadependencia
de la sociedad con respecto a los politicos, maximizando ain mas su papel, si es que
cabia. Esta omnipresencia gubernamental gener6 una matriz asistencialista en la sociedad
venezolana conceptualizada por muchos como “mentalidad rentistica” o “clientelismo”

que favorecia un clima de corrupcién muy elevado.

“Perez and his technocratic team of ministers fatally underestimated the
decisive influence of the rentier mentality prevailing among Venezuelans. [ ...] In
my opinion, the evidence shows unequivocally that the Venezuelan public favors
the statist model of economic interventionism by the government. Workers in the
public and private sectors alike strongly reject competition as a legitimate

mechanism for ascertaining each individual's skills and merits.” (Romero, 1997)

En resumen, el modelo de hegemonia que establecieron los pactos fundamentales
representaba un pacto donde las élites politicas y de algunos actores sociales reconocidos
monopolizaron las decisiones politicas a través del control total del aparato estatal. El
hecho de haber llegado a un acuerdo entre todos los actores sociales y el Estado preveia
una estabilidad democrética a largo plazo envidiable. Sin embargo, el propio modelo

cercenaba la participacion popular, la cual quedéreducidaa unasimple decision electoral
que tenia lugar cada cinco afos, siendo ademas una decision previamente sesgada.

El éxito rotundo de los acuerdos del sistema de Punto Fijo no solamente se debi6 a los
instrumentos legales y a los acuerdos institucionales, buena parte de que el sistema trajera
una democracia estable a Venezuela durante mas de tres décadas fue el marco del
crecimiento econdmico que trajo consigo el ingreso petrolero, asi como el papel
fundamental de algunos lideres que, dispuestos a consolidar una democracia a toda costa,
consiguieron mantener una direccion regia y consistente, especialmente durante sus
dificiles comienzos (Sabino, 1995). Las ideas de “pacto de élites” y “mentalidad
rentistica/clientelismo” ser&n claves para entender mas adelante porqué una democracia

aparentemente estable no termino de arraigar en Venezuela.
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La crisis del modelo “Puntofijista”

Venezuela se habia ido acostumbrando a una mejoria gradual en la distribucion
factorial de unos ingresos siempre crecientes, a una pobreza moderada y, junto con
Argentina, a compartir los mejores y mas altos indicadores de bienestar social de toda
America Latina; pero las limitaciones del modelo de Punto Fijo empezaron a aparecer.
La politica de industrializacién que se habia emprendido, contrariamente a lo que
esperaron al crearla, no hizo sino generar una sujecion extraordinaria a las exenciones
impositivas, ala inversion publica y a los subsidios. Sin embargo, cuando a principios de
los afios setenta el estancamiento financiero empezé a evidenciar esta profunda
dependencia, tuvo lugar en 1973 un auge petrolero que enmascard todas las limitaciones
del modelo que habian empezado a revelarse, catapultando el gasto publico general, que
alcanzaba directa o indirectamente a practicamente todos los sectores de la sociedad
(Michelena, 1975). “;Ta barato!, jdame dos!”, es una frase emblema que refleja la época
debonanza que vivié Venezuela en esos tiempos, 1o que popularmente se denomind como
la “Venezuela Saudita”, donde la inyeccion de “petroddlares” a la clase media vio nacer
una sociedad cosmopolita, muy alejada de los estandares de sus paises vecinos: “los
mejores restaurantes franceses tenian sede en Caracas y los venezolanos se convirtieron
en los mayores consumidores de whisky del mundo” (Markous, 2018). Sin embargo, esta
no era una bonanza real sino mas bien ficticia y diez afios mas tarde, la burbuja exploto.

La verdadera crisis del modelo aparece entonces a principios de los afios ochenta cuando
las exportaciones petroleras sufren un grave desplome. Este contratiempo en las cuentas
fiscales coart0 la capacidad crediticia del Estado, teniendo que solicitar el aplazamiento
de los pagos de la deuda que tenian con el Fondo Monetario Internacional. El 18 de
febrero de 1983, el gobierno hizo oficial la devaluacion de la moneda nacional en lo que
posteriormente se conoceria como “viernes negro”, pues ese dia se evidencio a gran escala
la crisis estructural que el modelo de desarrollo estaba sufriendo. Desde ese instante y en
adelante, las condiciones de vida de la poblacion venezolana comenzaron a sufrir un
empeoramiento progresivo. En la medida en que lo primordial es la capacidad
distribuidora y no la capacidad productiva, “la asignacién de beneficios y no la
eficiencia”, podemos comprender la hecatombe en el liderazgo: “su experiencia era la

de gerentes del clientelismo, mds que la de decisores politicos” (Marta-Sosa, 1993). De
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igual manera que el petroleo habia engrandecidoun dia la economia venezolana, la suerte
empezaba ahora a girar en direccion contraria, presentdndose como una especie de

condena, como aquello que los especialistas llaman “la maldicion del petrdleo”.

El desastre econdmico empezd a pasar factura también en el ambito politico. Hasta
mediados de los afios ochenta, el bipartidismo habia ido canalizando el descontento
popular con el gobierno mediante la alternancia entre AD y COPEI, pero el gobierno de
Luis Herrera Campins (1979 — 1984) decidi6 dejar de cumplir con el acuerdo implicito
entre ambos partidos, cambiando el orden y las relaciones vigentes hasta el momento y
marcando un punto y aparte en la historia de la democracia venezolana. La percepcion
popular de estos cambios generd un gran debate en torno a las posibles alternativas para
el futuro del pais y los cuestionamientos a la democracia comenzaron a aflorar, asi como
las revueltas sociales. Estas Gltimas van a tomar una gran importancia pues, hasta ese
momento, se podria decir que la democracia venezolana habia vivido en un entorno social
muy pacifico, pero la falta de respuestas institucionales al creciente deterioro de las
condiciones devidase fue canalizando a través de protestas. Se intensificaron detal forma
que se podian contar manifestaciones casi a diario. Ademas, cada vez se volvieron méas
violentas, desembocando incluso en derramamientos de sangre en el “caracazo”, del que
mas adelante se hablara. Desde luego, la generalizacion de protestas como medio para
expresar el descontento popular erosiond gravemente el consenso que existia entorno al
orden politico vigente, desacreditando a las instituciones. La corrupcién estaba dejando
al pueblo venezolano en una situacion politica peor de la que estaba antes, y la
incapacidad del sistema para castigar a los responsables, en conjunto con la grave crisis

econdmica, generd un efecto deslegitimador fulminante.

“Si la clase dominante ha perdido el consentimiento, o sea, ya no es
“dirigente”, sino solo “dominante”, detentadora de la mera fuerza coactiva, ello
significa que las grandes masas se han desprendido de las ideologias
tradicionales, no creen ya en aquello en lo cual antes creian, etc. La crisis consiste
precisamente en que muere lo viejo sin que pueda nacer lo nuevo, y en ese

interregno ocurren los mas diversos fenomenos morbosos.” (Gramsci, 2004)

27



Paulatinamente, la idea de reforma del Estado fue cristalizando en los medios de
comunicacion y en los partidos politicos, los cuales se vieron obligados a explicitar sus
propuestas reorganizativas con el horizonte puesto en las siguientes elecciones. El asunto
de la reforma cobré tanta importancia que acabé desembocando en la creacion en 1984
de la Comision Presidencial para la Reforma del Estado (COPRE), cuya tarea era la de
generar propuestas para superar la crisis (Bistoletti, 2011). La COPRE especificd en
numerosos documentos la necesidad de descentralizar el sistema politico para superar la
crisis, sin embargo, sus propuestas fueron rechazadas consecutivamente por los siguientes
gobiernos. Lo que pasa a continuacion sera el preludio del fin de la democracia

venezolana.

Los presidentes Luis Herrera Campins y Jaime Lusinchi fueron incapaces de contener las
espirales inflacionarias, generando una pérdida de confianza internacional ain mas grave
en las inversiones venezolanas y en su moneda nacional. A finales de 1988, resulta electo
Carlos Andrés Pérez (AD), quien plantea un “Paquete Econémico” liberal con una serie
de medidas muy fuertes para rescatar al pais de la profunda crisis en la que se estaba
sumergiendo y las pone en practica pocas semanas después de haber sido elegido. La
resistencia tenaz de los venezolanos a acomodarse a un nuevo sistema donde el papel del
“petroestado” tenga que verse reducido y reemplazado por una economia de mercado
explot6 el 27 de febrero de 1989. Tuvo lugar en la ciudad de Guarenas y porque las
medidas liberales habian producido un alza significativa en los precios de la gasolina y el
transporte. Lo que podia haberse quedado en una simple revuelta puntual, se extiende
vertiginosamente y en pocas horas a casi todo el territorio nacional, alargdndose durante
diez dias, hasta el 8 de marzo. “Tanto Caracas como la mayoria de las ciudades
principales y secundarias del pais fueron escenario de barricadas, cierres de carreteras,

apedreamiento de tiendas, disparos y saqueos generalizados” (Maya, 2003). El nimero
de muertos, aunque desconocido, se intuye que supero6 el millar.

No es cierto que los sucesos del 27 y 28 de febrero fueron imprevistos...
No era sblo la puesta en ejecucion del “paquete” sino toda la carga de la crisis,
durante diez afios, injustamente repartida. La distribucién del ingreso se hizo mas

regresiva en ese tiempo: los menos acaparan mas de aquel, los mas sufren el
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encogimiento real de sus medios de vida; avanza la pobreza critica y la pobreza
sin calificativo, hasta cubrir amplios estratos de la clase media; el costo de vida
se dispara entre presiones inflacionarias y marejadas de especulacién; los
servicios son cada vez mas insuficientes y mal prestados; la corrupcion cobra
impulso bajo el signo de la escasez econdmica; la ostentacion de los
enriguecimientos irrita a los sumergidos en sus carencias vitales. ¢No habia
razones para la protesta airada? Doblado el peso de esa carga, el pueblo recibe
el anuncio de nuevos padecimientos, de mayor sacrificio para él, de ajustes
econdmicos que se haran a expensas de su ya comprimido nivel de vida. Se ofrece
para aliviarlo una magra compensacion salarial, cuya entrega se tarda mientras
se impone de inmediato el alza de la gasolina, la desmedida alza de los pasajes
en colectivos y el anuncio de otros aumentos de precios, de liberacion de precios,
que en la cruda experiencia de la gente significa desbordamiento especulativo.
¢Como no entender que todo ello es una incitacion a la violencia popular?
(Zavala, 1996)

El clima de descontento general estaba alcanzando niveles superlativos, nunca antes
vistos en el pais sudamericano. Se aceler6 el proceso de descentralizacion de la politica
con las primeras elecciones directas de Gobernadores y Alcaldes (medida sugerida por la
COPRE, pues anteriormente estos puestos se elegian “a dedo” por el gobierno central,

representando otra causa mas de la corrupcion del sistema), pero no fue en absoluto
suficiente.

el pueblo percibe inmediatamente la tremenda significacion
sociopolitica y la potencialidad transformadora de una situacion que se le ha
hecho intolerable, implicita en esa accion insurreccional; comienza a tomar
fuerza —de forma bésicamente espontdnea— un movimiento de descontento y
desobediencia civil que trata de dar, obviamente, con muchas dificultades y
limitaciones, un sentido y una direccién politicas a lo que hasta ahora sélo habia
sido una mezcla de furia, temor e impotencia frente a hechos desagradables e
indignantes (Valecillos, 1992).
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El clima insurreccional no decae, sino que se acrecienta y acaba desembocando en el
famoso Golpe de Estado que perpetro el teniente coronel y futuro presidente venezolano,
Hugo Rafael Chévez Frias, el 4 de febrero 1992. Varios oficiales de alto rango de diversos
componentes de las Fuerzas Armadas habian creado en 1982 un movimiento civico-
militar de carécter revolucionario llamado Movimiento Bolivariano Revolucionario 200,
0 MBR-200, cuyo lider era Hugo Chavez. Dirigidos por este Gltimo, varios oficiales a la
cabeza de unos diez batallones se movilizaron y acabaron acorralando a Pérez en el
palacio presidencial, pero tropas leales al todavia presidente frustraron el intento y los
arrestaron. A cambio de incitar a sus compafieros a soltar las armas, Chavez obtuvo
permiso para hablar por television a toda la nacion. Lo que sobre el papel fue un golpe de
estado fallido, pues el general no combatio6 y la accién se controld en pocas horas, en la
realidad se convirtio en el germen de su éxito. En cuanto el general pudo dirigir su
discurso a toda la nacion, su rendicion militar se transformo en una clarisima victoria
politica que mas adelante se evidenciaria, pues un total desconocido se convirtid, en un
instante, en una figura de proyeccion nacional, en una especie de “redentor crucificado”
que, con su historica frase de derrota y rendicion, “por ahora”, se transformo en
esperanza de futuro. “Ese dia nace la catastrofe que vino a Venezuela en los 20 afios
posteriores”; afirmo el analista politico Fernando Spiritto... “desde ese dia la Fuerza
Armada perdio el rumbo y nos ha conducido a esta tragica situacion que estamos
viviendo”; senialo Fernando Ochoa Antich, ex ministro de Defensa de la época...
mientras que para el politologo Daniel Arias, “destruyo la idea que estaba arraigada en
la época que los golpes de Estado eran cosas del pasado y nunca mas iba a haber una
rebelion militar” (Brito, 2020).

Tras este primer intento de golpe de Estado (hubo un segundo ese mismo afio, también
fallido), el gobierno de Pérez no pudo aplicar a los responsables el castigo
correspondiente pues prevalecia en el ambiente la idea de que tal accion seria una
hipocresia dada la complicidad que el gobierno y los partidos politicos habian ido
teniendo en préacticas corruptas; aun asi, pudo encarcelar a Chavez. EIl hecho de no
deslegitimar tal accion violenta no hizo sino debilitar ain mas la posicion del sistema
institucional de Punto Fijo. En marzo de 1993, Pérez es acusado formalmente de
corrupcion y apartado del cargo. Las siguientes elecciones las gana Rafael Caldera, quien

seria el ultimo presidente antes de dar comienzo la época chavista. Caldera se negd
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publicamente a calificar el intento golpista como un acto criminal, indultéa los dirigentes
del mismo, sobreseyendo la causa, e incluso otorgd a uno de los generales un cargo de
muy alto nivel dentro del gobierno. En definitiva, otorgd a Chavez y a sus aliados una
respetabilidad democratica casi impensable (Cruz & Rivera, 2005). Esta politica de
“borrdn y cuenta nueva” de Caldera, si bien fue quizas 1a responsable de que su gobierno
no fuera derrocado mediante las armas, tampoco consiguié aplacar la creciente agitacién
dentro del ejército ni el descontento popular. Estos hechos, que podrian considerarse
como errores politicos muy graves, en la realidad encierran el altisimo nivel de debilidad
de un sistema institucional casi moribundo. Efectivamente, esto se puede comprobar en
el hecho de que seis afios mas tarde de aquel golpe el propio Chavez resulto electo. Por
lo tanto, la mayoria de los votantes venezolanos no habia considerado que sus intentos
golpistas le hubieran descalificado para ocupar la silla presidencial. No distinguian
mayormente entre lo que debe ser un comportamiento politico legal y uno ilegal (Philip,
2004). El sistema de Punto Fijo, finalmente y tras 30 afios de democracia estable, se habia
agotado.

Para algunos analistas, el derrumbe del “petro-Estado” fue la causa del derrumbe de la
democracia: “sin crecimiento econémico y sin dinero, el poder de los partidos descendio
y las lealtades se debilitaron” (Karl, 1996). El hecho es que la corrupcién doblegaba a
las instituciones y los pactos fundamentales empezaron a romperse. Un cuerpo de valores
relativamente fragil; soportado en un esquema clientelar y oportunista, con un caracter
“predominantemente instrumental y utilitario”, se hizo “altamente vulnerable y sensible
a los problemas de funcionamiento eficaz” (Rey, 1989). No es extrafio, ademas, que
fueran militares los que reivindicaron la oposicion al régimen pues, como bien se ha
podido comprobar, la historia de Venezuela esta muy ligada a la historia de los caudillos

militares.

Tres conclusiones se puedenobtener de los hechos acontecidosdurante estos ultimos afios
de democracia en los que el sistema de Punto Fijo quedé agotado. En primer lugar, que
las revueltas del “Caracazo” y el golpe de Estado de 1992 proyectaron una enorme sombra
sobre el sistema, cuya incapacidad para evitarlos tuvo consecuencias a largo plazo mucho

mayores y mas dafiinas de lo que habian supuesto en un principio los hechos en si. Incitar
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la agitacion militar es mucho méas sencillo cuando el gobierno civil goza de tanta
impopularidad. En segundo lugar, una democracia consolidada y estable requiere de un
Estado respetado y auténomo. El clientelismo es un rasgo de la politica y la economia
venezolana que data de decenas de afios y un Estado patrimonial, carente de leyes firmes
que no premien sino castiguen a aquellos que se las saltan, es un impedimento para
consolidacion democratica. No lo es en cambio para un autoritarismo eficaz, como mas
adelante evidenciara el gobierno chavista. En tercer y ultimo lugar, que un sistema
democratico se reforme a si mismo es extremadamente dificil y muy poco usual, sobre
todo cuando se encuentra bajo unos niveles de presion y de impopularidad tan altos
(Philip, 2004). La consecuencia global de la debilidad institucional del sistema
democrético venezolano fue quizas el haber privado al pais de los medios necesarios para
poder defenderse de un ataque oportunista. En el momento en que la democracia tuvo la
oportunidad de arraigar en Venezuela, las élites politicas de su sistema fallaron y la
oportunidad paso6 de largo, poniendo nuevamente al pais a las drdenes de un caudillo de

origen militar.
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Hugo Rafael Chavez Frias

Entra en escena el personaje en torno al cual gira este pequefio estudio: Hugo
Rafael Chavez Frias, nacido el 28 de julio de 1954 en Sabaneta, en el estado de Barinas,
al suroeste de Caracas, donde fue criado por su abuela paterna y complet6 sus estudios
hasta el bachillerato. Tan solo tres semanas después de graduarse del colegio ingresa en
la escuela del Ejército de la Academia Militar de Venezuela, donde se licencio en Ciencias
y Artes Militares, en la especialidad de Ingenieria, mencion terrestre, alcanzando el grado
de subteniente el 5 de julio de 1975 con veintiln afios. Dos afios mas tarde es ascendido
a teniente y, siete méas adelante, en 1983, a capitan. Cabe resaltar que durante su bagaje
como alumno y como miembro de las Fuerzas Armadas venezolanas, Chavez siempre
destaco entre sus compafieros, ocupando con frecuencia el primer lugar de su promocion.
Continda su carrera militar después de haber iniciado una maestria en Ciencias Politicas
en la Universidad Simén Bolivar (tesis inacabada) y es ascendido al grado de teniente
coronel en 1990 con treinta y seis afios (Jiménez, 2016). El 4 de febrero de 1992, junto
con varios comandos de las Fuerzas Armadas venezolanas que, al igual que él,
pertenecian al Movimiento Bolivariano Revolucionario 200, daun golpe de Estado fallido
al gobierno de Carlos Andres Pérez tras el cual es apresado durante dos afios. EI mismo
dia del golpe, al momento de la derrota y antes de ser encarcelado, obtiene permiso para
hablar por television y dirigirse a toda lanacion. Desde ese momento y en adelante, nace
como lider y figura de proyeccion mundial, especialmente controvertida por sus politicas
y su discurso, los cuales han sido y seguiran siendo blanco y objeto de numerosos
estudios, como el presente. Personalista, popular, populista, pro-pobre, revolucionario,
participativo, socialista, castrista, fascista, autoritario competitivo, autoritario blando,
orientado al tercer mundo, hibrido, estatista, polarizante, adicto al petrdleo, cesarista,
una especie de Milosevic latinoamericano, carnivoro politico... (Ellner, 2001) son una
pequefia muestra de las tantas calificaciones que los diversos autores han ido otorgando
a este carismatico lider a lo largo de los afios, personaje que ocuparia el cargo de
Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela con caracter vitalicio desde 1999
hasta 2013, después de haber fundado en 1997 su propio partido politico, el Movimiento
V Republica (MVR), de ideologia militar-izquierdista. La era chavista es un periodo
cuanto menos polémico en términos de analisis académico social, histérico y politico. En

adelante, este trabajo pretendera, después de haber explorado las muchas razones por las
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que el pueblo venezolano decidi6 votar por un cambio de rumbo politico tan contundente,
exponer y estudiar el discurso y la ideologia tan personalista que derivo de su propia
figura, asi como la historia de como con su gobierno, en el nombre de una “revolucion
bolivariana” y de una forma mas o menos democrética (segun el punto de vista de quien
lo explique), fue acaparando las instituciones de todo el pais y acab6 derivando en el
régimen dictatorial que hoy en dia lidera su sucesor, nombrado por el mismo Chéavez,
Nicolas Maduro, cuyo mandato ha convertido a Venezuela en una de las sociedades més

peligrosas del mundo con una tasa de muertes violentas de 60,3 por 100 mil habitantes en
2019 (OVV, 2019), segun el Observatorio Venezolano de Violencia.

Historia del chavismo

Las alianzas militar-izquierdistas no han sido en absoluto comunes a lo largo de
la historia; lo coman, suele ser que los militares se alien con fuerzas politicas mas
derechistas y conservadoras, como de hecho habia ocurrido durante el periodo caudillista
de la historia de Venezuela. Sin embargo, no es este el primer episodio en el que una
union de tal caracter tiene lugar, y menos atin en América Latina. Yaen los afios cuarenta
encontramos el caso de Fulgencio Batista en Cuba, 0 de Omar Torrijos en Panama, en
1968 (Remmer, 1991). Desde entonces, no se recuerda en la region ningun otro episodio
importante de alianzas civico-militares de ideologia izquierdista, por lo menos no con el
deslumbrante éxito que tuvo el de Hugo Chavez. Como ya se ha mencionado, durante el
periodo democrético del puntofijismo la politica venezolana habia sido demasiado rigida.
No se habia dado cabida a nuevas fuerzas politicas no dominantesy el resentimiento entre
ellas habia ido creciendo sigilosamente. No obstante, a pesar de que el entorno fuese tan
cerrado, estas fuerzas si que tuvieron acceso a multiples instituciones como las
universidades, el ejército, pequefios partidos de izquierda y asociaciones de vecinos y,
casi al final del periodo, con la descentralizacion politica, aalgunas instituciones estatales
como oficinas de gabinete, escafios legislativos, gobernaciones y alcaldias (Corrales,
2007). Los ciudadanos venezolanos tenian amplias razones por las que votar a favor de
una opcién que rompiese con el estatus quo del panorama politico y la pequefia apertura
institucional previa a que el puntofijismo se desgastara por completo fue otra de las tantas
razones que permitieron que la izquierda radical ascendiera en Venezuela y se presentase

como una novedosay atractiva opcion.
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Siendo un hombre ampliamente instruido en el &mbito militar, Hugo Chéavez apenas
contaba con bagaje en el mundo de la politica. Desde 1994, afio en que fue excarcelado,
hasta que present6 su candidatura para las elecciones presidenciales de 1998, Chavez fue
afianzando de forma audaz sus relaciones politicas con un gran nidmero de pequefios
partidos politicos de izquierda y con grandes personajes importantes de la izquierda
historica venezolana. Entre todos ellos sobresalen, por ejemplo, Luis Miquilena,
destacado individuo del Partido Comunista de Venezuela y firme opositor de Rémulo
Betancourt, o José Vicente Rangel, politico, abogado, periodista y activo dirigente
politico izquierdista desde los setenta. Ademas, consiguié que toda la izquierda nacional
se presentara a las urnas bajo un mismo blogue, la Plataforma Polo Patriético, al que se
unieron el Movimiento al Socialismo (MAS), Patria para Todos (PPT), el Partido
Comunista de Venezuela (PCV)y el Movimiento Electoral del Pueblo (MEP), con el
propio Chavez a la cabeza (Fernandez, 2011).

El panorama para las elecciones del 98 era cuanto menos diverso, sobre todo teniendo en
cuenta la tradicion bipartidista del pais durante los Gltimos cuarenta afios. Por un lado,
estaban los partidos tradicionales, AD y COPEI, quienes, temerosos del rapido ascenso
que estaba teniendo el “militar insurgente”, se presentaron con programas electorales
reformados y nuevas caras; no obstante, tuvieron que retirar sus candidaturas antes de las
elecciones por una evidente ausencia de respaldo popular, adhiriéndose a otro partido y
formando el opositor al Polo Patridtico, el Polo Democratico. Por otro lado, estaba la
candidata Irene Saez, exalcaldesa del municipio caraquefio de Chacao, ex Miss Universo
y ex Miss Venezuela, quien presentd su propia organizacion, IRENE, que al principio
obtuvo un grandisimo apoyo popular, apoyo que se fue diluyendo en detrimento del
ascenso de la popularidad de Chavez. Por tltimo, estaba el Polo Patriotico, que aglutinaba
a practicamente toda la izquierda del pais, desde los mas moderados hasta los mas
radicales, liderado por el general. Tiene lugar entonces una historica camparia electoral
en Venezuela nunca antes vista, con un mensaje y una propuesta clarisima por parte de
Hugo Chéavez: llevar a cabo una revolucion democrética para desplazar a las historicas
élites corruptas y refundar la Republica, cambiando la Constitucion, y a través de la

creacion de una nueva Asamblea Constituyente (Molina & Baralt, 1999).
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“Y este proximo 23 de enero, se cumpliran cuarenta aiios de haberse dado
el inicio en Venezuela de este pacto o esperpento que han llamado democracia,
pero esto no es democracia, lo que ha ocurrido en Venezuela es una tirania
espantosa, no puede ser democracia un sistema politico que ha hundido a mas del
80% de los venezolanos en la miseria méas espantosa que se recuerda en toda la
historia nacional, no puede ser democracia esto, no puede ser democracia un
sistema donde hay presidentes que roban, donde hay ministros que robany no
hay quien le ponga el cascabel al gato. No puede ser democracia un sistema donde
los nifios se mueren de hambre, de enfermedades; no puede ser democracia un
sistema donde no haya educacién, donde no hay trabajo, donde no hay desarrollo,
donde no hay tierra para los campesinos, donde no hay recursos para el pueblo,
pero si hay recursos para los poderosos, que cada vez son mas ricos, y se siguen
robando y robando el oro y el petroleo, eso no puede ser democracia, eso es la
negacion de la democracia. Multimedio VTV (14 de enero de 2014). Asi fue el

discurso del Comandante Hugo Chéavez, en el Estado de Cojedes en 1998 (Parte
). (Video) YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=Mf9g24hHf7s

Chavez recorrid el pais entero subido a su VVolkswagen rojo, ofreciendo discursos abiertos
en las plazas de cientos de barrios y pasando por todos los estados, sembrando asi la
semilla de esa imagen de “hombre del pueblo” que tanto le caracterizaba. Construy6 un
discurso fuertemente personalista que lo convirtid en la alternativa politica evidente a los
partidos tradicionales, ofreciendo la posibilidad de una transformacién de la democracia
fundamentadaen el ideal bolivariano. Llegado el 6 de diciembre de 1998, los resultados
electorales otorgaron una clara victoria al Polo Patri6tico, con un 56,44% de votos a favor
y Hugo Chéavez, ante el estupefactode muchos, se convirtié en presidente de la Republica
de Venezuela. Dias mas tarde, Carlos Andrés Pérez asegurd que lo ocurrido era “un

fendmeno fundamentado en la inconsciencia del pais y la ceguera insélita de los
venezolanos” (EI Mundo, 1998).

“Los venezolanos hemos dado, en todo el inmenso ambito bolivariano de
esta tierra, una demostracion de nuestra grandeza, una demostracion de que en

Venezuela hay honor” ... “Ahora, como presidente de Venezuela, pues para
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nada va a cambiar mi condicion, soldado de un pueblo, hombre de un pueblo,
luchador de un pueblo, dispuesto a todo por el pueblo”. Multimedio VTV (7 de
diciembre de 2017). Elecciones histoéricas del 6 de diciembre de 1998 llevaron a

Hugo Chavez hacer presidente (Video). YouTube.

https://www.youtube.com/watch?v=PKYocineDds

Durante el primer mandato de Chavez, reind sobre su figuray sobre el pais una atmosfera
deoptimismo generalizado, particularmente entre las clases mas bajas, pero también entre
la clase media urbana progresista. Se tomaron muchas decisiones politicas publicas que
estimularon la creacion de multitud de instituciones nuevas, fortaleciendo su liderazgo y
su proyecto politico. Su intencion de cambiar la constitucién para poder hacer realidad la

“revolucion bolivariana” y fundar la Quinta Republica queda en definitiva cristalizada en

el mismo momento en que jurd su cargo como presidente, de esta particular manera:

“Juro delante de Dios, juro delante de la patria, juro delante de mi pueblo,
que, sobre esta moribunda constitucion, haré cumplir, impulsaré, las
transformaciones democraticas necesarias para que la republica nueva tenga una
Carta Magna adecuada a los nuevos tiempos, lo juro”. Telesur TV (2 de febrero
de 2013). Venezuela recuerda hoy la primera juramentacion de Chavez (Video).

YouTube https://www.youtube.com/watch?v=cnSlirhzelc

Efectivamente, no tard6 mucho tiempo en hacer cumplir este juramento. Tres meses mas
tarde, en julio de 1999, después de haber obtenido un si rotundo en la votacién para la
creacion dela nueva Asamblea Constituyente, se eligen a sus primeros integrantes. Segun
el investigador Carlos Blanco, “para él, la Constituyente y la Constitucion se presentaron
como el danico instrumento posible para generar las bases de esa nueva Republica, la
Quinta, segun su particular periodizacion de la historia venezolana” (Blanco, 2002). En
agosto presenta ante la asamblea un borrador de la nueva constitucion, redactada por él
mismo Y, tras seis meses de debatesy polémicas con la oposicién, el 15 de diciembre de
1999, ve la luz la nueva Constitucion de Venezuela, con un 71,78% de votos populares a

favor. A partir de entonces, Venezuela pasaria a llamarse RepuUblica Bolivariana de
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Venezuela, estableciendo una ruptura con lo anterior y una asociacion directa con la

figura del Libertador.

La nueva Constitucion, aunque aprobada por votacion popular directa, introduce una serie
de cambios ciertamente significativos para poder establecer juicios acerca de Hugo
Chavez, acerca de su concepto de una republica democratica y acerca de la era chavista
en general. En cuanto al Poder Ejecutivo, el mandato presidencial se amplia a seis afios y
se aflade la posibilidad de reeleccién. También se crea la figura del Vicepresidente
Ejecutivo, quien deberia ser designado por el propio presidente. En lo que se refiere al
Poder Legislativo, se sustituye el cuerpo bicameral por una Gnica Asamblea Constituyente
con los mismos poderes que las dos cdmaras antiguas, eliminando asi al Senado y a los
senadores vitalicios. El Poder Judicial, encabezado por el Tribunal Judicial Supremo,
seria elegido tras previo filtro gubernamental. Se afiaden dos nuevos poderes a los tres
tradicionales: el Poder Electoral y el Poder del Ciudadano. Con respecto a este Gltimo, se
crea el “Consejo Moral Republicano”, formado por el Controlador, el Procurador General
y el Defensor del Pueblo. Se otorga el derecho al voto a los soldados y se elimina la
aprobacion de la legislatura como condicién previa a la promocion de altos oficiales.
Ademas, el gobierno se otorga la legitimidad para determinar la “veracidad, oportunidad
e imparcialidad” de los medios de comunicacion, adquiriendo poder para censurar a
aquellos que no cumpliesen con estos requisitos (Fernandez, 2011).

Aprovechando el enorme respaldo que tuvo durante sus primeros afios, Chavez utilizo la
convocatoria popular directa para llevar a cabo las reformas estructurales que a su parecer
le permitirian alcanzar la “revolucion bolivariana”. Solamente entre diciembre de 1998 y
julio de 2000, se realizaron en Venezuela cuatro procesos electorales distintos (el
referéndum para la constitucion, la eleccién dela Asamblea Constituyente, el referéndum
de aprobacion de la Constitucion y la eleccion de relegitimacion), ademas de la primera
eleccion presidencial. Como consecuencia, en tan solo dos afios, juré su cargo como
presidente de la Republica tres veces (Batalla & Ferrero, 2004). Esta circunstancia,
aunque resuena evidentemente democratica, fue y sigue siendo amplia y duramente

cuestionada por la oposicién, quienes aseguran que se vali6 de una momentanea
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popularidad para consolidar su poder y abrir las puertas a la intervencion de las Fuerzas

Armadas en asuntos estatales.

Entre los afios 2001 y 2003 tiene lugar una violenta confrontacion politica entre el
gobierno y poderosas fuerzas sociales y politicas opositoras, lideradas por medios de
comunicacion, grupos empresariales, gerentes de PDVSA (la empresa estatal petrolera),
partidos politicos del pasado y militares descontentos (Maya, 2016). Chavez habia
empezado a decretar, obviando el debate politico parlamentario, una serie de normas que
amenazaban fuertemente a la propiedad privada y a la libertad individual. Es la época de
la famosa y mundialmente conocida frase del general: “jexpropiese!” ... “expropiese, y
aquel edificio all4 en la esquina, expropiese... y ahi lo que estd son unos negocios,
expropiese... y este edificio aqui cudl es, expropiese, sefior alcalde, expropiese”. Estudio
Garabato (8 de febrero de 2010). Asi expropia Chavez (Video). YouTube
https://www.youtube.com/watch?v=wizlL5ackEM. Se empiezan a expropiar entonces
empresas privadas, tierras, edificios y casas; se establece la propiedad estatal sobre el
petréleo y se aumentan bruscamente los impuestos que debian pagar los inversores
extranjeros. El gobierno de Chavez queria retomar el control sobre el sector estratégico
nacional, el petroleo, interrumpiendo el proceso de privatizacion progresivo que estaba
experimentando. La independencia de PDVSA, cuya actividad representaba el 70% de
las exportaciones venezolanas y el 40% del total de los ingresos estatales, era de tal
magnitud, que algunos analistas llegaron a calificarla como un Estado dentro del Estado
(Batalla & Ferrero, 2004). Ademas, se lanzan una serie de nuevas medidas para
contrarrestar la fuerte caida que el precio del barril del petroleo estaba sufriendo,
provocando con todo esto una huida masiva y sin precedentes de capitales. Por Gltimo, en

abril de 2002, Chavez decide destituir pablicamente a gran parte de la cipula de PDVSA,
saltandose la meritocracia tradicional.

“Anuncio la destitucion, el despido, de las siguientes personas... jya estd
bueno!... ;pa’ fueral... Muchas gracias por su servicio, esta despedido... Se
convirtieron en saboteadores de una empresa que es de todos los venezolanos. Yo

no tengo problema en rasparlos a toditos, si a toditos hubiera que raspar...

Venezuela tiene como casi un siglo manejando petréleo, asi que hay bastante
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gente en Venezuela que sabe de petrdleo... Venezuela afortunadamente tiene
recursos humanos que reunen las dos condiciones, aquellas que mencionaba
Bolivar, moral y luces, talentos y probidad, y que no estan comprometidos con
ninguna cupula... que estan comprometidos con el pais serio, con el pais que
somos y sobre todo con el pais que vamos a ser, con el pais que podemos ser, un
gran pais va a ser Venezuela, una Venezuela como esta dibujada aqui en la
Constitucién, producto de esta revolucion constituyente, pacifica y democratica.
Con el Mazo Dando (22 de septiembre de 2016). Comandante Invicto: jen
PDVSA no regia la meritocracia sino mitocracia! (Video) YouTube
https://www.youtube.com/watch ?v=4VCf2aPMJd8&t=54s

La confrontacion de todas estas instituciones con el Estado alcanza un punto de inflexion
y explota el paro petrolero en VVenezuela, también conocido como Paro Nacional, donde
altos directivos de PDVSAy de la organizacion gremial tradicional, FEDECAMARAS,
declararon una huelga general, paralizando las actividades laborales con caracter
indefinido. La tension era tal, que acaba desembocando en un golpe de Estado que fue
capaz de destituir a Chavez por 48 horas, deteniéndole en la instalacion naval de la isla
de La Orchila, en el Caribe. José Antonio Fernandez, experto en asuntos
latinoamericanos, dijo en relacion al golpe: “fue la estacion terminal de un largo proceso
politico, a lo largo del cual Chéavez fue perdiendo el apoyo de la clase media, de la Iglesia,
de los medios de comunicacion, de los empresarios, del sindicalismo y la clase obreray,
finalmente de la Fuerza Armada Nacional” (Fernandez J. A., 2002). Durante dos dias,
Pedro Carmona Estanga, presidente de FEDECAMARAS, se establece como presidente
de la Republica, disolviendo la Asamblea Nacional y suspendiendo a varios altos cargos.
La presion popular en las calles, el no reconocimiento del nuevo gobierno por la mayoria
de los paises vecinos, y la accion de militares todavia leales al gobierno, traen de vuelta

al presidente al Palacio de Miraflores.

El riesgo de volver a ser desalojado del poder mediante una consulta revocatoria
formulada por la oposicion, llevo al comandante a buscar formulas para contrarrestar de
forma inminente las amenazas. Con la ayuda de Cuba, implementa el programa social

mas visible y de mayor éxito en la historia de su mandato: las misiones sociales, “un
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proceso de inclusion social masivo y acelerado financiado por la nueva forma de utilizar
la renta petrolera” (PNSB, 2007). Se plantearon como un mecanismo agil de asistencia
a los sectores méas cercanos al gobierno, pero se desarrollaron al margen de la
institucionalidad vigente, pues no se tenia en absoluto la capacidad para afrontar tales
respuestas sociales. Las misiones tuvieron una grandisima acogida social y fueron amplia
y positivamente valoradas por las clases sociales mas bajas, permitiendo relanzar los
nexos entre el gobierno y la poblacion méas depauperada (Arenas, 2010). En diciembre de
2005 tienen lugar unas nuevas elecciones parlamentarias y Chavez vuelve a ganar con el
100% de los votos. No es que de repente la confianza en el presidente hubiera renacido,
sino mas bien todo lo contrario: los principales partidos opositores a Chavez decidieron
retirarse de la votacion, antes incluso de su celebracion, alegando que el fraude iba a ser

evidente.

Cabe resaltar, llegados a este punto, la problematica de la caracterizacion y el estudio de
los resultados electorales en la época chavista. En lineas generales, basdndonos
objetivamente en los hechos y en la opinion de muchos autores reconocidos del estudio
del chavismo, como por ejemplo Margarita Lopez Maya, Hugo Chavez solamente perdio
unas elecciones en todasu vida, las de 2007, de las que mas adelante se hablara. No
obstante, no se debe olvidar que el organismo electoral en Venezuela durante la época del
chavismo fue creado en 1999 por el propio Chavez y su nueva Constitucién, sustituyendo
y eliminando al organismo anterior, a las personas que trabajaban en él, y posicionando
en la cpula a personas afectas al general. Ademas, son varias las ocasiones en las que la
oposicién chavista renuncid a su derecho al voto por considerarlo inatil ante un érgano
electoral corrupto. Entonces, ¢hasta qué punto es posible afirmar que el arbitro de todas
las elecciones que tuvieron lugar durante la época chavista fue un arbitro imparcial? ¢Es
posible que Chévez reconociera la derrota de 2007 Unicamente porque lo contrario habria
sido demasiado atrevido? En el caso venezolano, el contexto politico e institucional en el
que actta el méximo organismo electoral ha condicionado su composicién, sus
decisiones y su credibilidad. En suma, al estudiar el CNE venezolano no se puede eludir
el caracter hibrido del régimen politico venezolano en el que las elecciones no son el
tnico juego de los politicos (Alvarez, 2009). Al igual que muchos apoyan la objetividad

y la legitimidad deltrabajo deesta institucion, otros muchos afirman que tal imparcialidad
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nunca existio, descartando por lo tanto la clasificacion de demaocrata del periodo chavista.

El debate continla abierto.

La estrategia de abstencion dela oposicion, aparte de “caldear” el ambiente y las protestas
sociales, no hizo sino empoderar al presidente, quien empez6 a fortalecer su personalismo
en detrimento de las instituciones. EI modelo de desarrollo, que desde sus inicios habia
tenido un alto grado de confusion, se dirige ahora hacia el “socialismo del siglo XXI”,
confuso también, pero tan o mads “rentistico”’ que el modelo de desarrollo industrialista
(L6pez Maya & Lander, 2007). De cara a los comicios presidenciales de finales del afio
2006, la oposicion empezo a plantear la idea de escoger a un Unico candidato mediante
unas primarias y con el fin de aglutinar fuerzas contra el comandante, quien empezaba a
parecer casi invencible. Sin necesidad de que las primarias tuvieran lugar, los candidatos
se pusieron de acuerdo, y Manuel Antonio Rosales Guerrero queddé al frente de la
oposicién. Por su parte, Chavez fusiona su partido (MVR) con otros para formar el Partido
Socialista Unido de Venezuela (PSUV) e inicia una campaia electoral basada en esta
nueva idea del “socialismo del siglo XXI”, en la “revolucion socialista”, ideologia
“fundamentada en el amor”: amor al pueblo, amor por su patria, amor por Bolivar, amor
que le impulso a llegar a la presidencia... y amor que recibe de su pueblo y que le
catapulta de nuevo una victoria aplastante, con un 62% de aprobacion, alcanzando asi el
porcentaje electoral mas alto de la historia de la democracia de Venezuela. Pero esta
revolucién, en la realidad, no vino en forma “amor”. “Yo creo que el Presidente Chavez
se ha definido como un presidente muy popular, gané con un margen importante, pero
también creo que la oposicion hizo algo muy importante, que es establecer la capacidad
de unir con sélo un candidato y ganar un porcentaje del voto (casi un 40%) que también
es significativo” (Shannon, 2006). Se tifien de una marea “roja rojita” las inmediaciones
del Palacio de Miraflores, y Chavez pronuncia un discurso donde dedica la victoria a su
analogo cubano de cargo, Fidel Castro, y a los “martires de la Patria, que dieron su
sangre en los ultimos 500 afios”, anunciando una nueva época de profundizacion,
expansion y ampliacion de la revolucion bolivariana y de la democracia revolucionaria
en la vidade los venezolanos hacia el socialismo delsiglo XXI (Arreaza, 2003).
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. jque viva la victoria popular! ... tu destino estaba escrito. Alla en el
horizonte se ve en esta linea hacia el oeste, iluminado en esta noche grande de
victoria, Cristo el redentor con sus brazos abiertos ... junto al pueblo siempre...lo
veo iluminado en esta noche de victoria y recuerdo una de sus palabras: “jtodo
estd consumado!”, asi repito hoy como Cristo, todo esta consumado, la gran
victoria de la revolucion bolivariana, otra gran victoria... €s la victoria del amor,
es la victoria de lo nuevo, es la victoria de lo bonito, es la victoria del futuro... y
cuando recuerdo a Cristo, y digo Padre Nuestro que estas en los cielos y en la
tierra, venga a nosotros tu reino, y el reino de Cristo es el reino del amor-... de la
paz... de la justicia... de la solidaridad... de la hermandad, es decir, el reino del
socialismo, eso es el reino del futuro venezolano... Padre Bolivar, padre Nuestro,
que estas en la tierra, en el agua y en el aire, todo lleva tu nombre padre... [tuya
es la victoria Bolivar! Luigino Bracci Roa (17 de octubre de 2013) (2006) discurso
de la victoria del comandante Hugo Chavez el 3 de diciembre de 2006. (Video)
YouTube https://www.youtube.com/watch?v=n90dGJH1VZc&t=2987s

La expansion y profundizacion del socialismo a las que se referia el presidente escondian
en realidad el plan mas personalista que habia tenido hasta el momento: queria realizar
un referendum para afiadir una serie de modificaciones en la Constitucion con el fin de
“ahondar en la revolucion socialista”, una “revolucion” que encerraba la posibilidad de
reeleccion ilimitada para el Presidente, la ampliacién del mandato presidencial a siete
afios, el aumento del control de las reservas de divisas extranjeras, del Banco Central
Venezolano y de la ordenacion territorial del pais, y el incremento de las competencias
para la expropiacion y para la censura de medios de comunicacién. En contraposicion,
otorgaria a los trabajadores una serie de nuevos beneficios como la reduccion de la
jornada laboral a seis horas, la creacion de un sistema de seguridad social para los
auténomos Y los trabajadores informales, y estableceria el derecho a voto a partir de los
16 afios. Ademas, con esta nueva victoria del comandante, Venezuela se vistié de verde
militar. “Revolucién Socialista, Patria Socialista a muerte. Porque de ahora en adelante,
tendremos generales, almirantes, oficiales y tropas revolucionarios, antiimperialistas,
socialistas... y chavistas, para que les duela mas” (Tobar, 2018). No se debe perder de
vista que las Fuerzas Armadas de cualquier pais son un cuerpo que esta al servicio del

pueblo y para la proteccion del pueblo. Definiéndolas como chavistas, le estan
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atribuyendo una parcialidad politica al cuerpo, afiadiendo una mas a la lista de
instituciones “secuestradas” por las filas chavista. Asi, Venezuela quedaria dividida en
dos. Por un lado, estarian todos los partidos politicos que no fueran el PSUV, vy, por el
otro, quedaria un partido armado con el ejército en el que Chavez invirti6 miles de
millones dedolares. Sila oposicion al régimen chavista habia estado siempre liderada por
grandes empresarios, por los partidos politicos tradicionales o por los sindicatos y
patronales, esta vez Hugo Chéavez encontrd su maxima resistencia en los estudiantes
universitarios. El anuncio del referéndum constitucional lleg6 a la vez que la clausura de
Radio Caracas Television (RCTV), canal abiertamente contrario al gobierno, provocando

la explosién por acumulacion masiva de descontento de un movimiento social politico,
pacifico y estudiantil, que rompid esquemas en Venezuela.

En el fondo era querer controlar los medios de comunicacion, que fue lo
que le llevé adisefiar esta cosa de la hegemonia comunicacional, e ir encerrando
la libertad de expresion hasta que sblo quedaba un pequefio espacio. El
movimiento estudiantil del afio 2007 es el hecho social mas importante de los
ultimos 50 afios, es un movimiento que surge en defensa de la libertad, de la
dignidad y de los derechos humanos. Miguel Henrigue Otero, Presidente y editor
del Diario EI Nacional

El Movimiento Estudiantil tomo la libertad de expresion y la no violencia como bandera
en forma de mareas multitudinarias de manos blancas que bafiaron el pais. EI argumento,
ademas, era que la reforma violaba la propia constitucion Chavista de 1999 (Tudesco,
2007) vy, al contrario que la oposicién de partidos y sectores tradicionales, los estudiantes
contaban con un ratio de confianza popular amplisimo y promovian el voto y no la
abstencion. Esto empez0 a ocasionar graves molestias en el gobierno. Asi, varios medios
de comunicacion, funcionarios publicos del mas alto nivel e incluso el propio Hugo
Chavez, los desacreditaron publicamente, tildandolos de “burgueses, hijitos de papi y
mami, ricachones, fascistas, defensores de la oligarquia apétrida e incluso agentes de la
CIA” (Ayala, Torres, & Vazquez, 2010). El argumento no hacia sino cobrar fuerza, y
otros sectores de la oposicion se fueron sumando para movilizarse a favor del “no”.

Incluso un ex ministro de las propia filas chavistas, Raul Isaias Baduel, lo defendid
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publicamente, argumentando que un sistema socialista era perfectamente compatible con
la separacion de poderes, que, ademas, deberia ser el ideal en una democracia. Fue
calificado de “traidor”. Se prohibieron las manifestaciones, se utilizO un uso
desproporcionado de la fuerza contra los estudiantes y se clausuraron los medios de
comunicacion que habian demostrado apoyo al movimiento. Aun después de todos estos
esfuerzos gubernamentales por callar el movimiento, el chavismo se encontrd, por
primera vez en su historia, con una derrota electoral. La famosa frase del “por ahora” que

un dia de 1992 le habia convertido en simbolo de esperanza nacional, evidenciaba ahora
el fracaso de las reformas y el principio de la pérdida de confianza popular.

La disminucion de confianza fue en aumento, Yy, en las elecciones regionales de 2008, el
PSUV pierde algunas de las alcaldias mas importantes del pais (entre ellas la de Caracas),
que concentraban el 70% de la actividad econdémica nacional, evidenciando la
polarizacion politica entre clases sociales en Venezuela. A esta debacle politica se le suma
la crisis econdmica internacional, que en Venezuela se tradujo en una crisis de bienes
primarios tremendamente impactante. Segln Pablo Andrade, Catedratico de la
Universidad AndinaSimén Bolivar de Quito, ese afio marcaria un antesy un después para
el Presidente: “En 2008 se inicié una crisis de bienes primarios, y se dio la debacle de
los precios, incluido el precio del petréleo. Esto da inicio a un declive muy fuerte y se
debilita su liderazgo. Se puso limite a esa estrella en ascenso que era” (Fernandez L.R.,
2011).

Chévez no encuentra freno alguno en las tantas y diversas formas que manifestaban la
contrariedad de una gran parte del pueblo, y, gracias a la subordinacion del PoderJudicial,
a quien dispone a su total voluntad, encuentra recursos e interpretaciones para construir
el marco juridico-politico de un régimen que empezaba a actuar paralelamente al
constitucional (Alarcon, 2014). A diferencia de la situacion en la que la Primera Carta
Magna de 1999 se consensu0 Yy se vot0, la nueva propuesta socialista carecié de consenso
0 debate alguno. Se vuelve a votar el referéndum constitucional que habia perdido en
2007, y esta vez lo gana con un 54,36% de los votos populares (cabe apelar en este
momento a la duda que sobrevuela la imparcialidad de las elecciones durante este

periodo). Se anuncia entonces el inicio del “Tercer Ciclo Historico de la Revolucion

45



Bolivariana” para afianzar el Socialismo del Siglo XXI. La situacién econdmica nacional
e internacional apenas genera interés, y se continta incrementando el gasto fiscal para
poder seguir adelante con las propuestas socialistas (convertidas en promesas de
campafia), entre las que destacan las ya mencionadas “misiones”, cada vez mas
clientelares y estratégicamente posicionadas al servicio de los intereses electorales del
presidente (Maingon, 2006). Fruto de su estrategia socialista “antiimperialista”,
aprovechando la situacion de crisis econémica internacional de los paises que seguian el
modelo capitalista y dada la emergencia de bienes primarios a nivel nacional, Chavez
lleva a cabo una nueva expropiacion masiva de empresas claves en el sector
agroalimentario (café, arroz, y mas tierras), de mas servicios petroleros y de algunas
industrias basicas como el hierro y el aluminio. Angel Alvarez, director del Instituto de
Estudios Politicos de la Universidad Central de Venezuela, ofrece varias posibles razones
por las que el Comandante inicia esta nueva oleada de operaciones: “porque Chdvez
percibe que su modelo econdmico no es viable manteniendo activo al sector privado,
porque eso implica margenes de libertad de expresion y de libertad politica que le
bloguearian al poder y porque las encuestas marcan que acusa un deterioro en el apoyo
popular” (Ferndndez L. R., 2011). El destino de Venezuela queda completamente a su
merced.

A partir de 2009 la subordinacion del poder judicial era absoluta, muchos jueces fueron
perseguidos, cesados e incluso encarcelados; decenas de medios de comunicacién habian
sido clausurados; el ejército actuaba contra el propio pueblo; la narrativa amigos-
enemigos Y los insultos publicos indiscriminados eran el pan de cada dia, y el gobierno
aplicé la estrategia de sentarse a esperar a que los precios del petrdleo volvieran a subir
para poder seguir operando. Mientras tanto, mientras la oposicion esperaba a las
elecciones presidenciales de 2012, mientras el pueblo continuaba polarizandose entre dos
voces irreconciliables, mientras las instituciones habian sido secuestradas por completo,
mientras la separacion de poderes quedaba en el olvido, mientras la libertad de expresion
mermaba por segundos, el pais se fue sumiendo en una crisis global con cifras
socioecondmicas de inflacion y de pobreza analogas a las vistas a finales del siglo XX
(Maya, 2016). Aquella Venezuela que un dia habia liderado los estdndares de vida
sociales y econdmicos de toda América Latina, desaparecia para no volver a asomarse.

El5 de marzo de 2013, a las 17:20, hora venezolana, Nicolds Maduro, vicepresidente de
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la Republica y sucesor de Chavez, anunciaba el fallecimiento del general tras una lucha

de casi dos afios contra el cancer.

Ideologia Chavista

No existen demasiadas figuras a lo largo de la historia de cuyo propio carisma se
haya derivado una corriente ideoldgica como tal; mas bien suele pasar que determinadas
corrientes tengan a grandes personajes historicos como maximos exponentes, como puede
ocurrir con 16sif Stalin y Mao Zedong si hablamos de comunismo, o con Benito Mussolini
si lo hacemos de fascismo. Sin embargo, guardando las distancias entre ambos, existen
algunas figuras como Francisco Franco o Hugo Chavez cuyos mandatos, mezcla de varias
ideologias diferentes, se han traducido en calificaciones muy personalistas derivadas de
su fuerte carisma y personalidad. Podriamos hablar de nacional catolicismo, o de un
autoritarismo conservador con fundamentos catdlicos, pero hablamos de franquismo;
podriamos hablar de socialismo, de populismo, de comunismo o de una mezcla entre
todas, pero hablamos de chavismo.

En el caso concreto en torno al cual gira este pequefio andlisis, es practicamente imposible
entender el “fendmeno Hugo Chavez” si Unicamente se estudian los acontecimientos
histéricos. La comunicacién, su puesta en escena, su discurso y su forma de relacionarse
con el pueblo son dignos de estudio. A continuacion, se va a realizar una pequefia
caracterizacion de este personaje con el fin de permitir que el lector alcance una imagen
mas global de este fendmeno venezolano y que entienda por qué, tomando las decisiones
politicas y econdmicas que tomo, el pais continuaba saliendo en masa para aclamar su
discurso, y su figura e ideologia han pasado a la historia de Venezuela convertidas casi

en una religion.

Si hay un elemento comin a la caracterizacion general de Hugo Chéavez es sin duda el
populismo. Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola (2014), el
populismo es una tendencia politica que busca atraer a la clases populares. Muchos han

sido los ejemplos de populistas a lo largo de la historia de América Latina, como Juan
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Domingo Perdn en Argentina o Alberto Fujimori en Perd, pero desde luego el caso de
Hugo Chavez es destacable. Segun el Doctor en Ciencias Politicas, Carlos Moscoso, de
todos los elementos que caracterizan al populismo “destaca en Chavez la retorica como
“motivante” para la eficacia del populismo, ya que éste posibilitara la exaltacion del

pueblo, la denuncia del elemento antipopular y la expresion del lider.” (Moscoso, 1990).

Efectivamente, su discurso nace como denuncia social contra las “élites” de los partidos
politicos tradicionales, como una denuncia de desigualdad por incumplimiento de
promesas, y razén no le faltaba. La caida en picado del precio del petréleo a finales del
siglo XX habia traido un descenso significativo y cada vez mas acentuado en los niveles
de vida de los venezolanos y, como ocurre en cualquier crisis, este descenso habia sido
mucho mas pronunciado entre las clases sociales mas pobres. Partiend o de esta situacion,
Chévez comienza a construir la imagen de un pueblo que esta dividido entre las victimas
del sistema, el pueblo, y el enemigo contra el que hay que luchar porque supone un peligro
para ellas, las élites. Establece un codigo binario amigo-enemigo que seré inherente a su
discurso a lo largo de los afios, afios en los que la lista de enemigos no hizo mas que
crecer: las élites eran el enemigo, pero también lo serian después el capitalismo, el
imperio, Estados Unidos (“yankees de mierda”), los medios de comunicacion, la
oposicion, los jueces, la iglesia, los manifestantes, los empresarios, los paises vecinos...
El que no esta con el pueblo, esta contra el pueblo, y como el pueblo es revolucionario,
el que no estd a favor de la revolucion, estd contra el pueblo; si los medios de
comunicacion, los empresarios o los jueces no estan a favor de la revolucion, estan contra
el pueblo; “el que no es chavista es escualido”. La polarizacion acabd arraigando de tal
manera que, como afirma Marcelino Bisbal, ya es un modo de vida en el pais: “La
evidente polarizacion y conflictividad en la que vivimos, lejos de desaparecer y
disolverse, ha ido acrecentandose por un discurso y una retdrica de exclusion,
confrontacion y violencia. Es la presencia de la polarizacion politica que ha ido
creciendo y creando espacio de intolerancia y de no-convivencia, al punto que se ha
venido convirtiendo en una forma de vida y cultura.” (Fernandez L. R., 2011). En
aquellas ocasiones en las que durante el chavismo se vivieron momentos de maxima
tensién como el golpe de Estado o el Paro Nacional petrolero, el comandante recurria a

menudo al perddn, a la indiferencia o a la apelacion al miedo. El recurso del “enemigo”,
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de la idea de que estaban “conspirando contra ¢é1”, le servia para distraer a la opinion

publica en los momentos en que su gerencia estaba siendo puesta en duda.

Ademas, él mismo se personifica dentro de este codigo binario: el pueblo es el amigo, el
pueblo es revolucionario y él mismo es el pueblo. Dice en un discurso en Caracas en
2002, al cumplirse 6 meses de la restitucion del hilo constitucional: “Llegué aqui para
guedarme, no habra poder, no habra campafia mediatica posible o alguna que a mi me
logre arrancar del alma de ustedes, porque en verdad ya no soy ni siquiera yo mismo, ya
yo no me pertenezco a mi, yo soy de ustedes hoy y para siempre ”. (Fernandez L. R.,
2011), y dice en la campaiia electoral de 2012, antes de su Ultima reeleccion y posterior
fallecimiento en 2013, unas palabras que reflejan a la perfeccion el fenémeno chavista 'y
esta personificacion en el pueblo: “jChavez ya no soy no yo, Chavez es un pueblo!, Chavez
somos millones, ti también eres Chavez, mujer venezolana, tu también eres Chavez, joven
venezolano, td también eres Chavez, nifio venezolano, ti también eres Chavez, soldado
venezolano, tl también eres Chavez, pescador, agricultor, campesino, comerciante,
porque Chavez no soy yo, jChavez es un pueblo!” Telesur TV (17 denoviembre de 2016).
Comandante Chévez: jY o soy un pueblo, yo me siento encarnado en un ustedes! (Video).
YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=DmIwRGInWCd. Esta oratoria, dentro
deun discurso de dualidad y polarizacion tan pronunciada, significaria que cualquier cosa
0 persona que no estuviera alineada con él, lo estaria contra el pueblo, porque él mismo
era laencarnacion dela voluntad del pueblo. Para Jorge Carrion, Doctor en Humanidades,
esta dualidad es algo intrinseco al discurso del Presidente: “Su retorica tiene un rasgo
principal: la utilizacion del nosotros en el lugar de enunciacion que l6gicamente deberia
ocupar el yo. Aungue parezca una paradoja, el populismo es personalista. En la persona
de Chavez se encarna el pueblo. Obviamente, esa identificacion del lider con la masa

conduce necesariamente a la exclusion de los no alineados. Los que no se reconocen con

el “nosotros” pasan a ser ellos, los otros, los escualidos, “la oposicion.” (Carrion, 2009)

El recurso de la historia, de la religion y de la raza seradn bases fundamentales en su
proyecto. Simon Bolivar se hace protagonista en el discurso de Chavez hasta tal punto
que hoy en diatodo lleva su nombre en Venezuela. Su oratoria gira en torno a la idea de

que grandes héroes del pasado como Bolivar, pero también como Ezequiel Zamora y
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Simo6n Rodriguez (junto con los que forma el Arbol de las tres raices), lucharon hasta la
muerte por un destino mejor, poniendo la soberania nacional venezolana frente a los
intereses imperialistas extranjeros, intereses y enemigos que siguen vivos hoy en dia y
contra los que hay que retomar la lucha. Fruto de esta identificacion, la historia sirve para
exaltar el patriotismo y también para sembrar en la imaginacion la idea de un futuro mejor
para la nacién. La imagen de que todo tiempo pasado fue mejor se utiliza para motivar el
cambio, pero también para aislar al pueblo de la situacion en la que se encuentra. Afirma
Juan Eduardo Romero, investigador de la Universidad de Zulia, que “una idea de pueblo
como sujeto historico activo es efectiva, congruente y dinamica, permitiendo construir
una base de apoyo para establecer una forma de socializacién politica, que al contrario
del discurso puntofijista/populista, no tiene como actor primordial al partido.” (Romero
J. E., 2005). Sin embargo, todo esto no deja de ser una anacronia. Como concluy6 en su

dia Simon Bolivar, “los que hemos trabajado en la revolucion, hemos arado en el mar”
(Fernandez L. R., 2011)

El carisma de Chavez era sin duda su mayor cualidad y arma. Utilizaba un lenguaje muy
sencillo, claro y didactico que todos pudieran entender; se relacionaba “de tiia ti” con
todo el mundo; hacia uso frecuente de anécdotas y de historias sobre su vida; recitaba
poemas, cantaba el himno nacional y canciones populares a coro en sus discursos
multitudinarios; se vestia con el famoso chandal de la bandera de la repablica y contaba
chistes. Ademas, su descendenciaracial, el hecho de ser la primera persona mestiza que
alcanzaba la presidencia reflejaba la realidad social del pais, hasta entonces opacada por
los partidos tradicionales, un elemento que sin duda explotd. En su discurso, el pobre
dejabade ser la victima que habia sido anteriormente para formar parte de la solucion; les
presentaba como destinatarios del poder que él mismo les iba a otorgar para que salieran
de la pobreza. De una forma casi romantica es posible afirmar que Chavez enamoraba a
la gente, que llegaba al corazon del pueblo, apropiandose audazmente de la imagen de
ese pueblo para generar otra imagen virtual de la voluntad colectiva. Bien fuera por su
caracter intrinsecamente venezolano o por un profundo conocimiento de éste, el
presidente logro generar una vinculacion emocional tan fuerte que acabd por convertirse
en un lider moral, mas alla de las responsabilidades politicas. Establecido tal vinculo, el
intercambio clientelar, tantoel simbdlico como el material, le convirtieron en una especie

de “padre de la patria”. Segun Ivan Abreu Sojo, profesor de la Universidad Central de
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Venezuela, esta estrategia respondia a una propaganda con fines de integracion:
“Mediante la propaganda de integracion se trata de lograr la dificil unanimidad con la

justificacion de los intereses nacionales, es una manipulacion de la conciencia
colectiva.” (Sojo, 2002).

Las habilidades de comunicacion del presidente y su capacidad para darse cuenta del
enorme podery potencial que la informacion y la comunicacion podian ofrecerle, son una
circunstancia gue sin duda permite establecer la diferencia con otros grandes politicos.
Desde mayo de 1999 hasta enero de 2012, se transmitié semanalmente un programa de
television, “Alo Presidente”, donde el propio Hugo Chavez, durante seis o siete horas (a
veces incluso mas), se relacionaba directamente con el pueblo. El presidente atendia al
teléfono a cualquiera que llamase, se desplazaba a barrios, escuelas y centros, invitd a
lideres internacionales “amigos” e incluso viajo fuera del pais para mostrar a su pueblo
“otras realidades”. Durante practicamente todo su mandato, de forma semanal, casi como
“sermén de domingo” y frente a todo el pais, el presidente se encontraba con los
ciudadanos y escuchaba y daba solucién a sus problemas; se enfadaba, se emocionaba,
bailaba, cantaba... transmitia sin ningdn tipo de filtro o reparo respecto a su posicion
oficial. El uso de la micropolitica a través de un medio de alcance masivo le convirtio,
literalmente, en la personificacion de la solucion a cualquier problema, en la legitimidad
hecha persona (incluso si de insultar, expropiar, prohibir o echarle la culpa a otro se
trataba), en un “exitazo”. Dice el escritor Boris Mufioz que “Chavez recupera y actualiza
el legado del populismo latinoamericano para darle la vuelta y sintonizarlo con la

cultura visual de la posmodernidad.” (Mufioz, 2010).

Esta retorica encuentra un freno en el afio 2007, cuando el precio del petréleo cae, las
revueltas sociales se disparan y pierde sus primeras elecciones. No se debe olvidar que el
amplio margen de maniobra social que habia tenido Chéavez hasta entonces se debid casi
por completo a la renta petrolera, pero estos recursos se estaban agotando y los indices de
pobreza empezaron a estancarse. Es entonces cuando su estrategia da un giro hacia el
“Socialismo del siglo XXI”. La pobreza seguira estando presente en su discurso, pero
como un reducto minimo que ser4 ampliamente contenido por el giro politico hacia el

nuevo socialismo, que garantizaria sin duda el cumplimiento de los Derechos Humanos
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por estar fundamentado en la idea del “amor”, el mismo amor que cimentd en su dia la
obra de Jesucristo. Cabe destacar que Chavez utilizaba constantemente semejanzas con
la religion catdlica por ser ésta la mayor creencia religiosa en el pais. Esta “nueva
corriente”, teoricamente sustentada en los valores cristianos de solidaridad, fraternidad,
libertad e igualdad, se presentaria como un socialismo de caracter cristiano méas que
marxista, y serviria como legitimador universal. El “amor” justificaba las misiones
sociales, pero también el proceso revolucionario, el lenguaje militar y la guerra. El camino
hacia la Revolucion Bolivariana seria una guerra pacifica en la que los revolucionarios
estarian al servicio por su amor ala patria. Cada comicio electoral, cada referéndum, cada
critica seria una batalla que luchar para alcanzar el objetivo mayor: la Revolucion
Bolivariana, ahora también socialista. ¢Bajo qué percepcion es posible que una guerra sea
pacifica? En unas circunstancias de pobreza y hambre cada vez mas acentuadas, la
Revolucion encontré una nueva forma de ser legitimada, se posiciond como la linea
argumental para continuar con la lucha antiimperialista, germen de la desigualdad y la

pobreza en Venezuela, pero también en toda América Latinay en el mundo.

La constante repeticion de mensajes, afio tras afio y al existir muy poca evolucion en su
discurso durante mas de una década, en conjunto con su tono didactico y su carisma,
resultaron en un evidente adoctrinamiento del pueblo, quien, literalmente, lo llego a
considerar la solucion para todos sus problemas. La minimizacién del discurso de la
oposicion a través del cierre masivo de medios de comunicacién y de constantes insultos
y desacreditaciones le posicionaron como casi la Unica alternativa politica posible. La
alusion a planes maliciosos o a intereses ocultos para sacarlo del poder proyectaron la
idea de que era un componente ciertamente valioso para el pueblo y que, por lo tanto, el
pueblo tenia el deber de protegerlo, instaurando asi la idea de como debian actuar. Chavez
sembro la semilla de la ilusién del cambio, haciendo participe al pueblo deél, llaméndolos
a la batalla, a la lucha, estableciendo una misién a la que el pueblo debia sentirse llamado
para recuperar su orgullo nacional: reconstruir Venezuela después de que la oligarquia,
el imperio Espafiol y los intereses liberales extranjeros le robaran su grandeza. La
construccion de esta supuesta Revolucién, fundamentada en recursos como la historia,
los héroes venezolanos, los mitos, los valores cristianos, la raza o los pobres,
contribuyeron a que su mensaje fuera entendido, aceptado y més tarde asimilado con total

naturalidad por el pueblo venezolano. Chavez es el pueblo y el pueblo le pertenece a él,
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es una figura insustituible, de vital importancia para la supervivencia de su pais. Como
resultado, no existe estabilidad politica ni proyeccion de futuro sin él, sélo planes
enemigos, peligro y oscuridad. Desde luego, si un solo adjetivo pudiera utilizarse para
calificar la ideologia de este personaje, mas que populismo podria ser liquidez: utiliza la
carta espafiola, la carta indigenista, la carta yankee, la carta de Jesucristo, la carta de la
pobreza, la carta del socialismo o la carta histérica segin el momento lo propicie. Es una
pulsion totalitaria en el sentido de que “todo lo quiere acaparar”. En una realidad social,
politica y econémica tan compleja, es lo que a nivel académico se llama un oportunista
ideoldgico, capaz de ir incorporando a su discurso, a lo largo de los afios y segun las
circunstancias del momento, ideas y enemigos que legitimaran sus planes
revolucionarios, pero que legitimaran también, quizds como fin Gltimo, la necesidad de

mantenerlo en el poder.
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Conclusiones

Si existe una idea clara acerca de este fendmeno ideoldgico que llegoé para
guedarse y que ha terminado arrasando Venezuela y convirtiéndola en una de las
sociedades mas peligrosas y violentas del planeta, es que las circunstancias en que llego
y el proceso en si contindan estando rodeados de un amplisimo debate académico. Es
cierto que la sociedad venezolana estaba pidiendo casi a gritos un cambio de rumbo a
finales del siglo XX, pero ¢(era éste el cambio que querian? ¢Se dio por una mezcla de
errores politicos de los gobiernos adecos-copeyanos, o quizas los caudillismos militares
corrian ya por las venas del pais? ;Existia un plan desde el principio, o las circunstancias
hicieron que su propuesta inicial acabara derivando? ;Era la ambicion desmedida por el
poder lo que llevd a Chavez a un autoritarismo de este nivel, o, por el contrario, su
preocupacion por el pueblo era real y simplemente se dejé malinfluenciar? ¢Es posible
que la actitud alarmista de la oposicion durante los primeros afios tenga cierta parte de
culpa en la detonacion de esos aires de dictador déspota de Chavez? ¢Hasta qué punto la
relacion “paternalista” con Fidel Castro es la culpable del giro hacia el Socialismo del
siglo XX17? Sino hubiera sido por la estructura petrolera-rentistica que se habia enraizado
en el corazén de la economia venezolana, ¢hubiera sobrevivido el chavismo? ;Como es
posible que la oposicion haya sido, hasta el dia de hoy, incapaz de organizarse
correctamente? ¢Es posible que esta falta de organizacion sea producto de una politica
chavista muy eficaz de “divide y venceras™? o, por el contrario, ;jes posible que la
oposicién también haya disfrutado de beneficios econdmicos durante este periodo y sea
ésta una de las causas por las que no han acabado de formar un frente eficaz? ¢Fueron
veraces todos los resultados electorales o por lo menos alguno de ellos o, desde el
principio, el 6rgano electoral estuvo manipulado? ¢Hubiera permitido Chéavez que la
situacion alcanzase los grados de violencia extrema que han resultado durante el mandato
de su sucesor, Nicolds Maduro? ¢Es posible que fuera Chavez el elemento apaciguador
que frenaba los impulsos criminales de las personas que le rodeaban y que ahora estan en
el poder? ;Es tan grande la dependencia actual de Venezuela hacia Cuba, que la caida del
segundo podria significar la caida del primero? Lo que sin duda es evidente es que el
listado de dudas que rodean al tema puede ser casi interminable, pero por el momento y

en base a este trabajo, las conclusiones que se pueden sacar son las siguientes:

54



1. Venezuela es uno de los paises méas ricos de América Latina y seguramente del
mundo en lo que a materias primas se refiere. La fijacion de sus lideres a lo largo
de la historia por enriquecerse a costa de estos materiales, descartando casi por
completo el desarrollo de cualquier otra forma posible de crecimiento econémico
se ha convertido quizés en una especie de maldicion, esa que popularmente se
conoce como “Sindrome de Holanda”. Primero serian las ostras, después los
metales preciosos, més adelante el café y, finalmente, el petréleo. Aquellos
materiales que sin lugar a dudas deberian haberle generado riqueza y desarrollo,

irénicamente han sido los que méas conflictos y pobreza han traido al pais.

2. De todo el territorio sudamericano que el Imperio Espafiol abarc6, Venezuela fue
uno de los que mas rapido avanzd culturalmente. Quizas por su posicién
geografica, quizas por su cercania con territorios colonizados por otros imperios,
quizas por las caracteristicas de su propia gente o quizas por una mezcla de todas.
Siendo unatierra tanrica, no solo en materias primas sino culturalmente hablando,
no deja de ser una enorme pérdida y una gran tristeza para el mundo su situacion

actual.

3. La historia de Venezuela es un fiel reflejo de la dificultad cronica de su pueblo
para organizarse de forma pacifica y democratica y para integrar pensamientos
encontrados. La dualidad politica no es exclusiva en absoluto de este pais sino
mas bien una caracteristica propia de cualquier estado, pero, en el caso de
Venezuela, no ha existido régimen alguno en el que se aceptaran y se integraran
todoslos puntos de vista, ni siquiera durante el periodo dedemocracia. La Primera
Republica fracaso por desacuerdo politico. La Segunda, por ser hija de las armas.
Durante el periodo caudillista, segin quien estuviera en el poder, los partidos
politicos de ideologia contraria estuvieron prohibidos. EI Trienio Adeco parecia
iniciar una nueva época de inclusion ideoldgica, pero el desacuerdo politico y
militar volvian a hacer explotar por los aires el intento. Durante la democracia, los
acuerdos fundamentales determinaron especificamente la ilegitimidad de algunas
corrientes de pensamiento como el comunismo vy, por lo tanto, la persecucion de

la oposicién durante el chavismo no debe tomarse en absoluto como algo
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novedoso. Silo fue quizas la forma en la que se hizo, su particular discursiva sobre

“el enemigo” y el empleo indiscriminado del uso de la fuerza.

La personificacion de la accién politica ha sido sin lugar a dudas una de las
caracteristicas mas representativas de la historia de Venezuela. Parece que el
pueblo venezolano esté en constante bldsqueda de una figura que venga para
“salvarlos” de las circunstancias que se estén viviendo. Ocurre primero con Simén
Bolivar, pero también después con José Antonio Paez, con Juan Vicente GoOmez
e incluso en cierta medida con Marcos Pérez Jiménez. Es posible que una de las
multiples razones por las que la democracia no termind de arraigar en Venezuela
sea precisamente por la ausencia durante este periodo de una figura de estas
caracteristicas. En su lugar, durante el puntofijismo el protagonismo estaba en los
partidos y no en los politicos. Seguramente parte del éxito rotundo de Chavez

derive de la vuelta al escenario politico de una figura tan personalista.

No es posible tampoco obviar el cardcter militar recurrente en los sucesivos
gobiernos venezolanos. Si bien es cierto que la alianza del ejército con una
ideologia izquierdista si fue novedosa en el pais, la realidad es que las Fuerzas
Armadas venezolanas siempre han tenido un papel muy importante en la politica,
siendo su propio fraccionamiento interno el causante de muchos de los cambios
de régimen que tuvieron lugar antes de la democracia y siendo origen también del
radical giro hacia el chavismo. Por lo tanto, a pesar de que la politizacion del
cuerpo haya sido uno de los factores mas criticados delmandado de Hugo Chéavez,
la realidad es que durante toda la historia de Venezuela solo ha habido cuarenta
afios (los del puntofijismo) en los que este cuerpo no estuviera politizado. El uso

de los golpes de Estado como arma politica son también una constante en el pais.

Siendo posible afirmar que el periodo del puntofijismo fue una verdadera
democracia, los partidos politicos siguieron teniendo un papel demasiado
autoritario en Venezuela. Las clases politicas se comprometieron con la
democracia Unicamente a cambio del compromiso del pueblo con ellos. Los
partidos realizaban elecciones libres, pero las Gnicas opciones que se podian votar

eran las que mantenian en el poder a esas personas que un dia se habian puesto de
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acuerdo para traer la democracia al pueblo, como si de la devolucién de un favor
se estuviera hablando. Esta subordinacién, que mas adelante quedé evidenciaday
acabo por explotar, desde luego no tiene un fundamento demasiado democrético.

En ningln momento se otorgd al pueblo el poder absoluto de decision.

La relacion clientelar de los venezolanos con su gobierno ha sido y sigue siendo
un hecho que, a priori, no parecen estar dispuestos a cambiar. EI modelo de
desarrollo que se establecio en 1958 en la realidad no cambié demasiado entre la
democracia y Hugo Chéavez, quien siguié actuando, al igual que lo hicieron
durante el puntofijismo, como distribuidor de la riqueza nacional. Estando la
economia tan fuertemente ligada a los precios del petréleo, las crisis que sufrieron
ambos regimenes, la de la democracia a partir de los 80 y la de Hugo Chavez a
partir del 2007/2008, fueron originadas por las crisis economicas, por el
empeoramiento de las condiciones devida que la bajada en los precios del petroleo
en el mercado internacional provoco. La diferencia entre ambos reside en el punto
de vista ideoldgico que juzgue la forma en la que esos beneficios se fueron

distribuyendo.

Dependiendo también del punto de vista ideologico el nivel de democracia del
mandato chavista, lo que si es posible afirmar es que Hugo Chavez “secuestrd”
practicamente todas las instituciones del pais: el poder judicial, el poder
legislativo (también por rendicién de la oposicion), los medios de comunicacion,
las Fuerzas Armadas, las fuentes de produccion de riqueza del pais y una gran

cantidad de propiedades privadas.

Cabe destacar también que la imagen del pueblo venezolano acerca de lo que es
una verdadera democracia y lo que es un comportamiento politico legal o ilegal
esta bastante distorsionada. Hoy en dia muchos son los que siguen considerando
que Hugo Chavez fue un presidente democratico, pero en la realidad ni el
puntofijismo ni el chavismo fueron democracias puras: la censura de la oposicion

no es democratica, los golpes de estado no son democraticos y cualquier accién
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que coarte la libertad de expresion de un pueblo o de parte de é€l, la deslegitima

por completo de la calificacion democrética.

10. Por ultimo, cabe dudar del verdadero caracter revolucionario de la “Revolucion
Bolivariana”. Unarevolucion esuna cambio brusco o violento en el ambito social,
economico, institucional o moral de una sociedad. La Revolucion Bolivariana
nace desde el deseo de acabar con las élites politicas que habian generado tanta
desigualdad en un pueblo que veia como sus condiciones de viday oportunidades
iban disminuyendo en detrimento de las condiciones de las élites, cada vez més
ricas. La realidad “a toro pasado”, es que Hugo Chévez, al igual que las élites a
las que queria derrotar, se enriquecid tanto que su fortuna se estima en cientos de
millones de ddlares. Aquellos ministros y personas mas allegadas a Chavez
vivieron y siguen viviendo en un mundo paralelo de riqueza ostentosa que choca

de frente con la situacion de emergencia humanitaria que esta viviendo el pueblo.

Independientemente del grado de democracia que se le quiera atribuir al comandante,
la realidad es que esta particular revolucion sélo sirvié para cambiar el nombre de los
integrantes de la élite venezolana mientras que el pueblo ha sido incapaz de superar
sus diferencias ideoldgicas, cada vez méas violentamente confrontadas, y mientras las
promesas de libertad, desarrollo y riqueza siguen estancadas en un sistema clientelar
petro-dependiente del que no parecen estar dispuestos a salir. Hablar de chavismo sin
Chavez, una vez expuesto y entendido el fendmeno carismatico y arrasador que fue,
es ciertamente complicado. Si una opinion tuviese que ser arrojada al respecto, se
podria decir que, aungue el elemento carismatico haya desaparecido, el chavismo en
Venezuela ha perpetuado en forma de una especie de “religion”. Ahora bien, también
es posible pensar que las circunstancias de emergencia humanitaria y de extrema
violencia que esta sufriendo el pais podrian hacerlo despertar como un dia de finales
del siglo XX lo hicieron. Por el momento, no parece que tengan muchos elementos a

su favor.
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