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RESUMEN

Los actuales modelos de consumo y transporte, a medio/largo plazo, son insostenibles.
Congestion, contaminacion del planeta, consumo de recursos limitados, cambio climatico
y ocupacion del espacio urbano son algunas de sus consecuencias. Por ello, la necesidad
de acabar con el consumismo y el clasico motor de combustion interna ha dejado de ser
una opcion para pasar a ser una obligacion. La solucion viene dada por dos grandes
vectores: Los avances tecnoldgicos y nuevas formas de consumir. Sobre estos conceptos
nace el patinete eléctrico compartido, uno nuevo modelo de transporte que permite a la
poblacion desplazarse de manera respetuosa con en el medioambiente a la vez que reducir
la congestion en las zonas urbanas. Sin embrago, aunque los potenciales beneficios
pueden ser muy significativos, los estudios acerca de el patinete electronico compartido
son muy escasos. Por ello, el presente trabajo ha investigado acerca de las motivaciones
y los frenos que perciben los usuarios a la hora de hacer uso de estos vehiculos en la
ciudad de Madrid, con el objetivo de proveer a las empresas y a la Administracion una
serie de recomendaciones que favorezcan su uso generalizado, elaboradas a partir de las

conclusiones obtenidas.

Palabras Clave: Movilidad compartida, movilidad sostenible, economia compartida,

patinete eléctrico, contaminacion, transporte urbano



Absatract

The current consumption and transport models are unsustainable in the medium / long
term run. Congestion, deaths, pollution of the planet, energy consumption, climate change
and occupation of urban space are some of its consequences. Therefore, the need to end
with hyperconsumption and the classic internal combustion engine vehicle is no longer
an option but, instead, has become an obligation. The solution is given by two major
vectors: Technological advances and new forms of consumption. Based on this concept,
the shared e-scooter is born, as a new way of transport which allows the population to
move in a more environmentally friendly way, while reducing congestion in urban areas.
However, although the potential benefits are big, studies on the shared e-scooter are very
limited. As a result, this work has studied the motivations and the obstacles which users
perceive when making use of these vehicles in the city of Madrid, with the aim of
providing companies and the policy makers with a series of recommendations in order to

boost its generalized use, elaborated from the conclusions obtained.

Key Words: Shared mobility, sustainable mobility, shared economy, electric scooter,
pollution, urban transport



1. CAPITULO I: INTRODUCCION
1.1. PROPOSITO GENERAL DE LA INVESTIGACION

El objetivo de este estudio consiste en analizar la situaciéon del patinete eléctrico
compartido (de aqui en adelante PEC) en Madrid, més en concreto las motivaciones y los
frenos que perciben los usuarios a la hora de hacer utilizar estos vehiculos en la ciudad
de Madrid. Debido a la falta de estudios en este mercado, y mds aun para esta
circunscripcion geografica, el conocimiento de estas motivaciones y frenos nos
permitiran obtener conclusiones en las que posteriormente nos basaremos para
proporcionar una serie de recomendaciones y sugerencias, tanto a las empresas que
operan estos servicios en Madrid, para que puedan asi proveer a sus clientes de un servicio
que cumpla y se ajuste mas sus necesidades, como a las Administraciones Publicas de la
Comunidad de Madrid, para que puedan tenerlo en consideracion a la hora de elaborar
estrategias y tacticas en los nuevos planes de transporte urbano sostenible. El fin ultimo
es potenciar el uso generalizado de este tipo de vehiculo de movilidad urbana (VMU)
para que se convierta en una alternativa competitiva al transporte de combustion interna

tradicional.

1.2. JUSTIFICACION DEL PROBLEMA PLANTEADO

1.2.1. ESTADO DE LA CUESTION

Que el uso inadecuado del ser humano de los recursos naturales ha puesto en peligro la
continuacion del planeta en el tiempo es una premisa incuestionable. Tanto los héabitos de
consumo que hemos desarrollado, basados en estar siempre a la Gltima moda, como
nuestra forma de desplazarnos, completamente dependiente del vehiculo privado de
combustion, estan teniendo efectos visibles e irreversibles en el plantea y la salud de sus
habitantes. Empleamos de los recursos finitos del planeta a un ritmo muy superior del que
este es capaz de regenerar y generando mas residuos, deshechos y contaminacion de los

que puede asimilar.



Doscientos sesenta millones de coches circulan por las carreteras europeas. (Cars: Fact
sheet, 2017) siendo responsable de 60% de CO> total producido, dando lugar a serios
costes ambientales, sociales y econdmicos con importantes afecciones a la calidad de vida

de los ciudadanos y del medio ambiente.

Tanto la poblacion como los gobiernos de casi todo el mundo han tomado conciencia de
que el problema requiere de una actuacion coordinada propiciando normativas
medioambientales mas eficientes, e impulsando politicas que potencien la inversion en
nuevas tecnologias que contribuyan a mitigar los efectos perniciosos de los elevados
niveles de contaminacion, dando lugar a tres grandes vias para un modelo de transporte

sostenible: Los vehiculos eléctricos, la movilidad compartida y la planificacion urbana.

Como resultado de las dos primeras surge el PEC. En muy poco tiempo, se ha convertido
en una de las alternativas de transporte preferidas por gran parte de la poblacion para
moverse en distancias cortas, superando a la bicicleta. No obstante, a pesar de su creciente
popularidad, la literatura relativa al sector de la micro movilidad compartida es escasa y
ofrece pocos detalles en lo relativo al PEC. El rol que desempefia dentro del sector del
transporte, sus implicaciones en la manera de desplazarnos y sus patrones de uso estan, a
diferencia del de los coches eléctricos compartidos, atin por analizar y divulgar, tal vez
por tratarse, de un servicio relativamente “joven”. Parece logico si tomamos en
consideracion que las empresas pioneras comenzaron a operar en Madrid hace escasos

dos aflos.

El estudio que mas relevancia tiene a cerca de el PEC es el de (Degele, et al., 2018), pues
es el mas relacionado de todos. Establece una segmentacion del mercado basandose en
los datos de dos operadores en la ciudad alemana de Stuttgart sobre los PEC. La
localizacidon Optima para la ubicacion de puntos de carga para los PEC es investigada por
(Chen, Cheng, Li, & Yu, 2018). La manera en la que los usuarios de la ciudad de San
José (California) aparcan los PEC y sus conclusiones son analizadas por (Fang, Steele,
Hunter, Agrawal, & Hooper, 2018). La investigacion de (Smith & Schwieterman, 2018)
estudia el potencial que tienen los PEC para satisfacer las necesidades de movilidad

dentro y entre los vecindarios de Chicago. (Hollingsworth, Copeland, & Johnson, 2019)



investigan sobre la contaminacion de los patinetes eléctricos, y sugerencias para reducir
estas y hacer el PEC un vehiculo mas limpio y eficiente. Finalmente, los autores de
(Espinoza, Howard, Lane, & Van Hentenryck, 2019) dan a conocer el uso de los PEC de
la empresa Bird en a ciudad de Atlanta. Investigan los viajes, y haciendo uso de Google
Places API exponen el rol que ha tomado el PEC en nuestra forma de desplazarnos,

agrupando los viajes segun los destinos para el cual se haya hecho uso.

Estos estudios concluyen los patrones de uso y comportamiento de sus usuarios, lo cual
ha permitido ir ofreciendo soluciones a los distintos problemas que han ido surgiendo.
Sin embargo, ninguno analiza en profundidad el perfil del usuario, sus caracteristicas y
las razones que les motivan o frenan a hacer uso de este tipo de movilidad, ya que el

objeto de estos trabajos no ha sido esto.

El proposito de este estudio es contribuir a completar los motivos y frenos que impulsan
o detienen a los ciudadanos a hacer uso de este tipo de vehiculo en Madrid capital.
Permitira entender cudl es el rol de los PEC en el mercado de los VMP y poder asi hacer
propuestas las compafias para que puedan identificar los cambios necesarios a realizar
para ajustarse mas a las demandas de sus clientes. Asi mismo, permitira a las empresas
implementar estrategias para segmentos especificos del mercado con el objetivo de dar
una respuesta mucho mas personalizada a las necesidades de sus clientes y promover
estos servicios amigables con el medio ambiente. El acopio y divulgacion de estos datos
contribuiran a definir el grupo de la poblacién urbana con una mayor probabilidad de

adoptar el PEC como alternativa de movilidad en los proximos afios.

1.2.2. MOTIVACIONES

Me considero un usuario frecuente de este tipo de vehiculos. No a diario, pero si un par
de veces por semana hago uso de €l para ir a la universidad, pero sobre todo para moverme
por el centro de Madrid para realizar distintas actividades. Aunque, por un lado, considero
que los PEC tienen el potencial de cambiar el panorama de movilidad en las ciudades,
también soy consciente que el consumidor se encuentra con una serie de frenos que deben

desaparecer.



Antes de todo, debemos ser capaces de entender que es lo que demanda el cliente y lo que
piensa al respecto, pues de esta manera los operadores y el gobierno podran unificar
recursos y estrategias para potenciar aquellos motivos que le impulsen a hacer uso de un

PEC, y abordar los frenos que le impiden hacer uso de este.

La indisponibilidad de estudios y falta de experiencia necesaria en esta nueva industria
esta perjudicando al sector pues las autoridades y los operadores no son capaces de llegar
a un consenso sobre como operar el negocio de los PEC. Por ello, resulta critico que los
organismos de transporte publico comprendan los patrones de viaje y el uso temporal de
esta nueva forma de desplazarnos a la hora de desarrollar una correcta planificacion a
largo plazo con el objetivo de usar de la forma mas eficiente posible los recursos limitados
que dispone el planeta. De lo contrario serd muy dificil que los PEC tengan éxito, y por

tanto lleguen a convertirse en una verdadera alternativa de transporte sostenible.

Es por ello por lo que deberian realizarse estudios por todo el mundo ya que de esta

manera tendriamos un conocimiento mas profundo y preciso del sector.

1.3. OBJETIVOS

El objetivo de este estudio, como ya hemos mencionado previamente es identificar las
motivaciones y los frenos que perciben los usuarios al utilizar el servicio del PEC en la
ciudad de Madrid. Para ello, ademas, se identificara el perfil de los ciudadanos que se
desplazan por Madrid y su forma de hacerlo con el proposito de comprobar sus habitos
de transporte, el grado de adopcidn y de predisposicion de estos hacia el uso de las nuevas
formas de movilidad electronica compartida como lo es el PEC. Finalmente, segtn las
conclusiones que alcancemos, elaboraremos una serie de propuestas, tanto a las empresas

como a las Administraciones Publicas de la Comunidad de Madrid.

1.4. METODOLOGIA

A través de la revision de a literatura, el trabajo comienza exponiendo la insostenibilidad

de los modelos de consumo y transporte actuales. Aludiendo a distintos informes se



desarrollan las consecuencias y el impacto de la industria de automoévil, en donde destacan
la contaminacion atmosférica, la gran congestion de las zonas urbanas y su efecto en el
planeta y los seres humanos. Posteriormente, se procede a revisar las soluciones existentes
a dia de hoy, y la importancia de encontrar alternativas de movilidad sostenible que

permitan un cambio hacia un nuevo modelo de transporte.

De esta manera nos centramos en el PEC, y su potencial como parte de la solucion.
Estudiamos el perfil, las motivaciones y los frenos de los usuarios de este tipo de

vehiculos.

Para todo ello se hace uso de numerosas fuentes: Google Schoolar (una base de datos de
literatura cientifica), periddicos, noticias, informes de mercado y articulos de consultoras,

con el objetivo de aportar la informacion mas reciente y actualizada.

Para conocer los habitos de desplazamiento de los ciudadanos madrilefios junto con su
actitud hacia el uso de las nuevas formas de movilidad electrénica compartida como lo es
el PEC, se ha procedido a realizar una encuesta con el fin de lograr los objetivos
planteados en el apartado anterior, completando los conocimientos obtenidos de los

estudios elaborados.

Para la parte empirica, se emplea un enfoque principalmente descriptivo a través de
técnicas de andlisis univariable, el universo al que se dirige son todos los ciudadanos de
la ciudad de Madrid. De todas las alternativas posibles la encuesta via WhatsApp es la
mejor opcidn para recoger el amplio numero de factores que afectan la adopcion de un

servicio compartido como el PEC, obteniendo 174 respuestas.

1.5. ESTRUCTURA

El trabajo se divide en tres capitulos. El primer capitulo, denominado Marco Conceptual
abarca todo el estudio de la literatura existente. Primero exponen la insostenibilidad de
los modelos de consumicion y transporte, debido a la amenaza que estos suponen para la

continuacion del planeta, y por ende de la propia existencia del ser humano, en el medio-



largo plazo. Se profundiza en dos grandes vectores: Los vehiculos eléctricos y la
movilidad como servicio. Finalmente desciende al PEC, y se centra en la ciudad de
Madrid, y su demanda. Para ello se estudia el perfil del consumidor de un PEC y presentan

sus principales motivaciones y frenos.

En el capitulo segundo se exponen los datos extraidos de cuestionario, dando a conocer
el perfil de los encuestados, sus habitos de transporte y, su grado de adopcion y de
predisposicion hacia estas nuevas formas de movilidad. Tras ello, revela cuales son las

motivaciones y los frenos que perciben los encuestados.

El capitulo tercero incorpora las recomendaciones y sugerencias, tanto a las empresas que
operan estos servicios en Madrid, como a las Administraciones Publicas de la Comunidad

de Madrid, limitaciones del trabajo y futuras lineas de investigacion.
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2. CAPITULO II: MOBILIDAD SOSTENIBLE: EL PATINETE ELECTRICO
COMO PARTE IMPORTANTE DE LA SOLUCION

2.1. ESTILO DE CONSUMO INSOSTENIBLE

Una de las caracteristicas mas peculiares del ser humano es la constante busqueda por
una mayor calidad de vida, con todo lo que ello engloba. El hecho de no conformarse y
superarse a si mismo, ha supuesto un constante desarrollo de la sociedad. Segin Tedros
Adhanom Ghebreyesus, Director General de la OMS “hoy todo el mundo vive mas
tiempo y en mejor estado de salud” (Organizacion Mundial de la Salud, 2020). La

tecnologia ha juagado un papel fundamental en esta mejora de la calidad de vida.

(A que precio? La continuidad en el tiempo del planeta, y por ende de nuestra existencia
se ve amenazada por nuestro estilo de vida y nuestro modelo de desarrollo econémico
basado en el incentivo del consumismo, una “tendencia inmoderada a adquirir, gastar o
consumir bienes, no siempre necesarios” (Real Academia Espafiola, 2019) que se ha
apoderado de nuestra sociedad empujandonos a unos patrones de consumo irracionales e
insostenibles. Las consecuencias son cada vez mads visibles: mayor desigualdad y

deterioro del planeta.

La busqueda del beneficio particular en el corto plazo se ha antepuesto al beneficio comtin
en el largo plazo. A través de un bombardeo constate de publicidad se ha creado la
necesidad en la poblacion de tener que cambiar lo “viejo” por lo “nuevo” con el unico
objetivo, no de mejorar su bienestar, si no de hacerle creer que es imprescindible para
alcanzar la felicidad, demostrar que pertenece a una clase social y diferenciarse de los

demas.

Las empresas han dejado de ser simples productoras de bienes o proveedoras de servicios,
reconvirtiéndose en fabricantes de “necesidades” y maquinas de persuasion (Ecofestes,
2018). De esta manera, "estamos tomando prestado capital del medio ambiente de las

futuras generaciones sin intencion ni perspectiva de reembolso" (FACUA, 2007)
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abusando de los recursos disponibles del planeta. Segin un informe de la ONU estamos

al borde del colapso (La ONU certifica que la destruccion del planeta es real, 2020).

Se han tomado medidas, pero son insuficientes. “El ritmo de los progresos es demasiado
lento para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible y que, ademas, la COVID-19
nos alejard todavia més de estos” ha asegurado Tedros Adhanom Ghebreyesus
(Organizacion Mundial de la Salud, 2020). Pero el planeta no es el unico afectado,
nosotros mismos también estamos sufriendo las consecuencias de nuestras acciones:
actualmente la contaminacion atmosférica es la causa de entre 6 y 7 millones de muertes
anuales (OMS, 2014). Para lograr los objetivos debe existir un consenso por parte de

gobiernos, la industria y los consumidores.

Sin embargo, el consumidor es quien mas fuerza y poder sustenta, pues al final es quien
decide que y en que cantidades consumir lo que la industria produce. Pero primero debe
aceptar su parte de culpa y su responsabilidad, reflexionando sobre su estilo de vida y
cuestionando si es real la idea que nos venden que tener més y consumir mas conlleva ser

mas feliz y disfrutar de una mayor calidad de vida (FACUA, 2007).

Asi pues, el consumidor se posiciona en el centro de la soluciéon como pieza clave para
conseguir alcanzar una modelo de consumo y un desarrollo sostenible que no hipoteque

la supervivencia de las generaciones venideras (FACUA, 2007).

Los consumidores son el problema, pero también pueden ser la solucion, pues unidos
podrian ponerle fin. Supondria hacer un uso racional de los recursos eligiendo, a través
de patrones de compra e inversion, un estilo de vida mas sostenible. Esto conllevaria a la
creacion de formas de produccion y estilo de vida mas sanos y responsables con la

sociedad y el medioambiente (Greenpeace, n.d.).

2.2. ESTILO DE MOVILIDAD INSOSTENIBLE

Este modelo de consumo insostenible lo podemos extrapolar al del transporte. Hasta hace

poco tiempo, este se ha basado puramente en el uso del vehiculo privado. Sin embargo,
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las consecuencias de este habito en el planeta y en nuestra propia salud estdn empujando
a la humanidad hacia nuevos patrones de uso como la Movilidad compartida y la

movilidad eléctrica, pues son la unica direccion posible.

Aunque hace ya aproximadamente 130 afios del primer coche de combustion interna (Se
cumplen 130 afios del primer coche, 2016), esta forma de desplazamiento ha sido, y
continia siendo, uno de los pilares fundaméntales sobre los que ha pivotado la
transformacion de la sociedad moderna, pues nos ha proporcionado la independencia y
libertad de movilidad, permitiéndonos desplazarnos de un sitio a otra de manera eficiente,

rapida y comoda.

Pero lejos de perder protagonismo, la manera en la que nos desplazamos tiene cada vez
mas importancia. Esto se debe, principalmente, al fendomeno de la migracion laboral.
Madrid ha crecido un 73% impulsada por el desarrollo econdmico de la capital y las
ciudades dormitorios que la rodean (La Espafia vacia: despoblacion en Espafia, datos y
estadisticas, 2019). Esto ha supuesto una concentracion de una poblacion creciente en
unas macro ciudades cada vez mas dispersas por el territorio. Como vemos en la Figura

1, se prevé que en 2050 el 66% de la poblacion viva en zonas urbanas.

1970 2014 2050

| @ .......... @ ..........

Figura 1: Porcentaje de poblacion que vive en zonas urbanas

(Fuente: Goodall, Fishman, Bornstein, & Bonthron, 2017)
Como consecuencia directa de esta sobrepoblacion el precio de la vivienda ha aumentado,

forzando a muchos individuos a vivir en zonas de la periferia a las afueras de la ciudad,

creando considerables distancias entre el hogar, el trabajo, las instituciones educativas,
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las tiendas y las instalaciones de ocio (La Espafia vacia: despoblacion en Espana, datos y
estadisticas, 2019).
A esto hay que sumarle (Skinner, Fergusson , Kroger, Kelly, & Bristow , 2004)):

1. Aumento de la poblacién mundial (Una poblacién en crecimiento, n.d.).

2. Aumento de los ingresos.

3. Mayor participacion de la mujer en el mundo laboral.

4

. Aumento de la velocidad y la conveniencia del viaje.

Todas estas macro tendencias estan haciendo que nos volvamos mdas dependientes del

coche y de la movilidad privada para todo.

Segun una Encuesta de Movilidad realizada en la Comunidad de Madrid un madrilefio
realiza 2,4 viajes al dia recorriendo una media de 17 kilémetros. Para ello tarda
aproximadamente 69 minutos. La encuesta estima que en la Comunidad de Madrid se

efectian 16 millones de desplazamientos durante una jornada laboral. (Del Barrio, 2020).

De la misma manera que la poblacion se ha vuelto dependiente, la economia también lo
ha hecho. La industria del automoévil factura mas de 2,75 billones a nivel mundial,

equivalente al 3,65% del PIB mundial (Saberi, 2018).

En la UE este sector proporciona, de forma directa e indirecta, 14 millones de empleos,
lo que supone el 6% del empleo total en esta region. En 2018 se vendieron 16 millones
en la EU. En 2017 se invirtieron €57 billones en I+D, convirtiendo al sector del automovil
en el principal inversor europeo en innovacion. (The Automobile Industry Pocket Guide

, 2020).

Llegados a este punto, parece indiscutible y facil de observar que los beneficios que
genera el transporte, a nivel individual, son mucho mayores a los costes que genera. Sin
embargo, esto no es tan obvio cuando se mira desde la perspectiva de la sociedad. Por un
lado, como acabamos de ver la industria desempefia para la competitividad, el crecimiento

y el empleo generando riqueza econdmica para muchos paises. Sin embargo, el sector es
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también culpable de originar serios costes ambientales, sociales y econdémicos con

importantes afecciones a la calidad de vida de los ciudadanos y del medio ambiente.

Desde su inicio la industria del automovil hace uso de acero, hierro, aluminio, plastico,
vidrio, alfombras, textiles, chips de tecnologia, caucho y mucho otros materiales para la

fabricacion de estos vehiculos.
150%

125%

100%

50%

1990=100% 1995 2000 2005 2010 2015 2016

o Energia Transporte Industria® Hogares @ Sgsréultura, Silvic TG,

Figura 2: Evolucion de las emisiones de CO2 en la UE por sector

(Fuente: Emisiones de CO2 de los coches: hechos y cifras, 2019)

A esto debemos afiadirle las consecuencias que genera el uso, cada vez mayor, de este
tipo de transporte, entre las que destacan:

1. Incremento de la congestion en las zonas urbanas, lo cual supone una gran perdida
de tiempo para la poblacion y gran dafio al medioambiente, no pudiendo
desplazarse de forma eficiente.

2. Aumento, cada afio, del numero de fallecidos por accidentes de trafico.

3. Incremento de la contaminacion atmosférica.

4. Incremento en el consumo de energia y emisiones de CO:. El coche se posiciona
como el medio de transporte que mas CO; genera, siendo responsable de 60,7%

del total producido por el trasporte de carretera. Es el sector con mayor tasa de
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crecimiento de gases de efecto invernadero (Kohler J. , 2006) como podemos
observar en la Figura 2.
5. El cambio climatico es su consecuencia directa, pero la salud humana también se
ve afectada (muertes prematuras por enfermedades respiratorias, cancer, estrés..)
6. Gran contaminacion acustica

7. Ocupacion del espacio urbano cada vez mas poblado, escaso y limitado (aparcar)

Aviacion civil Transporte ferroviario Navegacion Otros

13,4% 0,5% 0,5

Motocicletas

26,2%

Vehiculos pesados

11,9%

Furgonetas

60,7%

Automdviles

Figura 3: Emisiones de CO2 por medio de transporte en la UE

(Fuente: Emisiones de CO2 de los coches: hechos y cifras, 2019)

2.3. MOVILIDAD ELECTRICA COMPARTIDA COMO PARTE DE LA
SOLUCION

Dados estos problemas, y sus impactos econdémicos, sociales y ambientales asociados, el
sistema de movilidad actual se considera insostenible en el tiempo, surgiendo asi la
necesidad de cambiar de forma radical nuestros habitos de desplazamiento. Se trata de
crear un nuevo modelo de transporte urbano sostenible que permita a las ciudades
continuar siendo el centro del desarrollo econdmico, pero a su vez procure a sus habitantes
y las de generaciones venideras de una buena calidad de vida y proteja al medioambiente.

La sociedad y las politicas deben ser capaces de retener los beneficios sociales y
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econdmicos asociados con la movilidad a la vez que reducen los impactos negativos

ambientales, econdmicos y sociales del transporte.

Aunque no hay un consenso entre todos los autores acerca del significado de
"sostenibilidad" en términos generales se entiende que la movilidad sostenible contribuye
al bienestar social y econdmico, sin dafiar el medio ambiente (Nykvis & Whitmarsh,

2008).

Pese a que se han producido logros a través de avances tecnologicos (De media, el motor
de un coche produce hoy 28 veces menos de dioxido de carbono que hace 20 afos) y
politicas de desarrollo sostenibles (ej: cobro por congestion a al hora de aparcar,
impuestos de vehiculos, restriccion a ciertas dreas como Madrid Central) en los ultimos
afios dando un respiro a nuestro planeta, el aumento del trafico, de las distancias
recorridas y el mayor nimero de vehiculos en circulacion, cada vez mas grandes y
potentes, han anulado por completo todos los beneficios conseguidos a través de estas

mejoras.

Conscientes de ellos, tanto los consumidores como los gobiernos se han dado cuenta de
que necesitamos una transicion radical del antiguo modelo, basando en el motor de
combustion interna, hacia un nuevo modelo de movilidad mucho mas sostenible. Esto
requiere de una accion coordinada entre de la tecnologia y de cambios institucionales. La
tecnologia nos ha proporcionado nuevas soluciones que antes no eran posible, entre las
que encontramos tres grandes vectores que propone la literatura (Nykvis & Whitmarsh,
2008):

1. Avances tecnoldgicos, que nos ayuden a crear formas de transporte mucho mas
eficientes y respetuosos con el medio ambiente.

2. Nuevas formas mas sostenibles de utilizar del transporte (mayor uso del transporte
publico y nuevas formas de consumir el transporte - movilidad compartida
(Mobility-sharing 0o MAAS, mobility-as-a-service)

3. Planificacion urbana, tratando de disminuir nuestra necesidad de desplazarnos y

con ello nuestra dependencia en el transporte privado.
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Centrandonos en las dos primeras, en lo relativo al vector de la tecnologia, los avances en
este campo nos han provisto con diversas alternativas. Segin (Kdohler, et al., 2009) el
mercado del transporte pasard a estar dominado por los coches de hidrogeno (FCEV -
Fuel Cell Electric Vehicle), aunque en el largo plazo (2030) ya que estos requieren de la
creacion de una completa infraestructura de hidrogeno, lo cual supone una inversion
inicial demasiado elevada, ralentizando su adopcion. Al funcionar con un motor eléctrico
se considera también vehiculos eléctricos. Sin embargo, a diferencia de los coches
eléctricos de bateria, estos producen la electricidad por si mismos, ya que cuentan con su
propia central eléctrica eficiente en forma de pila de combustible, a diferencia de los
eléctricos puros o hibridos enchuféables. Estos se alimentan a través de la energia de una
bateria integrada, que se recarga desde una fuente externa. (Coches de hidrogeno: Todo
lo que debes saber, 2020). Pero las actuales opciones de repostaje de hidrogeno son muy

escasas, lo que deja a esta alternativa de transporte en fuera de jugo por un tiempo.

Por ello, los biocombustibles y los vehiculos de hibridos/eléctricos (plug-in hybrid -
PHEV) son, y seran durante los préximos 10-30 afios la mejor opcidn, pues a dia de hoy
constituyen una alternativa muy desarrollada y técnicamente avanzada. Tanto las baterias
intercambiables y los enchufes de electricidad en los aparcamientos son mediadas
relativamente mas féciles y baratas de introducir si las comparamos con estaciones de
hidrogeno. En 2018, el mundo ya contaba con unos 5 millones puntos de carga
disponibles, lo cual supuso un incremento del 44% con respecto al afio anterior. El hecho
de que se adapten mejor a las infraestructuras existentes ha supuesto unos “costes de
entrada” mas bajos inicialmente, ofreciendo solucion mas equilibrada en términos de
coste y beneficios para el medioambiente que los FCVs, pues estos constituyen una

alternativa demasiado cara todavia.

El hecho de que sean asequibles, junto otras caracteristicas:
- Mayor eficiencia energética y econdmica que un coche tradicional
- Bajo nivel de emisiones de carbono (En 2018, la emision media de CO2 de un
coche nuevo fue de 120.6g CO2/km, lo que supone una reduccion del 35% en tan
solo dos décadas) y mantenimiento

- Conveniencia de cargar en casa
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- Manejo mas suave y sonido reducido del motor (Singh, 2019) han conseguido que

esta alternativa de transporte triunfe sobre sus competidores.

Su éxito resulta indiscutible, tal y como se puede observar en la figura 4. El mercado
global de estos vehiculos ha experimentado un crecimiento 60% al afo, alcanzando unas
ventas de 2 millones de estos vehiculos en 2018 (Hertzke, Miiller, Schaufuss, Schenk, &
Wu, 2019), lo cual si los sumamos a los que ya habia previamente supone un total de 5

millones de VE in 2018 en 2018.

Sin embargo, pese a esta tendencia crecimiento los VE tienen una tasa de penetracion del
2.2%. Los coches de propulsion alternativa (eléctricos, hibridos, gas natural, GLP)
representan un 3.6% de la flota total de vehiculos existentes en la UE y un 7.4% de las
nuevas matriculaciones de coches privados en 2018. Esto supone que los coches de

combustidn interna siguen predominando en el mercado. (Cars: Fact sheet, 2017)

Global light EV' sales, CAGR,? Share of global light EV EV-penetration rate, %

million units % sales, %
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R PHEV? 51
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Figura 4: Ventas a nivel global de los vehiculos eléctricos

Vehiculos eléctricos de bateria (BEVs) y vehiculos eléctricos hibrido enchufables
(PHEVs)
(Fuente: Hertzke, Miiller, Schaufuss, Schenk, & Wu, 2019)

Si bien es cierto, que suponen la mejor alternativa durante los préximos 10 afios, no quiere

decir que sean la mejor alternativa a largo plazo. Dado que los FCV tiene un nivel de

emision menor que los BEV y los PHEV, acabardn dominando el mercado a la larga.
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Ademas, actualmente el coche eléctrico se encuentra con dos grandes obstaculos/barreras
a los que tendra que hacer frente para poder implantase:
1. Necesidad de crear una infraestructura (ej: baterias intercambiables rapidamente)
0 avances técnicos que permitan aumente el rendimiento de la bateria ofreciendo
una resistencia similar a los FCV o ICE.
2. Emisiones de CO2 que genera de forma indirecta, es decir durante su produccion
y eliminacidn, pues en este sentido, la produccion y desecho de un coche eléctrico
es menos respetuosa con el medio ambiente que un automoévil con motor de

combustion interna (Emisiones de CO2 de los coches: hechos y cifras, 2019).
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Produccién y eliminacion de vehiculos Produccion de combustible . Emision de gases de C02

Figura 5: Ciclo de vida de las emisiones de CO2 originadas para distintos tipos de
vehiculos y tipos de combustible en la UE

(Fuente: Emisiones de CO2 de los coches: hechos y cifras, 2019)

Sin embargo, a medida que las energias renovales vayan tomando fuerza y sean capaces
de proporcionar energia completamente limpia, los coches eléctricos se convertirdn en
una alternativa aun mas respetuosa con el medio ambiente (Emisiones de CO2 de los
coches: hechos y cifras, 2019). Por ello, la conclusién que saca de este vector de la
movilidad sostenible es que la mejor alternativa es seguir investigando todas las

alternativas posibles.

20



Por otro lado, encontramos el segundo vector: Formas mas sostenibles de hacer uso del
transporte dando paso a la economia compartida y con ello a la movilidad compartida y

mobility-as-a-service, nuevos modelos de consumir el transporte.

Aunque el término “compartir” es muy antiguo, hoy en dia lo experimentamos de forma
completamente distinta y novedosa gracias a la digitalizacion, pues ha hecho posible que
personas desconocidas entre si compartan un mismo bien, sin necesidad ninguna de que

el propietario de dicho bien esté presente.

En cuanto al termino “economia compartida”, muchos autores han tratado de definir este
concepto, pero su amplitud y magnitud han dado lugar a confusion (Curtis & Lehner,
2019). Por estos motivos, resulta mucho mas facil y sencillo definirlo haciendo uso de
sus caracteristicas mas destacadas:

- Uso eficiente de los bienes/recursos/productos es lo prioritario, mientras que la
propiedad pasa a un segundo plano.

- Uso de la tecnologia como factor clave de su éxito pues no solo permite la
conexion de usuarios desde cualquier parte del mundo, si no que implica costes
de transacciones muy bajos, haciendo posible esta nueva manera de consumir.

Ejemplos de sharing economies incluyen AirBnB, Sonder, Cabify, Uber, Car2Go, Zity,
BlaBlaCar...

Son muchos los aspectos los que han hecho que este tipo de modelo econémico tenga
éxito, entre los que destacan:

1. Econdmicos — Por una parte, los usuarios estdin motivados econémicamente,
puesto que tienen acceso a muchos mas bienes y servicios, a los cuales no tendrian
si los tuviesen que adquirir. De a misma manera, las empresas proveedoras ven en
la economia compartida una nueva fuente de generar ingresos. Segtn in informe
realizado por PwC, la economia compartida gener6 en 2015 unos beneficios de
$15 billones y se espera que alcance los $335 billones en 2025 (The Sharing
Economy, 2015). En China se espera que para 2025 la economia compartida

represente el 20% de su PIB (Shaheen & Chan, Mobility and the Sharing
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Economy: Potential to Overcome First- and Last-Mile Public Transit
Connections, 2016).

2. Sociales — Mas alld de las de las motivaciones econdmicas se encuentran las
sociales, pues aburridos de las tradicionales modelos de consumicién, los
consumidores tratan de buscar nuevas experiencias. (Harmaala, 2015) sugiere que
la economia compartida es un antidoto contra la naturaleza aislante de las redes
sociales y la digitalizacion. Ademas, se dice que la economia colaborativa reduce
la desigualdad social al permitir una distribucion maés equitativa de los bienes y
servicios.

3. Medioambientales — Supuestamente el aspecto mdas importante debido a la
creciente concienciacion acerca de la sostenibilidad del planeta. Asi, la economia
compartida una reduccion en el consumo neto, lo que conduce a un menor uso de
recursos, del uso de agua y energia, y de las emisiones de gases de efecto

invernadero.

Dentro de economia compartida encontramos la consumicion colaborativa. Es un sistema
econdmico basado en compartir bienes que estan infrautilizados de manera gratuita o por
una cuota entre individuos que se desconocen entre ellos. Es una nueva manera de
consumir bajo la cual conseguimos reducir el malgasto de los recursos limitados de los

que disponemos aprovechandolos de forma mas eficiente.

El consumo colaborativo surge gracias a las tecnologias de la informacion y
comunicacion (TIC), y a un cambio de mentalidad por parte de la poblacion. Se trata de
una tendencia que no solo ofrece un servicio disruptivo e innovador si no una mejora en
la eficiencia del uso de productos. Haciendo uso de la inteligencia del mercado trata de
impulsar una sociedad mas colaborativa y sostenible. Pretende aliviar distintos problemas
sociales como e consumismo, la polucién y las desigualdades econdmicas (Hamari,
Sjoklint, & Ukkonen, 2016). Revoluciona el antiguo modelo de consumicion, en donde
el cliente pagaba por un objeto (bicicletas, coches, casas...) y este pasaba a estar bajo su
control. Ahora, multiples usuarios tienen acceso a un mismo objeto a través de una
aplicacion en su smartphone basado en un sistema de “pago por uso”, pasando asi a pagar

por disfrutar de un servicio. Se dice que hoy en dia somos lo que podemos acceder, no lo

22



que tenemos (Belk, 2014). En este nuevo modelo, el acceso es la nueva formula de

propiedad.

Este nuevo modelo de consumicion ha dado lugar a la movilidad compartida, en donde el
consumidor del vehiculo no es propietario del vehiculo pues por distintos motivos desea
y valora esta caracteristica. Esto es una tendencia cada vez mayor entre la poblacion joven
pues consideran que la compara de, por ejemplo, un coche, su mantenimiento y los costes
de aparcamiento son excesivamente caros. No le compensan (Belk, 2014). En EE. UU.,

y Europa del este los coches estan en uso tan solo un 8% de tiempo.

“Shared mobility is the shared use of a vehicle, bicycle, or other low-speed mode
that enables users to have short-term access to transportation modes on an “as-
needed” basis. Shared mobility includes carsharing; personal vehicle sharing
(including peer-to-peer/P2P carsharing and fractional ownership), bikesharing;
scooter  sharing;  shuttle  services;  carpooling and  vanpooling;
ridesourcing/transportation network companies (TNCs)—also known as ride-
hailing, microtransit;, and courier network services (CNS)”. (Shaheen, Chan,

Bansal, & Cohen, 2015)
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Figura 6: Movilidad compartida y sus modalidades.
(Fuente: (Shaheen & Chan, Mobility and the Sharing Economy: Potential to Overcome
First- and Last-Mile Public Transit Connections, 2016)
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La movilidad eléctrica compartida es un hibrido que fusiona la movilidad eléctrica y la
movilidad compartida para tratar ser parte de la solucion. Crea una nueva forma de
desplazarnos de manera limpia y respetuosa con el medioambiente, puesto que es
eléctrica, pero que cambia por completo la forma de nuestros habitos de consumo pues

pasamos de pagar por su propiedad a pagar por hacer uso durante un tiempo limitado.

Hasta hace poco, el sector de la movilidad eléctrica compartida sin conductor estaba
dominado por el car-sharing, el moto-sharing. En 2018 la ciudad de Madrid ya contaba
con mas de 500.000 usuarios de car sharing (Otero, 2018). Sin embrago, la micro
movilidad, ha conseguido hacerse un hecho en el mercado y consolidarse en muy poco

tiempo.

Para el afo 2030, se estima que el mercado potencial de la micro movilida alcance los
$200-$300 billones en EE. UU., de $100 a $150 billones en Europa y de $30 a $50
billones en China (Heineke, Kloss, Scurtu, & Weig, 2019). Desde 2015, se han invertido
cerca de $6 billones en start-ups de micro movilidad. Algunas estas empresas han sido

valoradas en mas de $1 billon.

Como todos los términos que hemos ido definiendo en este trabajo, la definicion de micro
movilidad es también difusa. Algunos aseguran que micro se refiere al tamafio o a la

velocidad de los vehiculos. Sin embargo, la definicion mas aceptada es la siguiente:

Shared micro mobility is units/vehicles used to travel less than 8 kilometers. They
can be offered as a station based or free-floating system (or anything in-between)

(Aasebe, 2019).

Por este motivo, abarca casi el 50% de todos los viajes de pasajeros realizados hoy en dia
en China, la EU y EE. UU., ya que estos son de una distancia inferior a 8km,
presentandose como una alternativa limpia y respetuosa con el medioambiente con

capacidad de reducir notablemente las emisiones de CO2 en las ciudades y ayuda a la
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descongestion de las grandes zonas urbanas y que permite a la poblacion de las zonas

urbanas desplazarse de manera comoda.

Dos circunstancias que han favorecido la proliferacion y la expansion de este mercado en
tan poco tiempo son (Heineke, Kloss, Scurtu, & Weig, 2019):

1. Gran aceptacion por parte de la poblacion urbana — La poblacion de las grandes
ciudades ya hacian uso de la movilidad compartida (car sharing, ridesharing, and
e-hailing). Por ello, la mico movilidad se presenta como una alternativa mas de la
que pueden disponer y que les proporciona ciertos beneficios de os cuales antes
no disponian como evitar los atascos. Muchos usuarios se sienten rejuvenecidos
y la experiencia los lleva de regreso a su primera vez en bicicleta o scooter.

2. Econdmicamente atractivo — suponen una inversion inicial mucho mas pequefia
que un coche o una moto, lo que hace que sea mucho mas facil para las compaiiias
aumentar la escala de su flota en un tiempo muy reducido. Ademas, amortizan la
inversion mucho mas rapido, pues, por ejemplo, el precio medio de un patinete es
de $400, en aproximadamente los operadores han recuperado su inversion. Por el

contrario, recuperar la inversion de un coche lleva anos.

Segun un modelo desarrollado por McKinsey (Heineke, Kloss, Scurtu, & Weig, 2019) y
aplicado a la ciudad de Munich, si sus habitantes adoptasen la micro movilidad como
medio de transporte para desplazarse al trabajo, realizar actividades de ocio y viajes en el
centro de la ciudad, en un escenario neutro, para 2030 alrededor de 250 millones de viajes
se realizarian mediante haciendo uso de esta modalidad de transporte (8% - 10% de todos
los viajes en Munich), lo que supondria una reduccion de 80,000 toneladas (CO2)
emitidas por coches de combustion interna. Ademas, la descongestion podria suponer una
reduccion cuatro horas por pasajero por afio y un ahorro de espacio para crear 600

kilémetros de carril bici.

En la siguiente parte, se analizard mas en detalle el PEC, que se encuentra dentro de la

micro movilidad.
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2.4. EL PATINETE ELECTRICO COMPARTIDO: UNA NUEVA MODA QUE
VIENE PARA QUEDARSE. PERSPECTIVA DE LA OFERTA

Segun un informe realizado por Grand View Reserach, publicado en febrero de 2019, el
valor del mercado global de los patinetes eléctricos asciende a aproximadamente 18.6
billones de dolares. Para 2025 se estima que su valor ascendera hasta los $40-$50 billones
(Schellong, Sadek, Schaetzberger, & Barrack, 2019). La creciente necesidad de encontrar
vehiculos de bajo consumo junto con una mayor concienciacion relativa al cambio
climatico ha impulsado la utilizacion de este tipo de vehiculos “inundando”, en tan solo
dos afios, las calles de mas de 350 ciudades alrededor de todo el mundo (Rose , Schellong,
Schaetzberger , & Hill, 2020), como bien se puede observar en la Figura 7. Aspectos
como su alta eficiencia mecéanica contribuyendo a reducir los niveles de contaminacion,
que su coste sea relativamente bajo y la flexibilidad que ofrece, son algunos factores que
han dado ventaja a este innovador VMP sobre los clasicos modelos de transporte con

motores de combustion interna.
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Figura 7: Distribucion de patinetes eléctricos, bicicletas y motos eléctricas a nivel
global, 2020

(Source: New Urban Mobility, 2020)

Basandonos en el mapa, podemos observar que el patinete eléctrico ha tomado fuerza
como alternativa ante otras opciones de micro movilidad compartida. Destaca la presencia

de este tipo de movilidad tanto en el Continente Americano y Europa, donde parece que
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se ha establecido con més fuerza ya que en la mayoria de estos supone mas del 50% y en
muchos casos llega a suponer el 100% de los servicios de micro movilidad ofertados.
Ninguna ciudad esperaba esta avalancha de patinetes. Los expertos lo han definido como
un “tsunami”, siendo el lanzamiento mas rapido de la historia del transporte y la “ola”

mas potente en extenderse por todo el mundo.

En el caso de Estados Unidos, segin un estudio realizado por la National Asscociation of
City Transport Oficials en 2018, el numero de viajes mediante el uso de este tipo de
vehiculos se ha disparado, pasando en 2010 de 321 mil viajes a 84 millones, lo que supone
un aumento del 260%. Aunque, es cierto que hasta 2018 el mercado de la micromovilidad
ha estado dominado por la bicicleta con estacion fija, tras la aparicion de multiples
compaiiias ofreciendo el patinete eléctrico compartido sin estacion fija la situacion ha
cambiado de manera drastica. A finales de 2017, se introdujeron en Estados Unidos unos

85.000 patinetes eléctricos compartidos en alrededor de 100 ciudades.

Por el contrario, el numero de bicicletas sin estacion ha experimentado una caida
constante, ya que la mayoria de las compafiias (como Lime o Spin) que proporcionan
estos servicios han optado por centrarse en el servicio del patinete eléctrico por encima
del de las bicicletas. A esto se le suma el hecho de que muchas compafiias centradas solo
en ofrecer patinetes eléctricos (como Bird) han entrado en el mercado. Es por ello que, de
los 84 millones de viajes, el 45% de ellos corresponden a viajes realizados en patinetes

eléctricos.
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Figura 8: Evolucion de viajes en micromovilidad en EE.UU. por tipo, 2010-2018
(Source: NACTO, 2018)

Figura 9: Descomposicion por tipo de micormovilidad de los viajes en realizados
en 2018 (EE.UU.)

(Source: NACTO, 2018)

En Europa el patinete eléctrico también ha aterrizado con mucha fuerza. A muchas
ciudades les ha pillado por sorpresa y no estaban preparadas para este tipo de transporte,
lo que ha planteado grandes problemas regulatorios. Muchas ciudades se han visto
forzadas a 'improvisar' una normativa que regulase el uso del patinete en areas urbanas.
Sin embargo, esto no parece que vaya a frenar este fenomeno, ya que para el 2025 se
espera que el mercado europeo de estos vehiculos esta valorado entre 12 y 5 billones de

dolares (Schellong, Sadek, Schaetzberger, & Barrack, 2019).

En Espaiia, el panorama ha sido parecido. Segiin un estudio realizado por Gesop (En
Espana ya existen mas de medio millén de patinetes eléctricos, 2020) el 2,68% de los
hogares disponen ya de un patinete eléctrico, lo que supone que tan solo en propiedad
privada los espainoles tienen unos 650.000 patinetes eléctricos. A estos, hay que sumarle
los patinetes eléctricos compartidos. (En Espana ya existen mas de medio millon de

patinetes eléctricos, 2020)

El pasado 5 de junio, Paloma Martin, consejera de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Sostenibilidad, anunci6é que la Comunidad de Madrid tiene previsto destinar
2.5 millones euros en 2020, y que se ampliard a 3 millones de euros en 2021, para ayudar
a los madrilefios a financiar el 50% de coste de la compra de patinetes, bicicletas,
ciclomotores y motos eléctricas.

(Madrid concedera una ayuda de la mitad del precio para la compra de patinetes,
bicicletas, ciclomotores y motos eléctricas, 2020). Por ello, podemos intuir que el numero
de este tipo de movilidad cero emisiones seguira creciendo, incluido el numero de

patinetes eléctricos privados en la ciudad madrilena.
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LOS PATINETES ELECTRICOS DESBANCAN A LAS BICICLETAS AUMENTA LA DEMANDA DE PATINETES ELECTRICOS
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Figura 10: Distribucion de la demanda por tipo de vehiculo verde, Enero 2019 —
Agosto 2019

(Source: Teruel, 2019)

Figura 11: Demanda registrada en la categoria de patinetes eléctricos, Enero 2019-
2020

(Source: Sales, 2010)

Tras la llegada de varias compaiiias a diferentes ciudades de Espana, su popularidad se
ha disparado aun més. Cada vez son mas los espafioles los que optan por este tipo de
vehiculos para desplazarse por la ciudad. En menos de un afio, la demanda de la bicicleta
eléctrica ha pasado de 76% al 27%, para dar paso al patinete eléctrico, que hoy conforma
el 60% de la demanda de vehiculos de micro movilidad. Algo que no sorprende, si
tenemos en cuenta que la demanda de estos VMP ha crecido un 1021% de enero de 2019

a enero de 2020.
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,
1997 179 4%

Acciona Madrid, Espaiia 0 0,23 Si (Moto) Madrid
Taxify (Bolt) 2013 Estonia 0 0,23 259 5% Si (Vehiculo Tripulado) Madrid y Malaga
Koko (Ciric) 2018  Madrid, Espafia 0 0,15 258 5% No Madrid, Zaragoza
UFO (Seat) 2018 Sevilla 1 0,15 530 11% No Madrid, Valencia, Barcelona, Sevilla y Mélaga
Rideconga 2018 Madrid, Espaiia 0 0,15 226 5% No Madrid
Flash (Ciric, adq 2018 Berlin, Alemania 1 0,15 461 10% No Madrid
Lime 2017 San Francisco, California 1 0,15 775 16% No Madrid, Mélaga, Pamplona y Zaragoza
Wind 2018 Berlin, Alemania 1 0,15 136 3% Si (Bicicletas) Madrid
Bird 2017 Santa Monica, California 1 0,15 797 17% No Madrid
Reby Rides 2018 Barcelona, Espafia 1 0,15 189 4% No Barcelona y Zaragoza
Movo (cabify) 2018 Madrid, Espafia 1€=15mins, <15mins, 1€=5mins 125 3% Si (Moto y Vehiculo Tripulado) Madrid
Mygo (Wheels) 2019 Madrid, Espafia 1 0,15 90 2% Si(Bicipatin) Madrid
Jump Uber 2018 San Francisco, California 1 0,12 566 12% Si (Bicicleta y Vehiculo Tripulado) Madrid y Malaga
2019 Madrid, Espafia 230 5% No Madrid

SJV Consulting
4821

Figura 12: Descripcion de la oferta de patinetes eléctricos disponibles para su
alquiler en Madrid a fecha de enero de 2020, por empresa

(Source: Elaboracion propia, (Orts, 2020), (Schellong, Sadek, Schaetzberger, & Barrack,
2019))

Aun siendo uno de los VMP favoritos de los ciudadanos para moverse la ciudad en
distancias cortas, la introduccién de los patinetes eléctricos compartidos sin estacion fija
en Espafia ha generado mucha controversia. Su implementacion ha sido un completo caos,

y prueba de ello es la tabla de la Figura 12.

Desde su llegada en septiembre de 2018, este sector ha tenido que afrontar muchas
turbulencias tanto por la normativa, que el Ayuntamiento de Madrid ha ido improvisando,
como por avalancha de empresas que se han lanzado a las calles de la ciudad inundando
las aceras de estos vehiculos sin ningun tipo de criterio. Ambos motivos han hecho que
peligre la existencia de muchas de estas start-up en el mercado madrilefio. No se ha

gestionado de manera adecuada desde el principio.

Por lo que hace referencia a la normativa, la regulacion de estos vehiculos es competencia
de cada Comunidad Autonoma, lo que ha supuesto que la reglamentacion no sea igual en
todas partes y por tanto no haya un marco legal comtn para toda Espafia implementado

por un organismo nacional como, por ejemplo, la DGT.
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A finales de noviembre de 2019 la DGT publicé una instruccion transitoria en la que
establece una serie de criterios clarificadores dirigidos a los usuarios de estos vehiculos,
ayuntamientos y agentes de la autoridad; pendiente de que se publique, en la misma linea,
la normativa definitiva, actualmente en debate en la comision competente de la Unidon

Europea (Nueva instruccion de la DGT sobre patinetes, 2019).

Tras la llegada las empresas proveedoras de este servicio a la ciudad, el Ayuntamiento
dio un plazo de 72 horas a Lime, VIO y Wind para retirar todos los patinetes de las calles
de la capital, ya que supuestamente estas no proveian a sus usuarios de la informacion
suficiente sobre como utilizar de forma correcta los patinetes, conforme a la nueva
Ordenanza de Movilidad, que entrd en vigor el 24 de octubre de 2018. En Barcelona, la
segunda ciudad mas grande de Espana, también se ordené su retirada por los mismos

motivos.

Con el objetivo de decidir el numero de licencias que iban a ser concedidas, el
Ayuntamiento de Madrid establecidé un numero méaximo de patinetes por distrito.
Ademas, obligd a desplegar un minimo del 80% del total autorizado en el plazo
establecido — dos meses - bajo amenaza de retirar las licencias concedidas a aquellos que
no cumpliesen dicho requisito. El resultado: una situacion "absurda". Las compaiiias se
han visto obligadas a poner patinetes en zonas periféricas de la ciudad donde la demanda
es insignificante creando un exceso de oferta, o renunciar a ellas. Sin embargo, en las
zonas del centro de la capital donde su demanda es mucho mas alta, las compaiiias no

estan autorizadas a sobrepasar el limite autorizado, dando lugar a escasez de la oferta.

Como ejemplo el barrio de Sol, uno de los mas concurridos del distrito Centro, donde el
Ayuntamiento establecié un cupo maximo de 32 patinetes a repartiese entre 16 empresas
lo que significa que tocan a dos patinetes cada uno. Esto crea una situacion inviable en
términos de rentabilidad, obligando a compaiias a renunciar a licencias por no poder
ponerlas en funcionamiento. De las 2.300 otorgadas a Circ en Madrid, se ha visto obligado

a renunciar a casi 1.600. (Méndez, 2019)
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El 14 de diciembre de 2018 el Ayuntamiento de Madrid concedi6 8.610 autorizaciones de
patinetes eléctricos compartidos. Con 18 empresas autorizadas, Madrid paso a ser una de
las ciudades con mayor concentracion de operadores de patinetes. (Nimero de patinetes
autorizables, 2018). Aunque pueda parecer una cantidad excesiva, supone tan solo un 8%
de las 108.094 peticiones registradas por un total de 25 empresas. Sin embargo, hoy tan
solo 14 de esas empresas licitadas tienen desplegados un total de 4.821 patinetes
eléctricos compartidos por las calles de Madrid (lo que supone un 56% de todas las

licencias que deberian de estar operativas).

La adjudicacion de licencias por parte de la Consejeria de Transportes no tuvo en
consideracion el exigir a los solicitantes transparencia mercantil, que modelo de negocio
tenian pensado implementar y que inversion habian estimado realizar. Esto dio lugar a
que compaiiias, como SJV Consulting, cuyo core business es la promocion inmobiliaria,
tratasen de aprovechar las circunstancias para especular con las licencias concedidas.
Conviene recordar el caso de las VTC, comprandolas para posteriormente venderlas en

el marketplace a precio superior.

No obstante, no contaban con que el Ayuntamiento iba a poner obstaculos, ya que este
prohibe la venta de las licencias individualmente o su alquiler. Es necesario vender toda
la empresa, lo que supone tener que comparar licencias en zonas donde no le interesa a
nadie ya que eso conllevaria desplegar patinetes en zonas no deseadas. Ademads, otra
norma de obligado cumplimiento era el “naming”, lo que exigia tener que operar bajo un
nombre distinto de cara al publico, aun siendo la misma empresa. SVJ no se ha
pronunciado todavia al respecto, pero el Ayuntamiento se ha manifestado sin ambages:
“Si no se cumple las normas establecidas se procederd a retirar las licencias de las

empresas que no cumplan con los requisitos” (Mcloughlin, 2019).

No obstante, no seria realista imputar todo el caos generado al Ayuntamiento. El hecho
de que se autorizasen a 18 compaiiias desatd una carrera sin sentido entre las empresas
por llenar la calle de patinetes con el objetivo de que los potenciales usuarios descargasen
primero su aplicacion antes que la de sus competidores. (Triguero, 2019). Y es que las

compafiias consideraron que inundando las calles con sus patinetes y una aplicacion
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conseguirian “inflar” la valoracidon de sus correspondientes empresas; pero lo que han
conseguido es fragmentar un mercado hipercompetitivo, en el que las 14 empresas
ofrecen el mismo servicio sin ningun tipo de diferenciacion. Las tarifas, segin se observa
en la tabla son similares. A los margenes ajustados, se le suman los altos costes de entrada
al mercado y de operacion, con los que muchas no contaban, por lo que alguna ha optado
por retirarse como por ejemplo la alemana “TIER”. Por otra parte, empresas como “Circ”
estan a un paso de concursar por la falta de fondos, lo cual resulta impactante teniendo en
cuenta que inicialmente contaban con 55 millones de euros de financiacion. (Triguero,

2019).

Asimismo, aunque el patinete eléctrico y el patinete eléctrico compartido constituyen la
mayor parte de la demanda de la micro movilidad, muchos ciudadanos madrilefios todavia
optan por caminar, hacer uso del transporte publico o el transporte privado. Los
individuos que hacen uso de la movilidad compartida més de dos veces a la semana se

consideran un grupo muy reducido. (Aguilera-Garcia, Gomez, & Sobrino, 2020).

2.5. PERSPECTIVA DE LA DEMANDA: PERFIL, MOTIVACIONES Y FRENOS
DEL USUARIO DE PATINETE ELECTRICO COMPARTIDO

En esta parte tratare de sonsacar, a grandes rasgos, de los estudios disponibles el perfil
del usuario de estos vehiculos y las razones que le motivan a hacer uso de este tipo de
vehiculos, o por el contrario le frenan e impiden hacer uso de este, a través de estudios
realizados con anterioridad que brevemente se resumen abajo. Como hemos visto arriba,
debido a la escasez de estudios relacionados con este tipo de micro movilidad haré uso
también de estudios relacionados con motos eléctricas compartidas, ya que, aunque no
son exactamente iguales, el servicio que se intenta cubrir es muy parecido, extrapolando

las motivaciones y frenos que encuentra los usuarios de estos vehiculos a los del PEC.

1. (Degele, et al., 2018) — el mas relacionado de todos. Hace una segmentacion del
mercado basdndose en los datos de dos operadores en la ciudad alemana de

Stuttgart sobre los PEC.
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2. (Aguilera-Garcia, Gomez, & Sobrino, 2020) - trata de identificar qué factores son
clave para determinar el uso y la frecuencia del uso de los servicios de motos
compartidas.

3. (Smith & Schwieterman, 2018) — estudia el potencial que tienen los PEC para
satisfacer las necesidades de movilidad dentro y entre los vecindarios de Chicago.

4. (Eccarius & Lu, 2018) - explora las razones entre los potenciales usuarios a favor
y en contra del uso compartido de motos eléctricas, sus intenciones de uso,
posibles propdsitos de viaje, asi como la experiencia y las actitudes de los
encuestados hacia la movilidad de uso compartido y los vehiculos eléctricos.

5. (Painsi, 2018) — objetivo del estudio es determinar cuales son los factores mas
importantes a la hora de atraer a los consumidores hacia el uso de la de la moto
compartida.

6. (Byrnes, Hall, McMahon, Pontius, & Watts, 2019) - se analiza la correlacion entre
el uso de los PEC y accidentes. Concluye con una serie de recomendaciones a los
usuarios sobre como incrementar su seguridad.

7. (Mathew, Liu, & Bullock, 2019) — estudio que investiga el los patrones de viaje
de los usuarios del PEC.

Limitacion de estos estudios

Resulta importante resaltar la limitacion de estos estudios a la hora de tener en cuenta
estos factores para no generalizar. Las zonas geograficas donde se realizan estos estudios
son muy variadas (ej: Chicago, Taiwan, Alemania). Las caracteristicas de cada ciudad
son muy particulares (costumbres, creencias, poblacion y estructura de la ciudad) y varian
mucho de una a otra, incluso de un barrio a otro debido a las diferentes vias de acceso al
transporte publico. (Smith & Schwieterman, 2018). Asi, lo que en una puede no suponer
ningun freno, como por ejemplo la temperatura o condiciones climatologicas, en otra

puede ser un factor critico.
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2.5.1. PERFIL

Tras la lectura de los diferentes estudios podemos concluir, a grandes rasgos, que el perfil
que predomina en hacer uso de este vehiculo es un varén joven, entorno a los 30 afios, sin
hijos, que acaba de salir al mercado laboral o se encuentra en su época universitaria por
lo que cuenta con una buena educacion. Familia de ingresos medios. Tiende a vivir solo
o en piso compartido con mas jévenes de su misma condicion en el centro de a ciudad. Si
estd trabajando, no cuenta con grandes ingresos, y si es estudiante suele depender
econdmicamente de los padres, lo que hace que este mas predispuestos a compartir, si
ello significa un menor coste. Hace uso del patinete o bien de forma regular, entre semana
para acudir a la universidad o al trabajo; o de forma mas irregular, los fines de semana a
modo de diversion (ocio). Estos son los que mds lo utilizan y por tanto mas beneficio
crean, siendo por ello los objetivos principales de las compaiiias que prestan estos

servicios.

a) Género

Predominan los hombres en el uso de estos vehiculos. De forma recurrente, en todos los
estudios, el 70-75% de los usuarios tienden a ser varones. En 2019, algunos operadores
de PEC desvelaron que el 70% de los usuarios de Voi eran hombres. De la misma manera
Dott revel6 que el 45% de sus usuarios eran mujeres (@Shared MM, 2019). Sin embargo,
esta cifra se desminti6 tras un informe publicado por 6T, en donde aseguraba que tan solo

el 25% de los usuarios eran mujeres (Louvet, Wéster, & Krier, 2019)

Las costumbres, la cultura y las preferencias son los factores que mas presion ejercen en
estas estadisticas. Otro factor importante es la seguridad, aunque de este hablaremos mas

en profundidad en los siguientes apartados (Gauquelin, 2020).

b) Jovenes

El uso del patinete estd muy relacionado con el factor de la edad. Tienden a ser individuos
de entre 26 y 35 afios los que mds probabilidades tienen de ser usuarios frecuentes de este

tipo de vehiculos. Algo que parece bastante razonable dado que los adultos jovenes estan
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mas familiarizados con las nuevas tecnologias y suelen usar un smartphone, algo esencial
para hacer uso de este tipo de movilidad. Tienen una mayor predisposicion hacia la
tecnologia, estando dispuestos a descargarse y probar nuevas aplicaciones. A esto hay
que afadirle el hecho de que los jovenes suelen estar generalmente en mejores
condiciones fisicas, lo cual es importante a la hora de conducir un patinete ya que uno

debe permanecer en equilibrio mientras lo monta.

¢) Concienciado con el medioambiente

Encontramos a un usuario que tiene en consideraciéon a necesidad de abordar los
problemas medioambientales. El usuario comprende que es responsable de los problemas
causados por los habitos de transporte que tenemos hoy en dia y la importancia que tiene
cambiarlos en el objetivo de preservar el planeta. Es consciente de que debemos cambiar
la forma que tenemos de desplazarnos, y por ello que sea eléctrico y compartido, son

caracteristicas que le motivan a usarlo.

d) Trabajadores/estudiantes

Los estudiantes conforman una gran parte de los usuarios de estos vehiculos. Se trata de
jovenes que se encuentran en su etapa universitaria y que lo utilizan de forma algo mas
frecuente para acudir a las clases. Estos estudiantes suelen vivir solos en viviendas
unipersonales o compartidas con amigos, situadas normalmente en el centro de la ciudad
proximas a las universidades, lo que aumenta las probabilidades de ser usuario de este
VMP ya que es donde se ofrece este servicio mayoritariamente. Pero, ademas, el nivel de
educacion esta muy ligado a su uso y su adopcion. El tener un grado universitario, o estar
cursandolo, incrementa las posibilidades de ser un usuario frecuente en un 400% ya que
tienden a adoptar de manera mas rapida los avances tecnoldgicos y este tipo de servicios

innovadores. La mayoria dependen de su familia econdmicamente.

De la misma manera, también encontramos a trabajadores jovenes, que acaban de salir al
mundo laboral. Ubicados en zonas préximos a sus lugares de trabajo, suelen vivir también
en el centro de la ciudad. Este tipo de personas tampoco cuentan con grandes ingresos, 1o

que aumenta la probabilidad de que sean usuarios frecuentes de estos VMP. Esto de se
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debe a que aquellos individuos que por el motivo que sea disponen o reciben de ingresos
altos suelen preferir el coche privado o algin otro tipo de transporte propio para sus

desplazamientos del dia a dia en zonas urbanas.

e) Ocio y trabajo

Dado que muchos de los usuarios son estudiantes y trabajadores jovenes, es de esperar
que los principales motivos de su uso sean para ir tanto a la universidad como al trabajo.
Lo utilizan asiduamente, una media de dos veces por semana. Destaca su uso para ir de
una empresa a otra, o viajes de comida de empresa. Es decir, una persona que trabaja en
Madrid y que tiene que ir a ver a otra persona, a una reunioén o a una comida de empresa,
también ubicada en Madrid, tiene mayor probabilidad de hacer uso del patinete para

desplazarse desde sus oficinas hasta su “oficina destino” o el restaurante.

Igualmente, con el mismo peso, encontramos que muchos usurarios hacen uso del patinete
para el ocio. Este incluye todo tipo de trayectos: para divertirse, para ir de compras de un
sitio a otro, para ir a comer a un lugar proximo o ir a hacer un recado. Es decir, que no
son “esenciales”. Este tipo de viajes suelen ser mas irregulares, menos constantes y se

dan mas los fines de semana, pero conforman un gran parte del beneficio.

Station-based

To/From bike share

Work

Connection
to Transit

Socilal

Recreation /
Exercise

0% 25% 50% 75%

Figura 13: Proposito de los viajes en Micro movilidad

(Source: NACTO, 2018)
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f) Remplazo

Como ultima caracteristica que destaca en el perfil tipico de un usuario del PEC, es el
remplazo por otros medios de desplazamiento menos contaminantes y su
complementariedad con andar y la bicicleta. Muchos optan por hacer uso de este vehiculo
para desplazarse de forma rapida de un sitio a otro en distancias relativamente cortas
(aproximadamente 4km). Por ello, el patinete es una alternativa perfecta para enlazar
paradas de transporte publico, que antes se hacian en coche o moto. Son aquellos
individuos que suelen andar, usar la moto o la bicicleta dos/tres veces por semana los que
mas probabilidad tienen de ser usuarios frecuentes de este VMP. En definitiva, el uso de
uno no excluye el otro. Sin embrago, es cierto que, aunque puede sustituir a otros
vehiculos mas dafiinos con el medioambiente como el coche o la moto, no es lo habitual.
Para hacernos una idea, en Taiwan las motos eléctricas tan solo han remplazado en un
10% el uso del coche. De los viajes realizados en PEC, tan solo un tercio estdn

reemplazando los viajes en coche. (Herrero, 2019)

2.5.2. MOTIVACIONES

Con la informacion compilada de los distintos estudios seleccionados, concluimos que
las motivaciones son diversas, e incluso se da la paradoja que lo que es una motivacion
para un usuario puede ser un freno para otro. Depende completamente de la perspectiva
desde la cual lo enfoque cada usuario y de la zona geografica concreta donde nos

encontremos.

Las motivaciones mas relevantes estan relacionadas con la conveniencia de cada
individuo. Esto incluye principalmente aspectos de indole econdmicos y de comodidad.
Todos impulsan, incitan y estimulan a los clientes a hacer uso de este tipo de vehiculos.
Con el objetivo de ser mas precisos trataremos de clasificarlas en cuatro grupos, haciendo

uso de los distintos estudios:
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1. Medioambiente

La concienciacion por el cuidado y mantenimiento del medioambiente es cada vez
mayor. El denominado “pro-environmental behaviour” ha calado en la conciencia
de la poblacion pasando a ser un factor determinante a la hora de elegir un medio
de transporte.

Son cada vez mas lo individuos que son conscientes de la responsabilidad de sus
actos y de sus habitos en relacion con el impacto que producen en el medio
ambiente. Conocen los efectos perniciosos que tienen los motores de combustion
interna tradicional en el medio ambiente y en su salud, y la insostenibilidad de los
medios de transporte basados en la utilizacion de combustibles fosiles en el corto-
medio plazo. El hecho de que todos los operadores de patinetes compartidos en
Madrid sean propulsados mediante electricidad, contribuye a reducir la
contaminacion en la ciudad e impulsa el uso de los vehiculos eléctricos y las
energias renovables, provocando que el consumidor se sienta parte de la solucion,
tomando la decision correcta, estimuldndolo a hacer uso del patin eléctrico. Este

comportamiento se conoce como “environmental consumerism or green buying”.

Sorprende que aquellos usuarios que confirman estar preocupados por la
evolucion del estado medioambiental afirmen, a su vez, que les parece caro y que
no es suficientemente rapido. Esto es lo que se conoce como el “attitude-behavior
gap o value-action gap” y es muy habitual cuando se trata de cuestiones
relacionadas con el medio ambiente. Asi que, aunque muchos usuarios afirman
que el hecho de que sea eléctrico y ayude a reducir la contaminacion es un factor
critico para ellos a la hora de hacer uso de este, realmente, no estan dispuestos a
comprar o0 pagar un mayor precio por muy respetuoso que sea el producto/servicio
con el medio ambiente (Hamari, Sjoklint, & Ukkonen, 2016) Asi pues, que sea
respetuoso con el medio ambiente es condicion necesaria, pero no suficiente para

que la poblacion haga uso de este tipo de vehiculos compartidos. (Gupta & Ogden,
2006)
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2. Econoémicos (barato y asequible en distancias cortas)

El coste de este tipo servicios tiene una importancia determinante. Al describir el
perfil del usuario en el apartado anterior, hemos concluido que suele depender
econdmicamente de su familia, o acaba de incorporarse al mercado laboral y por
tanto tiene una economia doméstica ajustada. El hecho que el patinete se presenta
como una alternativa mas econdémica que otros medios de micro movilidad
compartida para desplazarse en distancias cortas se considera una motivacion

critica.

Resulta la opcion mas barata, en distancias cortas, que las bicicletas de estacion
fija. Un viaje en las bicicletas de la operadora Nice Ride en Minneapolis (EE.
UU.), cuesta 6 dolares por un viaje de 30 minutos y 2 dolares adicionales, a partir
de ese momento, por cada 30 minutos adicionales. Suponiendo que un cliente un
individuo hiciese uso de del patinete eléctrico compartido de la empresa Lime, el
gasto seria de solol dolar para desbloquear un scooter y pagar 20 céntimos por
minuto adicional. En caso de que la compaiiia fuese B-cycle en Austin (EE. UU.)
la tarifa seria 12 dolares por un viaje de 60 minutos y 4 dolares adicionales por
cada 30 minutos extra en un dia, mientras que el precio del e-scooter Lime es el

mimo al de Minneapolis.

Asimismo, el patinete constituye una alternativa mas barata al coche que un taxi,
un Uber, o Uberpool/Lyft (en donde compartes viaje con otras personas que van
en tu misma direccion). Mientras que el coste de un coche privado se estima en
$2 por milla, el Uber o Uberpool tienen un coste aproximado por milla, en
distancias cortas, de entre $4-$9 y de $2-$6 respectivamente, siendo el coste
minimo, para este ultimo el equivalente a 2 millas. Sin embargo, el viaje de 3

millas en patinete tendria un coste estimado de 1.5 dolares/milla.

En distancias largas, es también una buena pero tan solo como modo de enlace,

de otra manera el coste no es competitivo. Es lo que se conoce como “first-or last-
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mile solution”, a menudo utilizado para llegar a estaciones/paradas de transporte

publico, estimulando e incentivando al uso de este ultimo.

En conclusion, en distancias cortas, el patinete eléctrico compartido supone la
opcién mas econdmica, comparada con cualquier otro método de transporte
incluidos el coche, la moto, la bicicleta o el taxi/uber. El hecho de que sea
compartido significa no tener que comprarte el tuyo propio y no tener que hacer
ningin desembolso inicial; ademds de no tener que ocuparte de su mantenimiento,
pagar un seguro, cargarlo... también supone una motivacion econdmica grande,
ya que lo convierte en una opcidn de transporte asequible para la mayoria de la
poblacion. Pagas un precio razonable por su uso durante un tiempo limitado y te

“desentiendes” de ¢l una vez has llegado a tu destino.

Flexibilidad (Mas rapido y menos tiempo)

En distancias cortas, el PEC supone un ahorro de tiempo por varios motivos entre

los que destacan:

- Facilidad para aparcar. Al no tener que buscar sitio para aparcar como con el
coche, o una estacion en el caso de la bici eléctricas (BiciMad) que pueden
llegar a estar bastante lejos, permite llegar montado en el patinete hasta el final
de destino. Los patinetes no estan sujetos a ninguna tasa de aparcamiento.

- No hay que andar hasta y desde el aparcamiento, parking o la estacién donde
estarian el coche o la bici, lo que supone mas tiempo atn.

- Puedes circular por sitios donde los coches y otros vehiculos impulsados por
motores de combustion tradicionales han sido prohibidos, como es el caso del
denominado Madrid Central.

- Evitas los atascos circulando por el carril bici y el usuario puede desplazarse

por zonas donde las calles tienden a ser estrechas y los coches no tiene acceso.

Por todo lo mencionado, el patinete eléctrico compartido supone una opciéon de
transporte competitiva en términos de tiempo. Todos estos factores, en su
conjunto, son los motivos, a nuestro entender mas importantes a la hora de echar

mano de uno de estos vehiculos.
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4. Sencillez

La tecnologia es el presente, no el futuro. Todo tipo de actividad econdmica
sufrird, si no lo ha hecho ya, una transformacién digital en el corto plazo. De lo
contrario el éxito serd complicado. El sistema de los PEC pivota alrededor de la
tecnologia. Desde su reserva hasta que finalizamos el trayecto, todo se realiza a
través de un smartphone en sencillos clicks. Asi la rapidez y la sencillez con la
que se puede hacer uso de este vehiculo resulta clave para el usuario. Registrarse

tan solo supone unos minutos y la aplicacion es sencilla de utilizar.

2.5.3. FRENOS

Por otra parte, existen diversos factores con los que los usuarios se topan, aunque no es
algo que nos sorprenda, ya que como hemos visto antes se trata de un servicio bastante
reciente y se dispone de informacién limitada. Por este motivo, las empresas no tienen un
conocimiento profundo y no son capaces de entender de manera precisa y concreta las

necesidades de los distintos usuarios.

Si es cierto que la seguridad resulta un elemento decisivo, aunque también encontramos
otras barreras tales como incomodidad de compartir datos privados, demasiados
operadores, para el reducido numero de patinetes. Por ello, en este esquema resumiremos,
también, agrupando, aquellos inconvenientes mas relevantes que lastran a los usuarios de

este tipo de movilidad personal:

1. Seguridad — El factor seguridad supone una de las principales barreras. Es
razonable si tenemos en cuenta que en el periodo 2017 a 2018, en Estados Unidos,
el nimero de personas que sufrieron lesiones por hacer uso del patinete
incremento un 82%, de 8.016 personas a 14.650 personas, y el nimero de
pacientes ingresados en el hospital aumento en un 92%, de 715 personas a 1.374

personas (Namiri, et al., 2020)
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Este vehiculo es poco seguro. El individuo que lo maneja estd completamente

expuesto a toda clase de vicisitudes:

- De por si es un vehiculo inestable, mas ain cuando llueve o el suelo esta
mojado, lo que lleva a la gente, sobre todo de mas edad, a no hacer uso de ¢él.

- El hecho de que sea pequefio y poco voluminoso dificulta la visibilidad del
individuo que lo conduce, aumentando asi las probabilidades de sufrir un
accidente.

- Hoy no es obligatorio llevar casco.

- Madrid, hoy en dia, no existe cultura ni dispone de una infraestructura a

adecuada para los VMP.

Sin embargo, esto estd cambiando, cada vez son mas los que hacen uso de este

medio para desplazarse.

Otra barrera significativa es la privacidad. Parte de la poblacion, atn, se muestra

reticente a compartir sus datos personales y bancarios por motivos de seguridad.

Economicos

El patinete supone una buena opcion en distancias cortas, entre 3km y Skm, pero

su precio se dispara en distancias largas.

Queda fuera de juego a la hora de competir con el coche, la moto o la bicicleta.
Del mismo modo ocurre con el transporte publico, ya que este tiene descuentos

especiales, Abono joven.
Es por ello, que muchos usuarios demandan undnimemente la necesidad de

ofrecer un precio mas competitivo. De esta manera podria aumentar su distancia

y frecuencia de uso.
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3.

Demasiados operadores

En Espafia 14 empresas tienen desplegados patinetes en las calles de Madrid. En
total solo hay 4.821 PEC entre todas estas empresas. Esto supone un freno para el
usuario, ya que se ve forzado a crear distintos registros, lo que supone un malgasto
tiempo, para poder hacer uso de un patinete, ya que no hay un par de marcas que
predominen. Tiene que abrir todas las aplicaciones y ver cual es el mas cercano.
Esta demasiado fragmentado y eso desconcierta al usuario, ya que ademas supone

compartir sus datos personales multiples veces.

Higiene

Si bien es cierto que, segun los estudios el problema de la higiene no destaca como
freno para hacer uso de movilidad compartida en la ciudad de Madrid, si suele ser
un factor muy importante en otros lugares. Si el patinete no estd bien mantenido

y tiene mal aspecto, no incita a su uso.

Hay usuarios mas escrupulosos, compartir y e ignorar si posteriormente el
patinete, ha desinfectado o se ha tratado de alguna manera hace que en ocasiones
sean reacios a hacer uso de este vehiculo, optando por el uso de sus vehiculos

propios, aunque eso signifique pagar mas.

Durante el periodo de alarma, fase 0, consecuencia del COVID-19, el
Ayuntamiento de Madrid revoc6 de forma temporal las licencias que permitian a
las compaifiias operar. Sin embargo, el pasado 11 de mayo ha vuelto a permitirles

operar con ciertas precauciones sanitarias.

Inconvenientes

Logisticos — Existen una serie de problemas logisticos fruto de la normativa.

Debido al limite de patinetes por barrio son muchos los usuarios a los que les frena

el hecho de no haya uno cerca. Los operadores ya han manifestado la necesidad
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de incrementar el volumen de estos vehiculos para atender correctamente el

servicio a sus clientes.

Otra barrera es el area de cobertura. Cubrir mas distritos fuera del centro de la
ciudad, también podria contribuir a aumentar el uso de patinetes eléctricos y
promover una movilidad urbana mas sostenible. Sin embargo, aqui los operadores

se vuelven a topar con la normativa legal vigente.

Caracteristicas del patinete - Existen una serie de caracteristicas particulares del
patinete que actiian de barrera a los consumidores la hora de hacer uso de este
pues no puede cubrir sus necesidades:

- Solo puede ir uno.

- No tiene capacidad de almacenaje.

- Baja autonomia, lo que hace que no sea “fiable” y los usuarios teman quedarse

sin bateria y no llegar a su destino o no llegar a tiempo.
6. Tiempo de reserva
La mayoria de los patinetes se desbloquean en el momento por lo que no tienen un
tiempo minimo de reserva. Esto dificulta al usuario el planear su trayecto teniendo

que arriesgarse a no tener un patinete disponible o que alguien haga uso de el justo

antes.

45



3. CAPITULO III: EL CASO DEL PATINETE ELECTRICO EN LA CIUDAD
DE MADRID. ANALISIS DEL ESTUDIO EMPIRICO

3.1. METODOLOGIA

3.1.1. DEFINICION DEL UNIVERSO OBJETO DE ESTUDIO

El universo al que se ha dirigido el cuestionario del estudio son todos los ciudadanos de
la ciudad de Madrid, pues no hace falta ser mayor de edad para poder hacer uso de un
patinete. La DGT tan solo estipula que si un menor comete un delito seran los padres lo
que responderan solidariamente por ¢l (Nueva instruccion de la DGT sobre patinetes,

2019).

3.1.2. TECNICA UTIIZADA: ENCUESTA POR WHATSAPP

Basandome en la literatura existente acerca de la adopcion de los servicios de uso
compartido en otras ciudades del mundo, la conclusion es que de todas las alternativas
posibles la encuesta via WhatsApp era la mejor opciéon dado que la adopcion de un
servicio compartido, como lo es el PEC, se ve afacetado por un amplio numero de factores
(psicologicos, preferencias personales, actitudes, predisposiciones...). Todos estos no se
recogen a través de datos, como pueden ser los viajes de los usuarios de una operadora
como sucede en el estudio de (Espinoza, Howard, Lane, & Van Hentenryck, 2019). Sin
embargo, esta es precisamente la informaciéon que nos permite conocer al usuario del
PEC, y con ello las motivaciones y los frenos que perciben estos a la hora de utilizarlo en
la ciudad de Madrid. En este sentido, el formato encuesta permite plantear todo tipo de
preguntas, con estructuras muy variadas de una manera facil y rapida de contestar para el

encuestado.

Por otro lado, la razén por la que decidi difundirla por WhatsApp es el hecho de que, por
lo menos en Madrid, es la plataforma social mas usada entre los jovenes. Esto hace muy
facil su difusion entre los habitantes de la ciudad de Madrid, llegando al mayor numero

de personas posibles para conseguir una muestra suficientemente representativa, que
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diera lugar a la posibilidad de extrapolar a toda a la poblacion de la ciudad madrilena las
conclusiones alcanzadas. Ademas, parece razonable suponer que, si para hacer uso de un
PEC hace falta un smartphone, la probabilidad de que los usuarios de estos vehiculos

hagan uso de esta plataforma es mayor.

La herramienta empleada para elaborar la encuesta ha sido “Google Forms” por distintos
motivos, entre los que destacan: Su facil difusion a través de un simple enlace por
WhatsApp y compatibilidad con todos los smartphones, lo que supone que cualquiera
tiene la posibilidad de responder este donde este, en el momento que mas le convenga.
Ademas, permite crear una encuesta completamente personalizada con preguntas de todo
tipo, desde multiple choice, hasta listas con una escala numérica. Estas se recopilan de
forma automatica y ordenada, lo que permite crear y editar documentos y hojas de célculo
de forma sencilla. Finalmente, el hecho de que sea gratis y haberlo utilizado previamente,

han sido factores clave a la hora de optar por Google Forms.

3.1.3. DISENO DEL CUESTIONARIO

Con el objetivo de determinar los factores que intervienen en la adopcion de los servicios
de uso compartido, mas concretamente las motivaciones y los frenos que perciben los
usuarios a la hora de hacer uso de estos vehiculos en la ciudad de Madrid, se ha procedido
a preguntar en la encuesta (ver anexo) sobre tres aspectos que se consideran claves a partir
de la revision de la literatura:

a. Factores socioecondémicos y demograficos — El proposito es conocer el
perfil de la muestra.

b. Habitos y preferencias de transporte — Se investiga cuales son los factores
que mas influyen en los madrilefios a la hora de elegir un método de
transporte u otro.

c. Actitud y predisposicion hacia el PEC —El objeto de estas preguntas son

conocer las motivaciones y frenos que impiden que se generalice su uso.

Todas las preguntas estan cerradas y estructuradas para facilitar al encuestado su

respuesta, haciendo que sea facil y rapido contestar. En las tres preguntas mas relevantes
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se ha hecho uso del formato diferencial semantico (muy importante-nada importante) para

obtener un conocimiento mas profundo sobre cémo operan las motivaciones y los frenos.

3.1.4. TRABAJO DE CAMPO

El cuestionario se lanz6 en junio de 2020, y estuvo operativo durante una semana. Se
difundié a un numero limitado de personas a las que se pidi6 que, tras realizarlo, lo

reenviaran a todas las que pudiesen (en cadena). Se obtuvieron 174 respuestas.

3.1.5. METODOS Y TECNICAS DE ANALISIS DE DATOS

Tras obtener los datos y con la intencion de conocer los resultados de una manera mas
facil y visual se realiza un tratamiento estadistico sobre estos. Para ello se ha hecho uso
del propio programa de Google Forms junto con Excel, pues la propia plataforma recopila
de forma automatica y ordenada las respuestas creando graficos y tablas de estas en
tiempo real. Por este motivo podemos decir que se adopta un enfoque principalmente

descriptivo a través de técnicas de analisis univariable (media, frecuencias...).
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3.1.6. PERFIL DE LA MUESTRA

Variable Subgrupo Respuestas %

Hombre 93 53%
Sexo

Mujer 81 47%

Menos de 18 14 8%
De 18 a25 143 82%

Edad De 26 a 34 4 2%
De 35 a44 2 1%

De 45 en adalante 11 6%
Colegio (ESO/Bachillerato 18 10%
Estudiante de Grado 121 70%

- Estudiante de Master 6 3%

Ocupacion :

Trabajador 20 11%

Trabajador a tiempo parcial y estudiante 7 4%

Jubilado 2 1%

Primaria (sin educacion) 0 0%

Educacién secundaria obligatoria 2 1%
Nivel de eduacién Bachillerato 75 43%
Grado 85 49%

Master 9 5%

Doctorado 3 2%

Vives solo (independiente) 12 7%
Compartes casa privada 23 13%

Vivienda Colegio mayor 9 5%
Pareja sin hijos 1 1%
Con tu padre/madre/hermanos 129 74%

En esta parte procedemos a describir las variables sociodemograficas (edad, género, nivel
de estudios.) para conocer el perfil y caracteristicas de la muestra (174 respuestas). Como
podemos observar arriba, la ratio de mujeres y hombres esta muy equilibrada con una
presencia de 47% mujeres y 53% hombres. Casi todos ellos pertenecen al rango de edad
“De 18 a 25” pues acaparan el 82% de todas las respuestas. En lo relativo a la ocupacion,
como es propio de personas de entre 18 y 24 afios, la mayoria son estudiantes de grado
(70%) con una ligera presencia de trabajadores (11%). Por este motivo, el nivel de
educacion se encuentra entre bachillerato y grado, 43% y 49% respectivamente (ambos
quieren decir que ya han cursado bachillerato, y se encuentran estudiando un grado). No
llama la atencion que el 74% de los individuos viva en casa de sus padres, pues es muy
comun en Espafia no emanciparse a tan temprana edad. Por este mismo motivo, y por que
se ha dado la opcidn de ser estudiante y trabajar a tiempo parcial, y solo el 4% ha afirmado
encontrarse en esta situacion, parece razonable pensar que dependan econdmicamente de
sus padres. Esto supone que, por lo general, mirardn por su bolsillo pues su poder
adquisitivo es relativamente bajo, y valoraran todas sus opciones siendo el precio un

factor determinante a la hora de elegir su modo de desplazarse.
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3.2. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

3.2.1. HABITOS Y PREFERNECIAS DE TRANSPORTE

Variable Subgrupo Respuestas %
Centro 85 49%
Lugar de vivienda Zonas limitrofes 31 18%
Fuera de centro 58 33%
3 0,
Vives cerca del trabajo - > ki
No 93 53%
0,
+Cules son tus necesidades Entresemana y fines de semana 137 79%
R i Solo entresemana 14 8%
habituales de desplazamiento a
Solo fines de semana 12 7%
la semana? .
Muy ocasionalmente 11 6%
Transporte ptblico 73 42%
(Como te sueles desplazar por la Transporte privado 76 44%
ciudad? Movilidad compartida 7 4%
Andando 18 10%
Moto de 50cc 12 7%
(Que tipo de camé de conducir Coche 98 56%
tienes? Coche y moto de 125 o mas 22 13%
No tengo ningun tipo de came decconduci 42 24%
. X 94 54%
; Tienes transporte propio?
. e 80 46%
1 0,
¢ Tienes abono transporte? o - (e
No 43 25%
H 0,
4Sabes de la existencia de Ia S¥, la conozco pero no la he usado 83 48%
. . Si, la conozco y la he usado 76 44%
movilidad compartida?
No, no la conozco 15 9%

La muestra esta distribuida equitativamente en lo que a “lugar de la vivienda” se refiere.
E149% vive en el centro de la ciudad y el 51% en zonas limitrofes o a las afueras. El 78%
de los encuestados han asegurado tener la necesidad de desplazarse tanto entresemana
como los fines de semana, lo cual tiene mucho sentido ya que aproximadamente la mitad
de la muestra (53%) no se encuentra cerca de su trabajo, teniendo por ello la necesidad
de desplazarse, como minimo, una vez al dia a sus lugares de estudio o universidad.
Ademas, también coincide con las macrotendencias actuales mencionadas al comienzo
de este trabajo, las cuales indicaban nuestra completa, y cada vez mayor, dependencia del

coche y de la movilidad privada para todo.
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Por otra parte, en cuanto a los habitos de transporte, volvemos a observar una muestra
distribuida de manera uniforme, principalmente entre el transporte ptbico (42%) y el
transporte privado (44%), lo cual era de esperar pues segin la encuesta Habitos y
actitudes del transporte en el Area Metropolitana de Madrid, elaborado por la agencia
40dB, cuatro de cada diez madrilefios (el 44,8%) usa el coche habitualmente y alrededor
del 52% asegura usar el transporte publico de forma habitual (Siete de cada 100
madrilefios no usa nunca el transporte publico, 2019). Por ello, parece razonable, que, con
estos habitos de trasporte, tan solo el 4% haya afirmado desplazarse por la ciudad
haciendo uso de la movilidad compartida. E1 48% conoce de su existencia, pero nunca ha
hecho uso de ella. Merece la pena resaltar que el 10%, el cual es un porcentaje

significativo, asegura que se desplaza andando por la ciudad.

La mayoria tienen algun tipo de carné, predominando el de coche (56%) y cuentan con el
abono transporte (75%), por lo que es compresible que el transporte publico se una de las
alternativas con mayor peso en la forma de desplazarse de los madrilefos. El abono, con
el descuento especial joven (hasta los 26 afios) tiene un coste de 20€, haciéndolo la forma
mas atractiva de desplazarse para los jovenes, pues con tan solo usarlo 20 veces al mes

(10 viajes con ida y vuelta) supone 1€/viaje convirtiéndolo en la alternativa mas barata.

3.2.2. FACTORES QUE LOS MADRILENOS TIENEN EN CUENTA A LA
HORA DE ELEGIR TRANSPORTE

:Como de importante son los siguientes factores a la hora de elegir una medio de transporte?

100 w1 (nada importante) M 2 (poco importante) 3 (indiferente) M 4 (importante) M 5 (muy importante)

75
50
25

0
Precio Parking Tiempo de viaje Fiabilidad del tiempo de viaje Disponibilidad del servicio Proximidad al origen y al destino

100
75
50

25

Comodidad Respetuoso con el Medio ambiente No tener que conducir Posibilidad de viajar con mas Seguridad
personas o llevar equipaje

51



Como podemos observar en el grafico de arriba hay una serie de factores que tienen gran

peso a la hora de elegir un medio de transporte entre la poblacién madrilefia. Podemos

agruparlos en tres:

El precio — Este factor es prioritario, pues el 87% de los encuestados considera
que es importante (72 o 41%) o muy importante (78 o 45%). Como hemos
mencionado antes, al ser una muestra principalmente compuesta por jovenes,
no cuentan con ingresos, dependiendo econémicamente de sus padres por lo
que el desplazamiento sea barato/asequible es critico.

El tiempo — Todas las preguntas de aparcamiento, tiempo de viaje,
disponibilidad, proximidad y comodidad, estan relacionadas con la rapidez del
trayecto. Como podemos observar todas ellas tienden a ser importantes o muy
importantes para los individuos. El hecho de que la mayoria necesite
desplazarse tanto entresemana como fines de semana hace compresible la
importancia de este factor, pues pasan un tiempo considerable desplazdndose.
Seguridad — La mitad de la muestra (55%) considera la seguridad un elemento

“muy importante”, y junto con los que lo consideran “importante” conforman

el 81%.

Por otro lado, el medioambiente, no tener que conducir o la posibilidad de viajar con mas

gente o llevar equipaje no se presentan como factores especialmente relevantes a la hora

de elegir un medio de transporte. En el caso del medioambiente llama la atencion, pues

existe una mayor concienciacion entre la poblacion sobre la necesidad de ser respetuosos

con €l y las consecuencias de nuestros habitos. Sin embrago, debido al “behaviour gap”

mencionando en las motivaciones, los jovenes priorizan su bien personal al bien comun.

No quiere esto decir que no les importe o no sean conscientes, si no que no estan

dispuestos a ceder su comodidad y bienestar por el de la sociedad.
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3.23. GRADO DE ADOPCION DEL PATINETE ELECTRICO

COMPARTIDO EN MADRID
Variable Subgrupo Respuestas %
Nunca (0 veces) 95 55%
(Con qué frecuencia usas Raramente (muy esporadicamente, un par de veces al afio) 59 34%
patinete eléctrico compartido ~ Algunas veces (un par de veces al mes) 14 8%
para tus viajes en tu ciudad? A menudo (un par de veces a lasemana) 4 2%
Siempre (como medio de transporte habitual entresemana) 2 1%
Ir al trabajo o colegio/universidad 46 26%
Cuando lo usas, lo haces para (0 Ocio/diversién 85 49%
lo usarias para, en caso deno  Compras 4 2%
haberlo utilizado): Visitar parientes 0 amigos 14 8%
Ir al centro de la ciudad / areas decirculacion restringida 25 14%
. . .. Menos de 5 min 54 31%
(Cual es el tiempo de viaje .
. .. De 5 a 10 min 62 36%
promedio de tus viajes en el ;
. . i De 10 a 15 min 42 24%
patinete eléctrico compartido (o i
. ) De 15 a 20 min 15 9%
estimas que seria, en caso de no De 20 a 30 mi . 1%
haberlo utilizado)? e' a m.1n ’
Mis de 30 min 0 0%
En el caso de que nunca hayas Si 131 80%
usado un patinete eléctrico  No 33 20%

compartido ;considerarias el uso
de uno?

De la tabla arriba mostrada, sacamos las siguientes conclusiones: En Madrid hay un grado
de adopcion muy bajo del PEC por parte de los jovenes, ya que el 55% no lo ha usado
nunca y el 34% lo utiliza tan solo un par de veces al afo, lo que quiere decir que el PEC,
a dia de hoy, no constituye una alternativa en los habitos de transporte de la juventud
espafiola. Ademas, es percibido mas como un elemento de diversion (49%) para recorrer
distancias cortas (0-15 minutos de viaje). Sin embargo, aunque no hay una gran adopcion,

si hay una gran predisposicion (80%) a hacer uso de este vehiculo.
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3.2.4. FACTORES QUE INCENTIVAN O INCENTIVARIAN A HACER USO
DEL PATINETE ELECTRICO COMPARTIDO

¢Cuales son las principales razones por las que eliges (o elegirias, en caso de no haberlo utilizado) el patinete eléctrico compartido?
100 Il 1 (nada importante) [l 2 (poco importante) 3 (indiferente) M 4 (importante) M 5 (muy importante)

75
50
25

0

Precio competitivo El sistema funciona bien  Estoy bien informado sobre  Flexibilidad (evito atascos)  Estacionar faciimente, y no Moda
el coste estar sujeto a donde aparco

75
50
25

0

No tener un vehiculo privado disponible Divertido Respetuoso con el Medio Ambiente  Realizar un trayecto corto  Uso exclusivo para mi solo

El precio competitivo, que sea facil de usar atreves de un sistema sencillo y que funcione
bien, junto con factores relacionados con la comodidad y la flexibilidad (estacionar
facilmente, no estar sujeto a donde aparco, realizar un trayecto corto o evitar atascos),

aparecen como factores relevantes para los encuestados.

Por otro lado, la encuesta nos ha confirmado, como comentaba la literatura, que el
medioambiente no juega un rol importante a la hora de hacer uso de este vehiculo. Esto
no quiere decir que no sean conscientes, si no que es un factor que los jévenes no tienen
en cuenta para decidir como se desplazan por a ciudad. Si llama la atencidon que se ha
preguntado por segunda vez y no tiene gran relevancia. De igual manera, que sea una
moda, el estar bien informado del coste, no tener un vehiculo privado disponible o que
sea divertido, no sobresalen como factores criticos para hacer uso del PEC, como

podemos observar arriba.
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3.2.5. FACTORES QUE FRENAN EL USO GENARALIZADO DEL
PATINETE ELECTRICO COMPARTIDO

¢Qué importancia le das a los siguientes aspectos como areas de mejora del sistema de
patinete eléctrico compartido de tu ciudad porque consideras que pueden ser un freno para
generalizar su uso?
80 Il 1 (nadaimportante) Il 2 (poco importante) 3 (indiferente) M 4 (importante) M 5 (muy importante)
60
40
20
0
Aumentar el drea servida Aumentar el volumen Reducir los precios actuales Uso no esta incluido en el Simplificar en tan solo una app el
actual de la flota (crear bonos o Abono T registro de todos los operadores
80
60
40
20
Incrementar la autonomia Incluir tiempo de reserva Mejorar la higiene/limpieza Mejorar la aplicacién la i dela i de usar un
icacién ya que mis
datos personales y la informacion
de mi cuenta bancaria para pagar
a través de la app
Variable Subgrupo Respuestas %
Menos de 100m 51 30%

(Qué distancia estas dispuesto

De 100 a 500m 103 60%
a andar para recoger un
. . . De 500mal km 13 8%
patinete eléctrico compartido?
Mas de 1km 5 3%

Finalmente, en la ultima parte de la encuesta se pregunta de forma directa a cerca de la
importancia que tiene cada uno de los factores para impedir que se generalice el uso del
PEC y se convierta en una alternativa competitiva al transporte de combustion interna
tradicional. Consideramos de relevancia aquellos factores que entre “importante” y “muy
importante” supongan como minimo el 70%, obteniendo:

- Reducir los precios actuales (creando bonos o descuentos) - Como ya hemos
mencionado antes, se trata de una encuesta mayoritariamente formada por
jovenes, de entre 18 y 24 afos, estudiantes de grado por lo que dependen
econémicamente de sus padres y por ello parece comprensible que el 75% de
los encuestados considere importante o0 muy importante la creacion de bonos
o algun tipo de descuento esencial para que sea posible econdémicamente hacer

uso de forma asidua de este transporte.
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- Uso no esta incluido en el abono transporte — Entra en la categoria de precio,
como el factor anterior. La mayoria de los jovenes poseen el abono transporte
(75% de los encuestados) ya que necesitan desplazarse continuamente
(entresemana y fines de semana 78%) y el abono es una tarifa plana, pudiendo
hacer uso de todos los diferentes métodos de transporte ptbico por tan solo
20€ al mes. Por ello, el 72% considera que este servicio no este incluido hace
muy dificil su uso generalizado pues no es competitivo economicamente.

- Simplificar en tan solo una app el registro de todos los operadores y aumentar
la seguridad de la aplicacion ya que comparto mis datos...a través de app —
Ambas, resultan importantes barreras de caracter tecnoldgico para el
consumidor. El hecho de que haya 14 empresas funcionando, pero tengan
limitados el numero de PEC por barrio resulta muy incomodo para el
consumidor pues supone gran variedad, pero poca cantidad, obligandolo ha
crearse cuentas de varios operadores, lo cual no tiene gran aceptacion pues,
no solo supone tiempo, si no que también supone compartir sus datos
personales y bancarios con empresas que acaban de introducirse en el

marcado.

Por otro lado, factores como incluir tiempo de reserva o aumentar volumen, pasan a un
plano menos importante, lo cual es comprensible pues no son factores decisivos para
usuarios que no hacen uso asiduamente o que no han utilizado el PEC (88% ambos), como
es el caso de nuestra muestra, ya que no necesitan estructurar con antelacion sus viajes
pues muchos son por motivos de “ocio/diversion” (49%). De la misma manera, mejorar
la aplicacion, la limpieza/higiene o la necesidad de usar un smartphone tampoco son
factores criticos. Finalmente, cabe mencionar que el 90% tan solo esta dispuesto a andar

500 metros para hacer uso de uno de estos vehiculos.
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4. CAPITULO IV: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. CONCLUSIONES

Como se menciona a comienzo de este trabajo, los actuales modelos, tanto de consumo,
como de transporte son insostenibles en el medio-largo plazo ya que estan basados en el
hiper consumismo y el uso, cada vez mayor, del vehiculo privado. Ambos modelos

suponen una amenaza en el corto plazo para el planeta y nuestra salud.

Tanto la poblacion, como los gobiernos de casi todo el mundo se han dado cuenta de la
necesidad de acelerar la transicion hacia modelos de transporte y consumo sostenibles y

compatibles con la preservacion del medioambiente.

Con este proposito la economia compartida, junto con nuevas tecnologias han propiciado
la movilidad compartida, facilitando el transito hacia el modelo de movilidad urbana
sostenible. Nos permite compartir distintos modelos de vehiculos respetuosos con el
medioambiente lo que supone hacer un uso mas eficiente de los recursos que disponemos

y reducir el impacto medioambiental.

Dentro de esta nueva forma sostenible de desplazamiento se incluye el PEC. En tan solo
un par de anos han tomado las calles de las ciudades mas importantes del mundo,

haciéndose hueco en un mercado maduro como es el del transporte.

Aunque hasta la fecha, se han realizado estudios para tratar de conocer estas innovadoras
opciones de movilidad (car-sharing, moto-shraring y bike-sharing), sin embrago no se ha
analizado con tanta profusion el mercado de PEC. Por este motivo se ha realizado un
trabajo empirico, que analiza las motivaciones y frenos que perciben los usuarios a la hora

de estos vehiculos en la ciudad de Madrid.

El resultado de la encuesta pone de manifiesto que la demanda de el PEC es eléstica con

relacion al precio. Para el perfil de un usuario que realiza trayectos cortos e irregularmente
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el PEC se presenta como una alternativa econdmicamente competitiva, por lo que el
precio seria una motivacion. Por el contrario, para una persona que hace uso de forma
frecuente, tanto en distancias largas como en cortas supone un freno. Asi, el 75% ha
indicado que es importante o muy importante ofrecer algiin tipo de descuento o bono. De
la misma manera, 72% han indicado que el hecho de que no este incluido en el abono
trasporte supone un freno. A similar conclusion llegan en sus estudios (Smith &
Schwieterman, 2018) , (Espinoza, Howard, Lane, & Van Hentenryck, 2019), (Degele, et
al., 2018) (Painsi, 2018) y (Eccarius & Lu, 2018).

De dicha encuesta podemos concluir que factores como evitar atascos o aparcar
facilmente, en tanto en cuanto contribuyen a minimizar el tiempo invertido en el
desplazamiento son considerados por los usuarios una motivacion. Esto concuerda con
las conclusiones a las que (Eccarius & Lu, 2018) llega en su estudio, en donde la

comodidad parece jugar un papel importarte.

Mas adelante, los encuestados afirman que el hecho de que la app funcione bien, en
definitiva, que la app sea amigable, supone un motivo para hacer uso del servicio. Asi lo

hace constar (Painsi, 2018) en su estudio.

Finalmente, la encuesta arroja como motivacion que el PEC es util para trayectos cortos,
incluyendo “first/last mile conections”. A la misma conclusion llegan los estudios de
(Smith & Schwieterman, 2018), (Espinoza, Howard, Lane, & Van Hentenryck, 2019),
(Shaheen & Chan, Mobility and the Sharing Economy: Potential to Overcome First- and
Last-Mile Public Transit Connections, 2016), (Mathew, Liu, & Bullock, 2019).

En lo que a los frenos se refiere los encuestaos manifiestan su preocupacion en lo relativo
al la seguridad. En relacion con esta cuestion hace referencia al estudio de (Byrnes, Hall,
McMahon, Pontius, & Watts, 2019) propone que se adopten mediadas a adecuar la
infraestructura para proveer de una mayor seguridad a los usuarios de los PCE en sus
desplazamientos.

Otro freno que los encuestados han manifestado como critico para que se generalice el

uso del PEC es la necesidad de unificar en una aplicacion el registro de todos los
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operadores existentes, asi como que se garantice el tratamiento de sus datos conforme a
la Ley de Proteccion de Datos. Asi lo alerta en su estudio (Painsi, 2018) al considerar que
el tratamiento de los datos requiere de seguridad y transparencia, ya que de lo contario

podria constituir un freno para los usuarios.

Finalmente, resulta llamativo el resultado que arroja la encuesta en relacion con la escasa
concienciacion, por parte de los ciudadanos madrilefios, de la necesidad indispensable de
contar con su colaboracidén para potenciar el proceso hacia una movilidad sostenible

(Eccarius & Lu, 2018).

4.2. RECOEMENDACIONES

Resulta critico que la Administracion Publica, los operadores y los consumidores
trabajen, unidos, para conseguir implantar de forma simultanea soluciones tecnoldgicas
y politicas que nos conduzcan hacia unos habitos de transporte mdas sostenibles y
respetuosos con el medio ambiente, pues de lo contrario resultard muy complejo, como

ha sido el caso del PEC.

El grado de adopcioén y de penetracion del PEC en Madrid es, a dia de hoy, poco
significativo, ya que, en lugar de verlo como una alternativa, capaz de mejorar la calidad
del aire, acabar con la congestion y como parte de la solucion para una creciente necesidad
de desplazamiento por parte de la poblacion, el Consorcio de transportes de la Comunidad
de Madrid lo ha visto como una “amenaza” a la cual ha reaccionado imponiendo una
regulacion que, si no se modifica en el medio-largo plazo, hard inviable que se convierta

en una alternativa escalable y competitiva.

Tras haber realizado la encuesta hemos podido concluir que determinadas acciones
favorecerian el uso generalizado del PEC, pero exigen de la coordinacion entre la
Administracion Publica y los operadores. Asi pues, la creaciéon de una tarifa plana,
incluyendo su uso en el abono transporte o pagar un suplemento para poder hacer uso de
manera ilimitada impulsaria a muchos usuarios a utilizar este medio de transporte en su

dia a dia para desplazarse por la ciudad. En segundo lugar, la Administracién deberia
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contemplar modificar tanto la manera en la que se establece el reparto de licencias, asi

como un numero razonable de operadores en el mercado. De esta manera, se abordarian

las dos cuestiones principales que ralentizan el despegue del PEC como un medio de

transporte alternativo mas para potenciar la movilidad sostenible.

Por otro parte, con el fin de favorecer el uso del PEC, en base a las conclusiones del

estudio, sugeriria a la Administracién Publica la adopcion de las siguientes medidas:

1.

Medidas recaudatorias — Los usuarios no estan concienciados con la situacion
real del deterioro del medioambiente y ademas no consideran ceder parte de
su beneficio individual por el bienestar comun. Por ello, la tinica forma de que
pase a la accion es imponiendo cargas econdmicas por congestion, por aparcar,
peajes... y demds impuestos directos a los cuales son muy sensibles y han
probado ser de gran efectividad. (Nykvis & Whitmarsh, 2008)

Restricciones — Prohibir la entrada de vehiculos de combustion interna, como
el actual Madrid Central, ampliando su area.

Crear una infraestructura — Mas kilometros de carril bici que permitan realizar
desplazamientos de forma segura. Ademads, se podrian crear nudos de
conexion que faciliten el intercambio entre la micro movilidad y el transporte
publico. (Byrnes, Hall, McMahon, Pontius, & Watts, 2019)

Mayor conocimiento — Seria deseable que la Administracion comprendiera el
rol que juegan los PEC en la movilidad urbana y tomarlos como una opcion
mas para impulsar la movilidad sostenible, de esta manera seria mas proclive

a destinar recursos para implementar Planes de Movilidad Sostenible.

En cuanto a las empresas, también hay ciertos cambios que podrian acometer para

fomentar el uso de este medio de transporte:

1.

Precio — como hemos podido concluir de la encuesta, la necesidad de
desplazamiento de la mayoria de los usuarios madrilefios es diaria y gran parte
dependen econdmicamente de sus padres. Por ello, los operadores podrian
reducir el precio para hacer del PEC una alternativa asequible y competitiva.

Otra opcidn, ademas de incluir su uso en el abono transporte, podria incluir
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ofrecer bonos o descuentos. Otra propuesta es establecer diferentes tarifas en
funcion de las horas punta y las horas valle.

Atraer — debido a su bajo grado de adopcion por parte de la poblacion, los
operadores deberian ofrecer algin tipo de promocidn para tratar de atraer a
nuevos clientes, con el objetivo de fidelizarles pues es esencial segin
(Aguilera-Garcia, Gomez, & Sobrino, 2020).

Aplicacion (Tecnologia) — aunque el Ayuntamiento limitase el nimero de
operadores, lo que supondria acabar con la necesidad de agrupar los registros
en una aplicacion, estos deberian tratar de fortalecer su imagen respecto a la
trasparencia y seguridad de los datos. Permitir visualizar el estado de trafico
en tiempo real podria ser un elemento decisivo, pues la encuesta ha revelado
la importancia que tiene la rapidez entre los usuarios a la hora de escoger un
método de transporte.

Fusiones — Agruparse entre los operadores de PEC, con el objetivo de crear
sinergias y economias de escala. De esta manera serian mas rentables y se
pondria fin a la existente composicion del mercado actual excesivamente
fragmentado. Otra opcion es la fusion con otros proveedores de sharing para
asi proveer de una oferta mas completa. Los usuarios dispondrian de una red
de vehiculos mucho més amplia y variada, pudiendo hacer uso del vehiculo
que mas le conviniese en cada momento, todo desde la misma aplicacion.
Incluir nuevos modelos — Aunque no figura en la encuesta, en la literatura
hemos podido observar que, debido a sus caracteristicas, hay parte de la
poblacion que no puede hacer uso del PEC. Asi, con nuevos modelos, por
ejemplo, que incluyan sillin, mas lentos o con tres ruedas podrian atraer a un
nuevo segmento de la poblacion cuyo perfil valorase estas caracteristicas (ej:
personas mas mayores, con menos reflejos o que busquen un vehiculo
cémodo) (Degele, et al., 2018).

Marketing - Aunque hemos podido comprobar que, de momento, los usuarios
madrilefios no estan dispuestos a pagar por ello y lo dan por hecho, los
operadores deberian tratar de aprovechar el “green hypocrasy” (Eccarius &
Lu, 2018), haciendo sentir al usuario que colabora en la implementacion de la

movilidad sostenible.
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4.3. LIMITACIONES

La mayor limitacion de este trabajo ha sido la muestra. Como hemos visto solo hemos
obtenido 174 respuestas, de las cuales el 82% pertenecian a jovenes de entre 18 y 24 afios.
Por ello, la mayoria se encontraba estudiando por lo que es muy probablemente, todavia
sean dependientes econdémicamente de sus padres. Por este motivo, se deberia de ampliar
la muestra con el objetivo de obtener una mayor representatividad de la poblacion urbana,
particularmente de aquellos mayores a 24 afios.

De la misma manera, seria recomendable contactar con usuarios del PEC. Debido a que
se ha tratado de comprender las opiniones de la poblacion, mas en concreto las
motivaciones y los frenos que perciben los usuarios a la hora de hacer uso de estos
vehiculos en la ciudad de Madrid, la encuesta deberia de complementarse con
metodologias alternativas (por ejemplo, cuestionarios telefénicos) en un intento de

adquirir un conocimiento mas completo y profundo.

Finalmente, mencionar que la informacion que aporta esta supeditada a la sencillez del

andlisis, con un enfoque descriptivo a través de técnicas de analisis univariables.

4.4. FUTURAS LINES DE INVESTIGACION

El mercado de los PEC es muy reciente, y por ello el conocimiento del rol que despefian
en la movilidad y sus efectos en los centros urbanos son muy limitados. Tratar de
cuantificar los impactos de una adopcion mas amplia del uso compartido de los PEC en
entornos urbanos desde el punto de vista econdmico, social y ambiental podria dar lugar

a futuros estudios.

Por otra parte, hemos podido observar que el grado de sacrificio a nivel personal de los
usuarios madrilefios es bajo. Por ello, investigar que acciones pueden tomar tanto las
empresas como la Administracion para lograr un mayor grado de aceptacion de la
movilidad compartida, y con ello el PEC, por parte de la poblacion podrian ser lineas de

futuras investigaciones.
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Esto resultaria de utilidad de cara a planificar el desarrollo de politicas e infraestructuras
que facilitasen la integracion efectiva de los PEC en el ecosistema de movilidad urbana.
Proporcionarian un mejor conocimiento de perfil de sus clientes, permitiéndoles

establecer nuevas estrategias y tcticas.
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8. ANEXOS

8.1. ENCUESTA

24/6/2020 Motivaciones y Frenos del usuario del Patinete Eléctrico

Motivaciones y Frenos del usuario del Patinete

Eléctrico

Debido a la falta de estudios previos a cerca del patinete eléctrico compartido, el objetivo
de esta encuesta es conocer mejor que motivaciones/frenos encuentra el usuario de este
nuevo vehiculo

*Qbligatorio

Sexo *

O Hombre
O Mujer

Edad *

O Menos de 18
O Dpe18a2s
(O Dpe26a3s
O Dpe35a44

O De 45 en adelante

https://docs.google.com/forms/d/e/1 FAIpQLSfXHfmGVJsePvO_1uASrkfZCt-yszX9tbg AnsHQul2CroYINA/viewform

@

1/10
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24/6/2020

Motivaciones y Frenos del usuario del Patinete Eléctrico

Ocupacién *

O
O

O OOO0O0

Colegio (ESO/Bachillerato)

Estudiante de Grado

Estudiante de Master

Trabajador

Trabajador a tiempo parcial y estudiante
En paro

Jubilado

Nivel de educacién *

O
O

O OO0OO0

Primaria (sin educacién)
Educacion secundaria obligatoria
Bachillerato

Grado

Méster

Doctorado

Vivienda *

OO OO0OO0

Vives solo (independiente)
Compartes casa privada
Colegio mayor

Pareja sin hijos

Con tu padre/madre/hermanos

https://docs.google.com/forms/d/e/1 FAIpQLSfXHfmGVJIsePvO_1uASrkfZCt-yszX9tbg AnsHQul2CroYINA/viewform

2/10
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Motivaciones y Frenos del usuario del Patinete Eléctrico

Lugar de Vivienda *

O Centro

O Zonas limitrofes

O Fuera del centro

Vives cerca del trabajo o universidad *

O si
ONo

;Como te sueles desplazar por la ciudad? *

O Transporte publico
O Trasporte privado
O Movilidad compartida

O Andando

;Que tipo de carné de conducir tienes? *

O Moto de 50cc

O Coche

O Coche y moto de 125 o més

O No tengo ningun tipo de carne de conducir

https://docs.google.com/forms/d/e/1 FAIpQLSfXHfmGVJIsePvO_1uASrkfZCt-yszX9tbg AnsHQul2CroYINA/viewform

3/10

71



24/6/2020

Motivaciones y Frenos del usuario del Patinete Eléctrico

T i0? *
;Tienes transporte propio?

O si
ONo

;Tienes abono transporte? *

O si
ONo

;Sabes de la existencia de la movilidad compartida? *

O Si, la conozco pero no la he usado
O Si, la conozco y la he usado

O No, no la conozco

;Cudles son tus necesidades habituales de desplazamiento a la semana? *

O Entresemana y fines de semana
O Sélo entresemana
O Sélo fines de semana

(O Muy ocasionalmente

https://docs.google.com/forms/d/e/1 FAIpQLSfXHfmGVJIsePvO_1uASrkfZCt-yszX9tbg AnsHQul2CroYINA/viewform

4/10
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;Como de importante son los siguientes factores a la hora de elegir una medio de transporte?

*

Precio

Parking

Tiempo de
viaje

Fiabilidad del
tiempo de viaje

Disponibilidad
del servicio

Proximidad al
origeny al
destino

Comodidad

Respetuoso
con el Medio
ambiente

No tener que
conducir

Posibilidad de
viajar con mas
personas o

llevar equipaje

Seguridad

1 (nada
importante)

O

o 0 0o O 0O o0 0O 0O

O

2 (poco

importante) (indiferente) (importante)

O

o o 0O 0 0O 0O

]

(]

3

0O

o O 0o 0O 0 0O

O

(]

4

O

o o 0o 0O 0 0O

]

O

https://docs.google.com/forms/d/e/1 FAIpQLSfXHfmGVJIsePvO_1uASrkfZCt-yszX9tbg AnsHQul2CroYINA/viewform

5 (muy
importante)

O

o o 0o 0O 0O 0O

O

(]

@

5/10
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24/6/2020 Motivaciones y Frenos del usuario del Patinete Eléctrico

;Con qué frecuencia usas patinete eléctrico compartido para tus viajes en tu ciudad? *

O Nunca (0 veces)

O Raramente (muy esporadicamente, un par de veces al afio)
O Algunas veces (un par de veces al mes)

O A menudo (un par de veces a la semana)

O Siempre (como medio de transporte habitual entresemana)

Cuando lo usas, lo haces para (o lo usarias para, en caso de no haberlo utilizado): *

O Ir al trabajo o colegio/universidad
Ocio/diversién
Compras

Visitar parientes o amigos

OO OO0

Ir al centro de la ciudad / dreas de circulacion restringida

https://docs.google.com/forms/d/e/1 FAIpQLSfXHfmGVJIsePvO_1uASrkfZCt-yszX9tbg AnsHQul2CroYINA/viewform

6/10
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Motivaciones y Frenos del usuario del Patinete Eléctrico

;Cuales son las principales razones por las que eliges (o elegirias, en caso de no haberlo
A P % P q g &

utilizado) el patinete eléctrico compartido? *

Precio
competitivo

El sistema
funciona bien

Estoy bien
informado
sobre el
coste

Flexibilidad
(evito
atascos)

Estacionar
facilmente, y
no estar
sujeto a
donde aparco

Moda

No tener un
vehiculo
privado
disponible

Divertido

Respetuoso
con el Medio
Ambiente

Realizar un
trayecto
corto

Uso
exclusivo
para mi solo

1 (nada
importante)

O
O

2 (poco
importante)

O
(]

3 (indiferente) 4 (importante)

0O
O

0O
O

https://docs.google.com/forms/d/e/1 FAIpQLSfXHfmGVJIsePvO_1uASrkfZCt-yszX9tbg AnsHQul2CroYINA/viewform

5 (muy
importante)

O
(]

710
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Motivaciones y Frenos del usuario del Patinete Eléctrico

;Qué importancia le das a los siguientes aspectos como areas de mejora del sistema de

patinete eléctrico compartido de tu ciudad porque consideras que pueden ser un freno para

generalizar su uso? ¥

Aumentar el
area servida

Aumentar el
volumen actual
de la flota

Reducir los
precios actuales
(crear bonos o
descuentos)

Uso no esta
incluido en el
Abono
Transporte

Simplificar en
tan solo una app
el registro de
todos los
operadores

Incrementar la
autonomia

Incluir tiempo de
reserva

Mejorar la
higiene/limpieza

Mejorar la
aplicacion

Aumentar la
seguridad de la
aplicacién ya
que comparto
mis datos
personalesy la
informacién de
mi cuenta

1 (nada
importante)

(]

(]

O

o0 0O 0 O

2 (poco

importante) (indiferente) (importante)

O

O

O

OO0 0O O O

3

O

O

O

oo 0o 0 O

4

(]

(]

O

oo 0 0O O

https://docs.google.com/forms/d/e/1 FAIpQLSfXHfmGVJIsePvO_1uASrkfZCt-yszX9tbg AnsHQul2CroYINA/viewform

5 (muy
importante)

O

O

O

oo 0o 0O O

@

8/10

76



24/6/2020 Motivaciones y Frenos del usuario del Patinete Eléctrico
bancaria para
pagar a través
de la app
Necesidad de

usar un D D D D D

smartphone

;Cual es el tiempo de viaje promedio de tus viajes en el patinete eléctrico compartido (o

estimas que seria, en caso de no haberlo utilizado)? *

Menos de 5 min
De 5a 10 min

De 10 a 15 min
De 15 a 20 min

De 20 a 30 min

O OOO0OO0O0

Mas de 30 min

;Qué distancia estas dispuesto a andar para recoger un patinete eléctrico compartido? *

O a. Menos de 100 m
(O b.De100a500m
O c. De 500 a Tkm

O d. Mas de Tkm

En el caso de que nunca hayas usado un patinete eléctrico compartido ;considerarias el uso de

uno?
O si
O No
[

https://docs.google.com/forms/d/e/1 FAIpQLSfXHfmGVJIsePvO_1uASrkfZCt-yszX9tbg AnsHQul2CroYINA/viewform

9/10
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8.2. RESULTADOS

23/6/2020 Motivaciones y Frenos de los usuarios del Patinete Eléctrico - Formularios de Google

o e B

Motivaciones y Frenos de los usuarios del Patinete Eléctrico

Preguntas  Respuestas 174
:

No se aceptan mas respuestas D

174 respuestas

Mensaje para los encuestados

Ya no se aceptan respuestas en este formulario

Resumen Pregunta Individual

Sexo

174 respuestas

@ Hombre
46,6% @ Mujer

https://docs.google.com/forms/d/12kM3MAx8u_ziZf9RVoWr6TZwQaHA4qr9S3CKOGgIkOl/edit#responses 1/9
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23/6/2020 Motivaciones y Frenos de los usuarios del Patinete Eléctrico - Formularios de Google

Edad

174 respuestas

Ocupacion

174 respuestas

g — |

69,5%

Nivel de educacion

174 respuestas

https://docs.google.com/forms/d/12kM3MAx8u_ziZf9RVoWr6TZwQaHA4qr9S3CKOGgIkOl/edit#responses

@ Menos de 18

@ De18a25

@ De26a34

@ De35a44

@ De 45 en adelante

@ Colegio (ESO/Bachillerato)

@ Estudiante de Grado

@ Estudiante de Master

@ Trabajador

@ Trabajador a tiempo parcial y estudiante
@ En paro

@ Jubilado

@ Primaria (sin educacion)

@ Educacion secundaria obligatoria
@ Bachillerato

@ Grado

@ Master

@ Doctorado

80



23/6/2020 Motivaciones y Frenos de los usuarios del Patinete Eléctrico - Formularios de Google

Vivienda

174 respuestas

@ Vives solo (independiente)

@ Compartes casa privada

@ Colegio mayor

@ Pareja sin hijos

@ Con tu padre/madre/hermanos

Lugar de Vivienda

174 respuestas

@ Centro

@ Zonas limitrofes
@ Fuera del centro
17,8%

Vives cerca del trabajo o universidad

174 respuestas

® si
® No

https://docs.google.com/forms/d/12kM3MAx8u_ziZf9RVoWr6TZwQaHA4qr9S3CKOGgIkOl/edit#responses 3/9
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23/6/2020 Motivaciones y Frenos de los usuarios del Patinete Eléctrico - Formularios de Google

;Como te sueles desplazar por la ciudad?

@ Transporte publico
@ Trasporte privado

@ Movilidad compartida
@ Andando

¢Que tipo de carné de conducir tienes?

@ Moto de 50cc

@ Coche

@ Coche y moto de 125 0 mas

@ No tengo ningun tipo de carne de
conducir

;Tienes transporte propio?

174 respuestas

174 respuestas

174 respuestas

® si
® No

https://docs.google.com/forms/d/12kM3MAx8u_ziZf9RVoWr6TZwQaHA4qr9S3CKOGgIlkOl/edit#responses 4/9
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23/6/2020 Motivaciones y Frenos de los usuarios del Patinete Eléctrico - Formularios de Google

¢;Tienes abono transporte?

174 respuestas

® si
® No

¢Sabes de la existencia de la movilidad compartida?

174 respuestas

@ Si, la conozco pero no la he usado
@ Si, la conozco y la he usado
@ No, no la conozco

;Cudles son tus necesidades habituales de desplazamiento a la semana?

174 respuestas

@ Entresemana y fines de semana
@ Solo entresemana

@ Solo fines de semana

@ Muy ocasionalmente

@ A diario y fines de semana

https://docs.google.com/forms/d/12kM3MAx8u_ziZf9RVoWr6TZwQaHA4qr9S3CKOGgIlkOl/edit#responses 5/9
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23/6/2020 Motivaciones y Frenos de los usuarios del Patinete Eléctrico - Formularios de Google

:Como de importante son los siguientes factores a la hora de elegir una medio de
transporte?

100 [ 1 (nadaimportante) [l 2 (poco importante) — [ 3 (indiferente) [l 4 (importante) [l 5 (muy impo

75
50
25
0 Precio Parking Tiempo de viaje Fiabilidad (?Iell tiempo de
viaje

¢Con qué frecuencia usas patinete eléctrico compartido para tus viajes en tu ciudad?

174 respuestas

@ Nunca (0 veces)

@ Raramente (muy esporadicamente, un
par de veces al afio)

@ Algunas veces (un par de veces al mes)

@ A menudo (un par de veces a la
semana)

@ Siempre (como medio de transporte
habitual entresemana)

54,6%

Cuando lo usas, lo haces para (o lo usarias para, en caso de no haberlo utilizado):

174 respuestas

@ Ir al trabajo o colegio/universidad
8% @ Ocio/diversion

@ Compras

14,4% @ Visitar parientes o amigos

@ Ir al centro de la ciudad / areas de
circulacion restringida

26,4%

https://docs.google.com/forms/d/12kM3MAx8u_ziZf9RVoWr6TZwQaHA4qr9S3CKOGgIkOl/edit#responses 6/9
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24/6/2020 Motivaciones y Frenos de los usuarios del Patinete Eléctrico - Formularios de Google

;Qué importancia le das a los siguientes aspectos como areas de mejora del sistema de
patinete eléctrico compartido de tu ciudad porque consideras que pueden ser un freno

para generalizar su uso?

I 1 (nada importante) [ 2 (poco importante) [0 3 (indiferente)
80

I 4 (importante)

Il 5 (muy impo

¢Cual es el tiempo de viaje promedio de tus viajes en el patinete eléctrico compartido

(o estimas que seria, en caso de no haberlo utilizado)?

174 respuestas

https://docs.google.com/forms/d/12kM3MAx8u_ziZf9RVoWr6TZwQaHA4qr9S3CKOGgIkOl/edit#responses

@ Menos de 5 min
@® De 5a 10 min
@ De 10 a 15 min
@ De 15 a 20 min
@ De 20 a 30 min
@ Mas de 30 min

/8
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23/6/2020 Motivaciones y Frenos de los usuarios del Patinete Eléctrico - Formularios de Google

¢Cual es el tiempo de viaje promedio de tus viajes en el patinete eléctrico compartido
(o estimas que seria, en caso de no haberlo utilizado)?

174 respuestas

@ Menos de 5 min
@® De 5a 10 min
@ De 10 a 15 min
@ De 15 a 20 min
@ De 20 a 30 min
@® Mas de 30 min

;Qué distancia estas dispuesto a andar para recoger un patinete eléctrico compartido?

174 respuestas

@ a. Menos de 100 m
@ b.De 1002500 m
@ c. De 500 a 1km
@ d. Mas de 1km

En el caso de que nunca hayas usado un patinete eléctrico compartido ;considerarias
el uso de uno?

164 respuestas

® si
® No

https://docs.google.com/forms/d/12kM3MAx8u_ziZf9RVoWr6TZwQaHA4qr9S3CKOGgIkOl/edit#responses

8/9
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