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l. INTRODUCCION

En este trabajo hablaré sobre la (i) responsabilidad penal de las personas juridicas en
Espafia, (ii) las distintas reformas acaecidas desde su incorporacion por vez primera al
Caodigo Penal en el afio 2010, y (iii) sobre como han afectado éstas a la relacién existente
entre la persona juridica y los administradores de ésta.

Para analizar esta situacion empezaré tratdndolo desde un punto de vista tedrico
comentando el ordenamiento y los cambios que este ha ido sufriendo, y posteriormente,
una vez tenga una vision acertada del tema, pasaré a analizar los casos mas relevantes que
han surgido en Espafia con relacion a la responsabilidad penal de las personas juridicas y

comentar como se ha resuelto cada caso y con qué consecuencias.

Con este trabajo pretendo dar respuesta a una serie de cuestiones que pueden resultar
un tanto controvertidas y dificiles de abordar y diferenciar en ciertos casos. Las preguntas
en las que se va a basar este analisis son las siguientes: ;qué es y en qué consiste la
responsabilidad penal de las personas juridicas?, ¢ de quién es la responsabilidad, de la
empresa en si o del administrador de dicha empresa?, ¢ es una responsabilidad del
administrador o del empleado que lleva a cabo la accion directa? Al final de este trabajo
pretendo que este tipo de dudas que se pueden tener en un primer momento queden

resueltas de la manera més clara posible.

La responsabilidad penal de las personas juridicas es un concepto relativamente nuevo
en el ordenamiento espariol, especialmente debido a las reformas que este concepto ha
sufrido en menos de diez afios. Analizaré el concepto con mayor profundidad con
posterioridad, pero para ir explicando de qué va a tratar este estudio, empezaré diciendo
la responsabilidad penal de las personas juridicas ha sufrido dos grandes reformas en los
altimos afios, en dos mil diez y en dos mil quince, referentes al desdoblamiento de
responsabilidad entre la persona juridica en si y el administrador de esta; y la segunda
reforma estd mas relacionada con los mecanismos de control que deben existir en la
empresa para determinar el grado de responsabilidad de las actuaciones que se realizan

en ellas. Es el [lamado compliance penal.



La responsabilidad penal de las personas juridicas no es un mero concepto teérico,
sino que este ha sido llevado a la practica en deliberadas ocasiones. En este trabajo
comentaré y analizaré los casos méas sonados en Espafia, relacionandolos con la teoria y

viendo si se ajustan los mas posible a la regulacion vigente.



I, LEGISLACION: EVOLUCION DOCTRINAL Y LEGISLACION
VIGENTE

En nuestro Derecho Penal tradicionalmente regia la doctrina negacionista de la
responsabilidad penal de las personas juridicas, rigiendo el principio general de que una
sociedad no podia cometer delito, “societas delinquere non potest”12 (Moral, M y
Gonzalez, B (2015)), en la medida en que se venia entendiendo que las personas juridicas

al no tener capacidad de accion, carecian de culpabilidad.

Esto significa que en el primer Cadigo Penal de 1995 no aparecia la persona juridica
como posible responsable penal de un delito. Solo la persona fisica era la responsable

penalmente (el administrador era responsable por él y por la sociedad).

En el presenta trabajo se podré apreciar la significativa evolucion que este concepto
de responsabilidad penal ha ido sufriendo, siendo las reformas de 2010 y 2015 las méas
significativas en cuanto a la precepcion de este concepto de responsabilidad; y
posteriormente la reforma de 2019, siendo esta una actualizacion de la legislacién a los
delitos que han ido surgiendo en la actualidad en materia financiera y de prevencion de

la corrupcion.

1 Se suele atribuir, de forma errénea, esta frase a la doctrina emanada del Derecho Romano, cuando lo
cierto es que esta frase fue acufiada por un penalista aleman Franz von Litszt en 1881.



https://www.cuatrecasas.com/es/publicaciones/responsabilidad_penal_de_personas_juridicas_y_corporate_compliance.html
https://www.cuatrecasas.com/es/publicaciones/responsabilidad_penal_de_personas_juridicas_y_corporate_compliance.html

I1.1. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS EN EL CODIGO
PENAL ESPANOL: EVOLUCION NORMATIVA (1995, 2010, 2012, 2015, 2019)

I1.1.1 ANTES DE LA REFORMA DE 2010 (1995)

Antes de que se realizara la reforma penal del 2010, el administrador de una sociedad
era el que respondia en exclusiva por las actuaciones realizadas en la sociedad, siendo
ésta una mera responsable civil -en funcién de los casos, subsidiaria o directa y solidaria-
, al carecer esta de culpabilidad segun el ordenamiento penal. Este precedente se puede
encontrar en la exposicién de motivos de la Ley 15/2003, en la que se dice: “se aborda
la responsabilidad penal de las personas juridicas, al establecerse que cuando se
imponga una pena de multa al administrador de hecho o de derecho de una persona
juridica por hechos relacionados con su actividad, ésta sera responsable del pago de

manera directa y solidaria”.

Por lo que, hasta esta reforma, el administrador de una sociedad era doblemente
responsable: en primer lugar, por los hechos que él mismo haya realizado y puedan ser
constitutivos de delito segun el Cadigo Penal; y en segundo lugar por las actuaciones que
puedan ser imputables penalmente a la sociedad, por ejemplo: en los casos de delito
contra la Hacienda Publica, la responsable del delito seria la sociedad, pero al carecer esta
de culpabilidad penal hasta la reforma del 2010, el delito se le imputaba al administrador
de la sociedad. Esta afirmacion se encontraba recogida en el articulo31 del Codigo Penal,
que decia lo siguiente: “el que actize como administrador de hecho o de derecho de una
persona juridica, o en nombre o representacion legal o voluntaria de otro, responderd
personalmente aunque no concurran en ¢l las condiciones, cualidades o relaciones que
la correspondiente figura de delito o falta requiera para poder ser sujeto activo del
mismo, si tales circunstancias se dan en la entidad o persona en cuyo nombre o

representacion obre.”

Lo que pretendia basicamente este articulo era que ningun delito quedase impune, ya
que al no poder culpar a la sociedad en si misma por un delito, debia existir una persona
fisica que lo fuera en su lugar. En la mayoria de los casos esta persona era el
administrador, en el que debian concurrir las reglas de culpabilidad necesarias para que

se le pudiera imputar el delito a éste.



Un interrogante que solia traer numerosos quebraderos de cabeza en este tema era

quién estaba legitimado para asumir la posicion de la sociedad.

Antes de reconocerse la verdadera responsabilidad penal de las personas juridicas, se
dio un paso, considerado por la mayoria de la doctrina desacertado, con la reforma de la
Ley Organica 15/2003, de 15 de noviembre, con la que se afiade un apartado al articulo
31 del que habldbamos antes, en el que se decia que en los casos en los que el
administrador de una persona juridica haya cometido un delito y se le imponga a este una
pena de multa, la persona juridica responderd de manera solidaria en caso de que la
actuacién constitutiva de delito haya sido llevada a cabo por el representante en nombre
de la persona juridica. Es decir, con esta reforma lo que se introduce es una

responsabilidad civil directa y solidaria (repasar) de las personas juridicas.s

11.1.11. REFORMA DE 2010

Con la reforma introducida a través de la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, se
implementa una verdadera responsabilidad penal de las personas juridicas ya que, hasta
este momento, los Unicos responsables penales podian ser las personas fisicas que
actuaban en nombre de la persona juridica. Esta novedad se vio en cierta medida
introducida por las presiones internacionales que se sufrian al respecto. Este gran cambio
provocO ciertas discrepancias en parte de la doctrina, que seguia viéndose mas
identificada con el modelo anterior. El principal reproche que se hacia a este gran cambio
era el de que reconocer a una persona juridica como posible comitente de un delito, hecho

el cual rompia totalmente con la teoria del delito tradicional.

La necesidad de esta reforma fue principalmente la aparicién de nuevas formas de
delincuencia organizada a través de sociedades. Esta creciente preocupacion por la
responsabilidad penal que podian tener las personas juridicas, sobre todo en el &mbito

econémico, se vio plasmada en un primer momento en normativas internacionales y

3 Morales, O. La persona juridica ante el Derecho y el proceso penal (2011)
J[hwww.uri € icaci



https://www.uria.com/documentos/publicaciones/3202/documento/art18.pdf

posteriormente fue introducida de manera efectiva en Espafia con la reforma mencionada
anteriormente. Con esta reforma se deroga el apartado segundo del articulo 31 y lo
sustituye el articulo 31 bis, en el que ya se admite de manera clara la responsabilidad
penal, directa y autdbnoma de las personas juridicas. Se establece que la persona juridica
sera directamente responsable de los hechos delictivos que se cometan por las personas
que la integran, en beneficio y provecho de la persona juridica. Esta nueva
responsabilidad no exime que la persona fisica que sea la causante de llevar acabo la
accion constitutiva de delito que exonerada de lo que ha cometido, sino que esta también
se tendra que enfrentar a las consecuencias juridicas que devengan del delito que ha
cometido. Por lo que la responsabilidad penal de las personas juridicas no es una

alternativa a la de las personas fisicas, sino méas bien es complementaria a ésta.

11.1.11l. REFORMA DE 2012

La LO 7/2012, de 27 de diciembre se caracterizo por la incorporacion como posibles
personas penalmente responsables a los partidos politicos y sindicatos; modificaciones en
materia tributaria; y en materia de Seguridad Social.

En cuanto a la cuestién que nos ocupa, la gran novedad fue la modificacion del
articulo 31 bis incluyendo a los partidos politicos como personas juridicas penalmente
responsables ya que, hasta el momento, eran considerados personas inimputables.

La otra gran modificacion que nos incumbe fue la tipificacion de los delitos contra la
Hacienda Publica. Este fue el principal motivo de la reforma. Que se encarg6 de aclarar
en qué casos la regularizacién fiscal podria derivar en un delito penal. Adicionalmente,

se produjo una gran reforma en materia de Seguridad Social y derecho de los trabajadores.

Actualmente estos delitos se encuentran regulados del articulo 305 al 310 del Cédigo
Penal, siendo este Ultimo en el que se reconoce la posible atribucion de la responsabilidad

penal a la persona juridica por la comision de estos delitos. (Mas i Colom, M (2013))s

5 Mas i Colom, M. (2013) La reciente reforma penal en materia tributaria y Seguridad Social (Ley Organica
7/2012 de 27 de diciembre de 2012). https://www.consultingdms.com/la-reciente-reforma-penal-en-
materia-tributaria-y-de-seguridad-social-ley-organica-72012-de-27-de-diciembre-clara-intencionalidad-
recaudatoria/


https://www.consultingdms.com/la-reciente-reforma-penal-en-materia-tributaria-y-de-seguridad-social-ley-organica-72012-de-27-de-diciembre-clara-intencionalidad-recaudatoria/
https://www.consultingdms.com/la-reciente-reforma-penal-en-materia-tributaria-y-de-seguridad-social-ley-organica-72012-de-27-de-diciembre-clara-intencionalidad-recaudatoria/
https://www.consultingdms.com/la-reciente-reforma-penal-en-materia-tributaria-y-de-seguridad-social-ley-organica-72012-de-27-de-diciembre-clara-intencionalidad-recaudatoria/

11.1.1V REFORMA DE 2015

Tras la polémica de la Reforma del 2010, se intent6 zanjar en cierta manera con la
altima reforma del Cadigo Penal, a través de la Ley Organica 1/2015, con la que se presta
atencion de manera particular a la supervision y control diligente que debe llevar a cabo
la persona juridica con las actuaciones que ejecutan las personas fisicas que trabajan en
ella, es el llamado compliance. A parte de que gran parte de la reforma este focalizada
en este concepto, esta también se encargo de definir con mayor precision ciertos
conceptos que parecian ambiguos con la anterior reforma y otros que siguieron siéndolo.
Para conocer mejor todos los cambios que trajo la Reforma de 2015, la Fiscalia General
del Estado redactd una circular, la Circular 1/2016, de 22 de enero, en la que se comentan
de manera detallada todos los cambios que se introdujeron con esta reforma. En esta
modificacion del Codigo Penal, el articulo 31se ve modificado, ampliandose en tres
apartados mas (31 ter, 31 quater, 31 quinguies), con los que la Unica novedad real fue la
de incluir a las sociedades mercantiles publicas como posibles sociedades susceptibles de
incurrir en responsabilidad penal. Otra modificacion fue la incorporacion de delitos

contra la salud publicas en el régimen de responsabilidad penal de la persona juridica.

La finalidad principal de esta Reforma fue la de delimitar de una manera adecuada el
contenido del control que las sociedades deben ejercer, y asi poder liquidar las dudas que
la anterior regulacion podia suscitar en torno a este tema. Una de las dudas principales
que se encarga de aclarar es la de si los modelos de compliance podrian ser considerados
eximentes, y qué elementos debian contener para que esto fuera asi. Todas estas

novedades se iran tratando a continuacion, ya que forman parte de la legislacion vigente.

Asi, la persona juridica adquiere la responsabilidad penal de las personas fisicas que
trabajan en ella. Esta transmision se puede realizar a través de dos tipos de personas
fisicas: aquellas personas que ostentan facultades de organizacién y gestion en el seno de
la entidad y sus subordinados. La relacion entre la comision de un delito por parte de estos
y la transferencia de la responsabilidad penal a la persona juridica esta fundamentada en

una falta de eficacia de los programas de control que en ella se implementan. Es por ello

6 Distinto del trafico de drogas, que ya estaba incorporado
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que la carga de la prueba en estos casos recae sobre la propia persona juridica, que tendra
que probar que actud de la manera mas diligente posible con el objetivo de prevenir
cualquier tipo de delito, pero que a pesar de ello no pudo evitarlo. La comisién de un
delito es un riesgo residual que cualquier programa de prevencion puede tener. Es por
ello por lo que seran las autoridades judiciales las encargadas de valorar si con las pruebas
aportadas, la entidad actud de la manera mas diligente posible y asi poder evitar que se

transfiera esa responsabilidad penal. (Fiscalia General del Estado, 2015)7

I1.1.V. REFORMA 2019

Por ultimo, cabe mencionar los cambios introducidos por la Reforma de la
LO 1/2019. Esta introduce novedades en delitos de ambito bursétil y corrupcion,
relacionados con la evaluacion a la que deben estar sometidas por el oficial de

cumplimiento, cumpliendo este con los modelos de prevencion previstos.

En primer lugar, delitos bursatiles que se incorporan son consecuencia de la
transposicion de la Directiva Europea 2014/57. La reforma se encarga de ajustar el
contenido de los arts. 284 y 285, para asi poder armonizar las normativas penal y
administrativa. Y a su vez, convierte determinados al &ambito penal determinados delitos
que anteriormente estaban sancionados en el &mbito administrativo. Adicionalmente, se
encarga de ampliar la pena méxima en estos delitos econdmicos hasta seis afios; y también
se encarga de agravar las penas en aquellos casos en los que el delito haya sido cometido
por trabajadores de estas empresas dedicadas al mundo bursétil, por lo que se veran

obligadas a reforzar sus mecanismos de control con relacién a sus empleados.

El articulo 284 ya no se encarga de sancionar a quien “intente alterar” sino a quien
“altere”. Y en el caso del articulo 285 sustituye “informacion relevante” por “informacion

privilegiada”, armonizando con la terminologia de la LMV. Ademas, tipifica nuevos

Afio 2016. Obtenida de

«ln=



https://www.boe.es/buscar/doc.php?coleccion=fiscalia&id=FIS-C-2015-00001&tn=2

hechos delictivos y especifica los supuestos en los que una persona tiene derecho a

informacion privilegiada.

Terminando con estas modificaciones, se incorporan tres preceptos nuevos al articulo
285: bis, tipifica la comunicacion ilicita de informacion privilegiada en los casos en los
gue atente contra la integridad del mercado o confianza de los inversores; ter, para remitir
los contenidos conceptuales en materia de instrumento y mercados financieros a la
normativa europeay espafola; y quater, castigando los actos de proposicion, conspiracién

y provocacion del art. 285 mas los nuevos mencionados anteriormente.

Cabe destacar que todas estas modificaciones deberan ser tenidas en cuenta por estas
entidades financieras para poder identificar los posibles nuevos riesgos a los que pasan a
estar sometidos por esta normativa y poder asi ajustar sus mecanismos de control para
poder evitarlos.s Ademas, también deberan adaptar sus politicas de confidencialidad a
causa de la tipificacion del nuevo delito de comunicacién ilicita de informacion

privilegiada.

Y, en segundo y ultimo lugar, se encarga de regular los delitos de corrupcion de
acuerdo con el GRECOa. Las novedades que se incluyen en esta modificacion, de acuerdo

con la directiva del GRECO son las siguientes:

()En el art. 286 bis se recoge que alcance del delito de corrupcion, afectando a aquellos
quienes realicen ofrecimiento o promesa (ademas de quien reciba, solicite o acepte un
beneficio o ventaja no justificada). (ii) Se recoge una rebaja en las condiciones objetivas
de punibilidad en aquellos delitos contra la Hacienda de la Union Europea y fraudes de
subvenciones (art. 305.3 y 308 respectivamente). (iii) Se extiende la responsabilidad de
las personas juridicas al delito de malversacion (art.435). (iv) Se produce una definicion
més expansiva del concepto de funcionario publico que debe tenerse en cuenta en la

comision de delitos de cohecho y malversacion.

8 En la mayoria de estos casos ya cumplan con dichos requisitos al tener que cumplir con la regulacién de
laLMV y de la CNMV.

% Grupo de Estados Contra la Corrupcion
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A modo de conclusion, estas modificaciones persiguen un objetivo claro, el de forzar a
las entidades a elaborar unos modelos de control y anticorrupcion mas adecuados a las

necesidades que los nuevos tiempos van exigiendo. 10 (Almodovar, B. (2019))

11.11 FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LA PERSONA JURIDICA

En primer lugar, con la modificacién de la Reforma de 2015, en el articulo 31 bis,
vienen tipificados los supuestos en los que se puede imputar a una persona juridica
responsabilidad penal. El primero de ellos se encuentra redactado en la letra a) de este
apartado y considera que “las personas juridicas seran penalmente responsables de los
delitos cometidos en su nombre o por cuenta de esta, y en su beneficio directo o indirecto,
por sus representantes legales o por aquellos que actuando individualmente o como
integrantes de un 6rgano de la persona juridica, estan autorizados para tomar decisiones
en nombre de la persona juridica u ostentan facultades de organizacion y control dentro
de la misma.””; en la letra b) del mismo apartado se refiere lo siguiente: “De los delitos
cometidos, en el ejercicio de actividades sociales y por cuenta y en beneficio directo o
indirecto de las mismas, por quienes, estando sometidos a la autoridad de las personas
fisicas mencionadas en el parrafo anterior, han podido realizar los hechos por haberse
incumplido gravemente por aquéllos los deberes de supervision, vigilancia y control de
su actividad atendidas las concretas circunstancias del caso.” (Fiscalia General del

Estado (2016)).11

Lo que cambia con estas modificaciones no es lo que se considera responsabilidad
penal de las personas juridicas, sino mas bien en la interpretacion de ésta. Analizando las
modificaciones del articulo 31 parece quedar méas claro que existen dos modelos de

determinar y justificar la responsabilidad penal de las personas juridicas. EI primero es

10 Almodovar, B. (2019). Novedades derivadas de la modificacion del Cédigo penal operada por la LO

1 Circular 1/2016. Doctrina de la fiscalia general del Estado. Afio 2016. Obtenida de

php?coleccion=fiscalia&id=



https://www.economistjurist.es/articulos-juridicos-destacados/novedades-derivadas-de-la-modificacion-del-codigo-penal-operada-por-la-lo-12019-como-impactan-en-los-modelos-de-cumplimiento-penal/
https://www.economistjurist.es/articulos-juridicos-destacados/novedades-derivadas-de-la-modificacion-del-codigo-penal-operada-por-la-lo-12019-como-impactan-en-los-modelos-de-cumplimiento-penal/
https://www.boe.es/buscar/doc.php?coleccion=fiscalia&id=FIS-C-2015-00001&tn=2

una responsabilidad penal que deriva de la actuacion constitutiva de delito de una persona
fisica con la que se pueda establecer un vinculo de conexion entre ambas. En este modelo
de responsabilidad la principal dificultad que se puede encontrar es la de determinar qué

personas fisicas pueden comprometer a la persona juridica con su actuacion.

Y el segundo modelo de responsabilidad penal es en el que se le atribuye a la persona
juridica una responsabilidad directa, en el que es la persona juridica de manera directa la
responsable de los actos que por ella se cometan. Este modelo se fundamenta en la teoria
de culpabilidad por defecto de organizacion. De acuerdo con este modelo, la persona
juridica seria penalmente responsable en los casos que esta omita las medidas que sean
necesarias para llevar un control del desarrollo de la sociedad adecuado y que garantice
la actividad no delictiva de la misma. Es lo que se conoce como modelo de

autorresponsabilidad. 12

Pues bien, estos dos modelos que acabo de mencionar aparecen implementados en la
regulacion vigente del articulo 31 el Codigo Penal en sus apartados a) y b). En ellos se
especifican los supuestos en los que se transmite la responsabilidad de las personas fisicas
a las personas juridicas. En uno de ellos por parte de las personas fisicas que ostentan los
puestos de maxima responsabilidad dentro de una entidad, y en el otro se transmite la
responsabilidad de los empleados que estuvieran indebidamente controlados por sus

superiores.

Con respecto a esto, uno de los puntos que viene a dejar claro la Reforma de 2015 es
esa imposibilidad de responsabilidad auténoma de la empresa, concepto que en la
anterior reforma no quedaba del todo claro y que en esta se concreta mucho mas. En la
redaccion vigente del articulo 31 bis, se dice: “haber ejercido por aquellos”, refiriéndose

al control que deberian haber realizado las personas fisicas de maxima responsabilidad

12 Ibid

13



de la empresa sobre sus subordinados, dejando fuera de la ecuacion, en parte, a la persona

juridica. 13

Esta interpretacion se corresponde plenamente con la que recoge las Decisiones
Marco y las Directivas Europeas, y que como en estas se recoge, las personas juridicas
seran penalmente responsables “cuando la falta de supervision o control por parte de
una de las personas que ostentan un poder de representacion de la persona juridica haya

’

hecho posible que una de las personas sometida a su autoridad cometa una infraccion...’

Sin contradecir a lo anteriormente mencionado, la ley dota de cierta autonomia a la
persona juridica tal y como se recoge en los apartados ter y quater del articulo 31 respecto

a los siguientes aspectos:

- La responsabilidad penal de la persona juridica no depende de que previamente se
haya declarado culpable a la/s persona/s fisica/s responsable/s de los actos por los que se
intenta imputar a la persona juridica. Tanto es asi que ni siquiera es necesario que el delito
por el que se pide la responsabilidad se haya consumado. Se hace una interpretacion
extensiva de la expresion “delitos cometidos”, incluyendo no solo los consumados, sino

también los delitos en grado de tentativa.

- Que no se haya identificado a la persona fisica que cometiera el acto delictivo o no
se pueda abrir un procedimiento penal contra él no significa que no se pueda hacer en

contra de la persona juridica para la que este representa.

Como acabo de mencionar, el procedimiento para determinar la responsabilidad de la
persona fisica y juridica se plantean por separado; por lo tanto, los agravantes o atenuantes
que correspondiera aplicar a la persona fisica no son trasladables a la persona juridica, y

viceversa.

Al hilo de la afirmacion anterior, las personas juridicas poseen unas circunstancias
modificativas particulares distintas a las de las personas fisicas a la hora de establecer las

penas respecto a la responsabilidad penal. Pero con respecto a las multas que se imponen

13 1bid
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araiz de la responsabilidad civil, la responsabilidad de las personas fisicas y juridicas se

encuentran vinculadas, estableciendo reglas de compensacion entre ambas.

Como se puede observar hasta ahora, y ya se ha mencionado con anterioridad, el
modelo que se utiliza para determinar la responsabilidad penal de las personas juridicas
esta intrinsecamente ligado a la falta de control de las personas fisicas que trabajan en
ella. Por tanto, para poder imputar un delito a la persona juridica son necesarias dos
condiciones: la primera, la comision de un delito por parte de una persona fisica; y, en
segundo lugar, que la comision de ese delito haya sido efectuada por el indebido control

0 supervision de la persona juridica.

Este concepto de modelo de atribucion de la responsabilidad juridica ha sido caballo
de batalla en la doctrina del Tribunal Supremo debido a su trascendencia practica: parte
de la doctrina sigue defendiendo el modelo de heteroresponsabilidad, con el que la
acusacion unicamente tendria que probar, bien, la conducta delictiva cometida por los
integrantes de la persona juridica,. Para que la persona juridica pudiera quedar exenta de
responsabilidad penal, seria la defensa la que tendria que probar la existencia e
implementacion de un adecuado programa de cumplimiento normativo que fuere eficaz
en la prevencion del delito. En cambio, otra parte de la doctrina defiende el modelo de
autoresponsabilidad, en el que seria la acusacion a quien corresponderia probar la
existencia de defectos y/o la ineficacia de los programas de cumplimiento normativo

instaurados en la empresa. Esta cuestion sera tratada con mayor profundidad en el analisis

jurisprudencial, para determinar cual es el alcance exacto de esta discrepancia. (Fiscalia
General del Estado, 2016)14



https://www.boe.es/buscar/doc.php?coleccion=fiscalia&id=FIS-C-2015-00001&tn=2

I1.111. DELITOS ATRIBUIBLES A LA PERSONA JURIDICA

Con relacidn a los delitos que susceptibles de generar responsabilidad penal hacia las
personas juridicas, la Reforma de 2015 no modifica en gran medida y se sigue
supeditando la responsabilidad penal de las personas juridicas a los correspondientes tipos
en la parte especial del Codigo Penal. Se introducen algunas novedades con respecto al
catalogo de delitos de la Reforma de 2010, entre ellos, los delitos de frustracion de la
ejecucion, los de financiacion ilegal de los partidos politicos, delitos contra la salud no
relacionado con el trafico de drogas y la falsificacion de moneda. (Fiscalia General del
Estado (2016)).15

Los delitos por los que puede responder una persona juridica, actualizados a las
reformas del CP efectuadas por LO 1/2015, LO 2/2015y LO 1/2019, con los siguientes:
Descubrimiento y revelacion de secretos, Estafa, Insolvencias punibles, Delitos
informaticos, Corrupcién, cohecho y trafico de influencias, Delitos fiscales y contra la
Seguridad Social, Delitos urbanisticos y medioambientales, Delitos contra los
trabajadores, Delitos contra el mercado y los consumidores, Falsificaciones y
contrabando, Delitos contra la propiedad intelectual, industrial y mercado, Financiacion

ilegal de los partidos politicos y Blanqueo de capitales.

Otro punto que es necesario tocar en este anélisis legislativo es el de las personas
fisicas que estan capacitadas para transferir la responsabilidad penal a las personas
juridicas. Aunque no se presente una definicion concreta de responsabilidad penal de
persona juridica, esta se puede intuir acudiendo a la legislacion civil y mercantil. Lo que
si aporta la Reforma de 2015 es la definicion de persona fisica que si es iddnea para
transferir la responsabilidad penal a la persona juridica. En este caso son susceptibles de
transmitir la responsabilidad aquellos que, actuando de manera individual o integrante de
la persona juridica, que estén autorizados para tomar decisiones en nombre de la persona

juridica u ostenten facultades de supervision o control dentro de la persona juridica. 16

15 Circular 1/2016. Doctrina de la fiscalia general del Estado. Afio 2016. Obtenida de
. o acCi i 1a&i -00001&tn=
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Esta reforma supone una clarificacion del circulo de personas que se encuentran
capacitadas para transferir esa responsabilidad penal a la persona juridica. En esta

ocasion, hay tres grupos de personas fisicas capaces de transmitir dicha responsabilidad:

En primer lugar, los representantes legales. EI concepto de representacion legal se
refiere tanto a la representacion organica como voluntaria. En cuanto a la representacion
organica se refiere principalmente a la representacion que ostentan los administradores
en las sociedades de capital, extendiéndose a todos los actos que hacen referencia al
objeto social de la sociedad (conforme al contenido recogido en la Ley de Sociedades de
Capital). Conforme a la representacion voluntaria, se atiende a la normativa general sobre
representacion de nuestro ordenamiento. Con respecto a los representantes voluntarios
existe la duda de si se les podria incluir como representantes legales en todos sus aspectos,
aungue en el caso que no se encontrara recogido en este apartado, estaria en el siguiente,

en el de autorizados en tomar decisiones juridicas en nombre de la persona juridica. 17

En segundo lugar, como acabo de mencionar, son capaces de transmitir esa
responsabilidad a la persona juridica “aquellos autorizados para tomar decisiones en
nombre de la persona juridica”. En este apartado aparecen incluidos los empleados con
facultados para obligar a la persona juridica en que trabajan. En este apartado hace
referencia clara a los administradores de derecho de una persona juridica, lo que no esta
tan clara es la referencia a los administradores de hecho de la persona juridica. Se ha
llegado a la conclusion de que los administradores de hecho solo podrian formar parte de
este apartado, ya que no se podria tratar de personas que estos ostenten facultades de
supervision y control (es el siguiente apartado); y siempre siguiendo la interpretacion de
que la autorizacién para tomar decisiones en hombre de una persona juridica se puede
otorgar también de forma técita, ya que si no se entendiera de esta manera, se deberia
excluir a los administradores de hecho de potenciales sujetos capaces de transferir

responsabilidad. 1s

En tercer lugar, a aquellos que ostenten “facultades de supervision y control ”. Esta

expresion es capaz de englobar a un gran nimero de personas fisicas. Engloba a un gran

17 1bid
18 1bid
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numero de cargos y de puestos intermedios que trabajan en la persona juridica y a los que

se les puede atribuir esas determinadas facultades.

Otro de los cambios que introdujo la reciente Reforma fue el de sustituir el término
“en provecho de la persona juridica” por el término “en beneficio directo o indirecto”,
despejando asi las dudas que podian existir en cuanto a si el beneficio era necesario que
fuera obtenido por la persona juridica en si o también podia ser obtenido a través de un
tercero y si este beneficio consistia en un puro caracter econémico o no (esta duda ya se
dejo relativamente solventada en la Circular 1/2011). Con esta nueva redaccion se seguia
manteniendo la naturaleza objetiva de la anterior, bastando para ser responsable el intento
de obtener beneficio, sin necesidad de que este llegara a ser efectivo; bastando con que la
accion de la persona juridica intentara conseguir ese beneficio, de manera directo o
indirecta. Incluso se llega a considerar la opcion de que la persona juridica sea también
responsable en el caso de que la persona fisica actuase en su propio interés, y la persona

juridica se viera beneficiada de ello de manera involuntaria. 19

Uno de los puntos clave de la vigente Reforma es el incumplimiento grave de los
deberes de control y supervision referente al apartado b) del articulo 31 bis. Con la nueva
reforma se modifica de manera sutil la redaccion del articulo en el que se cambia la
expresion “el debido control” por “haberse incumplido gravemente los deberes de
supervision, vigilancia y control”. Esta modificacion hace un poco mas extensivo el
grado de responsabilidad penal que podria tener una persona juridica, ya que la actual
redaccion deja claro que se requiere que el incumplimiento sea grave; siendo los
incumplimientos de menor entidad, competencia administrativa 0 mercantil, pero no

penal. 20

También se modifica la expresion “el debido control” por “los deberes de
supervision, vigilancia y control”. En este caso, mas que ampliar, lo que hace la nueva

redaccion es concretar el contenido de los deberes que se han de cumplir. Esta nueva

19 1bid
20 |bid
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formulacion es basicamente una copia del Decreto Legislativo italiano 231/2001 del 8 de
junio; y armonizandose en cierto modo con la legislacién mercantil vigente, en la que se
dispone que los administradores deben actuar con el deber de diligencia de un “ordenado
empresario”, de tal manera que se les exige “adoptar las medidas precisas para la buena
direccion y el control de la sociedad”. Estas facultades les corresponden de manera
directa a los administradores de una sociedad. Son unas facultades indelegables, por lo
que no cabe de excusa la delegacion de funciones y el principio de confianza propio de
la actividad societaria para liberar, de esta forma, a los administradores de responsabilidad

a la hora de no cumplir con los deberes de supervision, vigilancia y control. 21

Analizando todo lo explicado anteriormente, relacionado con el incumplimiento del
deber de supervision, vigilancia y control, se puede determinar que la transferencia de
responsabilidad penal a la persona juridica se podria hacer por una via doble: en primer
lugar, por el delito que haya cometido la persona subordinada, y en segundo lugar, por el
delito implicito de incumplimiento de los deberes de supervision, vigilancia y control
indebidamente ejercido. Esto permite una doble posibilidad de transferencia de
responsabilidad penal a la persona juridica. En estos casos, el autor del delito seria el
subordinado que comete la actuacién que da lugar a la comision del delito, siendo el
superior encargado de su supervision, vigilancia y control un mero participe del delito, y
es esta segunda conducta la que realmente determina la transferencia de responsabilidad
a la persona juridica. Bien es cierto que, en la préactica, la imputacién a la persona juridica
se podra dirigir por los dos titulos, sin necesidad de optar obligatoriamente por uno de

ellos. 22

Con relacion a la comision del delito y la transferencia de responsabilidad penal, no
es necesario que exista una vinculacion formal entre la empresa y la persona fisica que
comete el delito. Es decir, no hace falta que entre ellos exista un contrato mercantil o
laboral que los una, sino que se puede tratar de trabajadores auténomos o trabajadores
subcontratados, siempre que las actuaciones se hayan realizado en el perimetro social de

la empresa, y esta tuviera una responsabilidad de control sobre aquellos.

21 |bid
22 |bid
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Un punto clave a la hora de considerar qué puede ser tratado como un incumplimiento
grave son las circunstancias especificas de cada caso, siendo necesario remitirse a los
programas de control que explicaré méas adelante. De esta manera se limitarad en cierta
forma cuéles son las situaciones hasta las que la persona juridica tiene el deber de ser
diligente con su control, y asi no puedan afectarle las extralimitaciones que la persona
fisica pueda realizar. Antes de esta ultima reforma, este punto no quedaba muy claro, pero
gracias a los programas de control que se implantaron con la reforma de 2015

desaparecieron las dudas. (Fiscalia General del Estado, 2016)23

11.1V. PERSONAS JURIDICAS IMPUTABLES E INIMPUTABLES

“Solo serén penalmente responsables las personas juridicas que tengan un
sustrato material suficiente”. ESto quiere decir que no a todas las empresas, siendo
personas juridicas se les va a poder hacer responsables penalmente de los actos cometidos
por las personas fisicas vinculadas a ella. En cuestion de responsabilidad existen tres

categorias de personas juridicas: 24

En primer lugar, aquellas personas juridicas que operan con absoluta normalidad
en el mercado. Estas son a las que van dirigidas los modelos de organizacion y gestion

que aparecen recogidos en los apartados del 2 al 5 del articulo 31 bis.

En segundo lugar, las personas juridicas que desarrollan una actividad que, en su
mayor parte, resulta ser ilegal. En este punto habré& que tener en cuenta que la persona
juridica no sea un mero instrumento para que la persona juridica consiga su objetivo
ilegal. Esto hace referencia a las sociedades instrumentales, sociedades que carecen de un
material sistema organizativo y de actividad, y que resultan ser una mera fachada utilizada

como medio por la persona fisica para ocultar sus actuaciones ilegales.

20
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Y, en tercer lugar, tal y como he referido, tendran la denominacion de persona
juridica inimputable aquellas conocidas como sociedades instrumentales, “aquellas
sociedades cuyo “caracter instrumental exceda del referido, es decir que lo sean
totalmente, sin ninguna otra clase de actividad legal o que lo sea solo meramente residual
y aparente para los propios propdsitos delictivos” (Auto de la Audiencia Nacional, de
19 de mayo de 2014). También son reconocidas como inimputables aquellas personas
juridicas utilizadas Unicamente como forma de ocultacion del patrimonio que posee una

persona fisica. 25

Bien es cierto que, a pesar de estas tres categorias, la Circular 1/2011 introdujo
otra categoria de persona juridica inimputable. Se trata de aquellas sociedades de pequefio
tamafio en las que existe una identidad total entre el gestor y la persona juridica. Se adoptd
esta postura para evitar principalmente que se vulnerara el principio de non bis in idem;
ya que, al existir ese grado de identidad absoluta entre ambos, es como si se estuviera

juzgando dos veces a la misma persona por el mismo delito.

Es por esto por lo que parece apreciarse claramente que los modelos de gestion y
control implementados por la Reforma de 2015 estan principalmente dirigidos a grandes
y medianas empresas, tornandose ineficaz en el caso de las pequefias empresas. Esto no
significa que las pequefias empresas se encuentren en un vacio legal en cuanto a control

de responsabilidad se refiere, como analizaré mas adelante.

Otra pregunta que la Reforma de 2015 se encarga de responder es: ¢ Y qué ocurre
con las personas juridicas publicas? ¢Pueden ser estas responsables penalmente?. La
respuesta se encuentra en el apartado quinquies del articulo 31 bis, apareciendo redactado

de la siguiente manera:

"1. Las disposiciones relativas a la responsabilidad penal de las personas juridicas no
seran aplicables al Estado, a las Administraciones publicas territoriales e

institucionales, a los Organismos Reguladores, las Agencias y Entidades publicas

%5 bid
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Empresariales, a las organizaciones internacionales de derecho publico, ni a aquellas

otras que ejerzan potestades publicas de soberania o administrativas.

2. En el caso de las Sociedades mercantiles publicas que ejecuten politicas publicas o
presten servicios de interés economico general, solamente les podrdn ser impuestas las
penas previstas en las letras a) y g) del apartado 7 del art. 33. Esta limitacion no sera
aplicable cuando el juez o tribunal aprecie que se trata de una forma juridica creada
por sus promotores, fundadores, administradores o representantes con el propgssito de

eludir una eventual responsabilidad penal”.

Con relacion a este tema, se estuvo discutiendo la idea de si los partidos politicos
debian ser responsables penalmente o no. Se llegd a la conclusién de que si debian ser
penalmente responsables, tal y como quedé plasmado en la LO 7/2012, de 27 de
diciembre, con la que se reformo el Cddigo Penal en materia de transparencia y fraude
fiscal, con la que se elimino del listado de personas excluidas de responsabilidad penal a
los partidos politicos y a los sindicatos. Es por ello por lo que la LO 3/2015 introduce la
obligacion a los partidos politicos de “adoptar en sus normas internas un sistema de
prevencion de conductas contrarias al ordenamiento juridico y de supervision, a los

efectos previstos en el articulo 31 bis del Codigo Penal.” 26

En la LO 1/2015 también se reconoce la responsabilidad penal de las
sociedades mercantiles publicas, limitando las penas que se le pueden imponer a esta,
las cuales son la multa y la intervencién judicial. Se dice que, para que les pueda ser
aplicable esta limitacion en las penas, es necesario que lleven a cabo politicas publicas o

presten servicios de interés econémico general.

Con respecto a las fundaciones publicas, se consideran exentas de

responsabilidad penal al estar puramente sometidas al Derecho administrativo.

Una figura que suscitd bastantes dudas a la hora de determinar si podian ser
penalmente responsables fue la de los Colegios profesionales. Se decidid realizar una
interpretacion restrictiva del articulo 31 quinquies, y al no encajar en ninguna de las

categorias relacionadas en el referido articulo, ademas de no contravenir a ninguna

%6 |bid
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Decision marco ni Directiva sectorial, se determin0 que estaban exentas de

responsabilidad penal.

Por altimo, cabe hacer referencia a aquellas entidades que carecen de personalidad
juridica propia, a las que el articulo 129 CP hace referencia. En el articulo se recoge la
idea de que el Juez tiene la capacidad de motivadamente imponer a estas empresas
consecuencias accesorias a la pena que corresponda al autor del delito. (Fiscalia General
del Estado, 2016)27

11.VV. PENAS APLICABLES A LA PERSONA JURIDICA Y CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES

Las penas a las que se deben de enfrentar las personas juridicas penalmente
responsables se encuentran recogidas en el articulo 33 apartado 7 del Codigo Penal. En
este articulo se recogen siete tipos distintos de penas que se les podria imponer a las
personas juridicas, con la consideracion de penas graves y con independencia de la
duracion que les sea impuesta. Estos siete tipos de penas son los siguientes: 28 (Moral, M
y Gonzalez, T. (2015))

1. Multa por cuotas o proporcional

2. Disolucion de la persona juridica.

3. Clausura de sus locales y establecimientos por no mas de cinco afios.

4. Prohibicion definitiva o temporal de realizar en el futuro las actividades en cuyo

5. ejercicio se haya cometido, favorecido o encubierto el delito.

6. Suspension de sus actividades por un plazo que no podra exceder de cinco afios.

7. Inhabilitacién por no mas de 15 afios para obtener subvenciones y ayudas publicas,
8. para contratar con el sector publico y para gozar de beneficios fiscales o de Seguridad
Social.

Intervencion judicial por no mas de cinco afios a favor de acreedores o trabajadores.

©
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En cuanto a las circunstancias que pueden resultar atenuantes de un delito, estas
vienen recogidas en el articulo 31 quater del Codigo Penal. En él se prevé que para que
se pueda considerar una circunstancia atenuante de una responsabilidad penal de una
persona juridica, se debe haber realizado alguna de las siguientes actividades una vez
cometido el delito:

1. Confesar la infraccion que se haya cometido antes de conocer que se ha

iniciado un procedimiento judicial contra ella por ese hecho delictivo

2. Colaborar en la investigacion, aportando pruebas que esclarezcan la

responsabilidad penal

3. Haber intentado reparar o disminuir los dafios provocados por el hecho

delictivo antes de que se inicie el juicio oral

4. Haber adoptado medidas para prevenir y descubrir posibles fututos delitos,

antes de que se iniciara el juicio oral

Cabe destacar que las personas juridicas solo se podréan ver beneficiadas de las
circunstancias atenuantes recogidas en este articulo, por lo que no se les podra aplicar
las recogidas en el articulo 21 del Codigo Penal. 29 (Iberley, (2019))
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I1.VI. MODELOS DE CUMPLIMIENTO PENAL

La gran novedad de la Reforma de 2015 fue la introduccion de los programas de
control de cumplimiento normativo o compliance guides, denominados modelos de
organizacion y gestion. Estos aparecen regulados en los apartados del 2 al 5 del articulo

31 bis, redactados de la siguiente manera: (Fiscalia General del Estado, 2016)30

“2. Si el delito fuere cometido por las personas indicadas en la letra a) del apartado
anterior, la persona juridica quedarad exenta de responsabilidad si se cumplen las
siguientes condiciones:

1.a el drgano de administracion ha adoptado y ejecutado con eficacia, antes de la
comision del delito, modelos de organizacion y gestion que incluyen las medidas de
vigilancia y control idoneas para prevenir delitos de la misma naturaleza o para reducir
de forma significativa el riesgo de su comision;

2.a la supervision del funcionamiento y del cumplimiento del modelo de prevencion
implantado ha sido confiada a un érgano de la persona juridica con poderes autonomos
de iniciativa y de control o que tenga encomendada legalmente la funcién de supervisar
la eficacia de los controles internos de la persona juridica;

3.a los autores individuales han cometido el delito eludiendo fraudulentamente los
modelos de organizacion y de prevencion y

4.a no se ha producido una omision o un ejercicio insuficiente de sus funciones de
supervision, vigilancia y control por parte del organo al que se refiere la condicion 2.a

3. Enlas personas juridicas de pequerias dimensiones, las funciones de supervision a que
se refiere la condicion 2.a del apartado 2 podran ser asumidas directamente por el
organo de administracion. A estos efectos, son personas juridicas de pequerias
dimensiones aquéllas que, segun la legislacion aplicable, estén autorizadas a presentar
cuenta de pérdidas y ganancias abreviada.

4. Si el delito fuera cometido por las personas indicadas en la letra b) del apartado 1, la
persona juridica quedara exenta de responsabilidad si, antes de la comision del delito,
ha adoptado y ejecutado eficazmente un modelo de organizacion y gestion que resulte
adecuado para prevenir delitos de la naturaleza del que fue cometido o para reducir de
forma significativa el riesgo de su comision.

30 Circular 1/2016. Doctrina de la fiscalia general del Estado. Afio 2016. Obtenida de
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En este caso resultard igualmente aplicable la atenuacion prevista en el pdrrafo segundo
del apartado 2 de este articulo.

5. Los modelos de organizacion y gestion a que se refieren la condicion 1.a del apartado
2 y el apartado anterior deberdn cumplir los siguientes requisitos:

1.0 ldentificaran las actividades en cuyo ambito puedan ser cometidos los delitos que
deben ser prevenidos.

2.0 Establecerdn los protocolos o procedimientos que concreten el proceso de formacion
de la voluntad de la persona juridica, de adopcion de decisiones y de ejecucion de las
mismas con relacion a aquéllos.

3.0 Dispondrdn de modelos de gestion de los recursos financieros adecuados para
impedir la comision de los delitos que deben ser prevenidos.

4.0 Impondran la obligacion de informar de posibles riesgos e incumplimientos al
organismo encargado de vigilar el funcionamiento y observancia del modelo de
prevencion.

5.0 Estableceran un sistema disciplinario que sancione adecuadamente el
incumplimiento de las medidas que establezca el modelo.

6.0 Realizaran una verificacion periodica del modelo y de su eventual modificacion
cuando se pongan de manifiesto infracciones relevantes de sus disposiciones, o cuando
se produzcan cambios en la organizacion, en la estructura de control o en la actividad
desarrollada que los hagan necesarios.”

En el segundo apartado de este articulo 31 bis aparecen reflejadas las cuatro
condiciones de tienen que cumplir las personas jridicas para asi poder quedar exentas de
responsabilidad penal. La primera condicion que aparece en el apartado dos del articulo
31 bis determina que el 6rgano de administracion adopte y ejecute con anterioridad a la
comision de un delito los modelos de organizacion y gestion adecuados. Solo se pide que
los modelos contengan las medidas de vigilancia y control idoneas para prevenir delitos
de la misma naturaleza y que reduzcan de forma significativa el riesgo de que se cometan.
La reforma en ningiin momento aborda el contenido concreto que cada persona juridica
debe tener en sus programas de control, sino Unicamente establece un marco general que
debe tener cada uno. En cuanto al contenido que cada programa debe tener, resultaria util
acudir a la normativa sectorial de cada entidad; en las que, en ocasiones, viene
especificado un modelo concreto de gestion y organizacion empresarial. Por ejemplo, en

el caso de las sociedades que cotizan en Bolsa, la CNMV vy la Ley del Mercado de
26



Valores, son las encargadas de determinar cuales deben ser las necesidades concretas que

deben cumplir los modelos de control de estas sociedades. 31

Los programas deben ser precisos y eficaces, y siempre deben estar redactados
por escrito de manera clara. Como ya he mencionado anteriormente, los programas de
control deben ir adaptados a las caracteristicas de la empresay a las posibles infracciones

que se puedan cometer en ellas.

En el primer requisito del apartado 5 del articulo, habla precisamente de la
necesidad por parte de la persona juridica de identificar y gestionar los posibles riesgos,
para asi poder implementar las medidas necesarias para neutralizarlos. Para que estas
medidas puedan ser eficaces habra que analizar y evaluar los riesgos teniendo en cuenta
el tipo de clientes de la empresa, paises y areas geograficas en las que opera, los productos

y servicios que esta aporta, las operaciones que realiza, etc. 32

En el segundo requisito del apartado 5, se trata el tema de la posible atenuacién
de la pena de la persona juridica en aquellos casos en los que las “circunstancias” que

determinan el delito solo puedan ser acreditadas parcialmente.

En el apartado 2 de este articulo aparece mencionado la figura mas importante de
estos programas de control, el oficial de cumplimiento o compliance officer. Se trata de
un organo especificamente creado para supervisar y controlar la prevencion de delitos.
Este Organo tendra poderes auténomos de iniciativa y de control. Este oficial de
cumplimiento debera estar compuesto por una o varias personas con la suficiente
autoridad y formacion. EI nimero de personas que lo componen variara en funcién del

tamafio de la persona juridica.

Aunque en la redaccién del articulo no se expresa con claridad cual debe ser el
contenido de las funciones de supervision que debe llevar a cabo el oficial de
cumplimiento, las funciones basicas que debe realizar este dérgano son las siguientes:

participar en la elaboracion de los modelos de organizacion y gestion de los posibles

31 Ibid
32 |bid
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riesgos, y asegurar su correcto funcionamiento, estableciendo los sistemas de auditoria y
control necesarios para verificar el correcto cumplimiento de los requisitos que aparecen
recogidos en el apartado 5 del articulo 31 bis. Un ejercicio insuficiente del cumplimiento

de estos requisitos hara que sea imposible aplicar la exencion de responsabilidad penal.

El oficial de cumplimiento debe ser obligatoriamente un 6rgano mas dentro de la
persona juridica, debe formar parte de ella. De este modo podréa tener un contacto diario
con la actividad de esta y poder de esta manera garantizar el correcto cumplimiento de
las normas por parte de la persona juridica. Que el oficial de cumplimiento sea el
encargado de garantizar el correcto funcionamiento de la empresa, no significa que esté
obligado a realizar todas las tareas de supervision y control por si solo. Estas tareas
pueden ser realizadas por otros érganos que formen parte de la persona juridica, como
pueden ser las unidades de riesgo, o las unidades de control interno, por ejemplo. De lo
gue se debe encargar entonces el oficial de cumplimiento es de controlar y supervisar que
los érganos a los que se les ha delegado determinadas tareas cumplan con la funcién que
se les ha encomendado. De esta manera el oficial de cumplimiento seria un érgano
supervisor superior, encargado de determinar quién debe ser el responsable de la
realizacion de cada tarea requerida, y que dicha tarea sea realizada de la manera mas

eficaz posible para asi prevenir cualquier posible delito.33

También existe la posibilidad de que, sobre todo en empresas de mayor tamafo,
se contrate a una compafiia externa que se encargue de las actividades necesarias para
realizar la funcién del cumplimiento normativo. Es mas, desde mi punto de vista, tendria
mucho mas sentido que este tipo de tareas fueran realizadas por compafiias externas a la
persona juridica, principalmente porque asi se lograria una transparencia, independencia
y confidencialidad casi total, lo que facilitaria en cierta manera que se evitaran tentaciones
de ocultacion de actuaciones delictivas. Hasta ahora, esta es una posibilidad que se da,
pero como acabo de decir, yo lo implementaria como un requisito obligatorio para evitar
esas posibles situaciones complicadas, en las que pudieran concurrir conflictos de

intereses.

33 Ibid
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Por el momento, aunqgue el oficial de cumplimiento forme parte de la persona
juridica, debe mantener la independencia con ésta; lo cual, en ocasiones, puede resultar
un tanto complicado, debido, fundamentalmente, a que el oficial de cumplimiento es
designado por el érgano de administracion, y es a éste a quien debe controlar
principalmente. ;Como se puede garantizar la necesaria independencia y transparencia
en el trabajo de control que tiene que desarrollar el oficial de cumplimiento, si tiene que

controlar a quienes le nombraron para ese desempefio?

Para poder garantizar una mayor autonomia, los modelos deben tener previsto
medidas para evitar posibles conflictos de interés entre el 6rgano de administracion y el
oficial de cumplimiento. Esta es una de las razones por las que se recomienda el érgano
de cumplimiento, en el caso de ser colegiado, contenga el menor numero de
administradores posible, o por lo menos que no esté compuesto en su totalidad por ellos.
En mi opinién, como ya he expresado anteriormente, si lo que se quiere incentivar es esa
autonomia para evitar posibles conflictos de intereses, no tiene sentido que solo sea una
recomendacion el hecho de que formen parte del oficial de cumplimiento el menor
namero de administradores posibles; tendria que ser una obligacién que ninguna de ellas
formara parte, para asi poder evitar con mayor contundencia ese posible conflicto de
intereses. Reitero que no tiene ningun tipo de sentido que las personas que tengan que
denunciar la posible comision, o intento de comision, de un delito sean las mismas que
posiblemente lo hayan cometido ya que, ante un posible conflicto de intereses, el riesgo
de que éstas oculten la comision de un posible delito cometido por ellas es bastante
grande. Es més, netamente la figura del oficial de cumplimiento no tendria sentido, a no
ser que estos administradores posean una integridad intachable, cosa que dudo mucho ya
que, si asi fuera, no hubieran cometido un delito en un primer momento. Expresado de
otra manera, ¢quién controla a los que controlan? o cuestionado de otro modo ¢cémo me
puedo controlar a mi mismo, y denunciarme a mi mismo, en caso de que haya cometido
o0 tenga la intencién de cometer un delito, yo mismo? Es por esto, que la contratacion
externa de este oficial de cumplimiento facilitaria en gran medida la solucién a todo tipo

de estos posibles inconvenientes.

En cuanto a la vinculacién que tiene el oficial de cumplimiento con la posible
transferencia de responsabilidad penal a la persona juridica; en primer lugar, podria

transferir la responsabilidad por su propia actuacién delictiva, al ser este considerado
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persona que ostenta facultades de organizacion y control dentro de la propia persona
juridica, y, en segundo lugar, puede transferirlo al faltar a su obligacién de control de sus
subordinados. En ocasiones, esta falta de control sobre los subordinados podria suponer

que sea el responsable penal del delito cometido por los subordinados.

Por ultimo, como ya planteaba anteriormente, ;qué ocurre con aquellas pequefias
empresas que ven que el modelo de organizacion y gestion general establecido no se
ajusta a las necesidades de su empresa? El apartado 3 del articulo 31 bis se encarga de
resolver esta duda, estableciendo un régimen especial para las personas juridicas de
pequefias dimensiones, que son la inmensa mayoria de las empresas de Espafia. Antes
que nada, cabe definir qué es una persona juridica de pequefias dimensiones: son aquellas
a las que el legislador les permite presentar una cuenta de pérdidas y ganancias
abreviadasz4. Este ajuste del régimen general de control consiste en que en las empresas
de pequefias dimensiones podra ser el propio 6rgano de administracion el que pueda
realizar las funciones que le corresponde al 6rgano de cumplimiento. Por tanto, en este
tipo de casos, la problematica expuesta anteriormente con relacion al conflicto de
intereses se extrapola a su maximo exponente, siendo especialmente grave la situacion,
si se tiene en cuenta que la inmensa mayoria de las empresas de Esparia estan englobadas
en la categoria de personas juridicas de pequefias dimensiones, tal y como he referido
anteriormente. Tanto es asi que se debe tener especial cuidado a la hora de juzgar un
delito en el que se transfiera la responsabilidad penal, debido a que, a consecuencia de
esta identidad de figuras, se podria dar la situacion de vulnerar el principio de non bis in

idem, juzgando dos veces a las mismas personas por el mismo delito.

Otra de las grandes cuestiones que quedan por resolver, cuales son los criterios
gue valoran la eficacia de un modelo de organizacion y gestion, y asi poder garantizar
si su cumplimiento se realiza de manera diligente, la exencion de responsabilidad por
parte de la persona juridica. Para empezar, la comprobacion de que se han cumplido todos
los requisitos que aparecen recogidos en los apartados del dos al cinco del articulo 31 bis

se antoja arduo complicado.

34 aguéllas que cumplan dos de los tres siguientes requisitos: (i) que el total de partidas del activo no supere los 11,4
mill. €; (ii) que el importe neto de la cifra anual de negocio no superes los 22,85 mill. €, y (iii) que el numero medio de
trabajadores durante el ejercicio no supere los 250.
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Realizando una interpretacion objetiva del texto, se pueden sacar en claro una
serie de criterios generales que se deben tener en cuenta a la hora de determinar si el
programa es lo suficientemente completo como para poder eximir de responsabilidad

penal a la persona juridica. Estos criterios son basicamente nueve:

1. El modelo de organizacion y gestion no debe buscar la impunidad de la persona
juridica como fin, es decir, que no por el hecho de que e se cumpla automaticamente se
traduzca en la exencién de responsabilidad de la empresa, habra que atender a mas

circunstancias para determinar esa exencion.

2. Uno de los objetivos de los modelos de organizacion y gestion, a parte del de
evitar una posible sancion penal para la empresa, es el de crear una auténtica cultura ética
empresarial. Por ello uno de los puntos diferenciales a la hora de valorar la eficacia de los
modelos es la incidencia que éstos tienen a la hora de influir en la toma de decisiones de
la empresa a todos sus niveles y en qué medida esta cultura influye en crear un verdadero

compromiso corporativo que ayude a la prevencion de posibles conductas criminales.

3. Debe quedar claro que las certificaciones de cumplimiento del modelo deben
ser tomadas como meros elementos adicionales en la valoracion de acreditacion de la

eficacia del programa.

4. Para que un programa resulte realmente eficaz debe contar con el compromiso
de la alta direccion de la empresa. De esta manera, podran transmitir este compromiso al
resto de la empresa. De este modo, a la hora de probar la validez de los programas
resultard mas sencillo ya que, de lo contrario, quedaria en entredicho la validez del

programa.

5. Cabe destacar que no se deben valorar de igual manera los delitos en los que la
persona juridica obtenga un beneficio indirecto, en el que la entidad se beneficia de
manera involuntaria e inconsciente por la actuacién del delincuente; que en los casos en

los que la empresa se beneficia de manera activa y directa de la comision de un delito.

6. La capacidad de deteccidn de un posible incumplimiento de las normas sera
considerado un elemento esencial para la determinacion de la validez del modelo. Un
punto a favor para que se considere la exencion de responsabilidad penal de la persona
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juridica o por lo menos una atenuacion es que la entidad detecte la propia conducta

delictiva y lo ponga de manifiesto a las autoridades.

7. Que se haya cometido un delito no significa que el modelo de prevencion sea
invalido como ya se ha mencionado anteriormente, lo que significa es que este si queda
bastante en entredicho y habra que atender a las circunstancias del contexto para valorar

el grado de responsabilidad.

8. Habra que tenerse en cuenta a la hora de valorar, el contexto general de eficacia
del modelo, aunque en acontecimientos puntuales. La entidad podria acreditar que,
aungue el modelo haya fallado en un momento puntual, si ha funcionado con eficacia en
anteriores ocasiones. Otro punto destacable a tener en cuenta es la respuesta que la entidad

haya dado ante actuaciones no éticas que se hayan sucedido con anterioridad.

9. También se deben evaluar las actuaciones y medidas que la persona juridica lleva
a cabo tras la comision de la actuacion delictiva. Las severas medidas disciplinarias contra
el autor del delito y las respectivas modificaciones que se deben realizar en el programa
para que esta situacion no se vuelva a realizar, se valora de manera positiva a la hora de
determinar la responsabilidad penal, ya que muestra el grado de compromiso que tienen
los dirigentes de la entidad con los programas de cumplimiento. De igual manera, se tiene

en cuenta la inmediata reparacion de los dafios producidos, la colaboracion activa en la

investigacion del ilicito penal, la apertura de una investigacion interna... (Fiscalia
General del Estado, 2015)3s5



https://www.boe.es/buscar/doc.php?coleccion=fiscalia&id=FIS-C-2015-00001&tn=2

I1.VI. RESUMEN

Para hacerlo mas breve, resumiré los puntos mas importantes:

Antes de 2010- El Consejo de Ministros del Consejo de Europa formuld una
Recomendacion en el afio 1988, alentando a los Estados miembros a introducir en sus
ordenamientos juridicos un sistema penal para poder exigir responsabilidad penal a las

personas juridicas.

2010.- Espafa introdujo la responsabilidad penal de las personas juridicas con la
promulgacion de la LO 5/2010 de 22 de junio por la que se modificaba el Codigo Penal
instaurado por LO 10/1995 de 23 de noviembre. Concretamente se introdujo el famoso
articulo 31 bis del Codigo Penal, en virtud del cual, una persona juridica podria ser
responsable penal de determinados delitosss cometidos por los integrantes de la propia

sociedad y en beneficio de ésta.

Esta regulacion inicial era bastante dificil de entender desde una perspectiva del respeto
a los derechos informadores del Derecho Penal, concretamente podia atentar contra el
principio de culpabilidad, segin el cual queda abolida la posibilidad de que alguien
responda penalmente por hecho ajeno. La LO 5/2010 venia a establecer un sistema de
responsabilidad vicarial o por transferencia, segun el cual, la persona juridica respondia
de forma automatica por los hechos cometidos por sus dirigentes, sin que los controles
internos que pudiera haber establecido la sociedad tuvieran incidencia alguna en su

responsabilidad.

La Circular 1/2011 de la Fiscalia venia a avalar ese modelo de responsabilidad

vicarial o por transferencia contenido en la inicial redaccion del articulo 31 bis CP.

36 Los delitos por los que puede responder una persona juridica, actualizados a las reformas del CP efectuadas por LO
1/2015, LO 2/2015 y LO 1/2019, con los siguientes: Descubrimiento y revelacién de secretos, Estafa, Insolvencias
punibles, Delitos informaticos, Corrupcion, cohecho y trafico de influencias, Delitos fiscales y contra la Seguridad
Social, Delitos urbanisticos y medioambientales, Delitos contra los trabajadores, Delitos contra el mercado y los
consumidores, Falsificaciones y contrabando, Delitos contra la propiedad intelectual, industrial y mercado,
Financiacion ilegal de los partidos politicos y Blanqueo de capitales. VVéase que no estd incluido el delito de
Apropiacion Indebida.
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La doctrina, de forma mayoritaria, vino a defender, contra del modelo vicarial
que, para respetar el principio de culpabilidad, la persona juridica Unicamente deberia
responder en el orden penal por hechos propios, de tal forma que, si contaba con
procedimientos internos de control de prevencion de delitos, debia quedar exenta de
responsabilidad penal. Este debate doctrinal vino a determinar una modificaciéon del
articulo 31 bis CP.

2015.- La LO 1/2015 de 30 de marzo vino a modificar el sistema de
responsabilidad penal de las personas juridicas. Ya en el predmbulo de la Ley se venia a
referir expresamente que el fundamento de la responsabilidad penal de la empresa no
venia determinado por el delito cometido por alguno de sus integrantes, sino por el hecho
de que la empresa no hubiera instaurado unos eficaces procedimientos normativos de
control de delitos. El centro de gravedad de la responsabilidad de la persona juridica se
traslado desde, la responsabilidad transferida por hecho ajeno —de la LO 2010- a la
responsabilidad por hecho propio —LO 2015-; se orillé el modelo de responsabilidad
vicarial o por transferencia y se instaurd el modelo de autorresponsabilidad por hecho

propio.

No obstante, este radical cambio normativo en cuanto al modelo de atribucion de
responsabilidad a la persona juridica, la Fiscalia en su Circular 1/2016, siguid
manteniendo el modelo vicarial o de transferencia, aun contra el espiritu de reforma que
supuso la LO 1/2015, si bien reconocia que la existencia de determinados controles
internos de prevencion de delitos que podrian suponer una exencion de responsabilidad

para la persona juridica, siempre que se demostrasen Utiles y eficaces.

2019.- Es la modificacién mas reciente, en la que la LO 1/2019 se encarga de realizar una
serie de cambios en materia de delitos bursatiles y de corrupcion (introduciendo el delito
de malversacion), con el claro objetivo de forzar a las entidades a que adapten sus

mecanismos de control a las nuevas necesidades del mercado.
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I11.  ANALISIS JURISPRUDENCIAL DE LA RESPONSABILIDAD
PENAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS

Basaré el analisis en tres partes: la primera, en las sentencias mas relevantes que
ha dictado el Tribunal Supremo con relacion al tema que se esta tratando, en especial
sobre esa controversia doctrinal entre los modelos de autorresponsabilidad vy
heterorresponsabilidad.; en la segunda, haré referencia al conflicto de interés que puede
llegar a existir a la hora de representar a una persona juridica en juicio entre la persona
juridica y los administradores de la misma, y en tercer lugar, analizaré las sentencias mas
relevantes, dictadas por alguna Audiencia Provincial e incluso por algin Juzgado de

orden menor sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas.

La doctrina emanada del Tribunal Supremo en relacion con la responsabilidad
penal de las personas juridicas es mas bien escasa, hay pocas sentencias y no conservan

una doctrina univoca.

I11.1. { MODELO DE AUTORRESPONSABILIDAD O HETERORRESPONSABILIDAD?

Tal como he anticipado anteriormente, la jurisprudencia ha sido contradictoria en
numerosas ocasiones y en absoluto consistente con respecto al modelo de atribucién de
la responsabilidad penal. EI TS comenzo6 definiendo la responsabilidad penal de las
personas juridicas en base a criterios de autorresponsabilidad (la resolucion maés
importante que acoge esta doctrina es la STS del Pleno 154/2016 de fecha 29 de febrero
—de ahi que se conozca en el argot como “la bisiesta”); sin embargo, posteriores
resoluciones del mismo TS se apartaron de esa concepcion, para proclamar la doctrina de
la heterorresponsabilidad (o responsabilidad vicarial o por transferencia) (SSTS
516/2016 de 13 de junio, 506/2018 de 25 de octubre, 123/2019 de 8 de marzo).

Bien entendido que no tuvo lugar un cambio jurisprudencial de la Sala 22 TS, por

cuanto se fueron intercalando sentencias de unay otra corriente doctrinal.
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El cuerpo doctrinal que hasta la fecha ha podido ir conformando el TS esta plagado
de contradicciones e inconsistencias, por cuanto no ha definido de forma nitida un

concepto de modelo de responsabilidad de la persona juridica.

STS 514/2015 de 2 de septiembre (Ponente Excmo. Sr. Marchena Gomez) EDJ
2015/161457

El delito que se juzga en este asunto es un delito de estafa sobre el que ya se
pronuncié la Audiencia Provincial de Madrid, y el Tribunal Supremo estimé el recurso
de casacién y casé la sentencia. En el caso se acusaba a Rogelio, administrador de la
entidad “Grupo Boca”, por un supuesto delito de estafa, por vender un local sin ser el

verdadero propietario del mismo.

Esta fue la primera sentencia que hizo mencién expresa a la responsabilidad penal
de las personas juridicas. Hizo referencia a los dos modelos dogmaticos contrapuestos -
la autorresponsabilidad y la heterorresponsabilidad —o responsabilidad vicarial o por
transferencia-: “... ya se opte por un modelo de responsabilidad por el hecho propio, ya
por una formula de heterorresponsabilidad parece evidente que cualquier
pronunciamiento condenatorio de las personas juridicas habra de estar basado en los

principios irrenunciables que informan el derecho penal. ..."

Realmente, esta sentencia no contiene ningn pronunciamiento de fondo sobre el
modelo de responsabilidad, pero si que sienta la doctrina de que la incorporacion, como
investigada, de una persona juridica ha de seguir necesariamente los principios

informadores del Derecho Penal.

El supuesto de hecho concreto que se resolvia en esta sentencia no necesitaba que

el TS se pronunciara a favor de ninguno de los modelos.s7

37 ¢Primera sentencia del TS de personas juridicas?. En ocasiones veo reos. (2015)
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¢En qué consiste el modelo de la autorresponsabilidad?

La persona juridica responde penalmente por hecho y culpabilidad propios. La
persona juridica responde cuando concurre en su seno un defecto de organizacion
societaria, cuando hay una ausencia de cultura corporativa —cultura del compliance-. La

tipicidad viene determinada por la falta del debido control sobre sus integrantes.

El injusto vendra determinado por la ausencia —0 en su caso, ineficacia- de
procedimientos internos, que eviten o detecten primariamente los actos delictivos (con
independencia de la responsabilidad que sea exigible a la persona fisica). Ausencia de

autoorganizacion.

Por otra parte, a nadie puede escapar que para poder investigar —y en su caso,
acusar y condenar- a una persona juridica, es necesario que haya habido un
comportamiento humano, que una persona fisica haya realizado una actuacién. Si no hay
una actuacion de una persona fisica no cabe actuacion de la persona juridica. Asi, la
persona juridica sera penalmente responsable cuando no haya adoptados medidas eficaces
para garantizar un desarrollo societario no delictivo. Si estas medidas de deteccion y
prevencion del delito no existen o se demuestran ineficaces, aflora la responsabilidad

penal de las personas juridicas.

La culpabilidad viene determinada por la inexistencia o ineficacia de un programa

de cumplimiento normativo de prevencion de delitos.

¢En qué consiste el modelo de heterorresponsabilidad (responsabilidad

vicarial o por transferencia)?

Gira sobre el binomio principal-agente, siendo el principal, la persona juridica;
y el agente, la persona fisica. Los ilicitos cometidos por el agente, serdn imputables —por
transferencia- al principal, siempre que aquél hubiera actuado dentro del marco de sus
competencias societarias. La persona juridica responde por los actos de la persona fisica.

La persona fisica transfiere su responsabilidad a la persona juridica. La persona juridica
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es penalmente responsable de los hechos ilicitos que hubiera podido cometer la persona

fisica, cuando ésta actle dentro del marco de sus competencias.ss

STS 154/2016 de 29 de febrero (Ponente Excmo. Sr. Maza Martin) EDJ 2016/10795

(Denominada “la bisiesta”, por la fecha en que fue dictada)

Esta sentencia del Pleno del TS, junto con la siguiente STS 221/2016 de 16 de
marzo (Ponente Excmo. Sr. Marchena Gémez) suponen el nucleo central de los
pronunciamientos del TS. Acogen el modelo de AUTORESPONSABILIDAD, la
responsabilidad de la persona juridica ha de venir determinada por la ausencia de una
eficaz estructura organizativa de vigilancia y control del comportamiento de las PJ
integrantes de la misma. Esta sentencia abrid la puerta al denominado DELITO
CORPORATIVO en el que un elemento del tipo delictivo es la ineficacia —por

supuesto, la ausencia- de modelos de organizacion y gestion del riesgo.

Sienta la doctrina de que la responsabilidad penal de las personas juridicas debe
concebirse desde la autorresponsabilidad, distinguiendo entre el delito imputable a la
persona fisica —delito antecedente- y que imputable a la persona juridica—delito

corporativo-.

CONSECUENCIA PROCESAL.: Siendo que la omision o ineficacia de deberes
de control, constituye un elemento de tipicidad, la carga de la prueba ha de recaer sobre
la acusacion. De tal suerte que la persona juridica quedara exenta de responsabilidad penal
cuando la acusacion no pueda probar la ineficacia del modelo de organizacion. En el caso
de tener que probar, por parte de la acusacion, la inexistencia de ese modelo de

organizacion, pudiera darse una situacion de probanza de un hecho negativo —probatio

38 Actualidad Juridica Uria Menéndez / ISSN: 1578-956X / 48-2018 / p. 82-90. VIEIRA DA COSTA,
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diabolica- invirtiendose la carga de la prueba, siendo a la defensa a quien interesaria

probar la existencia de esos programas de cumplimiento normativo.

STS516/2016 de 13 de junio (Ponente Excmo. Sr. Martinez Arrieta) EDJ 2016/82152

Esta sentencia supone un cambio de la doctrina del TS, virando hacia la
HETERORESPONSABILIDAD (responsabilidad vicarial).

Refiere expresamente que “... En el diserio de esta imputacion a titulo de autor

del delito a la persona juridica, el legislador ha optado por un sistema vicarial. ...”

Bien es cierto que esta sentencia fue objeto de aclaracion por ATS de 28 de junio
de 2016, en los siguientes términos: “... No obstante, lo anterior se advierte un error
material respecto al cual procede la aclaracién y subsanacién a través del presente Auto.
En el penultimo parrafo del fundamento primero se indica erréneamente una opcion del
legislador por un sistema vicarial cuando, conforme se deduce del resto de la
fundamentacion, la opcién es por un sistema de autorresponsabilidad. Asi resulta de la
propia fundamentacion al afirmar que ambas personas fisica y juridica, responden por
su propia responsabilidad en términos que definen, respectivamente, los arts. 28 y 31 bis

CP. Consecuentemente procede sustituir la expresion vicarial por la individual. ...”

STS 506/2018 de 25 de octubre (Ponente Excmo. Sr. Martinez Arrieta) EDJ
2018/618859

Cuando parecia que, con esa aclaracion, la doctrina era pacifica en cuanto al
acogimiento del modelo de autorresponsabilidad, el Magistrado Martinez Arrieta dicta
una sentencia en la que vuelve a incidir y proclama el modelo de heterorresponsabilidad
o vicarial —en contra de “la bisiesta”-, proyectando la absolucion de la persona fisica sobre

la persona juridica, que ha de correr igual suerte absolutoria.
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Textualmente refiere: “... La responsabilidad penal de la persona juridica es
vicarial y, aunque no supeditada a la condena de una persona fisica, sin depender de su
conducta. Lo que justifica que no siendo declarada probada la antijuricidad de la

conducta de la persona fisica, la de la juridica deba mantener la misma solucion. ...”

Aungue esta sentencia abrazaba el modelo vicarial, no parece que lo hiciera en
términos conceptuales, toda vez que de forma expresa proclamo la independencia de la
responsabilidad de las personas juridicas respecto a la de las personas fisicas, luego, no

existe una transferencia de responsabilidad, y por tanto no existe sistema vicarial.

Con posterioridad la STS 123/2019 de 8 de marzo (Ponente Excmo. Sr.
Colmenero Menéndez de Luarca) (EDJ 2019/523987) parece que vino a reforzar el

sistema vicarial.

Consecuencias y conclusiones

12 La doctrina de la heterorresponsabilidad contradice la finalidad u objetivo de la reforma
legislativa que supuso la introduccién de la responsabilidad penal de las personas
juridicas —LO 1/2015-, en el predAmbulo Ill se hace referencia a que con esta nueva

“«

regulacion “... se pone fin a las dudas interpretativas que habia planteado la anterior
regulacién, que desde algunos sectores habia sido interpretada como un régimen de

responsabilidad vicarial. ...".

2% El articulo 31 ter CP preve un sistema de responsabilidad acumulativa y directa. La
responsabilidad de la persona juridica no excluye la de la persona fisica y viceversa. la
persona juridica responde con indiferencia del reproche concreto a la persona fisica. La
legalidad ordinaria es contraria a la transferencia de responsabilidad de la persona fisica
a la persona juridica que es la base del modelo vicarial, y recordemos la prohibicion de

responsabilidad penal por hecho ajeno.

3% El modelo de heterorresponsabilidad supone una suerte de responsabilidad penal
objetiva, lo que contraviene la CE, que consagra el principio de culpabilidad, como
principio basico del Derecho Penal, debiendo de atenderse al elemento subjetivo de la

culpa.
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42 Cuando el TS hace referencia al sistema vicarial, esta haciendo referencia a un nuevo
modelo (modelo del hecho de conexion) méas préximo al modelo de autorresponsabilidad
¢es posible que queramos decir hetero rresponsabilidad? e igualmente respetuoso con los

principios de culpabilidad y responsabilidad por hecho ajeno.

I11.11. REPRESENTACION PROCESAL DE LA PERSONA JURIDICA. CONFLICTO DE
INTERESES.

Cuando se sigue un procedimiento penal contra una persona juridica ¢ quién tiene
legitimidad procesal para representar a la sociedad en el procedimiento? En
cualquier otro tipo de procedimiento de cualquier orden jurisdiccional (administrativo,
civil, mercantil, laboral, incluso penal que no tuviere relacion con el articulo 31 bis CP)
la representacion procesal de la sociedad la ostentarian los propios administradores. No
obstante, habida cuenta el peculiar y especifico sesgo que pudiera tomar la investigacion
de la sociedad al amparo del articulo 31 bis CP, pudiera ocurrir que concurriera un
conflicto de intereses entre los administradores y la propia sociedad. ¢ Qué ocurre, si asi

fuere?

La LECrim. no resuelve esta cuestion; los arts. 119.1, 409 bis y 786 bis LECrim.
(introducidos por la Ley 37/2011 de 10 de octubre, sobre medidas de agilizacion procesal)
vienen a disponer que tanto en la fase de instruccion como en la de enjuiciamiento, la
sociedad investigada “podrd” estar representada por una PF especialmente designadase
para declarar en nombre de la persona juridica, con la légica limitacion de que no puede
representar a la sociedad una persona fisica que tenga que declarar como testigo en el

juicio.

El TS se ha ocupado de esta cuestion, por cuanto podrian producirse situaciones
de conflicto de intereses, con la consiguiente merma del derecho de defensa de la persona
juridica. Concretamente la STS 154/20116 de 29 de febrero, vino a poner de manifiesto

que si la representacién procesal de la persona juridica (incluso la defensa) quedaba en

39 Podria ser una persona externa y ajena a la sociedad.
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manos de un administrador que también estuviere siendo objeto de investigacion penal,
éste podria servirse de esa dicotomia procesal para protegerse personalmente en
detrimento de la defensa de la persona juridica. En esta sentencia el TS advirtio a los
jueces y tribunales para que tomaran las medidas para garantizar el pleno derecho de

defensa de la persona juridica.

Por otra parte, privar a la persona juridica de designar libremente a su
representante procesal, podria suponer una indebida intromision en el derecho de defensa

de la sociedad.

El tema es complejo, cuando exista ese conflicto de intereses. Pero, no siempre,
concurrira ese conflicto, por ejemplo, cuando la linea de defensa de la persona fisica y la
persona juridica sea univoca, es decir, que la sociedad niegue la comision del delito
imputado a su administrador; tampoco ser observa conflicto de intereses, en el supuesto
de sociedades unipersonales o en las que el administrador ostente la mayoria del capital
social —en este sentido STS 583/2017 de 19 de julio EDJ 2017/175657 -.

La cuestion no es baladi, mas ain cuando el TS tiene establecido que no podra
abrirse juicio oral contra una persona juridica que no haya ostentado la condicion de
investigada durante la fase de instruccién, por mucho que se haya investigado y abierto
juicio oral contra su administrado o su representante legal —en este sentido STS 221/2016
de 16 de marzo EDJ 2016/18524 y 744/2016 de 6 de octubre EDJ 2016/178569-.40

40 Actualidad Juridica Uria Menéndez / ISSN: 1578-956X / 48-2018 / p. 82-90. VIEIRA DA COSTA,
Patricia —Abogada del Area de D? Publico, Procesal y Arbitraje de la oficina de Madrid
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I11.111. ESPECIAL PROBLEMATICA DE LAS SOCIEDADES UNIPERSONALES.

Ante esta cuestion, la principal problematica a resolver era si se podia 0 no
declarar penalmente responsable a una persona juridica 0 no. En las sentencias
comentadas a continuacion se analiza este problema, y se deja entrever que la
jurisprudencia no es demasiado clara, llegando a dictar sentencias contradictorias sobre

este tema.

Sentencia del Juzgado de lo Penal 8 de Madrid n° 63/2017 de 13 de febrero
EDJ 2017/28092 (Ponente Ilmo. Sr. Vigil Levi, Jacobo)

Determina que las personas juridicas unipersonales son inimputables porque, al
carecer de una estructura organizativa, no tiene sentido exigirle como sociedad "la cultura
de respeto" a la norma que esta en la base del delito corporativo. La confusién entre sujeto
activo y sociedad es tal que se produce una imposibilidad congénita de ponderar la
existencia de mecanismos internos de control. Refiere textualmente: “... Entiendo que el
principio non bis in idem es compatible con el principio de heterogeneidad del delito
corporativo que defiende el TS, sélo si se considera que en este caso el delito corporativo
no existe como tal. Si asumimos por el contrario que existe un delito de la persona fisica
y otro de la persona juridica, no existe doble sancién. Por eso considero mas adecuado
reconducir la cuestion a la inexistencia del delito corporativo por la inimputabilidad de
la persona juridica. En efecto, asumida la existencia de la sociedad unipersonal, si esta
es de tan pequefia entidad en la que ademas el socio Unico es el Gnico administrador y
empleado, carece de sentido exigirle como sociedad "la cultura de respeto™ a la norma
que esta en la base del delito corporativo. En este caso la confusion entre sujeto activo y
sociedad es tal que se produce, " imposibilidad congénita de ponderar la existencia de
mecanismos internos de control " lo que la STS 221/16 define como inimputabilidad de
la entidad. _Por este motivo, considero que la mercantil AGESUR no puede ser

condenada por el delito por el que ha sido acusada. ...”
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En idéntico sentido se pronuncia SAP de Madrid, secc. 152 n® 825/2017 de 21
de diciembres1 EDJ 2017/517348 SAP (Ponente IImo. Sr. Pelluz Robles, Luis Carlos)
absuelve a una sociedad unipersonal, con el siguiente razonamiento: “... no se puede
predicar la responsabilidad penal de la sociedad Alvarez Manzano Asesores S.L.U. El
Fiscal retir6 la acusacion respecto de esta. Este Tribunal entiende que se trata de una
sociedad unipersonal, sin una organizacion diferenciada de la voluntad del Unico socio,
que ha sido un mero instrumento de los delitos, cuyas acciones se han llevado a cabo,
directa y personalmente por Dario, cuyo patrimonio se haya confundido con el de la
sociedad, diluyéndose la actuacion de esta, ante el comportamiento de su socio y
administrador unico. ...”. ES decir, que no cabe la condena por el articulo 31 bis CP

cuando la sociedad no tiene “voluntad” diferente a la del socio y administrador tnico.

En este tema hay una confusion, muestra de ello es que la misma Audiencia
Provincial dictas sentencias opuestas; SAP Zaragoza n°® 176/2016 de 22 de septiembre
EDJ 2016/192374 (Ponente Ilmo. Sr. Blasco Obedé, Rubeén), se pronuncia en el mismo
sentido absolutorio de una sociedad unipersonal, y pocas fechas después dicta una
sentencia en sentido contrario, SAP Zaragoza 575/2016 de 1 de diciembre EDJ
2016/238940 (Ponente IImo. Sr. Lépez Lopez del Hierro, Miguel Angel).

41 Esta sentencia ha sido casada por STS 642/2019 de 20 de diciembre (Ponente Excmo. Sr. Colmenero Menéndez
Luarca, Miguel), si bien el motivo de estimacion del recurso de casacion resulta ser por un defecto de motivacion.
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I11.1V. SENTENCIAS DESTACABLES

Para finalizar, realizaré un analisis de aquellas sentencias que me han parecido
importante destacar, ya sea por su repercusion o por la importancia que estas han tenido
en la evolucion de la legislacion de la responsabilidad penal de la persona juridica.

El TS dnicamente ha confirmado dos sentencias que condenaban a personas
juridicas (SSTS 154/2016 de 29 de febrero y 583/2017 de 19 de julio). Se da la
curiosidad que en ambas sentencias se condena a la misma sociedad TRANSPINELO SL
(ademas de otras persona juridicas y fisicas, por supuesto); en la primera, por un delito
contra la salud publica (trafico de drogas, 5.000 kg. de cocaina) y en la segunda, por un
delito de blanqueo de capitales. A diferencia de otras sociedades condenadas,
TRANSPINELO SL no era una sociedad inactiva (“sociedad pantalla” creada a
proposito para la actividad delictiva) sino que era una sociedad con una actividad
mercantil relacionada con la obra pablica y contaba con méas de 100 trabajadoress2. En
estos supuestos fue relativamente sencillo llegar a la conclusion de condena, porque la
sociedad carecia por completo de ningun tipo de programa de cumplimiento normativo

para evitar delitos.

También en la denominada jurisprudencia menor (las resoluciones dictadas por
otros 6Organos judiciales distintos del TS) se encuentran resoluciones interesantes y
cargadas de contenido conceptual; asi, haré referencia a una sentencia de la AP de Huesca
(ratificada por el TS), y a dos Autos, uno del Juzgado de Instruccion n® 3 de Irufia-
Pamplona (caso denominado “Club Atlético Osasuna”) y otra del Juzgado Central de

Instruccion n° 4 de la Audiencia Nacional (caso denominado “Salida a bolsa de Bankia™).

42 En atencion a esta circunstancia, el TS en la sentencia 154/2016 de 29 de febrero, aunque mantuvo la condena de
la sociedad, anulé la pena de disolucidn, para evitar perjudicar a los trabajadores que ninguna relacién tenian con la
actividad delictiva investigada.

45



SAP de Huesca 141/2017 de 20 de noviembre (Ponente Ilmo. Sr. Garcia Castillo,
José Tomés) EDJ 2017/262019

Se trata de una sentencia absolutamente novedosa cuando se dictd (y aun hoy
sigue siéndolo) en cuanto a la cuestion tratada y a la solucion adoptada. La Fiscalia y la
Acusacion Particular (CAIXABANK) interesaban condena de una sefiora y de tres
sociedades por sendos delitos de Estafa y Falsedad Documental. La AP absuelve a la
sefiora y a una de las sociedades y condena a las otras dos sociedades a una millonaria
multa de 3,2 millones de euros a cada una, con la particularidad que una de las sociedades

condenadas estaba en fase de liquidacién concursal.

La peculiaridad es triple: (i) se condena a personas juridicas sin que haya condena
para ninguna persona fisica; (ii) porque se condena criminalmente a una persona juridica
en liquidacion, y (iii) realiza un analisis sobre la aplicacién o no del principio non bis in
idem a la condena de una sociedad unipersonal y a la vez del administrador titular de la

totalidad de las participaciones de la sociedad.

Hubo un incidente procesal, cual fue que antes de la celebracion de juicio, fallecié la
persona que habia sido nombrado representante de las sociedades, persona que si
intervino durante la instruccion del procedimiento. La defensa de una de las sociedades
pidid la suspension del juicio oral, porque las sociedades comparecian sin representante,
la Sala desestima la solicitud de suspension del juicio, por cuanto las sociedades estaban
defendidas por letrado y representadas por procurador, y si no habian nombrado
representante de la persona fisica, era una carencia imputable Unicamente a las
sociedades, habiendo sido su voluntad no nombrar sustituto para el representante

fallecido, y en base al articulo 786 bis 2 LECrim., se ordend la continuacion del juicio.

La Unica persona fisica acusada —la sefiora- fue absuelta, por cuanto el Tribunal
llegd a la conviccion de que no tuvo dominio del hecho, toda vez que el verdadero
administrador de hecho era la persona que fallecio, la cual habia sido también
administrador de derecho como administrador Gnico. En el fundamento juridico 3° letra
B de la sentencia, desarrolla la doctrina sobre la responsabilidad penal de la persona

13

juridica y refiere textualmente: “... El fundamento de la responsabilidad se halla

basicamente, como ya hemos dicho, en la ausencia de medidas de control o prevencion
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para evitar la comision del delito, siempre en el contexto de una empresa que
normalmente desarrolla su actividad dentro de la legalidad y en la que una de las varias
personas que la integran (representante, administrador, empleado incluso) comete un

hecho punible. ...”

Evidentemente esta sentencia se incardina dentro de las que aplican la doctrina de
la autorresponsabilidad (o responsabilidad por hecho propio), viniendo a proclamar la
independencia de la responsabilidad de las personas juridicas respecto de las personas
fisicas, basando la condena en la ausencia de medidas de control o prevencion de la

comision de delitos.

En cuanto al tema de la aplicacion del bis in idem, la sentencia analiza la SAP de
Zaragoza de 22 de octubre de 2016, antes resefiada, la cual absuelve a una sociedad
unipersonal en aplicacion del non bis in idem, por cuanto se trataba de una sociedad
unipersonal, y el socio tnico y administrador fue condenado como PF. La SAP de Huesca,
razona que ese razonamiento no es de aplicacion al supuesto de hecho enjuiciado, por
cuanto no puede operar el bis in idem, habida cuenta que no hay ninguna persona fisica
condenada, y demas porque ni la Fiscalia ni la Acusacién Particular pidieron, siquiera,

condena contra el administrador de hecho fallecido.

Esta sentencia de la AP de Huesca, fue ratificada integramente por STS 279/2019
de 7 de febrero (Ponente Excmo. Sr. Varela Castro, Luciano) EDJ 2019/506286 En el
FJ 2° se hace una reflexion importante; las recurrentes invocaban la vulneracion del
articulo 31 bis CP, por cuanto no se habia condenado a ninguna persona fisica, a lo que
el TS responde: “... Pero una cosa es que se exija la "constatacion” de la actuacion de
esos sujetos personas fisicas y otra que sea un presupuesto la previa “"condena™ de las

iz}

mismas. ...

A continuacion, haré referencia a dos resoluciones que revisten la forma de Auto,
dictados en procedimientos relevantes, uno en el mundo deportivo —caso Atlético

Osasuna- y otro en el mundo politico-financiero —caso Bankia, salida a Bolsa-.
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Auto del Juzgado de Instruccion n° 3 de Irufia-Pamplona n° 1/2017 de 17 de enero
(Hma. Sra. Benito Oses, M2 Paz) EDJ 2017/2064

La Abogacia del Estado (en representacion de la Agencia Tributaria de Navarra-
interpuso querella contra el Club Atlético Osasuna y otros por delito Fiscal. La Fiscalia
se adhiri6 a la solicitud de imputacién del club como PJ, por entender que la defraudacion)
conceptos IVA e IRPF ejercicios 2011 a 2013- fueron llevadas a cabo por las diferentes

juntas directivas del Club.

Tras resolver una cuestion de aplicacion de norma mas beneficiosa en favor de la
redaccion del articulo 31 bis CP segln LO 5/2010, analiza si los mecanismos de control
y prevencion de delitos puestos en marcha por el Club habian funcionado de forma
debida, llegando a la conclusién de que se debia rechazar la imputacion del Club, por
cuanto, el Departamento de Economia y Hacienda (6rgano externo e independiente de
Osasuna) hacia contar que “comprobados los datos” el Club se encontraba al corriente de
sus obligaciones fiscales, y ademas porque: “... El mero hecho de que el sujeto pasivo
del impuesto sea el Club no implica que exista una transferencia de responsabilidad
penal por la conducta llevada a cabo por la o las personas fisicas que lo han dirigido,
sino que debera comprobarse que se ha incurrido en algun tipo de responsabilidad penal,
yvisto lo analizado... no cabe mantener sino que no procede la imputacion del CLUB
ATLETICO OSASUNA en este caso por el presunto delito fiscal cometido. ...".
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IV. .CONCLUSION Y CRITICA AL SISTEMA DE
RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS

Tras haber finalizado tanto el andlisis doctrinal, comentando la evolucién
legislativa de la responsabilidad penal, como el analisis jurisprudencial, me gustaria hacer
una breve reflexién sobre aquellos aspectos en los que, desde mi punto de vista, cabe una

mejora sustancial.

En primer lugar, la nocion de persona juridica, a los efectos del articulo 31 bis CP,
es un concepto penal en blanco, que hay que completar por remision al derecho privado

civil-mercantil, concretamente a los arts. 35y ss CC.

Desde mi punto de vista, seria bastante mas oportuno concretar el concepto penal
de persona juridica, dejando claro cuales son los entes que pueden ser sujetos activos de

la responsabilidad penal, y contribuyendo asi a una mayor seguridad juridica.

Esta indefinicion crea disfunciones no solo doctrinales, sino inseguridad juridico-

procesal. Dos situaciones:

Las sociedades unipersonales, en las que el socio Unico es el propio administrador,
y es condenado por un delito de los que dan lugar a la responsabilidad penal de las
personas juridicas, ¢pueden ser también objeto de condena penal? ¢no se estaria

vulnerando el principio non bis in idem?

Y en el caso de las agrupaciones de empresas (0 holding empresarial), al tratarse
de entes que no tiene personalidad juridica propia, estan sujetos al régimen del articulo
129 CP, segun el cual el Juez podrda imponer “motivadamente” determinadas

consecuencias accesorias, cuando el delito se haya cometido en su senoas.

43 Este tratamiento procesal no deja de ser un sinsentido por cuanto el holding empresarial, en cuanto que
entramado societario resulta ser utilizado como una de las formas mas usuales para perpetrar delitos de
blanqueo de capitales, delito que forma parte de la lista tasada de delitos que genera RESPONSABILIDAD
PENAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS.
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El articulo 297 CPaa4, incluido en el capitulo de los Delitos Societarios, contiene
una enumeracion de una serie de entidades (cooperativa, Caja de Ahorros, mutua, entidad
financiera o de crédito, fundacién, sociedad mercantil o cualquier otra entidad de analoga
naturaleza), que a los efectos de los Delitos Societarios pueden ser sujetos activos de la
actuacién criminal. Pero se trata de una enumeracion tan poco rigurosa, que sigue
generando incertidumbre sustantiva y por tanto procesal, maxime cuando cierra con el

cajon de sastre de “cualquier otra de andloga naturaleza”.

El posible concepto de persona juridica penalmente responsable habria de ser un
concepto omnicomprensivo, que deberia abarcar toda clase de personas juridicas civiles,

mercantiles y administrativas.ss

Sobre esta problematica me gustaria acabar con las siguientes reflexiones:

1. Las personas juridicas que pueden incurrir en responsabilidad penal del articulo 31 bis
CP, son aquellas que ostenten personalidad juridica (segun el concepto del derecho civil-

mercantil).

2. Lo conveniente es que el propio articulo contuviera un concepto de persona juridica a
los efectos de responsabilidad penal, con ello quedaria desterrada la, siempre indeseada,

incertidumbre juridica.

3. También cabria desarrollar un concepto de persona juridica a efectos penales,
armonizando los arts. 31 bis, 297 y 130.2° CP.

44 Articulo 297 CP. A los efectos de este capitulo se entiende por sociedad toda cooperativa, Caja de
Ahorros, mutua, entidad financiera o de crédito, fundacion, sociedad mercantil o cualquier otra entidad de
analoga naturaleza que para el cumplimiento de sus fines participe de modo permanente en el mercado.

45 Norberto Miras Marin. El concepto de persona juridica penalmente responsable.
https://digitum.um.es/digitum/bitstream/10201/27214/1/elconceptodepersonas.pdf.
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4. Cabe preguntarse ¢;si en el articulo 31 bis CP tienen cabida las denominadas
“sociedades instrumentales”46, por qué no cabria incluir también a las entidades sin
personalidad juridica, pero que tienen estructura organizativa e intervienen en el trafico

mercantil?

5. Tal vez, lo méas conveniente fuere considerar que se han de incluir dentro de la
influencia del articulo 31 bis CP todas aquellas entidades o agrupaciones que tuvieren
una “estructura orgdnica”, una actividad econdmica, un patrimonio autdbnomo, con
independencia de que tengan o no personalidad juridica. (Ej. Este concepto extensivo,
facultaria para imponer una multa a un Fondo de Inversion condenado por blanqueo de

capitales, cosa que a dia de hoy no es posible).

El siguiente punto que tratar seria el referente al modelo de atribucion de la
responsabilidad penal. Desde mi punto de vista, veo necesaria una armonizacion en el
criterio de determinacion del modelo de atribucion de la responsabilidad penal. A lo largo
del analisis hemos observado como el poder judicial se iba decantando por un modelo u
otro en funcion de la jurisprudencia precedente, dando en ocasiones la sensacién de

indecision a la hora de optar por un modelo u otro.

Bien es cierto que las diferencias sustanciales entre ambos no son excesivamente
grandes, pero no ocurre lo mismo en las consecuencias procesales de cada uno de los
modelos ya que, en uno de ellos la carga de la prueba recae sobre la acusacion; mientras

que en el otro es la propia persona juridica la encargada de demostrar su inocencia.

Cabe destacar que uno de los principales factores que ha alimentado esta
indecision ha sido la picaresca utilizada por parte de la Fiscalia General del Estado en
cuanto a esta cuestion, realizando una interpretacion a su manera del modelo de atribucion
de la nueva reforma, manipulandolo en su propio interés la redaccion del legislador, que
claramente se decanta por el modelo de autorresponsabilidad en la redaccion de la
Reforma 2015.

46 Aquellas que no tienen un verdadero contenido mercantil, ni tienen una verdadera estructura societaria,
y que han sido constituidas con finalidad delictiva.
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Por lo tanto, desde mi punto de vista, entiendo que se deberia optar unanimemente
por el modelo de autorresponsabilidad a la hora de atribuir responsabilidad a la persona
juridica ya que, es este modelo por el que opta el legislador en su ultima reforma. De esta

manera se daria una mayor sensacion de seguridad juridica.

Y, por ultimo, el punto que mas me ha Ilamado la atencion, y con el que, a su vez,
maés en desacuerdo me he mostrado, es con el hecho de que el organismo encargado de
supervisar y controlar las actuaciones que realicen los miembros de una entidad para
evitar la comision de un posible delito, sean los mismos que tienen esa capacidad para
cometerlo. Es decir, que sean los propios administradores de una sociedad los que tengan
la posibilidad de ser los que se controlen asi mismo resulta bastante paraddjico. Resulta
una paradoja porque la mayoria de los delitos que una persona juridica comete vienen
transferidos por las actuaciones delictivas que los administradores llevan a cabo; por lo
que, que los que cometan un delito sean los encargados de controlar y evitar que ese delito
se cometa resulta cuanto menos bastante complicado de creer, principalmente por dos
motivos: en primer lugar, si un administrador comete un delito, raro seria el caso que ese
mismo administrador se auto denunciara para liberar de responsabilidad a la persona
juridica (en la situacion que asi se diera el caso), ya que se estaria auto inculpando. Y, en
segundo lugar, si el administrador fuera lo suficientemente diligente en su actuacion y
aun mas, sabiendo que forma parte del oficial de cumplimiento, no hubiera cometido el
acto delictivo en un primer momento. Para mas inri, esta situacion se agrava en los casos
de las pequefias empresas, en las que el 6rgano de control estd totalmente formado por

los administradores.

La mejor solucion para evitar posibles negligencias seria la de la contratacion externa
del oficial de cumplimiento. La legislacion ya prevé este hecho como una posibilidad que
se les da a las personas juridicas, pero desde mi punto de vista, esto deberia ser una
obligacién, no una mera posibilidad. Con la contratacion externa de este 6rgano, se
ganaria, sobre todo en independencia, factor clave para analizar de manera objetiva unos
actos que puedes ser generadores de un hecho delictivo grave. Como acabo de decir
anteriormente, si estos actos tuvieran que ser valorados por las personas que los han

cometido, igual no los juzgarian con los mismos 0jos.
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Ademas, contratando a una empresa externa para que realizase las labores de control,
delegarian la responsabilidad de realizacion de control de manera diligente a esta; por lo
tanto, si los mecanismos de control fallasen, pasaria a ser responsabilidad de la empresa
externa en caso de que se produjera un incumplimiento grave del programa de control.
De esta manera, la persona juridica no se podria ver afectada por el modelo de
autorresponsabilidad; pero si por el de heterorresponsabilidad si se dieran las
circunstancias pertinentes.

Yendo un paso mas alla, para que no pudiera existir la posibilidad de que la persona
juridica tuviera algun tipo de responsabilidad en el momento de delegar a una empresa
externa la actividad de control sobre esta, deberia existir algun tipo de certificacion por
parte de algin organismo publico (ejemplo: Registro Mercantil) para poder homologar
que la empresa a la que se ha contratado esta capacitada para llevar a cabo esas labores
de control y supervision.

El contexto cambiante en el mundo de la persona juridica hace que esta regulacion
pueda estar sometida a cambios constantemente (tal como se ha venido haciendo), pero
hasta el momento, esta es la situacion en la que se encuentra la persona juridica, con sus

purezas y sus imperfecciones.
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