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l. NUEVOS ENTORNOS CONTRACTUALES Y ECONOMIA
COLABORATIVA

Uno de los temas que cada vez suscitan mayor interés en los foros de debate de Derecho
es el papel de éste en relacion a la tecnologia. En este sentido, entender cuales son los
beneficios que aportan los avances tecnoldgicos a la sociedad es igual de importante que
analizar los problemas que pueden traer consigo. Los Smart Contracts son una novedad
para el mundo legislativo y, como siempre, la regulacion va por detrés de los avances
sociales y por supuesto tecnoldgicos. En un mundo cada dia més globalizado e
interconectado en el que Internet es la base de muchas de las comunicaciones y de cada
vez mas negocios, la aplicacién del Derecho internacional privado es clave. Hablamos
de varios conceptos que estan intrinsecamente ligados al entorno internacional por su
propia naturaleza: la red, los Smart Contracts y la tecnélogia blockchain, base
colaborativa de esta nueva modalidad contractual. Ademéas de la gran potencialidad
internacional, los Smart Contract y especialmente la tecnologia blochchain, son
aplicables a un numero de situaciones y negocios juridicos muy alto, razén por la cual el
andlisis de este trabajo se hace desde un punto de vista general. Si bien es cierto que su
uso generalizado hoy se encuentra en los mercados financieros, es probable que en el

futuro cercano forme parte del dia a dia de muchas personas.

Los Smart Contracts, como veremos méas adelante, carecen de una definicion unanime
lo cual refleja desde un primer momento la dificultad y retos que presentan para los
estudiosos tanto del lado mas técnico como del sector juridico. Asi las cosas, este
trabajo se dividird en cuatro partes diferenciadas. El primer capitulo establecera las
diferencias de un Smart Contract frente a un contrato electronico tradicional,
remarcando algunas de sus caracteristicas técnicas para llegar a aplicar de la manera
méas correcta posible la legislacion. El segundo capitulo procurard sefialar la
competencia judicial internacional para los casos en que surjan controversias en la
utilizacion de esta tecnologia. El tercer capitulo abordara la determinacion de la ley
aplicable a los Smart Contracts con especial mencion a la proteccion de datos de
caracter personal y los derechos de propiedad intelectual. Por ultimo, se hablara de la
potencialidad del blockchain y los Smart Contracts a la hora de modificar las estructuras
de gobierno corporativo en sociedades cotizadas, cuestiones que podrian mejorar y
solucionar en muchos casos los problemas tipicos que suele plantear el gobierno

corporativo.



CAPITULO I SMART CONTRACTS Y ELEMENTOS DEL DERECHO DE LA

CONTRATACION ELECTRONICA

Los Smart Contracts son una nueva modalidad de contratacién que aln no cuenta con
una regulacion propia. Cabe identificarlo dentro de la contratacion electronica por lo
que a nivel nacional sera de aplicacion la Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la
Sociedad de la Informacion y del Comercio Electronico que traspone la Directiva
2000/31/CE (LSSI, en adelante)!, las disposiciones existentes en el Codigo Civil
(articulo 1254 y siguientes) y en el Cédigo de Comercio (articulo 51 y siguientes)?
relativas a la contratacion y cualquier otra norma que genere obligaciones y derechos en
relacion con la transaccion en cuestion®. Sin embargo, y tomando como punto de partida
su caracter contractual, es necesario establecer cuéles son algunas de las diferencias
entre un contrato electrénico comdn y la contratacion a través de los Smart Contracts.
En primer lugar, y quiza como diferencia mayor, esta su forma de configuracion en la
cual un conjunto de redes soporta el sistema de dicha contratacion. Si bien no es el
nacleo de este trabajo, comprender el funcionamiento técnico a grandes rasgos es de
suma importancia. Este modelo se basa en la tecnologia blockchain lo que hace que su
base sea colectiva, es decir, la correcta ejecucién del contrato, no solo es automatica
sino que requiere la supervisién y validacion de toda cadena de blogues que tenga algln
tipo de conexién con dicho contrato. En un contrato electrénico tradicional esta forma
de funcionar no aplica. De hecho, la Unica particularidad que tienen los contratos
celebrados electronicamente es la via por la cual se expresa la oferta y la aceptacién de

la prestacion.

La tecnologia blockchain sobre la que se basan los Smart Contracts se caracteriza por
estar formada por una red entre iguales o peer-to-peer que garantiza el envio, la gestién
y la recepcion de informacion. Ademas, esta red se conoce como Distributed Ledger
Technology o DTL, que permite el registro distribuido y la accesibilidad a la misma por

parte de cualquier usuario participante sin la intervencion de un sistema de validacion

! Pafios Pérez, A., “Aspectos legales de los smart contracts: la revolucion del comercio electronico”,
Revista Aranzadi de Derecho y Nuevas Tecnologias, n. 48, 2018, p.184.

2 Articulo 51 C. Comercio: “Serdn validos y produciran obligacién y accion en juicio los contratos
mercantiles, cualquiera que sea la forma y el idioma en que se celebren..., con tal que conste su
existencia por alguno de los medios que el Derecho civil tenga establecidos...”. El articulo 52 reza: “Se
exceptuaran de lo dispuesto en el articulo que precede: los contratos, que con arreglo a este Codigo o a las
leyes especiales deban reducirse a escritura o requieran formas o solemnidades necesarias para su
eficacia/...”.

3 Tales como la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales o leyes de proteccidon a los consumidores.



central* utilizando un codigo encriptado para proporcionar seguridad y validar las
operaciones realizadas®. Estas cadenas pueden tener un caracter plblico o privado®
segun el cual cualquiera puede acceder y operar sin invitacion previa o, por el contrario,
requerir una autorizacion para poder acceder. Asi las cosas, los participantes en una red
DTL pueden encontrarse en varios paises y en caso de surgir controversias el derecho

internacional privado sera de aplicacion.

Ademas, los Smart Contracts se configuran de manera que todos los usuarios
integrantes juegan un papel fundamental a la hora de ofrecer y recibir una prestacion.
Las Organizaciones Autonomas Descentralizadas (DAOs, por sus siglas en inglés), son
organismos que permiten que los integrantes de un blockchain tomen decisiones
conjuntas sobre toda la cadena gracias a los mecanismos de gobernanza que se
establezcan. Dicho de otra manera, todos los integrantes de la cadena colaboran en la

transaccion.

Dicho esto, y puesto que los contratos electronicos tipicos y los Smart Contracts tienen

ciertos elementos comunes, es conveniente aplicar su misma regulacion.

1. ELEMENTOS ESPECIALES DE LOS SMART CONTRACTS
La doctrina no es unanime con respecto a la definicion o elementos del Smart Contract

ya que algunos le dan mas peso a la teoria contractual y otros, mas peso a la tecnologia
a la hora de conceptualizarlo. Asi, cuando se profundiza en su caracter técnico, es
frecuente que se defina como “un sistema que mueve automaticamente activos digitales
de acuerdo a normas predefinidas™’. Por el contrario, si se incide en la teoria, la
definicion generalizada es que se trata de una “expresion formalizada de un contrato
legal, que hace uso de un codigo para realizar las prestaciones con protocolos que
facilitan, verifican y ejecutan los términos del contrato de forma automatica”®. En cierto
modo, la dificultad de conceptualizar este nuevo sistema representa la incapacidad de
distinguir la idea de contrato como tal de la tecnologia que tiene este tipo de

contratacion como base. La cadena de bloques se encarga de generar una red validada

4 Ametrano, F. M., Barucci, E., Marazzina, D., y Zanero, S. “The Distributed Ledger Technology Applied
to Securities Markets”, 2016. Disponible en SSRN 3265776.

5 Kakavand, H., Kost De Sevres, N. y Chilton, B. “The Blockchain Revolution: An Analysis of Regulation
and Technology Related to Distributed Ledger Technologies”, 2017, p.6.

® Dicho de manera técnica, redes permisionadas o no permisionadas.

" Buterin, V. “Ethereum Whithe Paper: A next Generation Smart contract and Decentralized Application
Platform”, 2015

8 Swanson, T. “Great chain of numbers: A guide to Smart Contracts, Smart Property and Trustless Asset
Management”. 2014, pp. 11-16.



de manera consensual y colectiva que registra pablicamente las transacciones que se
realicen. Asi, cada blogue contiene en si mismo la informacion referente a una ofertay a
una aceptacion. Esto implica que cuantos mas participantes haya en la cadena, méas

complicado seréa alterar la informacion referente a una transaccion.

Ademés, un Smart Contract es un acuerdo cuya ejecucion estd automatizada. Este
codigo o programa tiene control sobre los objetos fisicos o digitales necesarios para
efectuar la ejecucion. Un ejemplo podria ser un coche que tiene un programa instalado
para evitar que arranque si los términos de un contrato de deuda no se cumplen o un
software bancario que transfiere dinero automaticamente si se cumplen ciertas
condiciones®. Un contrato inteligente no depende de la voluntad para su cumplimiento,

por ello es una forma para que las partes contratantes garanticen su actuacion.

1.1 Perfeccionamiento y consentimiento en los Smart Contracts
En la contratacion electrénica, un contrato se perfecciona cuando se produce el

intercambio de la oferta y la aceptacion entre ordenadores que se encuentran en
diferentes lugares, parte de las veces en paises distintos. Generalmente en un contrato
tradicional pasa por tres fases: generacion, perfecciobn y consumacion. El
consentimiento es un elemento fundamental en la creacién del contrato ya que
demuestra la voluntad de obligarse de las partes y en el caso en el que no se produzca,
puede provocar que el contrato carezca de eficacia. En los casos en los que una de las
partes contratantes envia la oferta o la aceptacion, necesita saber si el mensaje ha sido
recibido con el fin de actuar en consecuencia, por ello se intentan crear medios que
doten de seguridad y certeza a este tipo de contratacion mediante la imposicién de un
acuse de recibo del mensaje original'®. Asi en Espafia, el articulo 28 de la LSSI regula
este aspecto en relacion con la UE y fuera de la UE paises como Estados Unidos
también lo hacen a través de las disposiciones del Uniform Computer Transaction Act.

El caso de los Smart Contracts, es distinto. Debido a su caricter automatico, el
consentimiento lo representa el Smart Contract en si mismo, es decir, las partes se
obligan y aceptan que el Smart Contract se encargara de hacer cumplir las prestaciones
de manera automatica segun lo que se haya establecido en su codigo, sin requerir

ningun consentimiento posterior de las mismas. Por ello, en un contrato inteligente se

® Raskin, M, “The Law and Legality of Smart Contracts”, Georgetown Law Technology Review, vol. 1, n.
2, 2017, pp. 305-341

10 Marquez, J. F. y Moisset de Espanés, L. “La formaciéon del consentimiento en la contratacion
electronica”, sin fecha, pp. 14-15.



dan dos tipos de consentimiento. EI consentimiento tipico que determina la perfeccion
del contrato, y el consentimiento “preconstituido” relativo a la consumacion automatica
del contrato tras su celebracion. Habra ciertos casos en los que las prestaciones no se
realizaran de forma automatica en los que habrd que mantener los criterios generales de
la contratacion electronica a la hora de valorar si las partes han prestado
consentimiento?,

Ademaés, en materia de perfeccion de contratos, pueden aparecer problemas relativos a
la capacidad de las partes a la hora de contratar. En esta materia rigen los principios de
equivalencia funcional y de inalterabilidad del derecho preexistente, por lo que los
preceptos del Codigo Civil son directamente aplicables!?. En este sentido, resulta
complicado comprobar la capacidad de obrar de los contratantes cuando se opera a
través de Internet. Si nos referimos a empresarios inscritos en el Registro Mercantil,
esta cuestion no suscita ningun problema; sin embargo, cuando hablamos de
empresarios individuales o incluso personas fisicas que no estan inscritas en el
Registro, no es tan sencillo puesto que no existe un acceso directo al Registro Civil.
Esto haria mas facil la comprobacion de la capacidad de obrar de las personas que
contratan en linea, puesto que las sentencias de incapacitacion que se dictan son
inscritas de oficio en el mismo. Ante esta problemética, la Ley de firma electronica®®
permite el acceso a los datos de capacidad de la persona cuya firma electrénica
avanzada certifica.

Asi las cosas, dos cuestiones que merecen mencion aparte son la firma electrénica y el
lugar de celebracion del contrato electronico para la posterior determinacion de la
competencia judicial, ley aplicable y validez del contrato como prueba documental en
caso de litigio. En primer lugar, cuando los contratos se celebren por via electronica,
como es el caso de todos los Smart Contracts, y éstos se firmen, habra que estar a lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley de firma electronica. Ademas, el articulo 24 de la
LSSI establece que, en todo caso, el soporte electronico en el que haya constancia de
que se ha celebrado un contrato electrénico sera admisible como prueba documental en

un juicio. En lo referente al lugar de celebracion del contrato por via electronica, el

1 Tur Fatindez, C., “Smart Contracts. Andlisis Juridico”, en REUS editorial (ed.), Madrid, 2018, pp. 597-
601.

12 Berning Prieto, A. D., “Derecho de la contratacion electronica”, Noticias juridicas. Articulos doctrinales, 2008
(dlisponible en http://noticias.juridicas.com/conocimiento/articulos-doctrinales/4382-derecho-de-la-
contratacion-electronica/; Gltima consulta 06/05/2020).

13 | ey 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

14 ey 34/2002, articulo 24: prueba de los contratos celebrados por via electrénica.
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articulo 29 de la LSSI dispone: “Los contratos celebrados por via electrénica en los
que intervenga como parte un consumidor se presumirén celebrados en el lugar en que
éste tenga su residencia habitual. / Los contratos electrénicos entre empresarios o
profesionales, en defecto de pacto entre las partes, se presumiran celebrados en el

lugar en que esté establecido el prestador de servicios”?®.

1.2 Error en la codificacion del Smart Contract
Otra de las caracteristicas de los Smart Contracts es la inmutabilidad del contenido del

contrato. Aungue esto tenga ciertas ventajas es inevitable que haya que tener en cuenta
las grandes desventajas que puede conllevar. Si bien, las partes consienten a obligarse
automaticamente conforme a lo establecido en el cddigo, que como ha sido establecido
anteriormente, se trata de un codigo de computacion. ;Qué ocurre si este cddigo no
recoge algun supuesto, si se produce algun cambio en las circunstancias del contrato o
simplemente, se produce un error al elaborarlo?

En un Smart Contract, la voluntad de las partes se refleja en dos momentos. Primero en
la creacion del programa y, segundo en la comunicacion de esa voluntad®®. El programa
0 codigo es la fase en la que las partes determinan cada una de las condiciones para que
se produzca la celebracién del contrato. Sin embargo, ya que los Smart Contracts se
ejecutan de manera automatica cuando se dan las condiciones establecidas, la segunda
fase no se encuentra. Es por ello que cuando las condiciones por las cuales dos 0 méas
partes han decidido obligarse, no son las que ellos en un primer momento habian
establecido, puede considerarse que se produce un vicio en el consentimiento. En este
punto, la doctrina no es undnime sobre como se debe calificar un error en el codigo o
programa dentro de la contratacion electronica a la que pertenecen a dia de hoy los
Smart Contracts. Tomando la vision que mas légica me parece, JAIME TOMAS
GUERRAY entiende que un defecto en el codigo debe entenderse como un vicio en el
consentimiento puesto que la voluntad de las partes queda condicionada por dicho
defecto. Esto puede llevar a varios escenarios que en funcion de la magnitud del error
podra reparase, provocar la ineficacia del contrato o conllevar un incumplimiento del
mismo. Otro sector de la doctrina considera que el consentimiento es valido si se ha

aceptado un contrato con tales funciones y para ciertos supuestos y, sin embargo, ese

15 ey 34/2002, articulo 29: lugar de celebracion del contrato.
16 Guerra Balic, J.T.,"La conclusion de los contratos por medios informaticos". Informatica y derecho, n.8
17 Guerra Balic, J.T., op. cit.



consentimiento ha sido dado a un acuerdo que no prevé la solucién a ciertas situaciones
a las que se ha prestado el consentimiento.

El codigo regula todas las cuestiones referentes al Smart Contract desde el primer
momento en el que se elabora. Cuestiones tales como el uso de firma electrénica, su
confidencialidad o autenticidad, asi como el seguimiento de su contenido o el momento
en que debe ejecutarse el contrato. Este también debe tener la capacidad de comprobar
todo aquello necesario para que las clausulas de lo acordado sean autoejecutables. Los
“oraculos” son la herramienta que recupera y verifica datos externos para
blockchains y contratos inteligentes a través de cientos de métodos y tecnologia
puesto que el tipo de datos que puede requerir un Smart Contract incluye todo
aquello que sea legal con lo que se pueda comerciar.

Llegados a este punto, y sabiendo la relevancia de la correcta programacion del cédigo
para que un Smart Contract funcione correctamente, es necesario contextualizar la
trascendencia a nivel legal y econdémica de los defectos de programacion y de los
ataques informaticos que pueden derivar de los mismos. EI MIT Media Lab establecio
el afo pasado que desde 2017 se habian hackeado el equivalente a 1.800 millones de
ddlares en criptomonedas'® a nivel internacional, lo cual también puede ser
extrapolable a la sustraccién de datos personales y otras muchas cuestiones. Sin
embargo, debido a la novedad de estas nuevas plataformas electrdnicas a través de las
cuales se llevan a cabo acuerdos, los problemas juridicos que han surgido no han
encajado de manera precisa con lo establecido en las leyes.

En este sentido, el c6digo no puede abarcarlo todo y por ello han sido de aplicacién
remedios juridicos como el del enriquecimiento injusto o la apropiacion indebidal® para
afrontar algunos de los defectos que pueden presentarse en la programacion de un
Smart Contract. De esta manera, lo que se ha propuesto es que la contratacion a través
de los Smart Contracts lleven aparejada una responsabilidad objetiva derivada de la
calificacion de los usuarios de la plataforma como consumidores. Ademas, como el
caracter de estos contratos es indeleble, es decir, no cabe modificacion alguna, la

imputacién de responsabilidad a quien ofrece un servicio erréneo o defectuoso por un

18 Orcutt, M., “Once hailed as unhackable, blockchains are now getting hacked”, MIT Technology
Review, 2019.

19 Argelich Comelles, C. “Smart contracts o Code is Law: soluciones legales para la robotizacidn
contractual”, 2019, p- 24 (disponible en
https://www.researchgate.net/publication/340000255_Smart_contracts o Code_is_Law_soluciones_legal
es_para_la_robotizacion_contractual)
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error en el codigo estaria justificada acorde con el articulo 128 de la Ley General para

la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias?.

1.3 Objeto, causa y forma
Sobre el objeto hay una concepcion casi universal en la que se incluyen todas las cosas

y servicios que no estén fuera del comercio de los hombres y que no sean contrarios a
las leyes. Sin lugar a duda, podran existir objetos que sean permitidos en un Estado y
no lo sean en otro, pero esa determinacion debe corresponder al derecho nacional del
Estado en cuestion. En este aspecto, Espafa regula el objeto de los contratos en los
articulos 1271 y siguientes del Codigo Civil. La causa ha de ser licita o de lo contrario
el contrato carecera de efecto alguno. Por ultimo, con respecto al principio de
autonomia de la voluntad, éste es ampliamente cuestionado en aquellas modalidades de
contratacion basadas en tecnologia blockchain ya que al ser un sistema predefinido no
existe realmente la libre decision de con quién celebrar un contrato, de qué manera

hacerlo o bajo qué condiciones se llevara a cabo?..

2. OBLIGACIONES DE INFORMACION ANTERIORES Y POSTERIORES A LA
CELEBRACION DEL CONTRATO
Estas obligaciones requieren un analisis pausado puesto que los Smart contracts no se

identifican con ninguna de las modalidades que recoge la LSSI.

La LSSI define el contrato electronico como “todo contrato en el que la oferta y la
aceptacion se transmiten por medio de equipos electronicos de tratamiento y
almacenamiento de datos, conectados a una red de telecomunicaciones”. Si bien el
Smart Contract si que entra en esta definicion, las dos modalidades que la LSSI
proporciona dentro de los contratos electronicos no se identifican con la forma de
contratacion que el Smart Contract prevé. De esta forma, la LSSI distingue entre
aquellos contratos que se lleven a cabo a través de correos electronicos u otros medios
equivalentes y aquellos contratos conocidos como click-warp en los cuales el usuario
manifiesta su aceptacion mediante la sucesion de clicks?®. El Smart Contract no entra

dentro de ninguna de estas dos modalidades de forma estricta en el sentido de que

2 Argelich Comelles, C. “Smart contracts o Code is Law: soluciones legales para la robotizacion
contractual”, 2019, p. 25 (disponible en
https://www.researchgate.net/publication/340000255_Smart_contracts_o_Code is_Law_soluciones_legal
es_para_la_robotizacion_contractual)

2! Luquin Bergareche, R., “Acerca de la redefiniciéon de la autonomia privada en la sociedad tecnoldgica.
Rethinking private autonomy on technological societies” Revista Bolivia de Derecho, n.26, 2018, ISSN:
2070-8157, p. 264

22 Rojas, S. y Blanco, F.J., “Obligaciones De Informacién Previas Y Posteriores A La Contratacién En La
Ley De Servicios De La Sociedad De La Informacion Y Del Comercio Electronico”, Actualidad Juridica
Uria & Menéndez, n. 8, 2004, pp. 65-78
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aunque la adhesion o celebracion de los mismos se realice a través de clicks, lo que
realmente determina que se cumplan los requisitos para su celebracion y posterior
ejecucion es el cddigo de programacion del mismo. Aun asi, es logico aplicar las
mismas obligaciones previas y posteriores con respecto a la informacién para dotar de
cierta proteccion a las partes, especialmente al destinatario de la transaccion.

La LSSI provee una serie de obligaciones previas y posteriores a la celebracion de un
contrato que pueden omitirse si las partes contratantes asi lo deciden siempre y cuando
una de ellas no sea un consumidor ya que el objetivo inicial de estas obligaciones en el
proceso de contratacion es proteger a la figura del consumidor.

El articulo 27.1 de la LSSI establece que el emisor de la transaccion debe informar de
ciertos aspectos al destinatario antes de iniciar el proceso de contratacién. Sin embargo,
en el proceso de elaboracion de un Smart Contract, esto debe ser una obligacion que ha
de cumplirse en el momento de la elaboracion del cddigo que ha de aplicarse a la
transaccion. Es decir, el proceso de elaboracion del cddigo haria referencia a lo que se
entiende como fase previa a la contratacion en si y por ello seré en este punto en el que
habra que cumplir con esta obligacién e incorporarla en el mismo. Al ser la elaboracion
de un Smart Contract, un proceso colaborativo, en el sentido en que se disefia en equipo
a través de la cadena de blogues, la manera de que estd informacién llegue a cada uno
de los integrantes del contrato serd introducirla en el codigo. Ademéas de esta
obligacion, el mismo articulo 27.1 de la LSSI recoge que complementariamente habra
que cumplir con la normativa vigente en materia de informacion, por lo que cada
Estado debera atender a su propia legislacién e incorporar cualquier norma adicional a
este efecto.

En cuanto a las obligaciones posteriores a la celebracion del contrato, el articulo 28.1
de la LSSI establece que el oferente tiene que confirmar la recepcion de la aceptacion
por alguno de los medios que establece. En el caso de los Smart Contracts, tanto la
oferta como la aceptacion se realizan a traves de las interacciones de diferentes datos
utilizando el codigo y la cadena de bloques. En este sentido, al ser un sistema
automatico y autébnomo no hay una distincién entre el momento de oferta y aceptacion
de una prestacién ya que ambas estan incluidas en las condiciones preestablecidas en el
mismo codigo. En este punto, la cadena de bloques juega un rol importante como
sistema de validacion de las condiciones de la transaccion. Asi, seran los usuarios de la
cadena de bloques los que validara conforme a las condiciones que se hayan recogido

en el cdédigo, y de acuerdo a las cuales las partes han dado su consentimiento, si se ha
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producido la aceptacion o no. Dentro de que toda la transaccion haya sido correcta, al
ser un contrato autoejecutable deberia deducirse su aceptacion de manera simultanea
siempre y cuando las condiciones del codigo sean las que las partes han consentido.

La correcta ejecucion del contrato se delega a lo establecido en el cédigo. El uso de la
cadena de bloques se convierte en el engranaje de aceptacion en el que no caben
modificaciones en cuanto al contenido de la prestacion, dejando la posibilidad de
incumplimiento como residual ya que es estd cadena la que valida de manera
colaborativa que se han dado las condiciones establecidas y por tanto el cumplimiento

del contrato.

Dadas las especiales caracteristicas de este tipo de contratacion y visto que el cddigo de
computacion y la cadena de blogues son la base, el articulo 38 de la LSSI establece las
infracciones en caso de no cumplir con las obligaciones de informacion previas y
posteriores al contrato. Considerando el proceso mediante el cual se aplican estas
obligaciones resulta razonable concluir que el incumplimiento de la obligacion de
proporcionar la informacion que establece el articulo 27 de la LSSI se producira cuando
durante el proceso de generacion del codigo dicha informacién sea omitida. De la
misma manera, se producird un incumplimiento con respecto a lo establecido en el
articulo 28 de la LSSI cuando la cadena de bloques no pueda verificar la aceptacion al
cumplirse las condiciones del codigo y por tanto cuando se produzca la ejecucion del
mismao.

3. ECONOMIA COLABORATIVA EN LOS SMART CONTRACTS:

RESPONSABILIDAD EN CASO DE DANO O INCUMPLIMIENTO
Hasta hoy, se ha considerado economia colaborativa en Internet a una serie de negocios

que no comparten muchas cualidades con los Smart Contracts y por ello, resulta
complicado comprender este formato en el contexto de un contrato inteligente. Algunos
de ellos son eBay, Airbnb o Uber. Sin embargo, estas plataformas realmente no
comparten y colaboran, sino que han creado un canal de distribucién nuevo basandose
en la tecnologia. Es decir, representan una transaccion comercial tradicional con la
innovacion de realizarla on line, pudiendo identificar perfectamente quién es el oferente,
el demandante, la prestacion y, por tanto, quién es el responsable de un incumplimiento

0 donde se ha producido. Aun asi, estas plataformas de economia colaborativa no estan
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reguladas en la UE mas alla de ciertos documentos? que instan a una regulacion mas

especifica con respecto a esta figura.

Los Smart Contracts configurados por estructuras DAO, permiten que todos sus
integrantes intervengan en la transaccion por lo que localizar a un Unico demandado
podria resultar complejo. En este sentido, se establece que estas entidades tienen
personalidad juridica como ente cibernético con capacidad para obrar con cierta
autonomia teniendo en todo caso una relacion dependiente con determinados agentes
(los participantes de la DAO) a los que en ciertos casos no se puede responsabilizar de
los dafios o incumplimientos surgidos directamente de la plataforma*. Por ello en
funcion del origen del incumplimiento se atribuira la responsabilidad a unos u otros®
(negligente programacion, dafios por decisiones irresponsables de los participantes de la

DAO, etc.). Asi podemos diferenciar varios criterios de atribucion de responsabilidad.

La responsabilidad de los programadores cuando el incumplimiento o dafio se derive a
un error de codigo puede surgir tanto de obligaciones contractuales como
extracontractuales al igual que de la responsabilidad por productos defectuosos®®. En
este punto es relevante mencionar, que pueden darse casos en los que la prevision de un
error es imposible por lo cual cabria la aplicacion de clausulas de exoneracion de
responsabilidad siempre y cuando la DAO no tengan relacion con usuarios

consumidores?’.

Entender estas consideraciones es relevante de cara a analizar la competencia judicial
internacional conforme a quiénes son los sujetos contratantes puesto que el Reglamento

“Bruselas I bis” considera que el consumidor es la parte débil en la relacion juridica

23 Documentos como “Una Agenda Europea para la economia colaborativa” y “las plataformas en linea y
el mercado Unico digital Retos y oportunidades para Europa”, el “Dictamen sobre consumo colaborativo o
participativo” emitido por el Comité Econdmico y Social Europeo en el afio 2013 o el informe del
Parlamento Europeo, del afio 2017, en el cual responde a la comunicacion “Una Agenda Europea para la
economia colaborativa”.

24 Zapata Sevilla, J., Inteligencia artificial y responsabilidad civil: el caso de las organizaciones
descentralizadas auténomas, 2018 (disponible en
https://riuma.uma.es/xmlui/bitstream/handle/10630/18645/Intiligencia%?20artificial%20y%20responsabili

dad%20civil%200viedo%20%28Comunicaci%C3%B3n%20Jos%C3%A9%20Zapata%20Sevilla%29.pd

f?sequence=1&isAllowed=y)

% Ercilla Garcia, J., “Aproximacién a una Personalidad Juridica Especifica para los robots”, Revista
Aranzadi de Derecho y Nuevas Tecnologias, n.47, 2018, p. 5 (de la base de datos Aranzadi Instituciones).

% RODRIGUEZ DE LAS HERAS BALLELL, T., “La responsabilidad por «software» defectuoso en la
contratacion mercantil”, Revista Aranzadi de Derecho y Nuevas Tecnologias, n.10, 2016, p. 10 (de la base
de datos Aranzadi Instituciones).

27 Articulo 86.1 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias.
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contractual y establece provisiones especiales para su proteccion. Del mismo modo, se

observara la Ley Organica del Poder Judicial en este respecto.

Establecidas las caracteristicas especiales de esta nueva modalidad, el estudio de estas
figuras desde la perspectiva del derecho internacional privado es relevante porque cada
vez hay mayores controversias entre particulares que se encuentran en diferentes paises
del mundo debido a la utilizacion de Internet como herramienta base de las relaciones
contractuales. De esta manera, el estudio de la competencia judicial internacional
respecto a esta materia y el Derecho aplicable cobran especial importancia,

especialmente de cara al futuro.

CAPITULO II. COMPETENCIA JUDICIAL CON RESPECTO A LA
CONTRATACION ELECTRONICA INTERNACIONAL

La facilidad para acceder a Internet y el uso de las tecnologias de la informacion ha
permitido que empresarios y consumidores desarrollen sus relaciones contractuales a
través de la red. Un contrato electronico hace posible el intercambio de bienes y
servicios eliminando las barreras geograficas y promoviendo el comercio y las
relaciones contractuales internacionales, lo que ademas implica que las controversias

que puedan surgir puedan tener un elemento extranjero.

En relacion al Derecho de la Union Europea el instrumento encargado actualmente para
determinar la competencia judicial internacional de los tribunales de los Estados
miembros cuando se trata de una controversia privada internacional es el Reglamento
(UE) ndm. 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de
2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, conocido como “Reglamento
Bruselas I bis” (RBI bis, en adelante)?.

Para llevar a cabo la aplicacion de los Reglamentos de la UE es necesario que nos
encontremos ante un elemento internacional que relacione la controversia que surja con
dos 0 mas Estados miembro?®. Cuando se trate de un litigio en el que alguna o ambas

partes son extranjeras y la materia objeto de la controversia afecte a mas ambitos

28 Este sustituyo al Reglamento ndm. 44/2001, también conocido como “Reglamente Bruselas I” que
estuvo vigente desde el 1 de marzo de 2002 hasta el 9 de enero de 2015.

29 Esplugues, C., Iglesias, J.L., Palao, G., Derecho Internacional Privado, Tirant Lo Blanch Valencia,
2015, p.85
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territoriales ademas del doméstico se entiende que existe un elemento internacional®.
De aqui es facil deducir que en la medida en que un Smart Contract se celebre en la red
con personas residentes en diferentes Estados miembros, seran de aplicacion los

reglamentos de la UE con respecto a la competencia judicial internacional.

En caso de que uno de los Estados vinculados a una controversia sean Noruega, Suiza o
Islandia, serda de aplicacion el Convenio de Lugano que, aunque recoge alguna
especialidad, “reproduce en su integridad el contenido de su homologo del Convenio de
Bruselas . En los casos en los que ninguno de estos instrumentos sea aplicables y
tampoco exista un convenio atributivo de competencia suscrito por el Estado en
cuestion; si el demandado tiene su domicilio en un tercer Estado la competencia judicial
internacional de los tribunales de los Estados miembros se regulara por las normas
nacionales de cada Estado, en el caso de Espafia, la Ley Organica Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ).

1. APLICACION DEL REGLAMENTO BRUSELAS I BIS EN FUNCION DE LOS
SUJETOS CONTRACTUALES

1.1 Foros de competencia en relaciones contractuales Business to Business (B2B)

Estas relaciones son consideradas realizadas de igual a igual, y por ello no se requiere
una proteccidn especial para ninguna de las partes. Asumiendo que en cada extremo del
contrato hay una empresa o empresario contratando con fines profesionales, seran de

aplicacion las siguientes normas:

En primer lugar, los Smart Contract y la utilizacion del blockchain no se encuentran
regulados como una competencia sobre la que un Estado miembro fuere a tener
exclusividad conforme al articulo 24 RBI bis, salvo que el objeto del Smart Contract
fuera la firma de un arrendamiento de inmueble. En este caso, seran competentes los
organos jurisdiccionales del Estado donde se encuentre el inmueble. Fuera de esta
excepcion, habra que acudir a las normas de prérroga de competencia o sumision (tacita

0 expresa) recogidas en el articulo 25 del mismo reglamento.

%0 Rodriguez Benot, A., Manual de Derecho Internacional Privado, Editorial Tecnos, Madrid, 2006, p.21.
31 Sentencia del Tribunal Supremo nim. 1247/2000, de 14 de marzo de 2007 [version electrénica — base
de datos vlex]. Fecha de dltima consulta 8 de abril de 2020.
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La sumision expresa®® permite a las partes elegir una jurisdiccion independientemente
de su domicilio, adecuada por su especializacion o neutralidad, favoreciendo la unidad
jurisdiccional de litigios y la economia procesal. Ademas, proporciona una gran
seguridad juridica y previsibilidad puesto que se conoce con anterioridad a la existencia
de un litigio qué tribunales seran competentes, haciendo mas eficiente la defensa y la
tutela judicial efectiva. Un acuerdo atributivo de competencia ha de cumplir con ciertas
condiciones recogidas en el articulo 25 RBI bis, de las cuales requieren especial
atencion las siguientes al estar tratando contratos inteligentes y cadenas de bloques: el
acuerdo debe referirse a las controversias que surjan o que pudieran surgir con respecto
a esta determinada relacién juridica; realizarse por escrito; y, en caso de tratarse de
comercio internacional, realizarse conforme a los usos propios del sector. Ciertamente
el apartado segundo de dicho articulo establece que cuando se trate de un acuerdo
realizado por medios electronicos, se entenderd hecho por escrito siempre que se
produzca un registro duradero del acuerdo, lo cual se cumple teniendo en cuenta las

caracteristicas del blockchain.

La posibilidad de introducir un acuerdo de sumision expresa dentro del cddigo de un
Smart Contract es viable por ello, es una posibilidad que las partes contratantes puedan

incluir una clausula as.

Otra caracteristica que tiene esta nueva forma de contratar es su autoejecutabilidad, una
vez realizada la configuracion del codigo no deberian necesitar un tercero ajeno (jueces
0 arbitros) para su cumplimiento. Por ello, podria parecer contradictorio que una de las
cualidades que se consideran un avance y una solucion para el internet de las cosas y la
economia digital automatizada, sea eliminada afiadiendo una clausula de estas
caracteristicas®®. Precisamente, por este motivo, los Smart Contracts no estan
incluyendo clausulas de sumision expresa en su codificacion. Ante un conflicto, el ideal
al que se aspira con la tecnologia blockchain es que el mismo cddigo regule las
situaciones controvertidas que pudieran darse dentro de su programacion. Aqui se acude

al ejemplo paradigmatico de la maquina expendedora que te da un producto cuando

32 Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, Asunto C-214/89, de 10 marzo de
1992, (Powell Duffryn plc c. Wolfgang Petereit). En ella el Tribunal establece que el acuerdo atributivo
debe ser un concepto auténomo y no como una simple remision al derecho interno de los Estados
interesados.

33 Esta es una concepcion atribuida a Gill y Pratt en 2008 en su obra In the Social Factory?: Immaterial
Labour, Precariousness and Cultural Work referente a las empresas que no necesitan intervencion
humana, a partir de la cual personas como Vitali Butterin (creador de Ethereum en 2014), defienden el
uso de las DAOs promulgando la autonomia de los sistemas del futuro.
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introduces la cantidad exacta de dinero. En el caso en el que introduzcas mas dinero, te
devuelve la diferencia; si introduces dinero y no existe producto, te devuelve el dinero;
y, si todos los parametros se cumplen, la maquina se queda con el dinero introducido y
la persona con el producto a cambio. Sin embargo, hay que ser realista ya que a dia de

hoy esta tecnologia no funciona a la perfeccion.

Una posible solucion ante posibles controversias derivadas de la autoejecutabilidad es la
que preve el articulo 26 del Reglamento, referente a la sumision tacita cuando se
presenta una demanda y la comparecencia del demandado ante el tribunal no tiene como
objeto impugnar la competencia judicial del mismo, en cuyo caso dicho tribunal sera
competente para conocer la controversia. Ademas, la Sentencia del Tribunal de Justicia
de 24 de junio de 1981 en el asunto 150/803* estableci6 que la sumision tacita posterior
prevalece sobre la sumision expresa anterior. Por ello, en la medida que el demandante
identifique quién es el demandado e interponga la demanda ante un tribunal y el
demandado comparezca y no se oponga se podra entender que el tribunal tiene

competencia sobre la materia.

Cuando no exista un clausulado que de forma expresa establezca qué tribunal conocera
las controversias del contrato ni sumision tacita, el domicilio del demandado es el foro
tradicional y el que debera utilizarse. Conlleva ciertas ventajas como que adecua la
sustentacion del proceso y refuerza la tutela judicial del demandante ya que la ejecucion
de la sentencia suele ser mas sencilla. Ademas, atribuye la competencia con
independencia del tipo de demanda, la localizacion del supuesto o la materia. El articulo
62 RBI bis refiere la determinacién de si una persona estd domiciliada en un Estado
miembro a la legislacion interna del Estado del tribunal que conozca el asunto, mientras
que el articulo 63 RBI bis regula la domiciliacion de las personas juridicas. EI problema
aqui se presenta precisamente con la identificacion del demandado, por consiguiente, el
domicilio del mismo. La solucidn la aporta el articulo 10.1.a) de la LSSI que establece
la obligacion de que de forma permanente, facil, directa y gratuita se pueda acceder a la
identificacion y domicilio del prestador de servicio. Al tratarse de una cadena en la que
cada uno de los nodos colabora con el anterior y el posterior para que se pueda llevar a
cabo la transaccion, cada uno de los bloques debera contener esta informacion en aras

de cumplir con lo establecido.

34 Sentencia del Tribunal de Justicia nim. 150/80, de 24 de junio de 1981[version electrénica — base de
datos eur-lex.europa.eu]. Fecha de Gltima consulta: 6 de abril de 2020.
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Por ultimo, a falta de domicilio y aunque el domicilio tendria prioridad,
subsidiariamente estdn los foros concurrentes. Los articulos 7 a 23 del RBI bis
establecen ciertas especialidades por las que se puede atribuir competencia al tribunal de
un Estado. Algunas de esas normas, destacando concretamente lo relativo a
obligaciones contractuales, establecen como foro el lugar de cumplimiento de la
obligacion base de la demanda. Es decir, si se trata de la compraventa de mercaderias,
sera el Estado miembro en el que deban ser entregadas las mercancias segun el contrato,
y en caso de una prestacion de servicios, el lugar del Estado miembro donde deban ser

prestados los servicios.

Si bien un Smart Contract se podria utilizar en cualquier transaccion, actualmente se
utilizan para la compraventa de productos financieros en mercados bursatiles y
criptomonedas por lo que se seguiran los mismos criterios expuestos anteriormente. En
primer lugar, se daria preferencia al foro elegido por las partes, sin embargo, resulta
complicado imaginar en qué momento demandante y demandado se han puesto de
acuerdo en este aspecto en una transaccion de estas caracteristicas. Todos aquellos que
accedan a la red con posterioridad, aceptan las condiciones ya establecidas en la misma
entre las que puede estar una sumisién. Por ello, como foro subsidiario al anterior, pero
de forma alternativa, el demandante podra interponer su demanda ante los tribunales del
Estado miembro en el que esté domiciliado el demandado acorde con el articulo 4 RBI
bis. Asi las cosas, cuando no hay un acuerdo mutuo entre las partes, y tampoco hay
voluntad de presentar la demanda ante los tribunales del domicilio del demandado,
seran de aplicacion los foros especiales establecidos en el articulo 7 RBI bis para las
controversias nacidas de una relacién contractual. Es decir, el demandante podra acudir
a los tribunales del lugar donde “se debe prestar el servicio”, del lugar en el que “se
debe cumplir la obligacioén que sirve de base a la demanda”, o del lugar “donde se haya

producido el hecho dafioso”°.

El punto de conexion que establece el articulo 7.1(a) RBI bis es el lugar de
cumplimiento de la obligacion que sirva de base a la demanda. Por ello, si surge una
controversia de un Smart Contract contra una empresa extranjera, y el domicilio del
demandado esta en Francia, los tribunales espafioles tendran competencia para conocer

el asunto si la obligacién base de la demanda debe cumplirse en Espafia. Por otro lado,

3% Articulo 7.2 RBI bis, para aquellos casos en los que no exista “materia contractual” entre las partes.
https://gredos.usal.es/bitstream/handle/10366/139172/TG_VicenteMartin_Competencia.pdf?sequence=1

&isAllowed=y
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el articulo 7.1(b) RBI bis establece que los tribunales del lugar en el cual deban
entregarse las mercancias o prestar el servicio seran competentes para el conocimiento
de la causa. En el caso de que este lugar no esté definido en el contrato, habréd de
acudirse, segln el TJUE, a realizar una determinacion autonoma del lugar®®. A modo de
ejemplo, si un Smart Contract tiene como objeto vender un producto o prestar un
servicio extranjero en Valencia, a falta de lugar definido en el contrato, los tribunales
valencianos seran competentes para conocer el caso por incumplimiento contractual
dado que éste seria el lugar final de entrega del producto o de prestacion del servicio. El
mismo analisis aplica cuando el domicilio del demandado se encuentre en los Estados

cubiertos por el Convenio de Lugano.

1.2 Foros de competencia en relaciones contractuales Business to Consumer (B2C)
El mismo articulo 17 del RBI bis define “consumidor” como aquella persona que

celebra un contrato para un uso que pueda considerarse ajeno a su actividad profesional.
En este mismo sentido, el Reglamento (UE) sobre la cooperacion entre las autoridades
nacionales responsables de la aplicacién de la legislacion en materia de proteccion de
los consumidores define al consumidor como “toda persona fisica que actie con fines
ajenos a su actividad comercial, empresarial, oficio o profesion”®’. Cuando la persona
contratante deba ser considerada un consumidor acorde con lo establecido en RBI bis se
aplicaran los articulos 17, 18 y 19 del RBI bis que aplica la competencia judicial
internacional desde el punto de vista de la proteccion a esta figura, sin perjuicio de la

posterior aplicacion de otras normas relativas a la proteccion de consumidores.

En este sentido, el articulo 17 establece la atribucion de competencia judicial cuando se
trate de contratos realizados por un consumidor referente a la venta a plazos de
mercaderias, cuando se trate de un préstamo a plazos u otra operacion de financiacion
en relacion con la venta de tales bienes, o cuando la parte que represente la empresa o
profesional, lleve a cabo sus actividades en el Estado miembro que corresponda al
domicilio del consumidor, o cuyas actividades estén dirigidas a ese o varios Estados
miembros y el contrato esté comprendido en el marco de dichas actividades. Asi para la

determinacion del tribunal competente a través de un foro especial habria que localizar

% Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea en el asunto C-381/08, relativa a la competencia
en materia contractual y a la determinacion del lugar de cumplimiento de la obligacion.

37 Reglamento (UE) 2017/2394 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 2 de diciembre de 2017,
relativo a sobre la cooperacidn entre las autoridades nacionales responsables de la aplicacion de la
legislacion en materia de proteccion de los consumidores y por el que se deroga el Reglamento (CE) No.
2006/2004 (BOE 12 de diciembre de 2017).
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el Estado de la UE en el que debieran ser realizado el servicio o entregadas las

mercancias.

Dado que los Smart Contracts tienen como base un sistema de economia colaborativa y
el objeto de estos contratos realmente puede ser cualquier cosa sobre la que se pueda
contratar, los apartados sobre la venta de mercaderias podrian ser de aplicacién en
aquellos casos en los que el objeto del contrato verse sobre ello. Sin embargo, parece
mas logico, al estar analizando los contratos inteligentes desde una perspectiva mas
genérica, detenernos sobre el apartado c) del primer punto del articulo, que se refiere a
los casos en los que el empresario dirige o ejerce su actividad a un Estado en el que
reside el consumidor. Para ello, debemos entender a qué se refiere el legislador
exactamente con dirigir actividades a un Estado miembro y mas ain en un contexto de
actividades llevadas a cabo en Internet. EI TIUE establecié una serie de indicios que
debian indicar la intencién del profesional de comerciar con consumidores de cierto
Estado miembro a través de un contrato, si bien seré el juez nacional quien compruebe

su existencia, es el legislador europeo propone qué indicios se deben observar:

“El caracter internacional de la actividad, la descripcion de itinerarios desde
otros Estados miembros al lugar en que esta establecido el vendedor, la
utilizacion de una lengua o de una divisa distintas de la lengua o la divisa
habitualmente empleadas en el Estado miembro en el que esta establecido el
vendedor, con la posibilidad de reservar y de confirmar la reserva en esa otra
lengua, la mencién de ndmeros de teléfono con indicacion de un prefijo
internacional, los gastos en un servicio de remision a paginas web en Internet
con el fin de facilitar el acceso al sitio del vendedor o al de su intermediario a
consumidores domiciliados en otros Estados miembros, la utilizacion de un
nombre de dominio de primer nivel distinto al del Estado miembro en que esta
establecido el vendedor y la mencion de una clientela internacional formada por

clientes domiciliados en diferentes Estados miembros "%,

Parece no ser suficiente que el consumidor pueda acceder a la pagina web sino que debe

poder contratar a través de la misma. En otras palabras, el cddigo debe estar adaptado

38 Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 7 de diciembre de 2010. Peter Pammer contra
Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-585/08) y Hotel Alpenhof GesmbH contra Oliver Heller (C-
144/09) [version electronica — base de datos eur-lex.europa.eu. Ref. ECLI:EU:C:2010:740]. Fecha de la
Gltima consulta: 10 de abril de 2020.
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para que el consumidor del Estado al que se diga que la actividad ha sido dirigida,
pueda llevar a cabo un contrato de consumo con respecto a la actividad comercial en
cuestion. En este sentido, la proteccion al consumidor es amplia por ello cuando el
demandado se encuentra en un tercer Estado fuera de la UE, el demandante puede
demandar en el lugar en el que se encuentre. Asi, si a través de un Smart Contract, una
empresa estadounidense dirige sus actividades comerciales a Paris y surge una
controversia, el consumidor podra demandar en dicha ciudad, aunque la empresa
carezca de otros contactos con el pais. Por el contrario, el hecho de que una empresa
permita el acceso de terceros a su pagina web no hace gque esto sea una captacion. Tal y
como establece el TIUE, no es suficiente con que un tercero pueda acceder a la pagina
sino que el empresario debe haber dirigido sus actividades de manera directa al

domicilio del consumidor.

Por otro lado, el apartado segundo del articulo 17 hace referencia a sucursales o
agencias que posea el empresario cuando éste no se encuentre domiciliado en el Estado
miembro. Entendiendo que la cadena de bloques puede poseer nodos en cualquier parte
del mundo, y por supuesto en Estados de la UE, si consideramos que cada lugar en la
que una cadena de bloques tenga un nodo (asimilando este concepto al de agencia o
sucursal), los tribunales de dicho Estado seran susceptible de poseer competencia
judicial sobre un asunto; parece ilégico utilizar esta regulacion para atribuir la
competencia en contratos electrénicos basados en este sistema puesto que como ha sido

explicado anteriormente, los nodos no tienen responsabilidad en todos los casos.

El articulo 18 del RBI bis, recoge que el consumidor podra interponer demanda en el
lugar donde esté domiciliado, independientemente de donde se encuentre el domicilio
de la otra parte o presentar la demanda en el lugar de domicilio del profesional. Sin
embargo, cuando la parte contratante quiera demandar al consumidor Gnicamente podra
hacerlo en el lugar donde éste esté domiciliado. En este sentido cuando existan acuerdos
de sumisidn expresa o se produzca la sumision tacita a un érgano jurisdiccional, este
foro seguira siendo de aplicacion. Esto hace patente la especial proteccion que se le da
al consumidor, y sera asi a no ser que alguna de las disposiciones del articulo 19 sea de

aplicacion.
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1.3 Otros foros de proteccion contractuales: contratos laborales y de seguro
realizados a través de Smart Contracts
El RBI bis, al igual que el Convenio de Lugano, contienen normas especiales a la hora

de establecer la competencia judicial internacional en estos dos tipos de contrato.

Los articulos 10-16 RBI bis prevén la regulacion de los contratos de seguro segun el
asegurador sea la parte demandada o la demandante. De esta forma si el asegurador es el
demandado, la parte actora podra poner la demanda donde el asegurador tenga su
domicilio u establecimiento; o en el lugar del domicilio del tomador del seguro,
asegurado o beneficiario; en caso de varios aseguradores, ante el tribunal que entendiere
de la demanda contra el primer firmante del coasegurador. En cuanto a seguros de
proteccion de inmuebles, la demanda debera interponerse en el lugar donde se haya
producido el hecho dafioso*’, mientras que si se trata de seguros de proteccion de
personas debera interponerse ante el tribunal que conociere la causa de la persona
dafiada. Por altimo, en relacion a las acciones directas, el articulo 13.2 RBI bis, permite
la utilizacion de los foros sefialados en los apartados (a) a (d) para interponer una
demanda contra el asegurador. Por otro lado, si la parte actora es el asegurador, el foro a
aplicar es el de su sucursal o el domicilio del demandado*'. Asi las cosas, los Smart
Contracts que tengan por objeto este tipo de contratos se encuentran blindados frente a
posibles controversias. Si bien los problemas entre partes contratantes pueden ser
numerosos la norma es clara en cuanto al tribunal que debe tener competencia en este

tipo de contratos.

En cuanto a los contratos individuales de trabajo, cabe destacar que el RBI bis también
es de aplicacion a empresarios domiciliados en Estados fuera de la UE. En este sentido,
se considera al trabajador la parte débil de la relacion contractual razén por la cual éste
puede demandar al empleador en el Estado miembro donde éste Gltimo tenga su
domicilio o en el lugar habitual de trabajo. Por el contrario, el empleador el empresario
Unicamente podra demandar al trabajador en el lugar donde esté domiciliado el

empleado.

Debido a que el Smart Contract es la plataforma a través de la cual se establece la

relacién contractual, las normas de competencia judicial se deberdn establecer en

39 RBI bis, articulo 11.1.b)
40 RBI bis, articulo 12
41 Garcimartin Alferez, F. J., Derecho Internacional Privado, Aranzadi, Navarra, 2019, pp. 121-125.
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funcién del tipo de contrato que se haya llevado a cabo. Asi las cosas, cuando exista una
controversia, las partes deberdan acudir a dicho Reglamento para establecer la

competencia judicial internacional.

2. CRITERIOS DE ATRIBUCION DE COMPETENCIA JUDICIAL
INTERNACIONAL DE LAS NORMAS ESTATALES ESPANOLAS
Como hemos visto en los apartados anteriores, las normas de competencia judicial

internacional estdn determinadas por legislacion europea, pero en nuestro Derecho se
regula ademas por la LOPJ que tiene una aplicacion subsidiara cuando no exista
ninguna norma supranacional al respecto o esta se remita a la normativa interna de cada
uno de los Estados. La LOPJ fue renovada en el afio 2015, a pesar de lo cual sigue
teniendo un caracter muy residual en lo referente a competencia judicial internacional.
Pueden observarse ciertas modificaciones de normas que carecen de aplicacion practica
(por ejemplo, en materia de foros exclusivos, sumision expresa y tacita o domicilio de
las personas juridicas), pero también se ha reproducido en ella parte de la normativa
europea (especialmente en los articulos 22, 22 bis o0 22 ter).

Algunas de las novedades introducidas con la reforma, son de aplicacion en el ambito
de los Smart Contracts y la contratacion electrénica. De esta manera, en relacion con el
articulo 22 ter que conserva el domicilio del demandado en Espafia como foro general,
introduce un foro especial para los casos en los que haya una pluralidad de demandados
de manera que, si uno de ellos reside en Espafia, se podrd demandar a la totalidad de
demandados en Espafia. Desde el punto de vista de la cadena de bloques, esto es
verdaderamente préctico cuando un contratante quiera demandar a un grupo de personas
que hayan participado en la transaccion, lo cual podria ser un escenario comun en este
tipo de tecnologia. Si bien esta era una cuestion ya regulada en el articulo 8 del

Reglamento Bruselas | bis, es una novedad dentro de la Ley Organica.

En cuanto a los foros especiales por razon de la materia, los articulos 22 quater y 22
quinquies desarrollan una materia en la que el Reglamento Bruselas I bis se remite a la
legislacion interna de cada Estado. Asi, cuando el demandado esté domiciliado en un
tercer Estado los tribunales espafioles seran competentes en materia de obligaciones
contractuales cuando la obligacion objeto de la demanda se haya cumplido o deba
cumplirse en Espafia. De esta forma, en los casos en los que se celebre un Smart

Contract, una de las partes sea de un tercer Estado y el objeto del mismo deba cumplirse
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en Espafa, se atribuird la competencia para conocer la controversia a los tribunales

espanoles.

CAPITULO I1l. DERECHO APLICABLE CON RESPECTO A LA
CONTRATACION ELECTRONICA EN UNA CONTROVERSIA
INTERNACIONAL

Una vez establecido el tribunal competente para decidir la controversia internacional, el
siguiente paso es la determinacion de la ley aplicable a la misma. Se ordena que para la
determinacion de la ley aplicable a los contratos electronicos se estara a lo dispuesto en
las normas de Derecho internacional privado del ordenamiento juridico espafiol,
debiendo tomarse en consideracion para su aplicacion lo establecido en los articulos 2 y
3 de la LSSI* referentes a los prestadores de servicios establecidos en Espafia y los
prestadores establecidos en otro Estado miembro de la UE o el Espacio Econdémico
Europeo. En este sentido, las partes pueden elegir el sistema juridico que se aplicara en
caso de controversia a través del clausulado del contrato, lo cual garantiza el
conocimiento de los derechos y también de las obligaciones que tiene cada parte
otorgando seguridad juridica a la transaccion®®. Ademas, las partes pueden determinar
que le sean aplicable varias leyes al mismo contrato, doctrina internacionalmente
conocida como dépecage. Este término, definido como "desmembramiento™ en francés
en el caso Schwartz v. Twin City Fire Ins. Co., en Nueva York*, reconoce que en una
sola accidn diferentes estados pueden tener diferentes grados de interés con respecto a
diferentes hechos operativos y elementos. Las reglas de un sistema se aplican para
regular ciertas cuestiones que surgen de una transaccion mientras que la ley de otro
sistema se aplica a otra cuestion distinta. Bajo esta técnica de eleccion de ley, un
tribunal puede dividir el caso en diferentes partes y aplicar un cuerpo de ley a una
porciéon mientras se aplica un cuerpo legal diferente a otras. A modo ejemplificativo,
seria l6gico que si una de las partes de un contrato incluye una empresa estadounidense,
ésta quisiera aplicar las leyes del estado de Delaware mientras que si existe una empresa
espafola, quisiera aplicar las leyes de su propio pais. Esta doctrina permite la aplicacién

de ambos sistemas a un mismo contrato en funcion de lo que las partes determinen.

42 Ley 34/2002, articulo 26: ley aplicable. VVéase Cddigo Civil de Espafia, Titulo Preliminar, Capitulo 1V:
Normas de derecho internacional privado (arts. 8 y 9).

4 Sanchez Lorenzo, S., (coord.) Clausulas en los contratos internacionales. Redaccion y analisis.
Barcelona, 12 ed., Atelier, 2012, pp. 244.-246.

4 Schwartz v. Twin City Fire Ins. Co., 492 F. Supp. 2d 308 (S.D. N.Y. 2007), judgment aff'd, 539 F.3d
135 (2d Cir. 2008).
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Considerando los Smart Contracts, la doctrina dépecage tiene una especial relevancia,
puesto que a dia de hoy aun no existe un cuerpo legislativo especifico para esta figura
aplicandose la ley de contratacion electronica en el &mbito europero o la ley de la
Sociedad de la Informacién en Espafia para cubrir su regulacion. En este punto, es
necesario recalcar que la autonomia de la voluntad privada por medio de la cual las
partes pueden elegir las leyes que regirdn su contrato se encuentra supeditada a la
materia del contrato y a la naturaleza de las partes contrayentes segun se trate de

contratos de consumo, de seguro, de trabajo o las llamadas “leyes de policia™*.

Si bien las partes son libres, dentro de las excepciones expuestas, de elegir la ley que
consideren para regir el contrato y resolver posibles controversias, en ocasiones no lo
hacen, lo que provoca la necesidad de establecer la ley aplicable a través de las normas
de conflicto para determinar que los pactos de eleccidn de leyes son acordes a Derecho,
si éste debe ser limitado y otras cuestiones relativas a la aplicacion de leyes en una
controversia. En lo relativo a economia colaborativa y Smart Contracts que no tienen
normas internacionales especificas, estas normas proporcionaran la ley aplicable a la
controversia identificando aquella legislacién que pueda aportar una solucién justa y
adecuada al asunto®. Aun asi, no existe norma alguna que pueda establecer la ley
aplicable en todos los asuntos internacionales en el &mbito europeo. Por ello, en caso de
que la normativa europea establecida para la determinacion de la ley no fuese aplicable
porque los requisitos que recoge para ello no se cumplieran, habrd que observarse la
aplicacion de tratados internacionales o convenios y en su defecto la norma interna del

Estado que ostente la competencia judicial para conocer el asunto.

1. DETERMINACION DE LA LEY APLICABLE PARA UNA CONTROVERSIA
INTERNACIONAL EN EL CONTEXTO EUROPEO
Existen diversas normas para establecer la ley aplicable a una controversia

internacional. Sin embargo, al estar tratando en esta investigacion U(nicamente
controversias surgidas de los Smart Contracts, Unicamente se analizaran aquellas
herramientas especificas para determinar la ley aplicable en las relaciones contractuales.
El Reglamento (CE) nim. 593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de
junio de 2008, sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales (RRI en adelante)*’

y el Convenio sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales abierto a la firma

4 Arts. 6-9 del Reglamento Roma |

46 Esplugues, C., Iglesias, J.L., Palao, G., Derecho Internacional Privado, Tirant Lo Blanch, Valencia,
2015, pp. 311-313

47 Publicado en: DOUE nim. 177, de 4 de julio de 2008.
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en Roma el 19 de junio de 1980, En este sentido, habria que tener en cuenta que el
Convenio de Roma de 1980 es un tratado internacional, por lo que habria que estar
pendiente del momento de adhesion a la UE del Estado en cuestion y si éste formaba
parte del convenio cuando ocurrieron los hechos. Dado que la figura de los Smart
Contracts es relativamente reciente, y bajo mi punto de vista su uso general, se
concentra en la Ultima década, aquellos Estados de la UE que protagonicen una
controversia en torno a esta figura, serdn Estados parte del convenio. Si bien este
convenio permitia que las partes establecieran la ley que consideraran, en caso contrario
proporcionaba como norma de conflicto la aplicacion de la ley del Estado que tuviera
una mayor vinculacién con los hechos. La entrada en vigor del Reglamento Roma | el
17 de diciembre de 2009 modificé ciertas normas del anterior convenio e introdujo una
proteccion especial para la figura del consumidor en el articulo 6 introduciendo una
definicion mucho méas amplia de consumidor lo cual es relevante en el estudio de los
Smart Contracts puesto que la anterior legislacion no contemplaba dicha figura y su
especial proteccion en este tipo de modalidad contractual. Ademas, el RRI permite que
las partes determinen leyes que no tengan un vinculo con un Estado concreto como es el
caso de leyes internacionales o principios del mismo caracter; y también leyes ajenas a

los Estados miembros®.

Puesto que el RRI permite que las partes fijen la ley que desean que rija su contrato,
esto debe hacerse de manera inequivoca. En el caso de los Smart Contracts, que como
se ha explicado anteriormente, son inmodificables una vez creados, esta eleccion
debiera establecerse en el momento en el que el mismo se genere para que no hubiera
problemas posteriores a la hora de aplicar la ley seleccionada. Si bien hay autores que
consideran que esta eleccion puede ser tacita®® cabe considerar si en el contexto de
Internet, en una modalidad contractual colaborativa en la que participan un gran nimero
de personas, podria deducirse la voluntad de las partes para determinar la ley aplicable.
En este punto, el articulo 3 permite que las partes utilicen diferentes normas para su
contrato utilizando la técnica dépecage, ya explicada con anterioridad. Sin embargo,
aunque también cabe la posibilidad de que las partes cambien la ley aplicable elegida en

un primer momento, las caracteristicas propias del Smart Contract no lo permitirian.

48 Publicado en: DOCE niim. 266, de 9 de octubre de 1980

4 Articulo. 2, RRI.

50 Kulpers, J., “Party Autonomy in the Brussels | Regulation and Rome | Regulation and the European
Court of Justice”, German Law Journal, n. 10, 2009, p. 1511.
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Dentro de que las partes de un Smart Contract establecieran la ley aplicable en caso de
controversia no generaria un problema. La cuestion a tratar seria qué ocurre cuando las
partes no respetan lo acordado o no lo establecen en la misma configuracion del
contrato inteligente. Asi acudiriamos a las llamadas normas de conflicto, que en el
ambito de la Union Europea es el RRI. Habria que observar si se cumple el ambito
material, territorial y temporal de aplicacion de dicho convenio. En el caso de los Smart
Contracts, el reglamento seré de aplicacion con respecto al ambito material recogido en
el articulo 1 ya que es de aplicacion a aquellas obligaciones contractuales civiles y
mercantiles y esta modalidad no se encuentra dentro de las exclusiones del Reglamento
por lo general. A continuacion, el articulo 29 establece la obligatoriedad del Reglamento
en todos sus elementos a cada Estado miembro a excepcion de Dinamarca tal y como
recoge la Consideracion nimero 46. Asi, con respecto al &mbito temporal los articulos
28 y 29 establecen que este Reglamento se aplica a los contratos celebrados a partir del
17 de diciembre de 2009. Una vez establecido que los tres requisitos se cumplen, el RRI
serd de aplicacion al caso concreto. Sin embargo, y tal y como explica el profesor
Alfonso Ortega Giménez, a pesar de que se deba atender a las reglas de dicho
reglamento, éste no fue pensado por el legislador europeo para contratos Smart
Contracts. Por ello seria conveniente la elaboracion de una normativa especifica que

aportara una mayor seguridad juridica en relacion a esta nueva modalidad contractual®L,

Remarcar que el RRI no tiene un ambito de aplicacién comunitaria o personal, por lo
que no es necesario que el domicilio del demandado esté sito en uno de los Estados
miembros de la UE. Ademas, el Reglamento limita la autonomia de la voluntad de las
partes cuando la materia objeto de una controversia sea relativa a los articulos 6, 7, 8 y
9.

1.1 Ley aplicable cuando una de las partes es un consumidor
Cuando una de las partes contratantes es un consumidor, los apartados tercero y cuarto

del articulo 3 y el articulo 6 RRI procuran ciertas especialidades al respecto. Asi los
apartados del articulo 3 establecen la aplicacidén de normas imperativas sobre la eleccién

de las partes.

El articulo 3.3 que dice que cuando las partes elijan una ley diferente a la del Estado que

tenga especial vinculacion con el asunto no podré excluirse la aplicacion de la ley de ese

51 Ortega Giménez, A., “Smart contracts y derecho internacional privado”, Legal Today, 2019 (disponible
en http://www.legaltoday.com/firmas/legaltech/smart-contracts-y-derecho-internacional-privado)
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Estado en concreto. Por otro lado, el articulo 3.4. establece que en el caso en el que el
contrato en cuestion tenga relacion con uno o varios Estados comunitarios y las partes
establezcan una ley ajena al ambito europeo podran aplicarse las normas internas del
Estado miembro del foro, en lo relativo a las normas comunitarias que hayan sido
transpuestas como por ejemplo la Directiva relativa a la resolucion alternativa de
conflictos en materia de consumo. Por ello, en el caso de los Smart Contracts que son
contratos celebrados a través de internet en funcion del objeto que traten hay que estar a
lo dispuesto en ambos apartados. Ya que es una figura novedosa, estas disposiciones
otorgan cierta seguridad juridica a la hora de tratar controversias que nazcan del mismo

y ademas protegen a la figura del consumidor.

El articulo 6 provee una visién mas especifica referente a los contratos de consumo, que
define como “el contrato celebrado por una persona fisica para un uso que pueda
considerarse ajeno a su actividad comercial o profesional («el consumidor») con otra
persona («el profesional») que actle en ejercicio de su actividad comercial o
profesional”®?. El articulo protege al consumidor de dos formas diferentes. La primera
estableciendo que la ley aplicable sera la del lugar de residencia habitual del
consumidor cuando el profesional ejerza sus actividades en el pais de residencia de éste
y no haya habido eleccion de ley por las partes®?; y, en segundo lugar, cuando dirija sus
actividades al pais del consumidor. Para aclarar este concepto, el TIUE establecié en el
caso de Peter Pammer vs. Reederei Karl Schliter GmbH & Co KG la necesidad de
observar si antes de la celebracion del contrato con el consumidor, el vendedor tenia
intencion de comerciar con consumidores domiciliados en otro u otros Estados
miembros, entre ellos el del domicilio del consumidor, en el sentido de que estaba
dispuesto a celebrar un contrato con ellos®*. En paises como Estados Unidos, el caso
Toys "R" Us, Inc. v. Step Two, S.A% sentd precedente a la hora de establecer la
jurisdiccion y la aplicacion de leyes estadounidenses a controversias nacidas de
conflictos relativos a una web en internet. Asi, aplicé los estandares del caso Zippo®®

estableciendo que era necesario que hubiera una intencién por parte del vendedor

52 Articulo 6 del Reglamento Roma |.

53 Garcimartin Alferez, F., “The Rome I Regulation: Exceptions to the Rule on Consumer Contracts and
Financial Instruments”, Journal of Private International Law, n. 5, 2009, p. 90.

5 Sentencia del Tribunal (Gran Sala). Asunto C-585/08 (Peter Pammer v Reederei Karl Schliiter GmbH
& Co. KG) y asunto C-144/09 (Hotel Alpenhof GesmbH v Oliver Heller) de 7 de diciembre 2010.

55 Toys "R" Us, Inc. v. Step Two, S.A 318 F.3d 446 (3d Cir. 2003).

%6 Zippo Manufacturing Co. v. Zippo Dot Com, Inc., 952 F. Supp. 1119 (W.D. Pa. 1997).
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extranjero de comerciar con Estados Unidos a traves de su web y que la controversia

debia surgir necesariamente en relacién con la web dirigida hacia dicho pais.

Claro que, sabiendo que el objeto de los Smart Contracts puede ser de diversa
naturaleza, el articulo 6.4 establece ciertas excepciones a lo anterior a las que se debe
hacer referencia. Por ello, si tomamos el caso de Airbnb y méas concretamente la
relacion contractual entre la plataforma en si misma y los huéspedes, y entendemos que
la tecnologia que lo sustenta es el Smart Contract, estariamos ante un contrato de
prestacion de servicios en tanto que éstos se prestasen en un lugar distinto a la
residencia habitual del consumidor®” o si el objeto del contrato se trata de derechos
reales inmobiliarios o arrendamientos de bienes inmuebles, o relativos a derechos y
obligaciones que constituyan instrumentos financieros y por ello no se cumpliera con
las disposiciones del articulo 6.1, el contrato deberéa regirse por la ley que establezca el

articulo 4 en relacion con el articulo 6.4.

En el caso de que las partes al Smart Contract hayan establecido la ley aplicable en su
acuerdo, cuando una de ellas sea un consumidor, éste no perdera la proteccion
proporcionada por el reglamento en cuanto a aquellas disposiciones aplicables a la
relacién contractual a falta de eleccion de legislacion aplicable. Cuando las leyes del
lugar de residencia del consumidor sean mas favorables que la ley seleccionada en el
contrato se aplicaran las leyes méas favorables a la parte débil de la relacion, por lo que
cabe entender que se restringe la libre eleccion de las partes en aras de una mayor

proteccion al consumidor.

En cuanto a la tecnologia blockchain que es precisamente donde se encuentra lo que
entendemos como economia colaborativa en los Smart Contracts, la Unién Europea no
ha desarrollado atn una normativa especifica para su regulacion®®. Sin embargo, si que
existe el Reglamento 2017/2394 relativo a la cooperacion entre las autoridades nacionales

responsables de la aplicacion de la legislacién en materia de proteccion de los consumidores®®

5 Canales Gutiérrez, S., “Analisis de las cldusulas de sumision a foro de competencia y ley aplicable en
los términos y condiciones de las plataformas de economia colaborativa que prestan servicios de
alojamiento temporal, a partir de la proteccion del consumidor en la Union Europea™, 2018. (disponible
en http://aracoop.coop/wp-
content/uploads/Anaisis_clausula_sumision_foro_competencia_Silvana_Canales.pdf)

%8 Esto se refiere a ambos, tanto a la economia colaborativa como un concepto general y al blockchain
especificamente.

%9 Publicado en: DOUE niim. 345, de 27 de diciembre de 2017.

29


http://aracoop.coop/wp-content/uploads/Anaisis_clausula_sumision_foro_competencia_Silvana_Canales.pdf
http://aracoop.coop/wp-content/uploads/Anaisis_clausula_sumision_foro_competencia_Silvana_Canales.pdf

al cual deben adaptarse las diferentes modalidades contractuales incluyendo la que nos

atiene.

Asi las cosas, los Estados miembros deben velar por la proteccion a los consumidores a
través de aquellas autoridades que establezcan para esta finalidad concediéndoles las
facultades suficientes para investigar y ejecutar el Reglamento ademas de cooperar entre
las diferentes autoridades de otros Estados miembro. Este reglamento ha entrado en
vigor este afio 2020 por lo que todos aquellos Smart Contracts en los que existan
consumidores pueden ser controlados por estas autoridades con el fin de garantizar la
proteccion a los consumidores bien detectando infracciones contra sus derechos o bien

aplicando medidas provisionales para el mismo fin.

1.2 Ley aplicable cuando las partes contratantes no son consumidores
Cuando las partes no se corresponden con el concepto de consumidor definido en el

Reglamento de Roma, éste permite la libertad de eleccion en el articulo 3 antes de
acudir a las normas de conflicto del articulo siguiente. A falta de eleccion de ley
aplicable en el contrato, el articulo 4 rige qué ley aplicara en funcién del objeto del
Smart Contract. En el caso de compraventas o prestacion de servicios, sera la del lugar
de residencia del vendedor o prestador. Por otro lado, si el Smart Contract afecta a un
bien inmueble los articulos 4.1. c) y d) establecen que la ley del lugar donde se situe el
bien sera la que rija y que cuando no exista un arrendamiento temporal superior a seis
meses aplicaré la ley donde el propietario tenga su residencia habitual cuando éste sea
una persona fisica y resida en ese mismo pais®®. Especial mencion merece el articulo
4.1h) referente a la compraventa de instrumentos financieros, ya que actualmente la
mayor parte de los Smart Contracts son utilizados por bancos, por ello en esos casos

sera la Directiva 2004/39/CE®! la que establezca la normativa aplicable en esos casos.

Si bien cuando tratamos Smart Contracts y tecnologia blockchain la determinacion de la
ley aplicable puede ser compleja, los apartados tercero y cuarto del articulo 4 prevén
que cuando el contrato presente “vinculos manifiestamente mas estrechos” con un pais
distinto a los criterios establecidos en los apartados 1 o 2, este sera el pais cuyas leyes se
aplicaran. Si, por el contrario, la ley no se puede determinar de acuerdo a los criterios

establecidos previamente, sera la ley del pais con mayor vinculacién la que se aplique.

60 Articulo 4.1. d) del Reglamento Roma |
61 Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, relativa a los
mercados de instrumentos financieros
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Desde mi punto de vista, lo complejo en un Smart Contract es establecer los lazos de
esta modalidad con los diferentes lugares con los que puede tener una vinculacion y
establecer un balance entre el peso de unos vinculos frente a otros. A modo de ejemplo,
si una empresa alemana crea el Smart Contract a través del cual presta un servicio a una
empresa madrilefia. Cabe decir que la ley aplicable seria la alemana puesto que es el
lugar donde la empresa est4 domiciliada. Sin embargo, si todo el contrato se negocia y
lleva a cabo en espafiol, y el pago se realiza a través de Bankia en Madrid, existirian
vinculos mayores con Espafia que con Alemania y por ello consideraria que la ley

aplicable es la espariola a pesar de que la empresa prestadora fuera alemana.

2. LAPROTECCION DE DATOS PERSONALES Y LOS SMART CONTRACTS
Saber qué persona o empresa se encuentran a cada lado de una transaccion tiene

relevancia, especialmente cuando al final de uno de esos lados, hay un consumidor
como se ha explicado. Como ya se ha sefialado previamente, la configuracion técnica de
esta nueva tecnologia ha de determinar la forma de verificacion de su autenticidad y
validez a cuyo respecto también se incluye la posibilidad de identificar a los sujetos
contratantes. Si bien no caben los contratos inteligentes con personas anénimas, estas si

que pueden identificarse en la red a través de un numero o un seudénimo.

Un Smart Contract puede tomar diversas estructuras: en torno a uno o varios terceros de
confianza, en torno a fedatarios publicos, o la forma mas compleja y, técnicamente mas
segura, en torno a una red descentralizada y abierta basada en la cadena de bloques o
blockchain. Precisamente, una de las posibilidades que ofrece la cadena de bloques es
prescindir de los terceros de confianza descritos en el articulo 25 de la Ley de Servicios
de la Sociedad de la Informacidn, encargados, si asi lo acuerdan las partes, de custodiar
los documentos de una transaccion con la debida integridad, confidencialidad y sin que
haya cabida para su modificacion.

Las diferentes maneras que existen de estructuracion del Smart Contract dotarian con
diferentes cualidades y formas de operar al mismo en funcion de cédmo se haya creado.
Por eso, si la configuracion del contrato se hace en torno a fedatarios publicos o a
terceros de confianza cumplir con ciertas normativas especificas es mas sencillo. Sobre

todo, con respecto al Reglamento General de Proteccion de Datos®? o al Reglamento

62 Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016
relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la
libre circulacion de estos datos
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relativo a la identificacion electrénica®; por otro lado, la utilizacion de la cadena
de bloques como una red descentralizada que puede permitir la creacion de un
sistema auténomo en el que tanto los costes transaccionales como los
intermediarios se minimizan o incluso se suprimen, permite que cualquier
ordenador pueda participar en el proceso haciendo dificil saber quiénes son las
partes y quién debe respetar este tipo de reglamentos tan fundamentales a dia de

hoy.

Precisamente por eso se discute la compatibilidad de esta tecnologia con la
proteccion de datos personales de las partes contratantes. La Commission
Nationale de I'Informatique et des Libertés (CNIL por sus siglas en francés), organismo
administrativo francés, ha sido el primero en Europa en pronunciarse al respecto en un

informe publicado el 6 de noviembre de 2018%,

La cuestion base se encuentra en que la legislacion esta hecha para un tipo de
configuracién distinta a la que tiene el blockchain, es decir, la normativa parte del
principio de que toda estructura es centralizada mientras que la estructura de la cadena
de bloques tiene como principal caracteristica que es descentralizada. En este sentido,
mientras que la normativa prevé que el responsable del tratamiento de datos tiene una
capacidad de control de los mismos préacticamente total®, esta figura tan claramente
identificada y diferenciada no existe en las contrataciones que se llevan a cabo a través

de la tecnologia blockchain como es el caso de los Smart Contracts.

Vista esta fundamental diferencia, resulta necesario interpretar la norma para adaptarla
de alguna manera a esta modalidad de contrato. Asi la CNIL realiza una serie de
afirmaciones en su informe que desde mi punto de vista son adecuadas. En cuanto a los
responsables del tratamiento, lo serdn aquellas personas fisicas o juridica que
introduzcan datos personales relacionados con actividades comerciales o profesionales a
la cadena de bloques. Asi mismo, y aludiendo al caracter descentralizado de esta

configuracién contractual, establece que mientras que no se cree una persona juridica o

6 Reglamento (UE) 910/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo de 23 de julio de 2014
relativo a la identificacion electronica y los servicios de confianza para las transacciones
electrénicas en el mercado interior.

64 Comission Nationale Informatique & Libertés, “Solutions for a responsible use of the blockchain in the
context of personal data”(disponible en
https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/blockchain_en.pdf)

8 Existen guias especificas para esta figura que explican detenidamente cada una de sus funciones y
responsabilidades, como por ejemplo https://www.aepd.es/sites/default/files/2019-09/quia-rgpd-para-
responsables-de-tratamiento.pdf
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se establezca a un participante que represente y asuma la responsabilidad del
tratamiento de datos, se consideraran corresponsables a todos los integrantes de la
cadena. Esta manera de aplicar la norma Unicamente tiene sentido en la medida en la
que la cadena de bloques se utilice como plataforma de contratacion. Ya que se vale de
colectividad y colaboracion de todos los integrantes para el buen desarrollo de la
relacion contractual, es légico que mientras que no haya una figura diferenciada

responsable de este asunto, todos sean responsables por igual.

Mencion aparte ha de dedicarse al articulo 28 RGDP relativo a los encargados del
tratamiento. Este articulo seria aplicable a los técnicos encargados de desarrollar el
Smart Contract, es decir, a los creadores del codigo o mineros cuando tengan acceso a
datos de caracter personal. De esta forma estas personas deberian cumplir las
obligaciones recogidas en dicho articulo. Sin embargo, esto se vuelve practicamente
imposible cuando se trata de cadenas de bloques publicas en las que puede haber un
gran numero de usuarios y por tanto de responsables en la medida en la que no se
designe una persona fisica o juridica que se haga responsable. En este sentido, remarcar
que una de las ventajas de la cadena de bloques es precisamente su autonomia y
capacidad de eliminar los costes de transaccion, por lo cual las obligaciones recogidas
en el mencionado articulo chocan con la utilidad de este tipo de tecnologia. Aln asi, no
cabria el pacto en contrario en lo relativo a esta legislacién, mas bien es adecuado
proceder a aplicar todas sus disposiciones dentro de lo posible a esta nueva forma de

contratar por Internet.

La CNIL realiza una serie de recomendaciones, a falta de una legislacion especifica, a la
hora de aunar el fin del reglamento con la forma de operar de la cadena de bloques.
Establece que se utilice estd modalidad Unicamente cuando sea necesaria y que dentro
de lo posible se haga utilizando una red privada en vez de publica en la que se pueda
garantizar el cumplimiento de no solo esta normativa sino de otras muchas que le son de
aplicacion. Asimismo, recomienda que se limite la utilizacion de datos personales
cuando se utilice una red publica y en el caso de que sea necesaria su utilizacion que se
utilice la méxima confidencialidad. Aln asi, visto que estd nueva modalidad contractual

se generalizara méas en el futuro, establece la necesidad de actuacion a nivel europeo
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para facilitar el tratamiento de datos personales en una cadena de bloques caracterizada

por una gran cantidad de participantes®®.

Otra cuestion a tener en cuenta es que esta tecnologia no permite borrar los datos
personales introducidos en los blogques, Unicamente permite su posterior modificacion
con la introduccion de un nuevo bloque. Si bien, la privacidad de los participantes
puede quedar hasta cierto punto garantizada mediante la utilizacion de un codigo de
identificacion. Esto unicamente es de aplicacion en las cadenas de caracter privado y no
en aquellas publicas en las que la informacidn es accesible para cualquiera que sepa
como acceder a una red de estas caracteristicas. Hay quienes consideran que la
normativa no deberia ser aplicable puesto que los datos personales se encuentran
divididos en diferentes estructuras por lo que el no pueden considerarse propiamente
“datos personales”. Sin embargo, sin una solucion legislativa ain que se adapte a esta
nueva estructura, su aplicacion es lo apropiado para proporcionar una cierta proteccion
de este tipo de informacion en la red. En este mismo sentido, otra controversia discutida

es la del derecho al olvido a la cual adn no se ha dado solucién.

3. DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL Y TECNOLOGIA
BLOCKCHAIN
Cualquier contenido o dato susceptible de ser grabado en un formato digital, se puede

almacenar en una cadena de bloques por lo que debemos ver cuéles son algunos de los

problemas que se pueden derivar del uso de un Smart Contract en esta area.

La UE modificé el marco juridico en este respecto para lograr una mayor adaptacién al
ambito digital con el fin de alcanzar un auténtico mercado Unico digital con la Directiva
sobre los derechos de autor y derechos afines en el mercado Unico digital®” que los
Estados deberan trasponer a sus ordenamientos internos a mas tardar el 7 de junio de
20215, En este punto tiene especial relevancia la adaptacion de las excepciones y
limitaciones de los derechos de autor al entorno digital y transfronterizo que desarrolla

en su Titulo Il conforme a la mineria de textos y datos. Entre numerosas novedades, el

% Menéndez de Vigo,P., “Blockchain y proteccion de datos ,Un matrimonio imposible? La autoridad
francesa de proteccion de datos se pronuncia al respecto”, Blog Cuatrecasas, 2018 (disponible en
https://blog.cuatrecasas.com/propiedad-intelectual/blockchain-proteccion-datos-matrimonio-imposible/)
67 Directiva Del Parlamento Europeo y del Consejo sobre los derechos de autor y derechos afines en el
mercado Unico digital y por la que se modifican las Directivas 96/9/CE y 2001/29/CE
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-51-2019-INIT/es/pdf

8 Directiva sobre los derechos de autor y derechos afines en el mercado Unico digital, articulo 29
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texto ha establecido que "los prestadores de servicios para compartir contenidos en linea
serén responsables de los actos no autorizados de comunicacion al pablico”, o en otras
palabras que los contenidos cargados a una plataforma deberan ser previamente
controlados por el prestador del servicio lo cual en un contexto de economia
colaborativa descentralizada presenta todo un reto. En cualquier caso, nétese que en la
reforma operada sobre la Ley de Propiedad Intelectual por el Real Decreto-ley 2/2018,
de 13 de abril con la que se traspone la Directiva 2014/26/UE y la Directiva (UE)
2017/1564, en la que se amplio el mercado de la gestion colectiva de derechos de autor,
permitiéndose el establecimiento de operadores de gestion profesional independientes®®
que ya pueden competir en dicha tarea con las entidades de gestion colectiva
tradicionales’. De esta manera se permite que modalidades contractuales como la que
se trata en este trabajo basada en la tecnologia blockchain puedan utilizarse para la

gestidn de este tipo de datos.

Asi las cosas, el Tribual de Justicia de la UE dictamind en el afio 2018 que los titulares
de contratos de acceso a Internet pueden tener responsabilidad en los intercambios de
archivos ilegales que se produzcan a través de su conexidn, aungue no sean quienes los
hayan llevado a cabo, si se niegan a aportar informacién sobre las personas que han
utilizado la red y el uso que han hecho de ésta. De tal manera, la Justicia europea
considera que los titulares de una conexion a Internet a través de la cual se han
producido intercambios de archivos entre usuarios que infringen derechos de autor "no
pueden quedar eximidos de su responsabilidad designando simplemente a un miembro
de su familia" o alegando que cualquiera puede haber tenido "la posibilidad de acceder a

dicha conexion""?.

Los Smart Contracts representan una manera novedosa para gestionar la propiedad
intelectual que podria beneficiar el tratamiento de este tipo de derechos. La UE intenta
paliar, a través de su legislacion y decisiones jurisprudenciales, los posibles problemas
que van surgiendo en este marco. Sin embargo, el avance de esta nueva tecnologia
planteara nuevas cuestiones que pueden ser susceptibles de novedades legislativas en un

futuro cercano.

8 Articulo 153 Ley de Propiedad Intelectual

0 Como por ejemplo SGAE

"1 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea. Asunto C-149/17 (Bastei Lilbbe GmbH & Co.
KG/Michael Strotzer) de 18 de octubre de 2018
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CAPITULO IV. BLOCKCHAIN, SMART CONTRACTS Y GOBIERNO
CORPORATIVO: LA JUNTA GENERAL DE ACCIONISTAS

Los Smart Contracts de la mano de la tecnologia blockchain proporcionan la posibilidad
de contemplar nuevos modos de organizar las empresas. La oportunidad de sustituir la
gestién por humanos por la utilizacion de Smart Contracts para automatizar ciertos
procedimientos de las sociedades tradicionales, hace necesario que el jurista ponga de
relieve aquellas cuestiones méas controvertidas de gobierno corporativo y valore la

viabilidad de utilizar esta nueva tecnologia para evitar ciertos problemas.

Como dice NAVARRO LERIDA: “la tecnologia Blockchain permite a los humanos
gestionar la confianza a través de un codigo informéatico. Lo mismo que puede decirse
del sistema legal: codigo que permite gestionar la confianza”’2. El Blockchain puede
concebirse como una base de datos descentralizada y distribuida en la que a través del
sistema de peer to peer las transacciones se verifican mediante la utilizacion de
algoritmos encriptados. Asi, la eliminacion del elemento humano como intermediario de
la economia resulta factible dado un mecanismo capaz de gestionar las transacciones de
forma transparente y altamente eficaz. Dicho esto, y a modo de establecer la relevancia
del presente apartado, el Foro Econdmico Mundial establecio en el afio 2015, que
aproximadamente en el afio 2027, cerca del 10% del PIB global estard concentrado en
aplicaciones de tecnologia Blockchain™. Esto implica que se vaya a desarrollar un
nuevo modelo econdmico basado en la economia colaborativa, la descentralizacion de
estructuras tradicionalmente jerarquicas y la busqueda consensual para encontrar

soluciones a problemas dentro de las mismas™.

Las Organizaciones Autonomas Descentralizadas o DAO (por sus siglas en inglés),
constituyen una de las aplicaciones del blockchain en el contexto de los smart contracts

que tendran una gran relevancia en el derecho de sociedades en el futuro cercano’™.

2 Navarro Lérida, M. J., “Gobierno corporativo, blockchain y smart contracts. Digitalizacién de las
empresas y nuevos modelos decentralizados (DAOS) (1) (2), Revista de Derecho del Mercado de
Valores, n. 23, 2018.

8 World Economic Forum “Deep Shift. Technology Tipping Points and Societal Impact”, 2015, p. 24
(disponible en
http://ww3.weforum.org/docs/WEF_GAC15_Technological Tipping_Points_report 2015.pdf)

™ Atzoril, M., “Blockchain Technology and Decentralized Governance: Is the State Still Necessary?”,
2015, (disponible en SSRN: https://ssrn.com/abstract=2709713 o http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2709713)
s Wwilt, J., “DAO, can it be viable? An exploratory research on the viability of a blockchain based
Decentralized Autonomous Organization”, (disponible en
http://theses.ubn.ru.nl/bitstream/handle/123456789/4517/Wilt%2C_Jerom_de_1.pdf?sequence=1)
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Estas organizaciones utilizan software para regular, automatizar y formalizar las normas
de su gobierno. En este sentido, al utilizar una cadena de bloques todas las reglas se
establecen en el cddigo a través de smart contracts. Algunos de los problemas que
surgen en el derecho societario como los conflictos de interes o de la teoria de agencia
junto con los problemas o controversias que pueden surgir del propio gobierno
corporativo, pueden verse diluidos con la utilizacion de smart contracts. El automatismo
de estas estructuras ademas de su carécter descentralizado pueden utilizarse para evitar
conflictos dentro de las sociedades. Asi las cosas, y en relacion con el gobierno
corporativo, una DAO es comparable a un fondo de inversion en el que el consejo de
administracion estd compuesto por el cddigo de un smart contract, y cuya junta de
socios toman decisiones utilizando el principio de mayoria. En este sentido, el derecho a
voto quedaria sujeto a la aportacion de fondos como ocurriria en el caso de los socios
capitalistas en una sociedad tipica ’®. Dicho de otra manera, se trata de una estructura
organizativa en la que un grupo de individuos interactuan siguiendo las reglas de un
coédigo establecido y ejecutado en la cadena de bloques. Si bien aln no tiene
personalidad juridica con lo cual surgirdn diversas cuestiones analizadas a grandes
rasgos para el derecho internacional privado, estd organizacion automatiza la mayor
parte de los procesos tradicionales de una sociedad. En este sentido el derecho societario
internacional tendra una especial relevancia a la hora de resolver posibles conflitos en

este ambito.

La Junta General de Accionistas juega un papel importante en el seguimiento colectivo
de los accionistas. Mas especificamente, la Junta General clasica tiene tres funciones
para los accionistas: funcion de informacion, funcion de foro (en la que se les ofrece un
lugar para discutir y hacer preguntas), y funcién de toma de decisiones; siendo la Gltima
la que a menudo se considera la mas central’’. Debido a la dificultad y, en muchos
casos, ineficiencia en la toma de decisiones de los propietatios, esto junto con la
eleccion de las estrategias corporativas se delegan a la Junta Directiva. Sin embargo, la
aprobacion de los accionistas se sigue necesitando para las decisiones corporativas que
constituyan un cambios fundamentales en la estructura o funcionamiento de la sociedad

(como para llevar a cabo una fusion o el nombramiento de directores).

6 Foz, Matinero, Morales, Carrascosa, “Aspectos legales de los ICO, Smart Contracts y DAO”, en
Preukschat, A. (Coord.), Blockchain: la revolucion industrial de internet, 62 ed., 2018, pp. 175- 185.

7 Strand, T., “The Owners and the Power: Insights from Annual General Meetings”, PhD series 25.2012
(Denmark: Copenhagen Business School 2012).
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Aln sabiendo la importancia del gobierno corporativo, la organizacion del mismo no
suscita grandes cambios en los diferentes ordenamientos juridicos en el mundo™ y
aunque la teoria que se establece en las disposiciones tiene sentido, la practica muestra
las dificultades y controversias que surgen en relacion a este concepto. Los principales
problemas con las cadenas actuales de intermediarios y el sistema de votacion remoto
tienen que ver con la transparencia, la verificacion y la identificacion, cuestiones que
estan directamente vinculadas a las ventajas de la tecnologia blockchain. Asi las cosas,
cada vez hay un mayor numero de autores que estudian la viabilidad de utilizar las
cadenas de bloques y Smart Contracts para mejorar los actuales modelos de gobierno

corporativo, y en especial los mecanismos de la Junta General®.

En este sentido, todas las transacciones de voto se agregarian a la cadena de bloques
distribuido sin sobrescribir ninguna transaccion anterior, como un libro mayor. El libro
mayor se replica y actualiza automaticamente en bases de datos descentralizadas
idénticas que son administradas por los accionistas, que pueden verificar sus
transacciones en esta cadena de bloques®. En lo referente a la seguridad, se establece a
través de los mismos bloques ya que se encadenan unos a otros. Por ello, para alterar un
bloque, se necesita alterar cualquier otro anterior. Ademas, en un sistema blockchain,
los accionistas pueden identificarse con la identidad digital de su billetera o la prueba de

autenticacion fuera de blockchain puede quedar almacenada en un bloque también®!.

8 Muchas disposiciones que rigen los derechos de los accionistas y los procedimientos en la Junta
General se remontan al siglo XIX, a pesar de décadas de modernizacién del derecho corporativo y del
gobierno corporativo. Por ejemplo, la Ley de Sociedades Anénimas del Reino Unido de 1856 establece en
su articulo 70 que al menos una vez en cada afio, los directores deberén presentar ante la compafiia una
declaracion de los ingresos y gastos del afio pasado, hasta una fecha no mayor a tres meses

antes de dicha reunion; esta disposicion es muy similar a los requisitos actuales en la UK Companies Act
de 2006, promulgada un siglo y medio mas tarde.

. Van der Elst C. F., and Lafarre, A. J.F.,“Blockchain and the 21st century annual general meeting”, 14
European Company Law 4, 167-76 (2017).

80 Como expresa el Think Tank del Parlamento Europeo sobre la tecnologia blockchain y los estados de
votacion electrdnica, la tecnologia blockchain permitiria a los votantes registrar, administrar, contar y
verificar los votos ellos mismos, permitiéndoles tener una copia del registro de votacion. Think Tank del
Parlamento Europeo, "What if blockchain technology revolutionised voting? (Parlamento Europeo, 29 de
septiembre de 2016),
<http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_ATA (2016) 581918>
Consultado el 28 de mayo de 2020.

81 CSD Working Group on DLT, “General Meeting Proxy Voting on Distributed Ledger Product
Requirements”  (October 2017, v.2.0). (Disponible en https://www.issanet.org/e/pdf/2017-
11 General_Meeting_Proxy Voting_on_Distributed Ledger v2-1.pdf).
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Asi, hablando desde el punto de vista de una sociedad cotizada cuyas acciones se
encuentren en una blockchain de caréacter puablico, cualquier parte interesada o
accionista puede acceder a la estructura y cambios de la sociedad de manera segura,
instantanea y en el momento que consideren oportuno. Incluso hablando de cadenas de
bloque privadas la accesibilidad y la fiabilidad de la informacién en mucho mayor que

la que ofrecen los mercados bursatiles hoy en dia®?.

La implemetacion de esta nueva tecnologia en el funcionamiento del gobierno
corporativo de las sociedades a nivel muncial puede provocar una mayor participacion
en las decisiones coporativas de los accionistas a través de su voto. Al final, una de las
cosas que mas se destacan de esta tecnologia es la dificultad de manipulacion y su
transparencia. Por otro lado el conocido empty voting o voto vacio acabaria

desapareciendo®?,

En resumidas cuentas, considerar la funcion que podria tener el blockchain y los smart
contracts a la hora de revolucionar la manera en la que se gestionan las sociedades es
relevante. Y si bien aun es borroso el impacto que pueden tener las estructuras DAO en
el mundo juridico y empresarial, también es cierto que la posibilidad de establecer un
gobierno corporativo descentralizado que éstas estructuras permiten trasciende el
Derecho publico®, mas concretamente puede modernizar ciertos modelos societarios

mas vinculados a la economia colaborativa.

VI. CONCLUSION

Este trabajo ha procurado mostrar desde un punto de vista general y del Derecho
internacional privado algunas de las problemaéticas que presentan los Smart Contracts y
la economia colaborativa ligada al blochchain. Si bien algunas de estas problematicas
pueden abordarse desde la legislacidon existente adaptandola de alguna forma a las

caracteristicas especiales de esta nueva modalidad, se abordan algunos problemas a los

82 Navarro Lérida, M. J., “Gobierno corporativo, blockchain y smart contracts. Digitalizacion de las
empresas y nuevos modelos decentralizados (DAOS) (1) (2), Revista de Derecho del Mercado de
Valores, n. 23, 2018

8 Yermack, D., “Corporate Governance and Blockchains”, Review of Finance, Forthcoming, 2016
(Disponible en SSRN: https://ssrn.com/abstract=2700475 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2700475, pp.
17-22.

8 Blum, C., Zuber, C.1. (2016), “Liquid Democracy: Potentials, Problems and Perspectives”. The Journal
of Political Philosophy, vol. 24, pp. 162-182.
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que aun no se ha propuesto una solucion por parte de la doctrina, legislacion o

jurisprudencia.

Parece evidente que esta tecnologia de la cadena de blogues permitira en un futuro
proximo revolucionar la gestion de muchas reas del Derecho como son los derechos de

autor y la mayor parte de transacciones que se realizan a través de internet.

La Comision Europea ha emprendido una iniciativa llamada EU Blockchain
Observatory and Forum?® a través de la cual empieza a estudiar y valorar el impacto
que puede tener esto en el futuro cercano y su capacidad de modificar procesos desde la
perspectiva de la ciberseguridad, de los sistemas sanitarios, de la inteligencia artificial y
del internet de las cosas, de los llamados “bienes digitales” y desde los ya mencionados

anteriormente mercados financieros.

Dicho esto, es momento de ahondar en los problemas que esta tecnologia presenta y que
aun no tienen una solucion, por ello los juristas deben considerar el estudio de esta
nueva modalidad y proponer alternativas legislativas que se adapten mejor a las
situaciones que surgern de ellos. Desde mi punto de vista, la necesidad de crear normas
especificas no se ha visto puesto que ain es una tecnologia utilizada de manera residual.
Por ello, cuando esta tecnologia sea utilizada de una manera mas genérica, entiendo que
sera necesaria una regulacién especifica para este tipo de tecnologia. A dia de hoy
existen plataformas aprobadas y verificadas por una blockchain que desarrollan
actividades econdmicas de caracter piramidal® prohibidas en la gran mayoria de los
ordenamientos mundiales a los que la regulacion no alcanza. Ademas, ya no solo deben
abordarse los problemas sino las posibles soluciones que esta tecnologia puede aportar a
problemas tradicionales como se ha visto en el caso de la Junta General de Accionistas
de las sociedades cotizadas y en otros muchos aspectos en los que los Smart Contracts y
la tecnologia blockchain pueden aportar soluciones.

8 EU Blockchain Observatory and Forum. An initiative from the European Comission (disponible en
https://www.eublockchainforum.eu/)

8 plataformas como https://doubleway.io/ o https://forsage.io/i/zpil7d/ que no proporcionan un producto
0 servicio y cuya estructura se basa en la creacion de beneficios por parte de los nuevos participantes que
aprovechan los participantes mas veteranos.
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