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RESUMEN

El presente trabajo se divide en dos grandes bdoguae un lado, el estudio, desde la dptica
del Derecho Internacional de los Derechos HumatelRReglamento (CE) n° 604/2013, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de juni@dde3, por el que se establecen los
criterios y mecanismos de determinacion del Estagmnbro responsable del examen de la
solicitud de asilo presentada en uno de los Estadlesibros por un nacional de un tercer
pais, o Reglamento de Dublin lll, piedra angular sistema de Dublin, asi como las
resoluciones judiciales de los tribunales de jissBaropeos mas relevantes en la materia. Por
otro lado, ofrece un andlisis pormenorizado, de$geinto de vista juridico, de la presente
situacion de desbordamiento en la gestion de $ésale los refugiados con la informacion
actualizada a la luz de los ultimos acontecimieptaicos, como el Acuerdo del Consejo
Europeo con Turquia. Se pasa revista a los mecasidemDerecho de la Union Europea que
integran el Sistema Europeo Comun de Asilo (SECAg expone un caso practico real. Y
como conclusién se esbozan propuestas de soluaién ante la obsolescencia del
Reglamento objeto de estudio, conducirian a labsmion de uno nuevo, en solucion
combinada con otros instrumentos juridicos.

PALABRAS CLAVE : Dublin, asilo, Union Europea, proteccion inteioaal,
refugiados

ABSTRACT

This paper is divided into two main parts: firdtetstudy, from the International Human
Rights Law perspective, of the Regulation (EU) B04/2013 establishing the criteria and
mechanisms for determining the Member State regplenf®r examining an application for
international protection lodged in one of the Mem®tates by a third-country national or a
stateless person, also known as Dublin Il Regutatkeystone of the Dublin system, as well
as the most relevant judicial decisions delivergdh® European tribunals on this issue.
Secondly, it offers a detailed analysis, from algwpint of view, of the current situation of
overflow related to the refugee crisis in Europeluding updated information in light of the
most recent political events, like the European ri@duAgreement with Turkey. It aslo
reviews the European Union Law mechanisms thagiiate the Common European Asylum
System and a real case-study is explained. As alwgian, proposed solutions will be
suggested facing the obsolescence of the preseguiidi®n, which conducts to a new one
combined with other legal instruments.
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INTRODUCCION

La linea tematica escogida para la realizacionstie €rabajo de Fin de Grado, en el
marco del Area de Conocimiento del Derecho Intéamat PUblico, referida a la crisis
de los refugiados, en general, y al sistema deiDudh particular, es de una actualidad
candente que viene generando una cierta alarmal,seaiparte debido a las imagenes
gue se trasladan a la opinién publica por los needécomunicacion.

La necesidad de una respuesta juridica a todosteysogantes que se plantean justifica
la labor de investigacion e integracion de la imfacion llevada a cabo. Ademas, el
trabajo sobre el terreno del autor en el Area taride la Comision Esparfiola de Ayuda
al Refugiado (CEAR) con usuarios provenientes derfbr Proximo y América Latina
ponen de relieve, alin mas, la relevancia del tema.

El trabajo se estructura en torno a dos grandepibtdo uno de conocimientos teoricos
legales y jurisprudenciales, y otro de implicac®peidicas de la presente situacion.

Conocer los origenes del vigente Reglamento deibub| hasta que se apruebe y
trasponga el IV a los ordenamientos juridicos mder es vital para entender la
problematica de la realidad actual. De ahi questeuetura del trabajo comience por
analizar qué es la Convencion de Dublin y comaaseidio sucediendo los Reglamentos
hasta llegar al que regula en estos momentospameabilidad de los Estados miembros
de la Unidén Europea a la hora de efectuar el exameelas solicitudes de proteccion
internacional.

A continuacion, tiene sentido exponer los fallafigiales mas relevantes en Derecho de
asilo y refugio, tanto del Tribunal Europeo de Rbws Humanos de Estrasburgo

(TEDH) como del Tribunal de Justicia de la Uniondpea (TJUE), en la medida en que

éstos han supuesto un giro radical en la aplicad®ras disposiciones legales del

Derecho de la Union.

A través de un somero caso practico real, el lewtora conciencia de como afecta
negativamente el Reglamento objeto de estudio@otencial refugiado venezolano.

Por ultimo, es necesario poner en relacion lo asguado con la realidad juridica y social
actual, que exige una respuesta urgente y a laal&las circunstancias por parte de las
instituciones europeas. En esa misma linea, seaalmciando una bateria de medidas
a tener en consideracion por quienes ostentannsapitidad parlamentaria o de gestion.

La metodologia empleada es analitica, a partirrdetasis que sirve como punto de
partida para después comprobar su mayor o mendp gta acomodo a la realidad.
Mezcla la investigacién juridica descriptiva conhiatorica, aunque esta ultima muy
brevemente en la primera parte. Se ha realizadonteasa labor de tratamiento de la
informacion periodistica, volcada en la segundaepdel trabajo, que comprende una
relacion de hechos ordenados cronolégicamentel@eareia juridica para el trabajo.

El contenido del presente trabajo es muy suscepti®lsufrir modificaciones en virtud
de préximos acontecimientos.



|. PUNTO DE PARTIDA

El sistema de Dublin hace referencia a un conjontmativo de Derecho de la UE. Es
un instrumento juridico de proteccion internaciodal los Derechos Humanos de
vocacion regional, que se une a otros de su mismbit@deuropeo: por un lado, el Tratado
de la Union Europea (TUE), el Tratado de Funcioreaoi de la Union Europea (TFUE)
en su art. 78, la Carta de Derechos Fundamentaled thion Europea y la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea dedmiburgo (TJUE) y, por otro, el
Convenio Europeo de Derechos Humanos (en partj@uararticulos 3 y 8 para el caso
gue nos ocupa) Yy la jurisprudencia del Tribunalopao de Derechos Humanos de
Estrasburgo (TEDH), siendo estos dos ultimos meoaws los dimanantes del Consejo
de Europa.

Ademas, en el ambito universal existen otros meoaws de Derecho internacional
publico tales como la Convencion de Ginebra de&julio 1951 sobre el Estatuto del
Refugiado y su Protocolo de Nueva York de 31 decethe 1967, asi como la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, el Pacto decbeseCiviles y Politicos, el Pacto
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales yrut®colos adicionales.

Se trata de un doble ambito reforzado de protecuoiternacional de los Derechos
Humanos: el universal y el regional.

El objetivo fundamental del sistema de Dublin eseque los solicitantes de proteccion
internacional sean trasladados innecesariamente &stado miembro a otro, asi como
prevenir el abuso que pudiera ocasionarse con mates la formulacion de varias
solicitudes por una sola persona. También tratvidar que se dé una situacion en la que
un solicitante de proteccion internacional tenga m@asibilidades de obtenerla en un
Estado miembro que en otro. Es, por lo tanto, ytotegal armonizador y canalizador
de las dificultades practicas que conlleva la immgetacion del Derecho Humano
recogido en el articulo 14 de la Declaracion Urgaede los Derechos Humanos adoptada
y proclamada por la Asamblea General en su resm17 A (lll), de 10 de diciembre
de 1948 en caso de persecucion, toda persona tiene deradhgscar asilo, y a disfrutar
de él en cualquier pais. Este derecho no podrdarsercado contra una accion judicial
realmente originada por delitos comunes o por acpsiestos a los propdsitos y
principios de las Naciones Unidas”.

Hay algunos autorésjue incluso se atreven a hablar de una suertesp@tio Dublin?
del que formarian parte los Estados miembros qgeriben y aplican de facto el
Reglamento (UE) n° 604/2013.

Junto al Reglamento de Dublin, coexisten otrosunstntos legislativos que conforman
el llamado Sistema Europeo Comun de Asilo y quelywaan a que todo solicitante de

! Morgades Gil, S{TEDH- Sentencia de 21.01.2011 (Gran Sala), M.S.8élgica y Grecia, 30696/09-
<<Articulos 3 y 13 CEDH-Prohibicién de tortura y pas o tratos inhumanos o degradantes-Reglamento
(CE) N° 343/2003 de determinacién de un Estadooresgble del examen de una solicitud de asilo (Dubli
I)>>. El funcionamiento efectivo de la politica rypea de asilo ante la garantia del derecho a nirsu
tratos inhumanos o degradantes del CEDRevista de Derecho Comunitario Europ&SN 1138-4026,
nam. 41, Madrid, enero/abril 2012, p. 195



asilo en suelo europeo sea tratado en condiciomegualdad en un espacio abierto y
justo:

A) La Directiva de acogida o Directiva 2013/33/UE Baflamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, por la que seshprulas normas para la acogida
de solicitantes de proteccidn internacional.

B) La Directiva de procedimientos o Directiva 2013(B2/del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre pingedtos comunes para la
concesion o retirada de la proteccion internacional

C) La Directiva de reagrupacion familiar o DirectivB03/95/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22 de diciembre de 280Bre el derecho a la
reagrupacion familiar.

D) La Directiva de reconocimiento o cualificacion ordativa 2011/95/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de dicierdbr2011, por la que se
establecen las normas relativas a los requisitoa pa reconocimiento de
nacionales de terceros paises o apatridas comdidi@nes de su proteccidn
internacional, a un estatuto uniforme para losgiefios o para las personas con
derecho a la proteccion subsidiaria y al contedilta proteccidén contenida.

E) La Directiva de retorno o Directiva 2008/115/CE Barlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa axtamas y procedimientos
comunes en los Estados miembros para el retordasdeacionales de terceros
paises en situacion irregular.

Ademas, el Reglamento (UE) n° 439/2010 del ParléonEearopeo y del Consejo, de 19
de mayo de 2010, crea una Oficina Europea de ApbyAsilo “para reforzar la
cooperacion entre Estados miembros en este aml@taugarles a abordar situaciones
criticas”®. En la actualidad, esta llamada a desempefiar url hamamental por la
presente situacion de desbordamiento.

3 Legislacion y publicaciones de la UEUJR-Lex-jl0022 Reglamento (UE) n°® 439/2010, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 19 de mayo de 2010,lpprecestablece la creacién de una Oficina Eurdpea
Apoyo al Asilo (EASO) para reforzar la cooperacére Estados miembros en este ambito y ayudarles a
abordar situaciones criticas (disponible en hetpriex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=URISERV%3Ajl0022; dltima consuD2/04/2016)




[I. LOS PROLEGOMENOS DEL REGLAMENTO (UE) Ne 604/2013DEL PARLAMENTO
EUROPEO Y DEL CONSEJO, DE 26 DE JUNIO DE 2013,POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS
CRITERIOS Y MECANISMOS DEL ESTADO MIEMBRO RESPONSABLE DEL EXAMEN DE UNA
SOLICITUD DE PROTECCION INTERNACIONAL PRESENTADA EN UNO DE LOS ESTADOS
MIEMBROS POR UN NACIONAL DE UN TERCER PAIS O APATRIDA 4

A pesar de que la cesion de soberania en matenmgiacion y asilo no estuvo prevista
en un primer momento, se han ido sucediendo una deravances en esa direccion,
orientados a una comunitarizacion plena de lostasuglativos a estas materias.

El primer hito se logré con el Tratado de Scherdgt4 de junio de 1985 y su posterior
Convencién de 19 de junio de 1990, que suprimitidaseras interiores entre los Estados
miembros adherentes al mismo tiempo que creabanica frontera exterior de la Unién
Europea. Se consagraba asi la libre circulaciépetdgonas, sin controles internos, que
era una exigencia del mercado comun, toda vez g yhabia implementado la libre
circulacion de servicios, bienes y capitales

Paralelamente, los dias 15 y 16 de junio de 199Glbiernos de los Estados miembros
de la entonces Comunidad Europea, reunidos enuldadifinlandesa de Tampere,

firmaron la conocida como Convencién de Dublin guosteriormente fue reemplazada
por el Reglamento (CE) n° 343/2003, de 18 de feliter2003.

La Convencion de Dublin supone una reforma del enamstitucional de la Unién
Europea que evita el fendmeno ftelim shopping foro de conveniencia, segun el cual
los solicitantes de proteccion internacional irflamscando las jurisdicciones mas
ventajosas para sus intereses, preferencias uivolgjeio que se traduciria en la
formulacién multiple de varias peticiones ante NMisisterios del Interior de diferentes
Estados miembros. La cooperacion en el analisisfidiy ejecucion de politicas publicas
en materia de inmigracion y asilo conduce necesamide a una restriccion de derechos
de que son titulares los que solicitan protecaidernacional, que encuentra justificacion
en la necesidad de organizacion del proceso demieesdn de solicitudes, en pro de un
examen mas riguroso de las mismas. Sin embargstataniones como la creciente
comunitarizacion del derecho de asilo o el empadenato de la jurisdiccion del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea en esta matenimactomo factores mitigadores de la
restriccion de derechos.

En otro orden de cosas, evitar féfum shoppingque precisa de una cooperacion
interdepartamentiimas intensa.

4 Obliga a los Gobiernos de todos los 28 Estados briesny también a Islandia, Noruega, Suiza y
Liechtenstein

5> Legislaciéon y publicaciones de la UE, EUR-Lex-1280°El espacio y la cooperacién Schengen”
(disponible en http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=URISERV%3AI33020&from=EN&lang8roose&lang2=choose&lang1=ES;
Gltima modificacién 03/08/2009; Ultima consulta @22016)

6 Sirva como ejemplo ilustrativo de la coordinacitre los diferentes Ministerios con competenaidses

la materia la composicidn de la Comision Interniarial de Asilo y Refugio (CIAR) de Espafia, queneu
durante la fase de instruccion del procedimiemepaesentantes del Ministerio de Asuntos Exterjateb
Ministerio de Justicia, del Ministerio de Emple®@gguridad Social, del Ministerio de Sanidad, Sérsic
Sociales e Igualdad y del Ministerio del Interi@rg proceder a la valoracién de la solicitud. Tamhin




El primero de los Tratados Constitutivos de la Wniguropea, el Tratado de la Union
Europea (TUE) o Tratado de Maastricht de 7 de fetk892, creaba la estructura de los
tres pilares; en el de Asuntos de Justicia e mfese integrarian migraciones y asilo.

En virtud del Tratado de Amsterdam por el que séifican el Tratado de la Unién
Europea, los Tratados Constitutivos de las Comuleisi&uropeas y determinados actos
conexos firmado el 2 de octubre de 1997 y cuyadaten vigor se produjo dos afios mas
tarde, en 1999, se procede al establecimiento gsogr de un espacio de libertad, de
seguridad y de justicia mediante la transferentiprimer pilar del Tratado de la
Comunidad Europea de las competencias que hasta habian quedado limitadas al
ambito de la cooperacion intergubernamental; yeegitas, se encuentran las relativas al
asilo y la inmigracioh

Sin embargo, no se lleg6 a superar del todo el mterestatal en favor de una completa
comunitarizacion debido a que:

A) El poder de iniciativa de la Comision Europea esygartido por los Estados
miembros

B) El Consejo decide por unanimidad, salvo en las masteen que la mayoria
cualificada ya es la norma a tenor de lo dispuestel articulo 100 c) del TCE

C) El Parlamento Europeo queda relegado a una mec#fude consulta

D) Son las altas instancias judiciales de cada Estaembro las que deben decidir
si esta justificado 0 no elevar una cuestion prejaldal Tribunal de Justicia de la
Union Europea, que en este sentido ve mermada gacidad de accion
jurisdiccionat®

Finalmente, el Tratado de Lisboa firmado el 13 ideethbre de 2007 y cuya entrada en
vigor se produjo a finales de 2009, reubico el pajaferido hasta ahora a cada
institucion, favoreciendo la mayoria cualificada @etrimento del derecho de veto,
introduciendo la figura juridica de la codecisiaredando asi reforzada la legitimidad del
Parlamento Europeo, cuya composicion correspond®tal de los ciudadanos de los
diferentes Estados miembros. En ultimo lugar, pemialza la cuestion prejudicial de
TJUE como maxima expresion del Estado de Derecho.

Del articulo 78.2 e) del TFUE se desprende ‘guefectos del apartado 1 del mismo
articulo, el Parlamento Europeo y el Consejo adafta con arreglo al procedimiento
legislativo ordinario, medidas relativas a un siseeuropeo comun de asilo que incluya

representante de la Oficina en Espafia del Alto Siomhdo de Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR), aungque con voz pero sin voto.

" Entré en vigor el 1 de noviembre de 1993

8 Justice and Home Affairgpor sus siglas en inglés (JHA)

9 Servicios del Parlamento Européanalisis inicial del Tratado de Amsterdam3eccion |, Capitulo Il
publicado el 06/08/1997 (disponible en
http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/analigiictionl es.htm; Gltima consulta 02/04/2016)

10 Gortazar Rotaeche, C., Segundo mddiberecho migratorio y de asilo de la Unién Europe&Marco
juridico institucional del Derecho migratorio y @ailo de la Unién Europea”, Immigration and Refugee
Law, Facultad de Derecho de ICADE, Universidad PanigifComillas, enero-mayo 2016
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criterios y mecanismos para determinar el Estademtiro responsable de examinar la
solicitud de asilo o de proteccién subsidiarid®s decir, que ya el propio Tratado de
Funcionamiento de la Unién obliga a los Estadostabéecer un mecanismo con arreglo
al cual éstos sean capaces de determinar cudlodedebe realizar el estudio y examen
de las solicitudes de proteccion internacional spipresentan en la Unidon Europea.

Y el presente Reglamento de 2013 (Dublin 1ll) neiee una refundicion del anterior, de
2003 o Dublin Il, efectuad@n aras de una mayor claridad’Siendo el primer derecho
de todos el de no ser devuelto al pais de persetoaiesgo, se sientan como bases, por
una parte, la de dar cumplimiento efectivo a eseimio, que es el de no devolucion (o
principio denon-refoulementy, por otra parte, la de considerar a todos Istados
miembros como paises seguros que ofreceran cabertguienes deban, a tenor de las
normas que los propios Estados miembros se dan missnos, ser protegidos
internacionalmente en territorio de la Unidn. Psaniente es este Reglamento el que se
ocupa de regular quién va a ser, dentro del citaditorio de la Union, el Estado
competente para examinar las peticiones de lositaolies de proteccion internacional,
gue hasta el momento en el que realizan la salisiéman considerados como nacionales
de un tercer pais (0, en su caso, apatridas).

Desde la Cumbre del Consejo Europeo en Tamper@%#) [a Unidn Europea organizo

la implementacion del Sistema Europeo Comun deAsildos fases. La primera (1999-
2004) comprendia la adopcion de numerosos instiioselegales que establecian
estandares minimos en lo que respecta a la acagdaolicitantes de asilo, los

procedimientos que éstos debian de seguir y ladidones que se tenian que cumplir
para que fuese reconocida la necesidad de dispamgaccion internacional. También y
fundamentalmente las reglas para determinar quséml d&estado miembro al que le
compete el examen de la solicitud.

La segunda fase nace del Plan de la Hayaloptado por los Estados miembros en la
Cumbre del Consejo Europeo del 4 y 5 de noviembre@04, que tenia por objetivo
reforzar el espacio de libertad, seguridad y jistiwalores de la Unién Europea
consagrados en el art. 2 del TFUE) a cinco afida.\Establecia diez medidas concretas
entre las que se encontraba definir un enfoqudile@do hacia el fendmeno de las
migraciones, terminar de establecer el sistema natatasilo y compartir los principios
de la responsabilidad y la solidaridad. Para implatar todo ello se articulé un Plan de
Acciont?, que comportaba la creacion del Fondo Europeo lpar&efugiados (2005-
2013) para asistir a los Estados miembros entaitaaion de los procedimientos.

A diferencia de los textos legales anteriores guearon sucediendo unos a otros, Dublin
Il comporta las siguientes mejotés

11 “The Hague Programme: 10 priorities for the neitef years’, EUR-Lex (disponible en http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=uriserv00&; Ultima consulta 26/03/2016)

12 Apartado 2.3 dedicado al Sistema Europeo Comuksdle (SECA) del Plan de Accion del Consejo y
de la Comision Europea que implementa el Plan thaia sobre el refuerzo de la libertad, la segdrida
la justicia en la Unién Europea (2005/C 198/01jriai Oficial de la Unién Europea, publicado el ¥ d
agosto de 2005, disponible en http://eur-lex.eumpkegal-
content/BG/TXT/?uri=celex:52005XG0812(01); ultimansulta 26/03/2016)

13 Servicios de la Comisién Europea, Direccion GdndeaMigraciones y Asuntos de Interior, Qué
hacemos, Sistema Europeo Comun de Asilo, “Pai®nssple de una solicitud de asilo (Dublin)”, Logros
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A) Coloca en una posicion mas garantista a los desatghlms menores y sus familias

B) Precisa con mayor claridad y exhaustividad losqdate los procedimientos en
lo que a las detenciones y resoluciones se refiere

C) Amplia la proteccion concedida en virtud de la Btinea de Retorno en caso de
gue la resolucion del procedimiento de asilo semtiva

D) Obliga a hacer efectivo el ejercicio del derechum aecurso contra la decision de
traslado a través de una asistencia juridica geatmn caso de que ésta sea
solicitada y a permanecer en el territorio durdateamitacion del recurso, es
decir, a no ser trasladado a ningun otro Estadmbnie, aunque sea éste el que
deba asumir la responsabilidad del estudio ddilEtsd. Es una exigencia misma
del principio de no devolucion mon refoulementque prohibe que el migrante
sea devueltd(...) al pais de persecucion o riesgo para su vida™a otro pais
no seguro®* en virtud del articulo 33 de la Convencion degbiia de 1951 de
21 de julio de 1951 sobre el Estatuto del Refugipdoo no deja nada establecido
acerca de las transferencias a paises seguro$ gpigan las cinco condiciones
tasadas en el citado articulo.

[ll. ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL REGLAMENTO DE DUBLIN
1. Lajerarquia de criterios

A lo largo de su articulad® se establece la jerarquia de criterios orientagusler llegar
a determinar el Estado miembro responsable del exal®a la solicitud. En su articulo 7
y en riguroso orden de aplicacion practica de foaxelusiva se estipula la siguiente
prelacion:

A) El Estado miembro que, tratAindose de un menor oim@anado, pueda hacerse
cargo de la solicitud de proteccion internacioralla manera mas beneficiosa
para el interés superior del menor, principio infador de toda la legislacion
comunitaria en la materia, en general, y del Reglamde Dublin, en particular.

B) En su defecto, el Estado miembro en el que alglemimio de la familia del
solicitante ya hubiere sido beneficiario de proi@tdénternacional (ora estatuto
de refugiado, ora proteccion subsidiaria). En estasliciones, el Estado en el
que hubieran sido autorizado el familiar refugiadprotegido subsidiariamente
para residir sera el que debera hacerse cargxames de la solicitud.

clave (disponible en_ http://ec.europa.eu/dgs/hoffersiwhat-we-do/policies/asylum/examination-of-
applicants/index_en.htm; dltima actualizacién 2&20&5 y Gltima consulta 02/04/2016)

14 Gortazar Rotaeche, CEuropa y los refugiados; Tribuna Revista COMILLAS, n° 87, diciembre 2015,
pag. 43

15 Consta de 49 articulos en total
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C) En su defecto, el Estado miembro en el que algiemimio de la familia del
solicitante hubiera solicitado ya proteccion ingamional y ésta no hubiere sido
todavia al tiempo de la formulaciéon de la solicitindbjeto de una primera
decision en cuanto al fondo”

D) En su defecto, el Estado miembro que hubiera espad permiso de residencia
o un visado al solicitante, siempre que ambos deotms sean validos.

E) En su defecto, el Estado miembro por el que entréaeUnion Europea sin
perjuicio de que esta entrada fuese legal o ireegudicha responsabilidad,
precisa el articulo 13, cesa a los 12 meses endeagioe la entrada se hubiera
consistido en un cruce irregular de fronteras.

F) En su defecto, el Estado miembro en el que hubidaformulada la solicitud de
proteccion internacional, ya sea en su frontera,uaa zona de transito
internacional de un aeropuerto o en territorioEthdo miembro.

2. Matizaciones y consideraciones adicionales con rexpo a la jerarquia de
criterios

El legislador europeo concede una especial prateailos menores no acompafiados,
consecuencia directa del principio general del Elavedel interés superior del menor y
de no injerencia injustificada en la unidad famijlgue informan todo el Reglamento, asi
como del principio de unidad familiar, formulado kenDeclaracion Universal de los
Derechos Humand%o Resoluciéon 217 A adoptada en Paris por la AszanBkneral el
10 de diciembre de 1948 y, dos afos después recpgrda Convencion de Ginebge
anteponen las consideraciones de tipo familiar sa da caracter mas puramente
administrativo, como la circunstancia de estar esepion de un documento de viaje
valido, de modo que cuando un Estado miembro W&laxpide un visado o un permiso
de residencia asume automaticamente con plenaetmmique sera €l y no otro el
responsable del estudio de una potencial solicieugroteccion internaciortal

El articulo 11 del Reglamento, por su parte, ofreakertura legal a la presentacion
simultdnea o en fechas suficientemente cercanassdiieitudes de proteccion
internacional por parte de varios miembros de amalia y/o hermanos menores solteros.
Se articula un procedimiento familiar, agrupador tddas las solicitudes, que se
sustanciara ante las autoridades de un unico Estaobro para evitar la separacion.

16 “|_a familia es el elemento natural y fundamentalldesociedad y tiene derecho a la proteccion de la
sociedad y del EstadoEsta fundamentacion universal persigue asegueasg mantenga la unidad de la
familia del refugiado y la proteccién de los readps menores de edad, los nifios asilados y loagéve

17 Mouzourakis, M,”"We need to talk about Dublin. Responsability @nthe Dublin System as a blockage
to asylum burden-sharing in the European UnipWorking Paper Serie n°105, Refugee Studies Centre,
Oxford Department of International Development, \émsity of Oxford diciembre de 2014, p. 11
(disponible en _http://www.rsc.ox.ac.uk/files/pullibns/working-paper-series/wp105-we-need-to-talk-
about-dublin.pdf/; dltima consulta 07/04/2016. Tuecion propia del inglés)
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Y el articulo 12.5 del Reglamento también prevé uexpedicion del permiso de
residencia o visado adolezca de vicios por halefesguado sobre una base documental
falsa (ya sea en los documentos entregados ommopé identidad del solicitante). En
ese caso, establece el citado articulo que el &stadmbro responsable no quedara
exonerado de la responsabilidad de hacerse calgstddio de la solicitud.

3. La denominada clausula de soberani&

El articulo 3.2 del derogado Reglamento (UE) 343&80e Dublin 1l contemplaba la
“clausula de soberania”, cuya aplicacion permitiaseEstados Miembros examinar una
solicitud de asilo y asumir la responsabilidad deestudio incluso cuando, de acuerdo
con los criterios del sistema de Dublin, la respbiiglad del estudio de la misma
correspondiera a otro Estado miembro. La Comisigoiea pone de manifiesto dies
Estados Miembros aplican la clausula de soberarda giferentes razones, que van
desde las de tipo humanitario hasta las de cargstgamente practico*®

La clausula de soberania convive en el mismo fegtal junto a la clausula humanitaria,
que permite la tramitacion conjunta bajo un Unicdocpdimiento familiar de las
solicitudes de proteccion internacional presentagdasarios miembros de una familia.
A pesar de que ambas dos son poderosos instrunjerithsos de refuerzo, la clausula
de soberania se presta a mayores dificultadespradtca.

En el vigente Reglamento de Dublin la clausuladiesania se encuentra recogida en el
articulo 17 sobre las clausulas discrecionalestagba primero’(...) cualquier Estado
miembro podra decidir examinar una solicitud detpozion internacional que le sea
presentada por un nacional de un tercer pais opditrdda, aun cuando este examen no
le incumba en virtud de los criterios establecidasel presente Reglamento”.

“El Estado miembro que decida examinar una solititie proteccion internacional con
arreglo al presente apartado se convertira en éale miembro responsable y asumira
las obligaciones vinculadas a esa responsabilidiaidrmara de ello, en su caso, a través
de la red de comunicacion electronica <<DubliNet>reada en el articulo 18 del
Reglamento (CE) n° 1560/2003:

A) Al Estado miembro anteriormente responsable
B) Al que lleve a cabo un procedimiento de determiraadel Estado miembro

responsable o al que haya sido requerido para ree@argo del solicitante o
readmitirlo”

18 “Nota informativa del ACNUR sobre las practicas imamles en la aplicacion del articulo 3. 2 del
Reglamento Dublin II, en particular en el conteaédas propuestas de traslado a Gregip® 1 (disponible
en http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/BR010/8147.pdf?view=1; dltima consulta
25/03/2016)

19 “Informe de la Comisién al Parlamento Europeo y@bnsejo sobre la evaluaciéon del sistema de
Dublin”, 6 de junio de 2007, COM (2007) 299 final, p. 7 isgonible en
http://www.unhcr.org/refworld/docid/466e5a082.htidlima consulta 25/03/2016)
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“El Estado miembro responsable en virtud del présempartado lo indicara
inmediatamente en Eurodac de conformidad con elldRemnto (UE) n° 603/2013
afadiendo la fecha en que se toma la decision dmievar la solicitud”

4. El mecanismo de alerta rapida, capacidad de respuesy gestion de crisi&’

Ahora recogido en el articulo 33, fue creado paréétulo 31 sobre “suspension temporal
de las transferencias” de la propuesta de la Comisuropea sobre la refundicion del
Reglamento de Dublin. El legislador europeo prépidblemas en el funcionamiento
del sistema de asiloy, para hacerlos frente, articulé esta institugusidica de caracter
multilateral en su implementacion por el nUmer@ddes implicadas que participan de
su puesta en marcha. Podemos identificar comoiwdgetiel mismo los que siguen a
continuacion:

A) Aclarar o matizar todas aquellas cuestiones cuyapoensién no se derive
directamente del texto legal

B) Asegurar que el Estado miembro que o bien estériexgp@ando una presion
particular o especifica, o bien disponga de un gafimeiento de asilo interno
defectuoso, acabe con las causas disfuncional@ilus circunstancias

C) Reforzar la construccion del Sistema Europeo Cod#lAsilo (SECA) sobre la
base del principio de solidaridad entre Estados

V. APLICACION JURISPRUDENCIAL DEL SISTEMA DE DUBLIN EN EL ASUNTO M.S.S.
CONTRA BELGICAY GRECIA?!

La sentencia de la Gran Sala del Tribunal Eurogebatechos Humanos de Estrasburgo
de 21 de enero de 2011 confirma la violacion deDBEn sus arts. 3 y 13 por parte de
Bélgica y de Grecia. Ambos Estados violaron ambtdsudos referidos a la prohibicion

20 Servicios de la Comisién Europea, Direccién GdndeaMigraciones y Asuntos de Interior, Qué
hacemos, Sistema Europeo Comun de Asilo, Documéidoly warning, preparedness and crisis
management mechanismpublicado el 15 de noviembre de 20N&n-paper“A mechanism for early
warning, preparedness and crisis management in tBeblin area” (disponible en
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-di¢pgs/asylum/examination-of-applicants/docs/non-
paper_art33_dublin_regulation_en.pdf; Gltima cot@s0R/04/2016. Traduccion propia del inglés)
21 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humano=®lacién con la aplicacion del Convenio y
Reglamento “Dublin” para la resolucion de las peties de asilo en la Union Europea, Notas de
jurisprudencia elaboradas por la Abogacia Geneldtstado, Direccion del Servicio Juridico del Heta
Subdireccién General de Constitucional y Derecham#&hos del Ministerio de Justicia (disponible en
http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/2388626392?blobheader=application%2Fpdf&blobhea
dernamel=Content-
Disposition&blobheadername2=Grupo&blobheadervalagttehment%3B+filename%3DSentencia_del
tribunal_europeo_de derechos_humanos_en_relacionlec aplicacion_del_convenio_y reg.PDF&bl
obheadervalue2=Docs_TEDH_Tribunal; Gltima cons2i&2/2016)
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de ser sometido a tratos inhumanos o degradanaésigrecho a un recurso efectivo,
respectivamente.

1. Resumen de los hechos que dieron lugar a la condena

M.S.S., nacional afgano, abandond su pais a prascge 2008 y, a través de su recorrido
por IrAn y Turquia, entré en la Union Europea viadiz, donde le fueron tomadas sus
huellas dactilares a través del sistema informdtizée Eurodac(cuya base legal esta
regulada en dReglamento (CE) n° 2725/2000 del Consejo, de ldiadembre de 2000,
relativo a la creacion del sistema "Eurodac” par@dmparacion de las impresiones
dactilares para la aplicacion efectiva del Conveei®ublirt?) el 7 de diciembre de 2008.
Nunca lleg6 a solicitar proteccion internacional@&recia. Por ello, después de haber
quedado registrada su entrada en Grecia y hab@apecido durante una semana en un
centro de detencion, recibié una orden de expuisdetidio trasladarse a Bélgica, donde
solicité asilo. Bélgica, tras comprobar en su leseatos su entrada via Grecia, solicitd
a las autoridades de este pais que se hicieraon cigexamen de su solicitud en
cumplimiento del Reglamento de -en aquella épdab)in Il. Asistido por su abogado,
litigd en el sistema judicial belga alegando lostivas por los que solicitaba no ser
devuelto ni a Grecia (donde las condiciones dend&mr no eran asumibles) ni a
Afganistan (de donde habia huido por ser persegpido los taliban al haber
desempafado labores de interpretacion para lagafuedireas internacionales alli
establecidas). El tribunal de justicia belga, endafianza de que Grecia cumpliria con
sus obligaciones comunitarias en materia de asilordd la devolucion a la Republica
Helena en junio de 2009.

2. El pronunciamiento judicial del TEDH?Z

El TEDH se mostro particularmente garantista errelsolucion del procedimiento
judicial, al condenar a Grecia por las deficiengiaserales que se dan en la practica en
todo lo relativo tanto a la tramitacion del proeeinto, adolecido de una falta de apoyo
publico, como a las condiciones de internamientle wida de los solicitantes de asilo.
Conviene recordar que, en casos antertyres TEDH si habia presumido respecto a

22 El régimen juridico actual de Eurodac entré erowigl 20 de julio de 2015. Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos, Internacional, Europa, Frastgraduanas, EURODAC, base legal (disponible en
http://www.agpd.es/portalwebAGPD/internacional/Bpati-ronteras_y Aduanas/EURODAC./index-
ides-idphp.php; dltima consulta 29/03/2016)

2 Morgades Gil, S¥La asignacién de la responsabilidad de examinar temandas de asilo presentadas
en la Union Europea: la revisién del sistema de Dubasada en los estandares europeos de proteccion
de los Derechos HumanasVI Encuentro Internacional de Investigadores emeldho de Inmigracion y
Asilo, 14 y 15 de junio de 2012, pp. 7-9 (dispoaibl en
http://idh.uv.es/migralaw/PDF/Silvia_Morgades.pialfima consulta 26/03/2016)

24 K.R.S. c. Reino Unido, 32733/08, Consejo de Eurdp#unal Europeo de Derecho Humanos, 2 de
diciembre de 2008 (disponible en http://www.refwoorg/docid/49476fd72.html; Ultima consulta
22/03/2016. Traduccion propia del inglés). En estso, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
resolvié, al encontrarse ante la falta de prueleagug Grecia fuera a devolver al solicitante aas de
origen, incumpliendo sus compromisos asumidos, Rgi@o Unido no exponia al solicitante irani a la
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Grecia el cumplimiento efectivo de sus obligacioaasmateria de asilo, entre la que
destaca fundamentalmente la de no devolucion sldeaorigefr.

Ademas, coloca a las autoridades del Estado beigana posicion de deber de
conocimiento, informado por la labor de comunicacide organizaciones no
gubernamentales internacionales (Amnistia Inteomati y Human Rights Watch
principalmenté®) y del propio Alto Comisionado de Naciones Unidaara los
Refugiados, de los hechos alegados por el demandaféeridos a las condiciones de
retencion en Grecia, y de la aplicacion practic&escia de su legislacion en la materia;
extremos que, segun lo dicho, deberian haber sidoctdos por Bélgica. Esto sirve de
fundamento al Tribunal para acordar la condenaélgi@ por vulneracion del articulo
3 del Convenio y del 13 en combinacion con el & garantizan los derechos a un recurso
efectivd’ y a no ser torturado ni sometido a tratos inhursano degradantes,
respectivamente. El informe del ACNUR ponia deckailas deficiencias existentes en
el sistema de acogida griego, las cuales colismmabomo ratificé el TEDH en su
sentencia condenatoria, con el derecho a un reefiestivo y a no sufrir tratos o penas
inhumanas o degradantes.

Si bien Bélgica se limité a dar cumplimiento al Regento de Dublin, interpretando el
silencio de las autoridades griegas en sentidotipmsiel TEDH aprecid en sus
fundamentos de derecho una vulneracion del CEDhathr de la propia aplicacion de
una normativa de Derecho comunitario. Supone uo gapernicano en lo que a la
interpretacion de la clausula de soberania sereefpriesto que pasa de ser un mero
mecanismo a la libre discrecionalidad de los Gobierde los Estados miembros, a un
instrumento cuya inaplicacion puede acarrear resgimidad internacional por violacion
del Convenio Europeo de Derechos Humanos; en ef@glgica y Grecia fueron
condenados a indemnizar a M.S.S unas determinadasias econdmicas en distintos
conceptos, que los ponentes de la sentencia comsideajustadas a Derecho.

Se trata de un golpe asestado al sistema de Dhdyljparte de esta sentencia en la medida
en que el TEDH establece que el art. 3.2 del Regjigon(CE) N° 343/2003 o Dublin I
(la denominada clausula de soberania) permitipreinlemas que Bélgica, a la luz de lo

vulneracion del derecho a no ser sometido a t@afpsnas inhumanos o degradantes al ser trasladado a
Grecia, en cumplimiento de lo dispuesto en el Reglgo de Dublin. No obstante lo anterior, el Trédun
decidi6 adoptar medidas cautelares de caractenteigeetenor de la regla 39 de las normas queitaliial

se ha dado, para evitar un dafio irreparable esitugcion excepcional como ésta. Nétese la asiduiéa

la Corte en adoptar este tipo de medidas en asdetespulsion en los que hay riesgo de persecucion
sufrimiento de un trato o pena inhumano o degradaid. M.S.S c. Grecia y Bélgica, Abdohalli c. Gufa

0 M.E. c. Suecia, disponible en http://www.echr.ogtfDocuments/FS _Interim_measures ENG.pdf;
Gltima consulta 04/04/2016. Traduccion propia dglés)

2 Actuar de conformidad con el principio de no deed@n es una de las garantias establecidas por el
Comité Ejecutivo del Programa del ACNUR con ocasiérsu 28° periodo de sesiones, en octubre de 1977,
junto a las de ser funcionario de inmigracion wiafide Policia de fronteras y tener instruccioclasas

para tratar los casos que estén incluidos en elt@hd proteccion de los instrumentos internaciesial

26 vid. Informes referidos en el contenido de la santa de Amnistia Internacionéliregular Migrants

and Asylum-Seekers Routinely Detained in Substdr@anditions’; de julio de 2010, y de Human Rights
Watch,“Stuck in a Revolving Door — Iragis and Other AsyliBeekers and Migrants at Greece/Turkey
Entrance to the European Unionpde noviembre de 2008

27 Bélgica transfirio a Grecia a M.S.S. sin espergue el segundo recurso interpuesto en el tribdeal
justicia belga y que alli se estaba sustanciandmesaviese, toda vez que decidié antes realizar un
interpretacion apresurada del silencio de las al#tdes griegas en sentido positivo
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gue conocia o debiera haber conocido, se hubieteolmrgo del estudio de la solicitud
de M.S.S, ya qusabian o deberian haber sabido que no tenia nirggarantia de que
su solicitud de asilo fuera examinada seriamentelg® autoridades griegasy tenian
los “medios para rechazar ese traslado”.

De hecho, en fallos anteriofse puede apreciar como el TEDH no se oponia ague

solicitante de proteccion internacional fuera faidablo a otro Estado miembro en la
suposicion de que serian respetados los estandémasos de proteccion internacional

de los DD. HH y demas compromisos asumidos en raaterDerecho de asilo y refugio,

circunstancia que no se dio por parte ni de Bélgicke Grecia.

3. El criterio seguido por el TJUE

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea de lmergo (TJUE) también tuvo ocasion
de pronunciarse acerca del grado de interés giatqne expresar los Estados miembros
sobre la situacién de los Derechos Humanos en teld&smiembro responsable del
estudio de la solicitud antes de proceder al wastkel solicitante. Fue cuando resolvi
de forma conjunta una cuestion prejudicial sols@abkuntos N.S y M.E el 21 de diciembre
de 2011 y lo hizo adoptando una posicién muy simdlda del TEDH, pero tomando
como referencia la Carta de Derechos FundamertdalesUE. Sobre el fundamento del
Sistema Europeo Comun de Asilo (SECA), el TJUE d@sjiéablecido que éste se habia
ideado en la confianza de que todos los Estadaslongs compartian unos estandares de
Derechos Humanos armonizados derivados de la Coidvede Ginebra y del Protocolo
de Nueva York.

Meses antes, el 22 de septiembre de 2011, el pfdi& publicé una nota de prefisa
en la que la Abogada General hacia un llamamientas aautoridades migratorias
nacionales de los Estados miembros para que nolviEsen a los solicitantes de
proteccion internacional a aquellos paises poglasentraron y, por tanto, a la luz del
Reglamento de Dublin, los responsables de hacarge de la persona del solicitante y
de su solicitud, si este primero pudiera eventuatmsufrir un serio riesgo de vulneracién
de los derechos recogidos en la Carta de Dereahutamentales de la Unidn Europea.
En otras palabras, instaba a los Estados miembkaosvar la clausula de soberania para

28 Vid. AsuntoT.l. v. The United Kingdoy#3844/98, Consejo de Europa, Tribunal EuropeDelechos
Humanos, 7 de marzo de 2000 (disponible_en httwWwefworld.org/docid/3ae6b6dfc.html; dltima
consulta 22/03/2016) referido al traslado de uriomat de Sri Lanka desde Reino Unido, donde habia
solicitado asilo, hasta Alemania, Estado por el ageedio a la UE. En este caso, el Tribunal Eur@eeo
Derechos Humanos, por mayoria, estimé inadmisébiemanda de T.| basandose en la consideracion de
gue Reino Unido no vulneraba ni daba pie a quaiserasen los derechos del articulo 3 del Convainio
ordenar el traslado del solicitante a Alemania,s@erado pais seguro. El Tribunal, al resolver esabr
objeto subyudice, dejo claro su rechazo a la tsigue un traslado a un pais intermedio como Aleanan
podia suponer el primer paso para la devoluci@aia donde el solicitante sufria un riesgo de pecsén,

que daba lugar a un temor fundado en el solicitpote su activismo progubernamental contra una
organizacién armada independentista.

2% Nota de prensa n° 96/11, Tribunal de Justiciaadénion Europea de Luxemburgo, 22 de septiembre de
2011 (disponible en__ http://curia.europa.eu/icmsiagldocs/application/pdf/2011-09/cp110096en.pdf;
Gltima consulta 22/03/2016)

18



evitar casos como el de M.S.S. cuando pudierarewarkerados los derechos de los
solicitantes recogidos en la Carta.

Ampliando en cuanto al fondo el criterio de la Aadg General, el TJUE elevo el umbral
de proteccion exigiendo no necesariamente una radite expresa de un derecho
concreto recogido en la Carta, sino la considenad@que las condiciones de acogida en
el Estado miembro responsable del estudio deilzitsdl pudieran poner en riesgo alguno
de sus derechos fundamentales (por ejemplo, pexistir un sistema judicial de recursos
lo suficientemente garantista, por ser contradasbndiciones de acogida a las reguladas
después del pronunciamiento judicial por la propieecta de Acogida o Directiva
2013/33/UE del Parlamento Europeo y del Consej@6d#e junio de 2013, por la que se
aprueban las normas para la acogida de solicitdetpsoteccion internacional).

V. APLICACION JURISPRUDENCIAL DEL SISTEMA DE DUBLIN POR EL TRIBUNAL DE
JusTicIA DE LA UE EN LOS CASOSN.SY M. E®°

Segun lo expuesto, la sentencia del TJUE que reswelnjuntamente los casos N.S.
contra la Secretaria de Estado de Interior deldRemido y M.E contra Irlanda, de 21 de
diciembre de 2011, es continuista con la doctrieTEDH en lo que se refiere a la
interpretacion debida de la clausula de soberamipgrte de los Estados miembros.

1. Resumen de los hechos de los casos

Al igual que M.S.S, N.S., también nacional afgamazo la frontera exterior de la Unidn
Europea por Grecia, donde permanecio en un ceatdetencion. Toda vez que recibid
la orden de expulsién, se dispuso a abandonari®lydae detenido por las autoridades
griegas, que lo expulsaron a Turquia. Tras halwengeecido de nuevo en un centro de
detencion, esta vez turco, logré escapar de éjpvhasta Reino Unido, donde solicitd
asilo. Las autoridades britanicas, dando cumplitnieal Reglamento de Dublin II,
notificaron al demandante que se habia dado irtstmes para su traslado a Grecia, por
figurar este Estado en la lista de paises seg®Rasonamiento segun el cual, en un
analisis preliminar, llevaba a considerar infundiadsolicitud de N.S. A pesar de que se
puso en conocimiento a las autoridades del ReiriddJa violacion de los DD. HH que
supondria el traslado a Grecia, éstas mantuvieratesision y el asunto fue sometido a
la jurisdiccion de los tribunales de justicia bmitos.

30 Sentencia de la Gran Sala del Tribunal de Justiia Unién Europea, de 21 de diciembre de 20dd, g
resuelve conjuntamente los asuntos C-411/10 y (1893 (disponible en _ http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX0BPCJIO0411:EN:HTML; Ultima consulta

03/04/2016)
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Por otra parte, M.E y otros cuatro demandantesonales de Afganistan, Iran y Argelia,
entraron por Grecia a la Unién Europea vy, tragsletgnidos alli por su entrada irregular,
viajaron a Irlanda, donde solicitaron a3tlo

2. El pronunciamiento judicial conjunto

El TIJUE ratificod las deficiencias en el sistemaega garante de la proteccion
internacional, identificO como puntos clave la dalte informacién, las dificultades
encontradas para interponer un recurso efectiw larjurisdiccion griega que, por otro
lado, hacen harto complicado agotar la via intgrtegar a instancias mas garantistas de
los DD. HH como la del Tribunal Europeo de DeredHasnanos de Estrasburgo.

También destaco el hecho de que no se guarde idibdalidado a la hora de examinar
una solicitud de proteccién internacional. Todo ahido a las condiciones de detencion,
extensamente documentadas y denunciadas por cagames no gubernamentales
internacionales y asociaciones en defensa de loscbes Humanos, supone una
flagrante violacion de, por un lado, los derechoglmentales recogidos en la Carta de
Derechos Fundamentales de la Union Europea y, por ms Derechos Humanos
recogidos en el Convenio Europeo de Derechos Husnde&strasburgo (CEDH).

VI. LA APLICACION EN ESPANA DEL DERECHO DE ASILO, EN GENERAL, Y DEL
REGLAMENTO DE DUBLIN, EN PARTICULAR .

Cabe destacar una serie de consideraciones aciemmeienta a la hora de examinar una
solicitud de proteccion internacional.

En primer lugar, con respecto a los antecedentdsedbo, puesto que no existe un
procedimiento estructurado de valoracion de lalpauésta debera efectuarse segun las
méximas de la experiencia y los elementos indmsadisponibles. Ademas, habra que
prestar atencion a los detalles del relato, querdeber lo mas exhaustivo posible en
ausencia de contradicciones internas o exterreaasggso de que las hubiera, el solicitante
deberd justificar el porqué de su existencia.

En todo caso, la decisién de no acordar la pradéda prueba debera estar razonada.

En segundo lugar, con respecto a los fundamentdsréeho, hay que hacer referencia a
la subsuncion del supuesto de hecho en la norr@ando el riesgo que supondria para
el solicitante el pais de origen o persecuciojydtficacion de la necesidad de dispensa
de proteccion internacional por parte del Estagai@sl en sus multiples variantes (asilo
0 proteccion subsidiaria) una vez identificado ggrde perseguidor y, por ultimo, el

31 Obsérvese el paralelismo entre ambos casos yésitrey el de M.S.S en lo que se refiere a laetioipn

de asilo por parte de ninguno de ellos en Grecimgp pais por el que accedieron a territorio ddnan.

A pesar de que podria entenderse como lo mas taleosalicitar asilo en el mismo momento de pisar
Grecia, existen diferentes motivos en virtud declogles cabe entender esa inaccion por parte dpiéos
luego si se convierten en solicitantes en otroadést miembros: el desconocimiento de su derecho a
obtener proteccion internacional, temores fundadssr devuelto al pais de riesgo o persecuciéguea

las autoridades del Estado pudieran ponerse eaatorton los agentes perseguidores...
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encaje juridico en alguno o algunos de los cinctivo® tasados de las clausulas de
inclusion en la Convencién de Ginebra de 1951 sebfestatuto del Refugiadépor
motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenenaiun determinado grupo social u
opiniones politicas”

1. Consecuencias de la regulacion por el Reglamento Beiblin de una
realidad compleja.

El 16 de julio de 2015 a las 11,05 horas de la maf@ste autor conocio a través de una
entrevista personal, en el marco de una estancRrdlgicas curriculares en el Area
Juridica de la Comision Espafiola de Ayuda al Reflmi(CEAR), la historia de un
abogado laboralista y sindicalista venezolano, r@mkgdo en Derecho Administrativo
que, debido al contexto concreto de Venezuelaremriés politicos y sociales, tuvo que
huir de su pais de origen.

Este usuario, bajo la asesoria juridica de CEARIgumeitd su expediente ante la Oficina
de Asilo y Refugio (OARY¥, habia sido victima de un secuestro exprés aipiascdel
afio 2013 en Ciudad Guayana, hecho que él reladimescrutablemente con su
participacion en diversas manifestaciones antalfgias. Para evitar potenciales
represalias, se dirigié a la Embajada de Reino &eidCaracas, donde solicitd y le fue
expedido un visado de estudiante para realizarwsocde inglés en la ciudad de
Manchester.

Se pone en conocimiento del usuario que, al haldieitado una cita con la Oficina de
Asilo y Refugio para el 23 de septiembre de 20b5urede ser expulsado de Espafia.

Juridicamente, este caso se ve ampliamente condaxopor la aplicacion obligada del
Reglamento de Dublin Ill, planteando la disyuntieasi es Espafia competente o no para
hacerse cargo del estudio de la solicitud. De comftad con los criterios estudiados en
el articulo 7 del Reglamento, es Reino Unido, jppis, en su dia y a través de su
Representacion Diplomatica ante la Republica Baobvea de Venezuela, expididé un
visado valido de estudiante en favor del solicéaRbor si pudiere suscitarse alguna duda
con respecto a la aplicacion de este criteriousel@ acudir al altimo que, de igual modo,
determinaria subsidiariamente que Reino Unido, grilbsstado miembro de la Union
Europea por el que accedio al espacio Schenga,gee debiera examinar la solicitud
de proteccién internacional.

El solicitante, en el desconocimiento absolutosia eormativa europea a pesar de haber
ejercido el Derecho en Venezuela, viaj6 desde Reinmlo a Espafia por una pura
cuestion de facilidad idiomética. De facto, antentgosibilidad de regresar a Reino
Unido y solicitar asilo o proteccion subsidiariateamporal alli ante las autoridades
britAnicas, dada su carestia de recursos econgnsie@sea una ausencia de proteccion
ya que el usuario renuncié a solicitarla, pese @ podrian sostenerse argumentos

32En aquel momento, la Oficina de Asilo y Refugibiaacongelado los expedientes de solicitantes de
proteccidn internacional provenientes de peticimsarenezolanos a la espera de cambio en la Stuaci
politica del pais latinoamericano dada la conva@atte elecciones legislativas para el 6 de dicrende
2015. Eso significada que no se iniciaba la fases@ucion del procedimiento de asilo.
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solventes a favor de la consideracion de su casoocmerecedor de proteccion
internacional.

VIIl. ANALISIS DE LA SITUACION ACTUAL Y PERSPECTIVAS DE FUTURO

1. La denominada por los medios de comunicacibn comda’ crisis de los
refugiados”

En el verano de 2015, comenzd a producirse unaatemacion de hechos que dieron
lugar a la conocida mediaticamente como “crisisodaefugiados”. A continuacion, se
pasa a detallar la relacién compféta

Fecha Hecho o hechos relevantes

13 de mayo de 2015 La Comision Europea preserigesnda
Europea de Migraciéfi

27 de mayo de 2015 Se adopta uno de los dos dispssie la
Agenda Europea de Migracién

Junio de 2015 Comienzan los movimientos migratagrios

hacia Eidomeni, en el paso fronterizo
entre Grecia y Macedonia, como paso
previo a entrar en la Unidn Europea

8 de julio de 2015 Las peticiones de asilo alcanzencifra
récord en 2015: 1.255.600 millones |de
personas solicitaron proteccion
internacional a los Estados miembros de la
Union Europea, a diferencia de Ips

562.680 que lo hicieron en 2G4
En otro orden de cosas, el Parlamento de
Hungria aprueba un proyecto de ley

previendo la construccion de una vallajen

la frontera con Serbia
20 de agosto de 2015 Macedonia decreta el estado de
emergencia en sus fronteras. En| la

33 Rodriguez Suanzes, PGronologia de la crisis de los refugiadosEl Mundo y EFE, Internacional,

Europa, 5 de septiembre de 2015, 18:44h (disponible en
http://www.elmundo.es/internacional/2015/09/05/5B#i8e2704e9e698b4580.html;  Gltima  consulta
11/04/2016)

34 Comision Europea, Representacién de la Comisiof&a en Espafia, Servicio de Prensa de la
Comision Europea, Comunicado de pref&tuacion actual: medidas para hacer frente a tésts de los
refugiados”, 12 de enero de 2015 (disponible por correo épitto en comm-mad-prensa@ec.europa.eu)
35 Comision Europeaurostat Comunicados de prensa en formato electrérfissilo en los Estados
miembros de la UE. Cifra récord de mas de 1,2 mdkbde solicitantes de asilo registrados en 2015 po
primera vez. Sirios, afganos e iraquies, los mayalemandantes™4 de marzo de 2016, p.1 (disponible
en http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995803882/3-04032016-AP-EN.pdf/790eba01-381c-
4163-bcd2-a54959b99ed6; Ultima consulta 10/04/20daduccién propia del inglés)
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actualidad, se concentran alli entre 14.000
y 15.000 solicitantes de asifo

25 de agosto de 2015 ACNUR publica los datos slidgadas
al Mar Mediterraneo: 1.015.078 en 2015
frente a las 216.054 de 2014. En lo que va
de 2016, 172.945 personas han llegado al
Mediterraneo. También hace publicas |las
cifras de muertes o desapariciones en el
Mediterraneo: 3.500 en 2014, 3.771 |en
2015y 711 en 20£6
26 de agosto de 2015 Mas de 3.000 familias siria®|c
pretension de llegar a Alemania entran en
la estacion de Keleti de Budapest
27 de agosto de 2015 71 cadaveres de personas nfasgsu
victimas del trafico de personas son
hallados en un camion frigorifico que
circulaba por carreteras austriacas.

28 de agosto de 2015 Naciones Unidas convoca uné&rede
Alto Nivel sobre movimientos migratorigs
y refugiados para el 30 de septiembre ton
caracter de urgencia
31 de agosto de 2015 Dos trenes, con centenares de refugiados a
bordo, que salieron de Budapest rumbo a
Viena, son retenidos en la frontera austro-
hangara para determinar quién pogdia
seguir adelante y quién debia quedarse en
Hungria. Supone un punto de inflexién|en
la linea de actuacién seguida por [las
instituciones europeas

9 de septiembre de 2015 Se adopta el segundo dispositivo de la
Agenda Europa de Migracion
14 y 22 de septiembre de 2015 Las medidas propupstala Comision

en materia de reubicacion son adoptddas
por el Consejo
30 de septiembre de 2015 Tiene lugar la celebrad#ra citada
reunion a las 3 de la tarde en la Salg de
Conferencias n° 4 de la sede de Nacignes
Unidas de Nueva Yofk donde se
reconoce por parte del Secretario Gengral
estar haciendo frente a la mayor crisis

3¢ Triana, J.,‘Macedonia cierra su frontera y corta la ruta deslBalcanes para los refugiadosE|
Periddico, Internacional, 9 de marzo de 2016, 1v,52 (disponible en
http://www.elperiodico.com/es/noticias/internaciBmacedonia-cierra-frontera-los-refugiados-4962700)
37 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para kfsiglados, Panorama regional, Evolucién en el Mar

Mediterraneo, datos  actualizados a 14 de abrii de0162 (disponible en
http://data.unhcr.org/mediterranean/regional.phjtiméa consulta 10/04/2016. Traduccion propia del
inglés)

38 Naciones Unidas, Cobertura de reuniones y comdogde prensa, Comunicado de prefSsretary-
General to convene High-Level Meeting on Migrati®efugee MovementsRef./1214 (disponible en
http://www.un.org/press/en/2015/ref1214.doc.htntjmd consulta 10/04/2016. Traduccion propia del
inglés)
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migratoria y de refugiados desde
Segunda Guerra Mundial

7 de octubre de 2015

El Presidente de la Reputédarancia

a

Francgois Hollande y la Canciller alemana,

Angela Merkel, comparecen ante
Parlamento Europeo en su sede
Estrasburgo, afirmando qte& sistema de
Dublin, tal y como esta planteado hoy
dia, esta obsoleto por el excesivo peso

el
de

en
que

hace que soporten los Estados con

frontera exterior de la Unidn, como ltali
0 Grecia. Se ha revelado inviable cuan
hemos tenido que hacer frente a

a
do
0s

desafios  migratorios en  nuestras

fronteras™®, pero sin desvelar ningd
detalle de cdmo deberia orientarse

proximo Reglamento de Dublin IV mas

alla de referencias genéricas a una Eul

unida, la dignidad y los DD.HH. También

n
el

opa

inciden en la importancia de los acuerdgos

de retorno.

1 de septiembre de 2015

Cierran la estacion dedrdBudapest

2 de septiembre de 2015

La imagen Aglan un nifilo kurdo

ahogado en una playa turca, tras zozoprar

la embarcacion en la que viaja con

Su

familia da la vuelta al mundo. Ese dia

mueren ademas ahogados otros
refugiados incluidos la madre y ot
hermano del menor al intentar alcanza
isla griega de Kos desde la costa turca

Por otra parte, la policia checa comienz

marcar con niumeros a los refugiados

3 de septiembre de 2015

Los Gobiernos francéswaalereunidos

en Berna, proponen el caracter obligatg
al mecanismo de cuotas de reubicag
gue se habia establecido como excep
al sistema de Dublin

4 de septiembre de 2015

Comienzan las desavengnciases dg
acusaciones entre los Gobiernos europ
culpandose unos a otros de la gest
destacando los frentes abiertos el
Hungria y Austria y entre Francia
Hungria

10
ro
rla

aa

D
1g[o]
ion
cion
A
e0s,
on,
ntre
y

9 de septiembre de 2015

El Presidente de la ComiEBidropea

Jean-Claude Juncker, una de cuyas

diez

39 Schembri Orland, K The Dublin procedures are obsolete — German Ch#lacéngela Merkel’, The
Independent, 7 de octubre de 2015, 14:46h (dispoeib http://www.consilium.europa.eu/press-releases
pdf/2016/3/40802210113 es_635942376000000000.puhaliconsulta 11/04/2016. Traduccién propia

del inglés)
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prioridades de orientacion politi€aes
lograr und'sélida politica coman de asilp
sobre la base de nuestros valores
compartidos” a través de, entre otras
lineas de actuacion, una coordinacion
entre el Comisario de Migracion |e
Interior, el griego Dimitris Avramopoulos
y el resto de Comisarios bajo |la
supervision del Vicepresidente primero|de
la Comisién, Frans Timmermangentre
el primero y los Estados miembros,

pronuncia el Discurso del Estado de| la
Union 2015 en el que anuncia ante| el

Parlamento Europeo una serie de med|das
imperativas para gestionar la crisis de |los
refugiado$!
23 de septiembre de 2015 Las instituciones europeasrdan um
plazo de seis meses para implementar
medidas de caracter prioritario en el marco
de la Agenda Europea sobre Migracion.
Por otra parte, la Comision Europea

emprende 40 nuevos procedimientos (gue
se suman a los 34 ya en curso en |ese
momento) por infraccion contra 19
Estados miembros que, o bien no han
traspuesto las Directivas, o bien las han
traspuesto tardiamente, o bien han
obstaculizado su trasposicion interpa.
Todo ello forma parte del conjunto de
medidas de cumplimiento del Derecho|de
la Union contemplado en la Agenda
Europea de Migracidi
15y 16 de octubre de 2015 Se celebra en Brusefas neunion
informal del Consejo Europeo con Ips
Jefes de Estado y de Gobierno, que
deciden adoptar un acuerdoad
referendurmcon Turquia sobre un Plan de
Accién Conjunto

40 Juncker, J-C¥Un nuevo comienzo para Europa: mi agenda en matde empleo, crecimiento, equidad
y cambio democraticq"Orientaciones politicas para la préxima Comigtdnopa, Alocucion inaugural en
la sesion plenaria del Parlamento Europétacia una nueva politica sobre migracioni15 de julio de
2014, pp. 10-11 (disponible en http://ec.europareurities/sites/beta-political/files/pg_es.pdf;tidla
consulta 13/04/2016)

41 Comisidn Europea, Base de datos de comunicadpsetisa; Estado de la Unién 2015: la hora de la
sinceridad, la wunidad y la solidaridad” 9 de septiembre de 2015 (disponible en
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-15-%&lWtm; dltima consulta 13/04/2016)

42 Gortazar Rotaeche, Cla crisis de los refugiados: la hora de EuropaReal Instituto Elcano, 18 de
enero de 2016, p. 7 (disponible en
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/wcm/connd®2e95804b5bf5e8ab00bbeeaa369edc/ARI5-2016-
Gortazar-la-crisis-de-los-refugiados-la-hora-de-
Europa.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=d92e95804b5bf5e8hbe@aa369edc;  Ultima  consulta
11/04/2016)
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29 de noviembre de 2015 Se celebra en Bruselasumabfeé UE-
Turquia entre los miembros del Consgjo
Europeo y su homélogo turco; en otras
palabras, los Jefes de Estado y |de
Gobierno de los 28 y el Primer Ministro
turco. Deciden implementar el Plan [de
Accion Conjunto

13 de enero de 2016 El Gobierno de Dinamarca liegan
acuerdo con la oposicion para presentar
ante el resto del Parlamento un proyegcto
de ley que permita confiscar determinados
bienes a los refugiados, cuyo contenido es
contrario a la Convencion de Ginebra
20 de enero de 2016 Los Gobiernos del Grup¥Wisegrad una
organizacion internacional centroeuropea
de cooperacién integrada por Polonia,
Hungria, Eslovaquia y Republica Checa se
reunieron en la cumbre celebrada |en
Praga, donde fijaron su posicion comun de
rechazo a la propuesta de cuotas| de
reubicacion vinculanté$
7 de marzo de 2016 Los Jefes de Estado y de Gobierno de la
UE acuerdan continuar la cooperacion ¢on
Turquia en lo que se refiere a la gestion de
la crisis migratoria, establecen Ips
principios por los que se va a regir digha
cooperacion y acogen favorablemente|las
propuestas adicionales realizadas |por
Turquid®
18 y 19 de marzo de 2016 Se celebra en Bruselas una nueva Cumbre
UE-Turquia, que se prolonga hasta altas
horas de la madrugada. Con el texto
adoptado, se da por sellada la ruta terrestre
y maritima de migracion irregular de lps
Balcanes Occidentalt®s

20 de marzo de 2016 Entra en vigor el Acuerdo UE-Turquia
23 de marzo de 2016 Expira el plazo que las institucionges
europeas se dieron en la Agenda Eurgpea
de Migracion para la implementacion de
las medidas de distinto tipo alli acordadas.

43 En palabras de D. Ovais Sarmad, jefe de persenal @rganizacion Internacional para las Migracione
en la sede de Naciones Unidas en Ginebra

44 Precisamente, son Estados miembros de la UE queancuna posicién geoestratégica de singular
importancia en la ruta de los Balcanes occidentales

45 Comision Europea, Base de datos de comunicadpedsa; Seis principios para seguir desarrollando
la cooperacién entre la UE y Turquia en la gesti la crisis migratoria’; 16 de marzo de 2016
(disponible en file:///C:/Users/lUSUARIO/Download/16-830 ES.pdf; Gltima consulta 14/04/2016)

46 Consejo Europeo, Prensa, Comunicados de prerezaracionesDeclaracion UE-Turquia’, Asuntos
Exteriores y Relaciones Internacionales, Ref.:184/18 de marzo de 2016 (disponible en
http://www.consilium.europa.eu/es/press/press-sele®@016/03/18-eu-turkey-statement/; Ultima coasult
11/04/2016)
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1 de junio de 2016 El Acuerdo bilateral de readmision entre
Grecia y Turquia sera sustituido por| el
Acuerdo de readmision entre la UE|y
Turquid’

2. Las cuotas de reubicacion como excepcién al sistem@ Dublin

Las cuotas de reubicacion se establecieron paex frante a la presente situacién de
desbordamiento anteriormente descrita, ante lasibpidad del Reglamento de Dublin
[Il de proporcionar una respuesta eficaz a estafttemigratorio. Hay que destacar en
este sentido la ecuacion en virtud de la cual seskablecido la cuota de reubicacion
correspondiente a cada Estado miembro, que se ceng@ocuatro factores: el Producto
Interior Bruto (PIB), la tasa de desempleo o pkrgoblacion del Estado y el esfuerzo
realizado anteriormente en materia migratoria.

El sistema de cuotas, por lo tanto, se hace caegtasl funciones en un principio
encomendadas a Dublin, con la diferencia de qas @sesentan un caracter voluntario
por decision propia de los Estados miembros regredcel Consejo Europeo. Ahi estriba
la controversia al darse casos de Estados mienguesntroducen condiciones a la
aceptacion de su cuota, convirtiendo el sistemamanecanismba la carte”. Prueba de
ello son Eslovaquia, dispuesta a reubicar solfugisdos cristianos o Hungria y Polonia,
que se oponen frontalmente a acoger a ningun eefagbor encontrar no legitimo el
sistema de cuotas de reubicacion. Reino Unido yamarca, por su parte, han
implementado una clausubgt-out.

3. Los Acuerdos de la Union Europea con Turquia en estmateria

Turquia, pais candidato a la adhesion a la Unigofaa con una poblacion equivalente
a la de los 10 Estados que ingresaron en mayo@&®26e sitlia geograficamente de tal
manera que supone el pais intermedio o de trapsitexcelencia en la ruta de los
Balcanes Occidentales, al ser el tinico que separbl& de Siria e Irék.

Por otra parte, es precisamente Turquia, junto llaMaCongo, el Estado que formul6
una reserva geografica tanto a la Convencion del&ncomo a su Protocolo, el cual
tiene por objeto dejar sin validez las limitaciopesvenientes de la Convencion tanto
temporales (confiriendo una vigencia limitada a néecdmientos producidos con
anterioridad al 1 de enero de 1951 dejando la pudierta a solicitudes de refugiados

47 Comisién Europea, Comunicado de pretigianaging the refugee crisis: stepping up returmpedures

to Turkey”, Background2 de marzo de 2016 (disponible en http://eurageapid/press-release 1P-16-
503_en.htm; dltima consulta 14/04/2016)

48 Estudios de politica exterior, Carta a los lecgfBurquia en la Unién Europea’Economia exterior,
vol. 32, primavera de 2005 (disponible en http:Awpoliticaexterior.com/articulos/economia-
exterior/turquia-en-la-union-europea-2/; Ultima solta 14/04/2016)

4% Gortazar Rotaeche, C¢Tan caras son las mantas?’Europa Press social, 20 de enero de 2016
(disponible en_http://www.europapress.es/epsodiaithas/tan-caras-son-mantas-cristina-gortazar-iuem
universidad-comillas-20160120190023.html; dltimasdta 14/04/2016)
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turcos que hubieran sufrido persecucion en Bulgpdra razones historicas) como
geograficas (reduciendo su &mbito de protecci@oatacimientos producidos en Europa
unicamente¥. La trascendencia de esta realidad juridica essgleelos nacionales de

Estados europeos podran solicitar y, en su cagenebel estatuto de refugiado en
Turquia, ya que, segun lo expuesto, en el momenta «htificacion de la Convencioén el

Gobierno turco declar6 no pensaceptar ningin compromiso en relacion con los
acontecimientos que hayan tenido lugar fuera deogait™!

En cambio, el Gobierno turco desarrollé su Ley dérdhjeria en octubre de 2014
incluyendo la figura de la proteccion temporal,aoeso al estatuto de refugiddéqui
estriba la problematica actual en torno a la caessiobre si Turquia redne o no la
capacidad y voluntad de garantizar las mismas canis de acogida a los solicitantes
de proteccion internacional, con arreglo a la Divac2013/33/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013lgpque se aprueban las normas para la
acogida de los solicitantes de proteccion inteovedi que cualquier otro Estado
miembro de la UE.

La Cumbre UE-Turquia celebrada el 29 de noviembr@@l5 entre los miembros del
Consejo Europeo y el Primer Ministro turco activaPé&an adoptado por el Consejo
Europeo los dias 15y 16 de octubre. Los extrerongavertidos del acuerdo son varios:
En primer lugar, la declaracion de “tercer paisus@§® a Turquia, circunstancia que
conduce sin visos de ilegalidad internacional aétsrnos a dicho pais de solicitantes de
asilo que lleguen a Grecia a partir del 20 de mdez®016, fecha de entrada en vigor del
acuerdo, dado el hecho de que haber transitadarptarcer pais seguro a pesar de no
haber solicitado proteccion internacional en ébpsiendo éste capaz de brindarla de
forma efectiva, es motivo de inadmisién de la #oicc No existe una lista armonizada
de terceros paises seguros que manejen las ad&gidie la UE: proceder a esta
declaracion es una facultad discrecional que coergpetada Estado miembro.

A tenor del articulo 38 de la Directiva 2013/32/tkt Parlamento Europeo y del Consejo,
de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos compaga la concesion o retirada de la
proteccion internacionallos Estados miembros solo podran aplicar el coroege
tercer pais seguro cuando las autoridades compesetgngan la certeza de que el
solicitante de proteccion internacional recibira ehtercer pais un trato conforme a los
siguientes principios:

a) Su vida o su libertad no estan amenazadas irrale raza, religion, nacionalidad,
pertenencia a un grupo social particular u opinidalitica;

50 Marifio Menéndez, Fernando MLa Convencion de Ginebra sobre el Estatuto de Refugiados’
Instituto  Universitario Francisco de Vitoria, Unirgelad Carlos Ill de Madrid, Vol. Colectivo
“Inmigracion, Estado y Derechq”Ed.Bosch e Institut International des Sciences Palié Barcelona,
2008, pp. 1-2 (disponible en http://revistas.ung.adindex.php/recordip/article/viewFile/10/5; aig
consulta 16/04/2016)

51 Noticias juridicas, Legislacion, Administrativi§onvencién sobre el Estatuto de los Refugiadoshhe
en Ginebra el 28 de julio de 1951, y al Protocalbrz el Estatuto de los Refugiados, hecho en NYevia
el 31 de enero de 1967. Instrumento de Adhesidfispgana’,Reservas formuladas por Turquia (disponible
en http://noticias.juridicas.com/base_datos/Adraeer.html#anexo3; Gltima consulta 17/04/2016)
52Vid. Referencia n° 50

53 Hay que diferenciar entre los conceptos “primds p asilo”, “pais de origen seguro” y “tercerspai
seguro”, establecidos en los articulos 35, 36 y@&&ectivamente, de la Directiva de procedimiedtms
asilo.
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b) No hay riesgo de dafios graves tal como se deénda Directiva 2011/95/UE;

c) Se respeta el principio de no devolucion de @wonidad con la Convencidon de

Ginebra;

d) Se respeta la prohibicién de expulsion en caswidlacion del derecho de no ser
sometido a torturas ni a tratos crueles, inhumanodegradantes, establecido en el
Derecho internacional;

e) Existe la posibilidad de solicitar el estatute efugiado y, en caso de ser refugiado,
recibir la condicion de refugiado”

¢,Cumple Turquia con estas cinco reglas enunciadksirectiva de procedimientos?
La respuesta es no, tal y como esta planteado ¢hiterecho de la UE como la Ley de
Extranjeria turca que, reiteramos, no contempfaokibilidad de solicitar el estatuto de
refugiado, permitiendo el acceso solo a una prairade caracter temporal. Tampoco
cuenta la Union Europea con garantias juridicasudeplimiento por parte de Turquia
del principio de no devolucion, en este caso a blaksolicitantes de asilo, a las que hace
referencia la regla de la no devolucion del apartgdiel citado articulo, ya que quedan
prohibidas por el Derecho internacional tanto Egofliciones directas a un Estado donde
la vida o la integridad fisica o psiquica del stdigte corran riesgo, como las indirectas
que pueda llevar a cabo un tercer Esthdbampoco existen certezas sobre el estudio
individualizado que Turquia deberia hacer de caticitsid.

A pesar de las matizaciones de la Comision Eur@meau comunicacion al resto de
instituciones europerespecto de las garantias juridicas aplicablet@ino a Turquia
de las personas necesitadas de proteccion intenacen la que se subraya el respeto al
Derecho internacional y europeo en todo el procetita, lo cierto es que solo operando
un cambio legislativo de gran calado, por un ladagncluido en la legislacién griega
declarando a Turquia tercer pais seguro, y por pdradiente de aprobacion por el
Parlamento turco en el caso de la legislacién dguiia en lo relativo a la renovacién de
su proteccion internacional autéctona, entre aigpectos, el acuerdo seria conforme a
Derecho. Estas modificaciones en las legislacioaesonales turca y griega, que ya el
propio documento reconoce como necesarias parar p@iear las disposiciones
acordadas en el Acuerdo UE-Turquia, supondran wsruzcion considerable al
ejercicio efectivo de los Derechos Humanos porepae las personas refugiadas,
migrantes y apatridas.

En segundo lugar, las expulsiones colectivas disegta gran escala a Turquia de los
siguientes colectivos:

A) Inmigrantes irregulares que llegan a Grecia y @aofeitud de asilo sea resuelta
de forma negativa

54 Arlettaz, F.,“Expulsién colectiva de extranjeros en la jurispantia del TEDH: comentario a Hirsi
Jamaa y otros v. ltalia (Gran Sala, Req. 27765/28/02/2012)", Catedra Paz, Seguridad y Defensa,
Observatorio Paz, Seguridad y Defensa, El Obsaivatpina, 6 de agosto de 2013, p. 1 (disponible en
http://catedrapsyd.unizar.es/archivos/obs_opinadiedo_arlettaz_2013.08.01.esp.pdf; dltima consulta
17/04/2016)

56 Comision Europea, Comunicacién de la Comision alaPento Europeo, al Consejo Europeo y al
Consejo,'Nuevas medidas operativas de la cooperacién UEgUia en el &mbito de la migracion16

de marzo de 2016, p.3 (disponible en http://datesiiam.europa.eu/doc/document/ST-7183-2016-
INIT/es/pdf; dltima consulta 14/04/2016)
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B) Inmigrantes irregulares que lleguen a Grecia yd#etno solicitar asilo

C) Inmigrantes interceptados intentando llegar Grdeiforma irregular

Las expulsiones colectivas de extranjeros, prohgjubr el articulo 4 del Protocolo n° 4
del Convenio Europeo de Derechos Humafogue reconoce ciertos derechos y
libertades ademas de los que ya figuran en el Gumyeen el primer Protocolo adicional
al Convenio, modificado por el Protocolo n® 11, fyggeron jurisprudencialmente
rechazadas por la sentencia de la Gran Sala drinii Europeo de Derechos Humanos
de Estrasburgo en el asunto Hirsi Jamaa y otrtisl@, de 23 de febrero de 2012, en
respuesta a la demanda n° 27765/09 presentadel Amieunal el 26 de mayo de 2089

En ella, el Tribunal identifica la vulneracion aes larticulos 3 y 13 del CEDH, relativos
a la prohibicion de sometimiento a tortura o traigeenas inhumanos o degradantes y al
derecho a un recurso efectivo, respectivamente;omsd la violacion del articulo 4 del
Protocolo 4 con anterioridad mencionado, por ladacde expulsion colectiva llevada a
cabo por las autoridades italianas de 200 inmigesnhterceptados en alta mar,
provenientes de Libia, quedando sin posibilidadcdesar una solicitud de asilo, ni
habiendo sido notificadas acerca del destino degalucion, ni habiendo sido sometidas
a un procedimiento de identificacion con las foidedes debidd& Dejando a un lado
las alegaciones formuladas por el Gobierno itali@ndas que aseguraba haber actuado
de conformidad a razones de seguridad, no cabi@maeiar una expulsion colectiva de
personas que no habian llegado a su territoridriblnal puso en alza el concepto de
jurisdiccion extraterritorial que Italia, en virtael articulo 1 del Converfi§) debié haber
ejercido, sobre la base de una interpretacion sixtgry amplia del texto legal, que
hubiera permitido, entre otras cosas, un examenidualizado de cada uno de los 200
casos de las personas que viajaban a bordo debkresaion.

Con la misma argumentacion juridica que la emplehdandenar a Bélgica en el asunto
M.S.S., el Tribunal en esta ocasion establece tglia tonocia o debié haber conocido
los siguientes extremos:

A) El riesgo que correrian los inmigrantes a ser soloef tortura o tratos o penas
inhumanos o degradantes si eran devueltos a Lpbadibicion referida en el
articulo 2 del Convenio

B) La imposibilidad de relegar en los acuerdos o ysoasstumbres bilateralmente
suscritos con Libia para hacer frente a una sifumade crisis migratoria

57 “Quedan prohibidas las expulsiones colectivas deagieros”

58 Disponible en file:///C:/Users/USUARIO/Download813139041.pdf; Gltima consulta 17/04/2016

59 Case Hirsi Jamma and others v Italy, Immigratiord d&efugee LawFacultad de Derecho de ICADE,
Universidad Pontificia Comillas, enero-mayo 2016

60 “Las Altas Partes Contratantes reconocen a todespra bajo su jurisdiccion los derechos y deberes
definidos en el Titulo | del presente Convenio”
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C) La posibilidad de que Libia devolviese a Eritréaamalia, algunos de los Estados
de procedencia, a los demandantes, incurriendonarvielaciéon indirecta del
principio de non-refoulement o de no devolucién.

Recientemente, el Tribunal de Justicia de la UiitGnopea, en el asunto Shiraz Baig
Mirza c. Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivataiprgaba carta de naturaleza a las
devoluciones a un tercer pais seguro por parteEdieldo miembro responsable del
examen de la solicitud a la luz de la aplicaciohRkglamento de Dublin, el cual, en
opinion del abogado general del TJUE de 8 de aeriR016, no requiere del Estado
miembro responsable que continde el examen deolindwgl de proteccion internacional
llegado un punto en el que ésta ha sido suspernd@a@a como limites que no se haya
procedido ya al examen del fondo de la solicitagig la devolucion al tercer pais seguro
se haga previa verificacion del cumplimiento de &sgencias de la Directiva
2013/32/UEL,

La sentencia resolvia el litigio planteado por uacianal paquistani que entré
irregularmente, via Serbia, en Hungria el 7 de tagds 2015, donde present6 una
solicitud de asilo. Mirza abandoné el lugar asignadr las autoridades turcas, que
entendieron que se trataba de una renuncia ingtieit procedimiento de asilo, aunque
no declararon inadmitido su expediente formalmepaea dirigirse a Alemania a través
de la Republica Checa, donde fue detenido. Lasridattes checas requirieron a su
contraparte hingara que se hiciera cargo del &oltei de nuevo. Mirza, al cursar una
segunda peticion, se encontré con que fue devaelerbia, primer pais por el que
accedio a territorio de la Union y tercer pais segulos ojos de Hungf4a

El fallo, conocido en la antesala del acuerdo corgdia, allanaba el camino juridico a
recorrer, permitiendo por una parte poner el acemtdas operaciones de retorno a
Turquia y, por otra, €radoptar medidas para el transporte a gran escaésde las islas

a Turquia™3

En tercer lugar, el programa uno por uno, piezeectiel acuerdo, implica que por cada
inmigrante devuelto a Turquia, la Unién Europeamapromete a readmitir a otro, pero
solo de nacionalidad siffa En otras palabras, se les expulsa de Grecia dedn
nacionalidad de la que sean y sin haber un topxplelsados; en cambio, se readmite
solo a sirios y con un tope de 72.000. Tomando arsideracion los ultimos datos
proporcionados por ACNUR, de los 153.468 que hegalio por mar a Grecia desde el
1 de enero de 2016, el 49% (casi la mitad), es. $#$to supone excluir de la readmision
desde Turquia a potenciales refugiados de nacitatbéifgana, iraqui o paquistani.

En cuarto y dltimo lugar, Turquia exige a cambidal&nion Europa la aceleracion de
las negociaciones de adhesion con la aperturaagélto 17 el 14 de diciembre de 2015

61 Opinion del Abogado General Kokott en el asiBtiraz Baig Mirza c. Bevandorlasi és Allampolgaisag
Hivatal, C-695/15, Tribunal de Justicia de la Unién Eum@de marzo de 2016, conclusion n°® 72, p. 12
(disponible en http://www.refworld.org/docid/56e88%.html; dltima consulta 17/04/2016)

62Vid. Referencia 51 p. 7

53 Vid. Referencia 57, pp. 5-6
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y la proxima apertura del capitulo 33 bajo la Riestia de turno de Paises B&jp3.000
millones de euros para mejorar la proteccion tealpar las comunidades sirias e iraquies
acogidas en Turquia y la expedicion de visadosdadianos turcé%

IX. CONCLUSIONES. PROPUESTA DE SOLUCION.

La Unidn Europea ha volcado sus esfuerzos en ueradegEuropa sobre Migraciéon que,
aungue adoptada con la mejor de las intenciondticpsl se revela insuficiente para
hacer frente a la gestién de la crisis de los iaflas y no proporciona los instrumentos
adecuados a la altura del desafio migratorio. Aicoacion, se detallan algunos de los
pasos que, en nuestra opinion, deberia dar la UFuéopea:

PRIMERO. - Con caréacter urgente, ampliar las medgt@supuestarias de la Agenda
Europea de Migracién, dotando de mayores medios &ngplementadores (hasta ahora
se habian destinado 10.000 millones de euros ehpeesente y el anterior afio), hacer
operativos todos los hotspots o puntos calientasespecial atencion a las islas griegas
de Lemnos, Lesbos, Quios, Samos e Icaria. Tambiéer kefectivo el cumplimiento del
Derecho de la UE acelerando la tramitacion delosgqalimientos de infraccion iniciados
contra aquellos Estados que obstaculizan la traspoglena de las Directivas.

SEGUNDO. - El mecanismo de las cuotas de reubinacgh caracter voluntario ha
despertado viejas desavenencias en el propio seteldnion, tal y como reconocio el
Presidente de la Comision Europea en su Discurdestio de la Unidn de 2015. En
nuestra opinion, la Comision Europea deberia tembspbre un sistema de cuotas
obligatorias, asignando a cada Estado miembroreknaicorrespondiente de refugiados
en funcién de una nueva ecuacion en la que el resfuealizado en materia migratoria
tenga mas peso que otro tipo de consideraciong®gas economicistas. Esto permitiria
aliviar la presion migratoria a que estan sometili@sia e Italia y que aumenta, alun mas
si cabe, la brecha de la Unién Europea con lacaahvision norte-sur. No es posible una
Europa a dos velocidades, sino una comunidad decbetry valores.

TERCERQO. - Es preciso la aprobacién inmediata @gll&nento de Dublin IV, sobre el
gue ya se trabaja, que debera estar planteadd @@ que beba directamente del
principio de solidaridad entre Estados miembroesagrado en el articulo 2 del TFUE,
con el objetivo de no hacer recaer sobre los demie (los que son frontera exterior de
la UE) la situacion de desbordamiento actual. EivourReglamento de Dublin IV debe
de equilibrar los criterios identificadores deldeki miembro responsable del estudio de
la solicitud de proteccién internacional, perserverael interés superior del menor y el
intercambio de informacion, pero haciendo mas afite el mecanismo de alerta rapida,
capacidad de respuesta y gestion de crisis. Laasde reubicacion serian compatibles,
en una situacion de crisis, con un nuevo Reglameapiaz de canalizar, desde el punto
de vista organizativo, la gestion de la admisidramite, instruccion y resolucion de las

65Vid. Referencia 48
66 vid. Referencia 51
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solicitudes de quién esté necesitado de protegoiémacional y, habiendo llegado a
territorio de la Unidn Europea, la reclame y la @zea (sistema de Dublin)

CUARTO. - La reestructuracion de la Oficina EurodeaApoyo al Asilo (OEAA) para
qgue adquiera un papel proactivo en la tramitacélas solicitudes de asilo, expandiendo
cada vez mas sus competencias y descargandowdagades de Interior de los Estados
miembros, sin necesidad de que sean los que eg&dossa presiones especificas los que
tengan que recabar su ayuda. Destacamos la impiariam el Sistema Europeo Comun
de Asilo (SECA) del impulso a la coordinacion yf@nento de las buenas practicas,
funciones a que esta llamada esta agencia de la UE.

QUINTO.- La creacién de un tribunal de justiciaagelacion especializado en Derecho
de asilo y refugio, dependiente o no del Triburealdsticia de la UE, que resuelva los
contenciosos relativos a la aplicacién de la legiéh vigente en esta materia y las
cuestiones prejudiciales que los jueces naciorldssen formularle, desarrollando una
interpretacion garantista de los Derechos Humaadasidisposiciones legales en vigor,
teniendo en cuenta las circunstancias concretaadkecaso.

SEXTO. - Invocar el Preambulo de la Convencion dieeda sobre el Estatuto del
Refugiado de 1951 en el que figura el criterio alearidad y reparto y la necesidad de
cooperacion internacional, que equivaldria a umdlaiento a otras regiones de la
comunidad internacional para que coadyuven endadgede la crisis migratofia

SEPTIMO. - Reforzar la cooperacion internacional ks paises de origen y de transito
en las clasicas rutas migratorias (ruta de los@als Occidentales), destinando para ello
partidas presupuestarias de mayor cuantia.

OCTAVO. - Reflexionar concienzudamente sobre laaésgia de accion exterior y de
seguridad y defensa, tanto de la Unién Europea amrios Estados miembros, que hay
que llevar a cabo para evitar conflictos armad@spgoduzcan desplazamientos internos
y éxodos de magnitudes histéricas.

El sistema de Dublin no termina de consolidarseacelnespacio europeo que permita un
seguimiento organizado de las solicitudes de peairénternacional que en su territorio
se presentan, a través de la distribucion de foresbilidad del estudio de cada una de
ellas. Se comprueba su obsolescencia por exisirealidad social urgente a la que no
ha sabido adaptarse y que ahora clama a un nummakegislativo.

67Vid. Referencia 44
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