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1. Introducción 

La principal circunstancia que originó este trabajo fue simplemente una foto que 

vi sobre participación electoral, en la que se comparaba la participación en las 

elecciones de tres zonas ricas de Madrid, con una participación muy alta, y tres zonas 

más pobres, con una participación mucho más baja. 

La situación que vivimos muchos de los habitantes de la Comunidad de Madrid 

a raíz de la crisis de la COVID-19 durante el año 2020 fue especialmente tensa ya que, 

durante este año, se han estado sucediendo fuertes y constantes choques entre el 

Gobierno de la Comunidad de Madrid y el Gobierno de España, todo ello en medio de 

una pandemia y de una crisis de enormes consecuencias políticas, económicas y 

sanitarias. A ello se suma el creciente clima de tensión en la Asamblea de la Comunidad 

de Madrid entre gobierno y oposición que podíamos (y podemos) apreciar los 

madrileños, donde la crispación llegó hasta el punto de sentar las bases para la 

negociación de una moción de censura y de unas elecciones anticipadas. 

Para entrar brevemente en contexto, el 26 de mayo de 2019 se celebraron 

elecciones autonómicas en la Comunidad de Madrid. Por un lado, seis partidos entraron 

en la Asamblea para la legislatura: PSOE, PP, Ciudadanos, Más Madrid, VOX y 

Podemos. A pesar de que el PSOE fue el vencedor de las elecciones debido, en parte, a 

numerosos casos de corrupción que azotan al PP de la Comunidad de Madrid, se 

constituyó un gobierno situado a la derecha del espectro político formado por PP y 

Ciudadanos, con apoyo externo de VOX. Isabel Díaz Ayuso (PP) fue designada 

presidenta de la Comunidad de Madrid, siendo su gobierno la prolongación de más de 

20 años de gobierno del Partido Popular en la región de Madrid frente a la permanente 

oposición de los partidos de la izquierda política (RTVE, 2019). Además, de manera 

excepcional, mientras realizaba este trabajo, la política madrileña dio un giro de 180º 

cuando la presidenta Ayuso decidió romper su pacto de gobierno con Ciudadanos ante 

las sospechas de una moción de censura, disolver la asamblea y convocar elecciones 

anticipadas. 

Por otro lado, un virus de rápida expansión surgió en China entre finales del año 

2019 y principios del 2020, transmitiéndose a escala mundial tan solo unos meses 
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después (Güell, 2020). La gestión sanitaria de la presidenta Díaz Ayuso fue duramente 

criticada y fuertemente aplaudida, a partes iguales. 

Es por ese motivo que una parte importante de los madrileños se pregunta cómo 

habría sido manejada esta situación tan crítica si en estas últimas elecciones se hubiese 

configurado otra mayoría a la hora de formar un gobierno. Si, en relación con lo que 

hemos expuesto al principio, la participación electoral más alta se hubiese dado en los 

barrios y ciudades más pobres de Madrid en lugar de en los más ricos. Resulta muy 

interesante indagar sobre los motivos que llevan a la superior movilización del 

electorado de derechas, que finalmente siempre consigue la victoria sobre las izquierdas. 

Precisamente ese el objetivo principal del presente trabajo: entender las causas 

que permiten una mayor movilización de los votantes de derechas frente a una baja 

participación en las elecciones por parte del electorado de izquierdas, en este caso, 

específicamente dentro del territorio de la Comunidad de Madrid. Para ello, he decido 

recurrir a un diseño experimental de factura propia. 

Mi hipótesis inicial es que tal vez pueda defenderse que los madrileños de zonas 

de clase media y de clase media-baja, concentrados mayormente en las zonas del sur y 

del este de la región, son los más inclinados a votar a partidos de izquierda, aunque 

acuden a las urnas en menor medida debido a un desinterés en la política, a unas bajas 

expectativas electorales o a factores socioeconómicos personales que provocan una 

situación de desesperanza o de frustración. Por el contrario, también podría defenderse 

que las zonas de clase media y media-alta, así como las más rurales, principalmente 

situadas en el oeste y en el norte de la región, observarán una participación mucho más 

alta y un voto más conservador que los anteriores debido, entre otras razones, a una 

mayor seguridad de victoria, a un mayor interés en la política y a una situación personal 

más acomodada en cuanto a nivel socioeconómico y de futuro. 

La finalidad del presente trabajo es tratar de comprender la situación política en 

la que se encuentra mi Comunidad Autónoma, así como las expectativas electorales que 

pueden tener los distintos partidos en función de sus ideologías. Además, también me 

interesa conocer las técnicas y recursos a los que recurren los partidos políticos con el 

fin de movilizar en mayor o menor medida a sus partidarios en las urnas. Me parece que 

algunas elecciones que son trascendentales para el futuro de los ciudadanos se han 
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decidido por una diferencia de votos muy pequeña, generalmente auspiciada por unas 

movilizaciones más o menos exitosas por parte de cada partido político. Por último, me 

gustaría conocer en profundidad la opinión que tienen mis vecinos y conciudadanos 

sobre la situación actual de la política madrileña y las razones que los han llevado a 

votar por unos u otros partidos políticos. 

2. Marco teórico 

2.1 Contexto 

El primer paso para la elaboración de este trabajo es profundizar en la 

contextualización de la política madrileña. Madrid es símbolo del predominio electoral 

de la derecha en España. No en vano, de las veinte últimas elecciones de todo tipo que 

se han dado en la Comunidad de Madrid, la suma de la izquierda madrileña ha ganado 

tan solo en cuatro ocasiones. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Variación de voto izquierda-derecha en las elecciones madrileñas (Escolar, 2019) 
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En las elecciones autonómicas de 2015, a pesar de la victoria de los partidos de 

izquierdas en votos, estos no pudieron conformar gobierno ya que no todos 

consiguieron representación en la Asamblea (Escolar, 2019). 

Para Escolar (2019), el único paréntesis importante de la izquierda que se puede 

encontrar en feudos conservadores madrileños en las últimas décadas es la alcaldía de 

Manuela Carmena. Este elemento supone un recurso clave para el desarrollo de este 

trabajo de investigación, ya que supone la primera movilización exitosa de la izquierda 

en territorio madrileño en todo lo que llevamos de siglo. 

2.1.1 Legislaturas 2015-2019 

Como ya se ha señalado, el ayuntamiento de Manuela Carmena, candidata por la 

plataforma de Ahora Madrid a las elecciones municipales de Madrid en el 2015, supuso 

el único gobierno efectivo de la izquierda en Madrid en décadas. El consistorio pasó de 

una mayoría absoluta del Partido Popular con Ana Botella como alcaldesa en el 2011 a 

una victoria por la mínima del Partido Popular sobre Ahora Madrid, aunque con una 

suma de escaños suficiente para aupar un gobierno de estos últimos (Belver y 

Bécares, 2015). 

Por otra parte, las elecciones autonómicas madrileñas del 2015 se saldaron con 

una diferencia de tan solo un escaño a favor de la derecha y con una mayoría de votos a 

los partidos de izquierdas (Telemadrid, 2018). Estos resultados suponen una enorme 

diferencia con respecto a los de las elecciones autonómicas del 2011, donde la derecha 

se impuso por 15 escaños sobre los demás partidos de izquierda. El MLGM (2016) 

explica que, si bien en las elecciones a la ciudad de Madrid, el partido Ahora Madrid fue 

el más capaz de movilizar un sector ideológico muy concreto, esta movilización no 

pudo extrapolarse en las elecciones de la Comunidad de Madrid. 

Como tales, estos resultados son objeto de muchos estudios sobre la 

movilización electoral entre los votantes de izquierda, especialmente los resultados de 

Ahora Madrid y de cómo se fraguó la movilización de los votantes progresistas tanto en 

la ciudad como en la Comunidad de Madrid. 
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2.1.2 Eje noroeste-suroeste de la ciudad de Madrid 

La ciudad de Madrid se encuentra dividida por una línea imaginaria que se 

extiende desde el noreste hasta el suroeste, partiendo la urbe en dos mitades de 

población prácticamente idénticas. Esta división se puede apreciar tanto en las 

preferencias políticas de sus ciudadanos como en la renta media que perciben, 

coincidiendo el voto más a la izquierda con una menor renta y el voto más a la derecha 

con una mayor renta.  

A continuación, se incluyen dos mapas para mostrar esta división según las 

comparaciones entre la renta de los habitantes de los distintos distritos de Madrid y los 

ganadores por cada uno de ellos, tanto en las elecciones municipales del 2015 como en 

las del 2019. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Mapa de la renta media por distrito de Madrid (Mayo, 2019) 

Como se puede apreciar en el mapa, aunque de manera desigual, los distritos 

más ricos se concentran en la zona noroeste de la ciudad, y los distritos con menor renta 

se sitúan en las zonas sur y este. 
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Figura 3. Mapa del ganador por distrito en las elecciones municipales de 2015 y 2019 (Peinado, 2019) 

Las elecciones de 2015 supusieron una capitalización de los votos de las rentas 

más bajas por parte de Ahora Madrid (verde), que conquistó 11 de los 21 distritos de 

Madrid, por lo general, situados en las zonas de menor renta per cápita, tal y como se 

muestra en el mapa anterior. Esta capitalización se extendió a 15 distritos en las 

elecciones municipales del 2019 con Más Madrid.1 El color azul representa al PP, el 

cual ve disminuir los distritos en los que gana de una legislatura a otra. 

2.1.3 Cinturón rojo de Madrid 

La división de la Comunidad de Madrid se caracteriza por la presencia del 

denominado «cinturón rojo», una serie de municipios conocidos por ser graneros de 

voto de los partidos de izquierda. De nuevo, este cinturón se encuentra situado en las 

zonas sur y este de la ciudad de Madrid. Escribano (2019) señala la existencia de los 

siguientes municipios como el cinturón rojo (por orden de población): Móstoles, 

Fuenlabrada, Leganés, Getafe, Alcorcón, Parla, Rivas-Vaciamadrid, Coslada, Pinto, San 

Fernando de Henares, Mejorada del Campo y San Martín de la Vega. 

El cómputo total de estos municipios asciende a 1 380 970 habitantes, lo que 

representa el 20,72 % de la población de la Comunidad de Madrid (Instituto de 

Estadística de la Comunidad de Madrid, s.f.). Además, el cómputo total de los 11 

distritos en los que la izquierda ganó tanto en 2015 como en 2019 (Centro, Arganzuela, 

 
1Manuela Carmena fue candidata a la alcaldía por Ahora Madrid en 2015 y por Más Madrid en 2019.  
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Latina, Carabanchel, Usera, Villaverde, Puente de Vallecas, Villa de Vallecas, 

Moratalaz, Vicálvaro y San Blas-Canillejas) asciende a 1 781 943 habitantes (el 53,44 % 

de toda la ciudad de Madrid). En total, ambos grupos suman un 47,47 % de la población 

total de la Comunidad de Madrid, que asciende a 6 663 394 habitantes. Este dato 

implica que los territorios en los que la izquierda es diferencialmente hegemónica y 

donde el voto más probable va a uno de estos partidos representan casi la mitad de la 

población, con 3 152 913 habitantes. 

Distritos izquierda Población Distritos derecha Población 

Centro 140 473 Chamartín 147 551 

Arganzuela 155 660 Chamberí 140 866 

Latina 242 139 Ciudad Lineal 219 867 

Carabanchel 260 196 Moncloa-Aravaca 121 683 

Usera 142 894 Fuencarral-El Pardo 249 973 

Villaverde 154 318 Hortaleza 193 264 

Puente de Vallecas 240 867 Barajas 50 010 

Villa de Vallecas 114 512 Retiro 120 406 

Moratalaz 95 614 Salamanca 147 854 

Vicálvaro 74 048 Tetuán 161 313 

San Blas-Canillejas 161 222   

TOTAL 1 781 943 TOTAL 1 552 787 

% 53,44 % % 46,56 % 

Tabla 1.  Población de los distritos en los que Manuela Carmena ganó (izquierda) y perdió (derecha) en las 

elecciones municipales de 2015 (elaboración propia a partir de Ayuntamiento de Madrid, s.f.) 

Si a esta cifra se le añadiesen los votos del resto de los municipios, no incluidos 

en los territorios de predominio de la izquierda, pero tampoco en los que esta ideología 

jugase completamente a la defensiva, sería de esperar que, con una participación igual 

en toda la región, fuera este grupo el vencedor de las elecciones debido a su predominio 

sobre una mayor población. No obstante, la lógica de los resultados indica que estos 

territorios madrileños no se terminan de movilizar tanto como el resto de la Comunidad. 
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2.1.4 Legislatura 2019-2023 

A pesar del éxito que obtuvo la izquierda madrileña en las urnas cuatro años 

antes, las elecciones autonómicas del 26 de mayo de 2019 supondrían un retroceso 

general para esta ideología, con la pérdida del ayuntamiento de Madrid manos de la 

derecha (Euronews, 2019). Además, también supusieron el aumento de su ventaja en 

escaños a nivel autonómico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4. Cantidad de votos recortada por los partidos de la derecha frente a los de la izquierda entre las 

elecciones municipales de 2015 y las de 2019 (Peinado, 2019) 

Las esperanzas que gran parte del electorado progresista había puesto en las 

elecciones de 2015 se habían visto disipadas en la siguiente convocatoria. No obstante, 

la movilización en ambas elecciones fue casi idéntica, de en torno al 68 % en cada una 

(Ministerio del Interior [MIR], s.f.). Este dato permite inferir dos posibilidades: o bien 

una parte del electorado de izquierdas cambió de opción de voto por uno de los partidos 

de la derecha, o bien hubo una disminución de la participación del electorado 
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progresista frente a un aumento de la movilización del electorado conservador para 

compensar la primera. 

En el caso de las elecciones municipales de Madrid, Madrid-Izquierda en Pie, la 

escisión a la izquierda de Más Madrid no consigue representación en el consistorio. No 

obstante, este hecho no resulta determinante para la derrota final en votos ni en 

concejales de la izquierda en el consistorio madrileño (Euronews, 2019). 

2.1.5 Cinturón verde de Madrid 

Según indica Pascual (2019), entre las dos elecciones generales que se 

sucedieron en 2019, Madrid también vio nacer un cinturón verde de orientación hacia el 

partido político VOX, que envolvía tanto a Madrid (núcleo azul-PP) como al cinturón 

rojo de la izquierda y que llegaba a penetrar este último. Este nuevo cinturón se 

caracteriza por incluir municipios muy residenciales, con grandes extensiones de terreno, 

y de población más joven: Arroyomolinos, Navalcarnero, El Molar, Fuente el Saz, 

Loeches, Villanueva de Perales, Chapinería... Asimismo, la izquierda vio disminuir sus 

votos dentro de su propio cinturón, en parte debido a un trasvase a VOX, que consiguió 

ser la segunda fuerza de la derecha en numerosos municipios del cinturón rojo. En 

algunos de ellos llegó incluso a la segunda posición general. 

Ciudad Posición VOX Votos izq. (28A-10N) 

Móstoles De 5 a 3 fuerza 

(2 de la derecha) 

-2494 

Fuenlabrada De 4 a 2 fuerza 

(1 de la derecha) 

-2613 

Leganés De 5 a 4 fuerza 

(2 de la derecha) 

-1392 

Getafe De 5 a 4 fuerza 

(2 de la derecha) 

-989 

Alcorcón De 5 a 3 fuerza 

(2 de la derecha) 

-853 

Parla De 4 a 2 fuerza 

(1 de la derecha) 

-1762 

Rivas-Vaciamadrid De 4 a 3 fuerza 

(1 de la derecha) 

+203 

Coslada De 5 a 4 fuerza 

(2 de la derecha) 

-589 

Pinto De 4 a 2 fuerza -384 
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(1 de la derecha) 

San Fernando de Henares De 4 a 2 fuerza 

(1 de la derecha) 

-132 

Mejorada del Campo De 4 a 2 fuerza 

(1 de la derecha) 

-300 

San Martín de la Vega De 3 a 2 fuerza 

(1 de la derecha) 

-212 

Tabla 2. Cambios en el cinturón rojo entre las dos elecciones generales de 2019 (elaboración propia a partir de 

MIR, s.f.) 

Como se puede observar en la tabla, todos los municipios que conforman el 

cinturón rojo disminuyen el número de votos que otorgan a los partidos de izquierda, a 

excepción de Rivas-Vaciamadrid. Por el contrario, VOX muestra un crecimiento de 

voto en todos y cada uno de ellos. Es muy importante destacar que, a pesar de que todos 

ellos siguen formando parte del cinturón rojo, cuanto más pequeños y alejados son los 

municipios, mayor es el crecimiento electoral de VOX. Por ejemplo, de los cinco 

municipios más grandes, Fuenlabrada es el más lejano de la ciudad de Madrid, y 

también es donde mayor crecimiento experimenta VOX, llegando a ser la primera 

fuerza de la derecha. Este crecimiento también coincide con la cercanía que tienen estos 

municipios al cinturón verde, que causa una influencia clara sobre la intención de voto 

de sus habitantes. Del mismo modo, de los cinco municipios con menor población, 

VOX consigue la primera posición entre los partidos de la derecha en cuatro de ellos. 

A pesar de que los partidos de la derecha en general no consiguen romper el 

cerco rojo que forman estos municipios, uno de ellos, VOX, sí que ha conseguido crear 

un muro más grande a su alrededor, mayor en cuanto a extensión de territorio, pues 

conquista 61 de los 179 municipios (es el partido que más municipios gana) de la 

Comunidad de Madrid, pero menor en cuanto a población (Pérez Mendoza, 2019). 

Además, resulta muy importante destacar dos datos clave para este trabajo. Por 

un lado y de acuerdo con Pérez Mendoza (2019), mientras que la abstención media en la 

Comunidad de Madrid apenas creció un 1 %, en algunos de los municipios de este 

cinturón verde aumentó hasta en un 7 %. Por otro lado, estos municipios se caracterizan 

por una situación periférica y cercana a focos industriales que han visto cómo la 

desindustrialización está dejando sin trabajo a su población. 
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2.1.6 Moción de censura y elecciones anticipadas 

Como se ha mencionado en la introducción, en la fecha cercana a la entrega de 

este trabajo, Isabel Díaz Ayuso rompió de manera sorprendente su pacto de gobierno 

con Ciudadanos ante el temor de sufrir una moción de censura, disolvió la asamblea y 

convocó elecciones anticipadas. 

2.2 Teorías de opinión pública 

Una vez explicado el contexto general de la política madrileña y de las 

concentraciones de voto de sus ciudadanos, es necesario introducir brevemente algunas 

de las figuras más influyentes de la opinión pública. 

Lippman especulaba que hay una enorme diferencia entre la información que 

experimentamos de primera mano y la que nos viene desde otros medios y, más 

concretamente, desde los medios de comunicación. La información que recibimos a 

través de los medios marca la opinión pública de la sociedad, ya que genera estereotipos, 

y es a través de estos estereotipos que se forman nuestras opiniones y cambia nuestra 

forma de pensar (Herrera, 2017). 

Según Chomsky, la opinión pública viene formada por los medios de 

comunicación de masas. Aunque en algunos países existe la censura y un control 

monopolístico de los medios, él analiza en la teoría de la propaganda. En esta teoría se 

explica que, aunque hay muchos países donde existe una aparente libertad de 

información, esta no es del todo real, ya que las grandes élites políticas y económicas se 

encargan de controlar los flujos de información estableciendo unos valores y creencias 

predeterminados para los individuos de la sociedad (Herman y Chomsky, 1988). 

A continuación, se encuentra Habermas, defensor de un modelo basado en dos 

esferas: una pública y una privada. La esfera pública conforma la discusión política y 

estatal, mientras que la privada habla de la familia y de la economía privada. Así, ambas 

esferas crean dos audiencias conectadas, ya que unos se encuentran en la esfera privada 

donde se forman las opiniones personales, y pueden moverse a la esfera pública 

(opinión púbica), donde se debate sobre el discurso político. La esfera pública sirve para 

resolver los conflictos sociales, pero a su vez puede ser usada como método de 

dominación y manipulación, ya que se encuentra muy expuesta (Jaramillo, 2010).  
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Por último, Luhmann sostiene que todo sistema (desde un microorganismo hasta 

toda una sociedad) se mantiene de manera independiente y diferenciada del ambiente 

que lo rodea, siendo este último siempre mucho más complejo. Todos estos sistemas 

sociales basan sus relaciones en la comunicación, y son dinámicos, pues combinan el 

cierre informativo con la apertura. La opinión pública es la estructura generada para el 

proceso comunicativo (García, J. M., 1997) 

2.3 Demoscopia 

Para poder extraer los puntos clave de cara a la encuesta de esta investigación, 

resulta necesario analizar el estado en el que se encuentra esta temática dentro de los 

estudios de otros autores. Las encuestas tienen efectos muy determinantes en las 

opiniones de voto, lo que puede decidir muchos cambios en los procesos electorales. 

2.3.1 Encuestas 

Los procesos electorales llevan asociados un constante flujo de comunicación a 

través de sondeos y encuestas de opinión. Estas encuestas y sondeos tienen un papel 

fundamental en las estrategias de los distintos partidos, ya sea para reforzar las 

convicciones ideológicas de los votantes o para favorecer su movilización. Estas 

estrategias son el resultado de los efectos que producen las encuestas preelectorales 

sobre los propios electores (Muñoz, 2019). 

Un claro ejemplo de los efectos de las encuestas sobre los votantes es el que 

Dueñas y Tejero (2020) estudian en Andalucía, que se enmarca en un ámbito parecido 

al que este trabajo pretende realizar en la Comunidad de Madrid. En su análisis, los 

autores concluyen que, en las elecciones a la Junta de Andalucía de 2018, las encuestas 

no tuvieron tanto efecto a la hora de movilizar al electorado como los propios recursos 

individuales de este (educación, ingresos, interés…). 

Debido a que el principal objetivo de este trabajo de investigación es 

comprender el fenómeno de la movilización del votante madrileño a través de una 

encuesta, también resulta esencial poder observar estos efectos de las encuestas 

electorales sobre la intención de voto. Para ello, se exponen a continuación algunas de 

las principales teorías de cambio de voto entre la población a partir de la publicación de 

encuestas para las elecciones. 
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Tal y como explica Zong (s.f.) en la plataforma de encuestas Survey Monkey, las 

respuestas de los encuestados pueden variar en función de la manera en la que se 

disponen las preguntas en las encuestas. Este sesgo se manifiesta, bien a través de la 

tendencia a elegir las primeras opciones que aparecen en la respuesta por estar de 

acuerdo y querer terminar rápido (sesgo de primacía), bien a seleccionar las úl timas 

opciones ya que son las más recientes para el encuestado (sesgo de inmediatez). 

Para tratar de evitar que ese sesgo influya sobre los resultados de la encuesta, 

Zong (s.f.) recomienda tratar, en la medida de lo posible, de establecen un orden 

aleatorio para todas las respuestas a preguntas de opción múltiple, así como también 

colocar las preguntas empezando desde las más generales para terminar con las más 

específicas, todo ello con el fin de evitar crear un sesgo en los datos de la encuesta. 

2.3.2 Espiral del silencio 

Por una parte, Schmitt-Beck (2015) defiende que existe una parte de la sociedad 

que cree que sus opiniones tienen el mayor consenso social, mientras que, por una parte, 

Vila de Prado (2018) sostiene que, cuando una persona considera que su opinión se 

encuentra en el otro extremo —es decir, que tiene cada vez menos partidarios o forma 

parte de una minoría social— se decanta por guardar silencio en lugar de hacer pública 

su opinión. Así, según Vila del Prado (2018), las personas que consideran que tienen 

menos apoyos en cuanto a su opinión dan la sensación de ser menos de lo que en verdad 

son. De esta forma se crea una espiral de silencio en la que las personas temen quedar 

aisladas por tener opiniones que se desvían de las del resto de la sociedad. 

No obstante, para evitar esta situación de la espiral del silencio, algunos 

electores se dejan llevar por las encuestas y cambian su intención de voto en función de 

los porcentajes de intención de voto que observan en las encuestas (Muñoz, 2019). 

2.3.3 Efecto bandwagon/efecto arrastre y efecto underdog/efecto perro 

perdedor 

El denominado «efecto bandwagon» puede definirse como la tendencia de las 

personas a acercarse hacia lo que perciben como las posiciones mayoritarias o 

dominantes de la sociedad (Schmitt-Beck, 2015). En el caso de las elecciones, esta 

tendencia se traduciría por el acercamiento de los electores con bajos niveles de lealtad 

ideológica al partido que lidera las encuestas (Muñoz, 2019). 
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No obstante, el segundo de los cien puntos que explica Napolitan (1997) tras sus 

30 años como asesor en campañas electorales es muy claro: «el efecto del 'voto al 

ganador' no existe» (p.2). Las campañas intentan presentar a su candidato como el 

ganador para movilizar al electorado. Sin embargo, eso no ocurre, ya que los seguidores 

del candidato que va por delante se confían y se movilizan menos a la hora de acudir a 

las urnas. 

En España, según Ruiz (2019), tampoco termina de confirmarse este efecto; y es 

que a pesar de que muchos políticos opinen que, de no tener rivales en el mismo 

espectro ideológico, todos los votos de estos irían a parar a su partido, lo cierto es que 

muchos de los votantes podrían optar por la abstención, el voto en blanco o el voto nulo. 

Si bien es cierto que, en provincias pequeñas, de darse este efecto, sí que se beneficiaría 

a los partidos de un mismo espectro ideológico (si un partido no tiene posibilidad de 

obtener un escaño por una provincia puede ayudar a otro cercano que sí tenga esa 

posibilidad), esto no siempre ocurre. Según Muñoz (2019), este efecto de voto útil 

debería incitar a los votantes a modificar sus preferencias de voto iniciales para apoyar a 

un partido de ideología cercana con más posibilidades de éxito. 

Por el contrario, Schmitt-Beck (2015) sí que confirma este fenómeno, del que 

infiere que este efecto arrastre pueda causar errores en el análisis de opinión a través de 

encuestas, ya que muchas personas afirman votar o haber votado por el candidato o 

candidata en cabeza, aunque realmente no vayan a hacerlo. 

Además, Schmitt-Beck (2015) sugiere que del bandwagon effect se deriva otra 

reacción sobre la opinión pública: el «falso consenso», «percepción de espejo» o 

looking-glass effect. Este efecto causa percepciones sociales distorsionadas en las 

personas, las cuales creen que sus propias ideas y opiniones son las que más apoyo 

social tienen. Siljanovska (2018) apoya esta teoría y establece que este fenómeno se 

materializa a través, no solo de cómo nos vemos ante el resto de la sociedad, sino 

también de los prejuicios que tenemos acerca de los demás.  

Schmitt-Beck (2015) concluye que, a pesar de que este efecto pueda ser más 

bien débil, en las elecciones muy ajustadas puede ser determinante. 

En cuanto al efecto underdog, Muñoz (2019) lo explica como el cambio de 

tendencia en la intención de voto de los electores que retirarían su apoyo al partido que 
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va ganando en las encuestas para apoyar a un partido aparentemente sin posibilidad de 

ganar a fin de equilibrar las fuerzas políticas. Ramírez (2020) destaca especialmente la 

activación de las simpatías personales con otro líder político si su partido principal no 

espera un resultado demasiado desfavorable. 

2.3.4 Sorpasso 

Si bien no se trata de un efecto propiamente dicho, en España se comenzó a 

hablar del «sorpaso» 2  o adelanto electoral durante la campaña electoral para las 

elecciones del 26 de junio de 2016. Estas elecciones sucedieron a las elecciones del 20 

de diciembre de 2015 al no conseguirse la formación de un gobierno y, como novedad, 

contó con una coalición electoral entre Podemos, Izquierda Unida y Equo, denominada 

Unidos Podemos. Las encuestas vaticinaban que la coalición alcanzaría una intención de 

voto todavía más alta de lo que sumaron por separado en las elecciones de 2015, con la 

posibilidad de un sorpaso al PSOE hasta alcanzar la segunda posición. No obstante, ese 

sorpaso no se produjo, la coalición consiguió menos votos que en las últimas elecciones 

y las encuestas fallaron en sus predicciones (Ferrándiz, 2017). 

Para Ferrándiz (2017), las encuestas fallaron porque no pueden cumplir la 

función de adivinar el resultado electoral. La opinión pública cambia, y las encuestas 

solo pueden estimar su estado en un momento específico. En concreto, muchas de las 

personas que decían ir a votar por Unidos Podemos finalmente no acudieron a las urnas. 

Este error en las encuestas, las cuales no pudieron predecir esta abstención repentina, 

también se relaciona con el análisis del efecto arrastre de Schmitt-Beck (2015), donde 

muchas personas que afirmaban ir a votar por Unidos Podemos, el partido del sorpaso, 

finalmente no lo hicieron. 

Muñoz (2019) señala un efecto de las encuestas que se adapta muy bien a este 

«no sorpaso», y es que existe un efecto relajación entre los votantes de un partido 

cuando se da por hecho que dicho partido obtendrá un resultado muy bueno o ganador, 

en este caso ganador del eje de la izquierda. 

 
2 Del italiano sorpasso, «adelantamiento». 
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2.3.5 Agenda setting 

Muñoz (2019) informa de que los sondeos y las encuestas presentan un enorme 

interés para los medios de comunicación, ya que este tipo de contenido garantiza un 

mayor consumo por parte de la audiencia. Son precisamente esos medios de 

comunicación los que, según Vila de Prado (2018), suministran detalladamente la 

información a la audiencia, ya sea a través de la prensa escrita, de la televisión o de las 

redes sociales. 

No obstante, estos medios suministran todo tipo de información a su audiencia, 

en ocasiones incluso información falsa o no contrastada que consigue modificar la 

opinión pública de la sociedad. Se trata de las llamadas «noticias falsas» o fake news 

(Vila de Prado, 2018). 

Todo este flujo de información por parte de los medios de comunicación hacia 

sus audiencias es lo que se denomina agenda setting o «teoría del establecimiento de la 

agenda» (Shaw, 1979). Según Ramírez-Dueñas y Vinuesa-Tejero (2019), la mayoría de 

los votantes se rodean únicamente de los medios que les son afines ideológicamente, lo 

que aumenta en gran medida la polarización. A mayor polarización, mayor selectividad 

a la hora de elegir noticias, lo que causa que los ciudadanos se sigan polarizando cada 

vez más y se encuentren cada vez menos informados. 

Esta teoría se encuentra ligada a la hypodermic needle theory o «teoría de la 

aguja hipodérmica», la cual sostiene que la información de los medios de comunicación 

genera una respuesta inmediata en su audiencia. No obstante, para Shaw (1979) la 

diferencia radica en que el establecimiento de la agenda actúa de manera progresiva y 

no persuasiva, es decir, no busca un impacto en el comportamiento, sino que presenta 

los temas sobre los que la gente tiene que hablar. 

2.4 Factores 

Como se ha explicado en la introducción y en marco teórico, me centraré en las 

desigualdades económicas de los habitantes de la Comunidad de Madrid como factor 

clave en la movilización a la hora de acudir a las urnas. No obstante, también me 

gustaría incluir el factor generacional a través de las redes sociales, debido a que la 

población más joven es la que se encuentra, por lo general, más expuesta que sus 
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mayores a estas desigualdades. Además, también incluiré algunos estudios sobre la 

abstención y las encuestas, así como sus efectos determinantes en las elecciones. 

2.4.1 Desigualdades socioeconómicas 

Para Lahtinen (2019), el factor socioeconómico es clave de cara a la propensión 

al voto. En su estudio, recurre a las elecciones parlamentarias de Finlandia en 2015 para 

analizar los resultados de las encuestas. Las personas en posiciones socioeconómicas 

más elevadas tienen una mayor tendencia a estar sobrerrepresentadas en las encuestas 

debido a un mayor interés político, un deber cívico o por su propia posición. Por el 

contrario, las posiciones socioeconómicas más bajas tienden a responder menos en las 

encuestas debido a un mayor desinterés sobre la política, por lo que se encontrarían 

infrarrepresentados.  

Los datos de la encuesta de Lahtinen (2019) muestran una abrumadora 

diferencia ente las personas según sus ingresos. Se da una diferencia de más de 18 

puntos a la hora de interesarse por responder a las encuestas entre las personas de menos 

ingresos y las de más ingresos, siendo estas últimas los que más responden. El mismo 

factor se da entre personas con educación básica y educación superior, superando las 

últimas a las primeras por más de 27 puntos. Gallego (2007) coincide con esta 

declaración y concreta que los desempleados (en la práctica personas sin ingresos) 

también acuden en menor medida a votar, llegando a más de 5 puntos de diferencia de 

media. 

Lahtinen (2019) defiende que estas diferencias pueden darse entre otros factores, 

como se ha dicho anteriormente, al desinterés por la política entre las personas con 

situaciones socioeconómicas más precarias, aunque no puede confirmar su hipótesis ya 

que no existen indicadores de opinión sobre esta materia. No obstante, también afirma 

que estas desigualdades suponen un factor clave, no solo a la hora de analizar la opinión 

pública, sino como problema político en la participación electoral final. 

Lahtinen (2017) también realiza otro estudio para descifrar la utilidad de la clase 

social a la hora de influir en la participación electoral. Para ello, basa su estudio en dos 

factores: los ingresos y la salud. De nuevo confirma que una falta de recursos 

económicos, así como una salud más precaria, es decir, una clase social más baja, causa 
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una mayor desafección por la política y, por ende, una menor participación en las 

elecciones.  

Las desigualdades socioeconómicas a la hora de votar provocan políticas que 

van en contra de las clases más desfavorecidas. Además, las donaciones a las campañas 

de políticos provienen casi siempre de las clases sociales más adineradas. Sin embargo, 

de acuerdo con (Blakely, 2001), no se puede demostrar una relación evidente entre las 

desigualdades sociales y las desigualdades en cuanto a participación electoral en 

Estados Unidos, lo que supone una oposición a las posturas defendidas por Lahtinen 

(2017) en Finlandia. 

2.4.2 Redes sociales 

Vila de Prado (2018) sostiene que la información que enseñamos en nuestras 

redes sociales permite a distintas entidades y grupos conocer nuestra información 

personal. Este elemento supone un recurso muy útil para conocer los temas que nos 

interesan de cara a un posible uso privado. 

Sin embargo, este medio no solo sirve para conocer la información de los 

votantes, sino también para transmitir información de los partidos, es decir, actuar como 

enlace entre una organización política y las personas de la sociedad. Para Duarte (2016), 

las redes sociales asumieron un nuevo elemento dentro de la militancia de Ahora 

Madrid (el único gobierno efectivo de la izquierda en la ciudad de Madrid en todo lo 

que llevamos de siglo XXI) en el marco de la campaña electoral de 2015. La red sirvió 

para la unión de diversos perfiles de parecidos ideológicos para este movimiento, pero 

que se caracterizaban por su autonomía y su auto organización personal. De esta forma, 

se convirtieron en los nexos de unión que desarrollaban la autonomía de estos perfiles, 

haciendo posible una mayor movilización y una mayor participación de todo el entorno 

político. El MLGM (2016) coincide con este patrón de comportamiento: perfiles 

políticos afines a la candidatura, con un componente social muy activo, pero nada 

homogéneos.  

El mismo MLGM (2016) también explica la potencia de las redes cooperativas, 

y es que la mayor parte del contenido y de las interacciones de la campaña no vienen de 

cuentas oficiales sino de cuentas menores de usuarios anónimos que se lanzaron a 
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apoyar a Manuela Carmena, lo que constituyó una viralización de la campaña de la 

candidata a través de los medios. 

Gautier (2015) se hace eco de la creciente digitalización de las campañas 

electorales en general, y de la campaña de Ahora Madrid para la alcaldía en particular. 

Apoya también la idea de la viralización de contenidos como estrategia política 

eminentemente virtual de la candidata. Defiende que los contenidos de la cuenta de 

Ahora Madrid actúan como elemento de movilización ciudadana a través de contenidos 

de carga emotiva con propuestas y duras críticas a los rivales. No obstante, matiza que 

en el blog de la organización no se muestra una bidireccionalidad que incite a la 

interacción, ya que no se permite la opción de debatir las publicaciones; tampoco lo 

hace en Facebook, puesto que la cuenta oficial no responde a los comentarios. Marcos-

García (2019) confirma la misma tendencia en la red social de Twitter, pues en esta 

plataforma la interacción de la cuenta oficial con los potenciales votantes también es 

mínima o nula. No obstante, a pesar de su nula interacción con los usuarios, Quevedo 

(2016) muestra que el perfil de Twitter de Manuela Carmena goza de 5 de los 10 tuits 

con imagen con más interacciones de entre todos en la campaña de las elecciones 

municipales de 2015 en España. Más aún, sus cinco tuits tan solo se encuentran por 

detrás en cuanto a interacciones de dos tuits de la candidata a la alcaldía de Barcelona 

Ada Colau. Su estudio también confirma la carga emotiva de los mensajes en redes 

sociales que ya nos ha indicado Gautier (2015) al inicio del párrafo.   

Es importante destacar que, en los datos obtenidos en las entrevistas de Duarte 

(2016), se puede apreciar un importante sesgo generacional en cuanto a la utilización de 

los medios digitales para la acción política como Whatsapp o Telegram. Si bien tan solo 

se trata de 24 entrevistas, las divisiones son claras. Mientras que los menores de 30 años 

(7 entrevistados) hacen uso de estos medios en más de un 70 %, el grupo poblacional 

entre 30 y 50 años (14 entrevistados) lo hacen en menos de un 30 %. Los mayores de 50 

años (3 entrevistados) se quedan en 0. Este elemento contrasta fuertemente con la 

participación electoral final de acuerdo con Gallego (2007). Si en el uso de redes 

sociales domina la población más joven, Gallego (2007) determina que el factor de la 

edad es el más determinante en cuanto a participación electoral se refiere, y es que los 

jóvenes acuden a las urnas en un porcentaje significativamente menor que la población 

de más edad. 
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2.4.3 Abstención 

Dentro de la abstención existe otro fenómeno mucho más concreto, la llamada 

abstención diferencial, la cual se da cuando se registran diferentes tasas de abstención 

para un mismo territorio en distintas elecciones. En el caso de España, las elecciones 

generales siempre son las que concitan una menor abstención, mientras que las 

elecciones europeas son las que más abstención registran. Las elecciones municipales y 

autonómicas se sitúan en un punto medio (Vallès, 2009). 

El estudio de Vallès (2009) observa que en las todas las elecciones españolas 

entre 1977 y 2007, en cada Comunidad Autónoma se reproduce un patrón similar. En su 

caso, compara la movilización en la Comunidad Autónoma de Madrid y en Cataluña. 

Los resultados de su investigación arrojan una participación mucho mayor en las 

elecciones generales que en las autonómicas o municipales. Cabe advertir que en 

Cataluña las elecciones autonómicas y municipales no coinciden, mientras que en la 

Comunidad de Madrid sí lo hacen. No obstante, ello no supone un efecto movilizador 

para la población madrileña: Cataluña registra la misma abstención diferencial en las 

elecciones municipales y autonómicas (aunque ambas estén separadas en el tiempo) que 

la Comunidad de Madrid (donde ambas elecciones tienen la misma fecha). Otro dato 

importante que arroja su análisis es que el aumento de la abstención es directamente 

proporcional al aumento de la población, con excepción de las dos grandes capitales 

(Madrid y Barcelona), que rompen con esta tendencia. 

Para complementar las tesis de Vallès (2009), hemos creado una tabla que 

recoge las movilizaciones de todas las elecciones en la Comunidad de Madrid desde 

2014 hasta 2019: 

Madrid ciudad Comunidad de Madrid 

Elecciones Abstención Elecciones Abstención 

Europeas 2014 49,97 % Europeas 2014 53,55 % 

Municipales 2015 31,1 % Municipales 2015 31,58 % 

Autonómicas 2015 30,87 % Autonómicas 2015 31,1 % 

Generales 2015 23,37 % Generales 2015 25,88 % 
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Generales 2016 26,22 % Generales 2016 29,19 % 

Generales 2019 (1) 21,13 % Generales 2019 (1) 24,54 % 

Europeas 2019 32,13 % Europeas 2019 36,42 % 

Municipales 2019 31,77 % Municipales 2019 32,35 % 

Autonómicas 2019 31,52 % Autonómicas 2019 31,92 % 

Generales 2019 (2) 25,95 % Generales 2019 (2) 29,41 % 

Tabla 3. Datos de abstención en CAM y Madrid ciudad entre 2014 y 2019 (elaboración propia a partir de MIR, 

s.f.) 

Como podemos observar, las posturas defendidas por Vallès (2009) se 

confirman: las elecciones europeas son las que más tasa de abstención presentan, frente 

a las elecciones generales con la menor abstención, y las municipales y las autonómicas 

en un punto medio, manifestando por lo general estas últimas una ligera ventaja de 

participación. Además, en todas y cada una de las elecciones analizadas, la ciudad de 

Madrid tiene una participación siempre mayor que la de la Comunidad de Madrid en su 

totalidad. Al igual que ha mencionado anteriormente Ferrándiz (2017), las elecciones 

generales de 2016 presentan una abstención mayor que las generales de 2015 por el 

aumento de la abstención entre los votantes de Unidos Podemos. 

Sin embargo, de cara a las elecciones europeas, el hecho de que en 2019 

coincidieran con la convocatoria de las municipales y las autonómicas, sí que podría 

suponer un aliciente de cara a favorecer su participación, pues se puede observar que 

entre de 2014 a 2019, la abstención se reduce en casi 20 puntos. 

Font (1992) viene también viene a confirmar las posturas defendidas por 

Vallès (2009). No obstante, en su estudio también añade un factor clave que favorece la 

abstención: el paro. Así, si bien en ciertas ocasiones el paro es un factor movilizador, 

por lo general lleva a una mayor abstención pues las dificultades económicas llevan a 

las personas a alejarse de la vida política, debido entre otras cosas a la falta de confianza 

en las soluciones que lleguen por uno u otro resultado en las elecciones, y a unas 

menores expectativas en el sistema. Este factor apoya las líneas anteriormente 

presentadas de Lahtinen (2017y 2019) sobre el factor socioeconómico como elemento 

determinante en la movilización: un nivel más bajo, una menor participación electoral. 
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De estas mismas líneas se extrae la idea inicial del marco teórico sobre la concordancia 

entre zonas de menos ingresos y mayor voto a la izquierda, que a su vez concuerdan con 

mi hipótesis de un mayor voto a la izquierda, pero con una participación mucho menor 

que las de las zonas con más ingresos, al menos en lo que respecta a la teoría. 

Uno de los factores propuestos por Contreras y Morales (2015) que puede tener 

un factor decisivo en la movilización de la izquierda en Comunidad de Madrid es el de 

los distritos competitivos. Como se ha explicado anteriormente, la derecha madrileña ha 

ganado prácticamente todas las elecciones de este siglo en la Comunidad de Madrid y 

en la ciudad de Madrid, con la única excepción de gobierno de Manuela Carmena 

(Escolar, 2019). Este hecho puede explicar que, ante una menor competitividad en las 

elecciones en Madrid (dando por hecho que los partidos de la derecha volverían a ganar 

como ha sucedido hasta ahora), el electorado de izquierdas se movilice en menor 

proporción. 

Como se indicaba en la primera frase de este trabajo, en la introducción, la 

principal circunstancia que originó este trabajo fue una foto de un tuit sobre 

participación electoral (en Diferido, 2020) que comparaba la participación las siguientes 

tres zonas de tendencia conservadora con una participación alta y tres zonas de 

tendencia progresista con mucha menos participación: 

Distritos izq./Población dcha. Abstención Tendencia dcha./Población izq. 

Parla 42,13 % 79.070 hab. 

Distrito Villaverde 39,8 % 98.996 hab. 

Distrito Usera 35,68 % 93.698 hab. 

112.709 hab. 26,78 % Distrito Salamanca 

113.650 hab. 24,52 % Distrito Chamartín 

62.963 hab. 25,13 % Pozuelo de Alarcón 

Tabla 4. Abstención y votantes inscritos de seis poblaciones en las elecciones municipales de 2019 (elaboración 

propia a partir de MIR, s.f.) 

En este caso, los municipios y distritos de predominio de la izquierda 

representan el 48,44 % de los votantes inscritos, mientras que los de predominio de la 

derecha representan el 51,56 %, es decir, un reparto de casi la mitad de la población 

para cada ideología de este ejemplo. Sin embargo, a la hora de votar, la participación 



25 

 

final representaría tan solo el 42,26 % para las zonas de predominio de la izquierda, 

frente a un aumento hasta el 57,74 % para las zonas de la derecha, lo que se traduciría 

en una diferencia de más de 15 puntos. 

3. Metodología 

Este trabajo de investigación plantea un análisis paramétrico, pues basa sus 

procedimientos en distribuciones previamente conocidas. 

Como método para analizar las distintas variables se ha seleccionado la encuesta, 

donde cada una de las personas encuestadas responderá a las preguntas que se le 

presenten. Los resultados extraídos de estas preguntas serán posteriormente tratados 

para extraer las conclusiones pertinentes. 

En primer lugar, se ha realizado un pretest compuesto por 30 preguntas a un 

grupo de control de 15 personas con el fin observar si las distribuciones tenían un 

carácter normal, así como estudiar las correlaciones y la significativiad de las variables 

seleccionadas, es decir, la relación existente entre estas y su casualidad. Este pretest se 

ha realizado a través de Microsoft Office al que tienen acceso los miembros de la 

Universidad Pontificia de Comillas. Concretamente, con la opción «Forms» de este 

recurso. Asimismo, esta encuesta ha sido distribuida a través de un grupo de Whatsapp. 

Además, también se ha buscado tratar la fiabilidad de la encuesta, esto es, si esta 

se encuentra bien construida, así como obtener suficientes respuestas para trabajar con 

unos datos relevantes. 

La estadística será tanto descriptiva como inferencial, siendo esta última la más 

importante ya que tiene como fin analizar el cruzamiento de las variables (correlación y 

singnificatividad), en el caso de este trabajo, para la Comunidad de Madrid. 

Una vez realizado este pretest y analizados sus resultados, se ha procedido a 

realizar una encuesta definitiva, en la cual se han incorporado 10 preguntas más hasta 

hacer un total de 40. Las preguntas, casi en su totalidad, se encuentran sustentadas en la 

bibliografía consultada, que viene aplicada sobre el marco teórico anterior. Para mayor 

difusión, esta encuesta no se ha difundido únicamente por un grupo de Whatsapp, sino 

también por otras redes sociales como Instagram, Twitter y LinkedIn. El «boca a boca» 
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y los reenvíos también han resultado clave de cara a su difusión. El objetivo de difusión 

de esta encuesta es alcanzar, como mínimo, un centenar de participantes para conseguir 

los datos suficientes como para que la encuesta sea válida. 

Las preguntas de esta encuesta definitiva se han agrupado de cara a seguir un 

orden concreto en la encuesta, y esta agrupación se ha basado en la temática que 

exploran cada una ellas. La agrupación ha sido la siguiente: 

1. Pregunta relacionada con los sentimientos con el fin de hacer entrar al 

encuestado en la dinámica de la encuesta: ¿Se considera una persona con esperanza en 

la política? 

2-9. Preguntas de control para registrar el perfil sociodemográfico de los 

encuestados: género con el que se identifica, edad, Comunidad Autónoma de la que 

proviene, municipio o distrito (en caso de provenir de la Comunidad de Madrid), nivel 

de renta o renta familiar, nivel educativo, nacionalidad y etnia. 

10-13. Preguntas relacionadas directamente con la personalidad política de los 

encuestados: el punto del espectro ideológico izquierda-derecha en el que se situaría, 

una pregunta de elección entre varios partidos políticos sobre con cuál se siente más 

identificado el encuestado, si el encuestado se siente cómodo hablando de su ideología 

política en público y, por último, una tabla de valoraciones para el alcalde y la ex 

alcaldesa de Madrid, y la presidenta y la ex presidenta de la Comunidad de Madrid. 

14-16. Preguntas sobre encuestas electorales: grado de conocimiento, de interés 

y disposición a contestarlas. 

17-22. Pregunta para recoger la participación electoral del encuestado en: 

frecuencia de voto general, en elecciones generales, autonómicas, municipales, europeas 

y opción de voto preferida (a partido, nulo o en blanco, abstención). 

23-28. Preguntas para conocer el comportamiento electoral del encuestado: si 

cree que su preferencia política es la mayoritaria en su entorno cercano y en la sociedad 

en general, si ha cambiado su intención de voto en función de las encuestas y, de 

haberlo hecho, si fue a un partido que lideraba en las encuestas o no; si alguna vez ha 

decidido no votar por seguridad de que su preferencia política iba a ganar o si alguna 

vez ha votado para evitar que otro partido o ideología se impusiera en las elecciones. 
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29-30. Preguntas del sistema político español: la incidencia que tiene la 

participación política sobre la vida del encuestado y su percepción sobre este. 

31-32. Preguntas relativas al desempleo: si el encuestado ha estado desempleado 

o si ha tenido familiares o amigos muy cercanos en esta situación. 

33-37. Preguntas de marcado carácter ideológico con el fin de observar el sesgo 

de los participantes en la encuesta: subida de las ayudas a las clases sociales más bajas, 

cómo establecer los impuestos a las clases sociales más altas, la priorización de qué tipo 

de educación (pública, concertada, privada) se debería apoyar, si se debería favorecer la 

libre elección educativa por parte de los progenitores y si se deberían incluir asignaturas 

relacionadas con las libertades sexuales o el feminismo. 

38-39. Preguntas referentes a los medios de comunicación y las redes: consumo 

semanal de medios de comunicación y red social más utilizada. 

40. Se trata de una pregunta de cierre ajena al tema general de la encuesta. Se ha 

realizado esta pregunta con el fin de incluir mejoras para un posible trabajo futuro de 

mayor extensión y profundidad que el actual: ¿Tiene algún comentario o sugerencia 

sobre este cuestionario? 

El programa estadístico utilizado para el tratamiento de los datos, tanto del 

pretest como de la encuesta definitiva, ha sido SPSS. Una vez utilizado este programa 

para tratar la información obtenida en la encuesta, se procederá a hacer un análisis 

cualitativo de todas las variables recogidas a través de las preguntas con el fin de 

obtener unos resultados que permitan elaborar una conclusión lo más clara y 

contundente posible, así como comprobar las hipótesis que se han propuesto en el 

apartado de la introducción. Se estudiará la correlación y la significatividad entre las 

preguntas para elaborar este análisis, y se explicará cómo afectan esos resultados a la 

investigación y posterior conclusión. 

Asimismo, se incluirán las tablas y gráficas que se consideren relevantes de cara 

a este análisis en el apartado del anexo, con el fin de adaptar la extensión al número de 

páginas requerido en las instrucciones de entrega de este trabajo de investigación. 
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4. Análisis 

4.1 Análisis de los datos de la encuesta 

El número final de participantes de la encuesta definitiva ha sido de 119 

personas. La media de edad se sitúa en torno a los 32 años, lo que indica que los 

encuestados constituyen una población joven. Más aún, la edad más común de los 

encuestados es de 22 años, y la mediana, es decir, la edad en la que encontramos el 

mismo número de participantes a cada mitad es de 23 años. 

 

Figura 6. Edad de las personas encuestadas 

 

(2-9) En términos generales, el resto de los parámetros sociométricos de control 

muestran que la mayoría de los participantes tienen una renta media, media-alta. La 

gran mayoría posee nacionalidad española y no proviene de ninguna etnia. No obstante, 

debido a que la encuesta se ha difundido por varios canales, ha habido alrededor de un 

tercio de encuestados que, aunque con un conocimiento claro de su valoración hacia los 

líderes y exlíderes políticos madrileños, no pertenecían a la Comunidad Autónoma de 

Madrid. En cuanto a los residentes madrileños, los municipios y distritos del sur 

dominan por encima de los del norte. La investigación cuenta con más mujeres que 

hombres, un empate técnico entre gente con y sin esperanzada por la política, y, de 

manera abrumadora, más personas con estudios universitarios de grado que con 

cualquier otro tipo de formación. 

El eje central de este trabajo de investigación ha girado en torno a la influencia 

socioeconómica a la hora de acudir a las urnas, concretamente basándome en la 

hipótesis de que las personas con menor nivel socioeconómico tendrían menor 

participación que las clases más pudientes. No obstante, los resultados de esta encuesta 

Edad de las personas encuestadas
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de elaboración propia arrojan que este punto no se corrobora con mi hipótesis, puesto 

que no se ha obtenido una correlación estadísticamente significativa entre la frecuencia 

en la que los ciudadanos acuden a las urnas y el nivel de renta. Esto implicaría que el 

nivel de renta no ha mostrado, en el estudio, ninguna influencia a la hora de aumentar o 

disminuir la movilización de los ciudadanos durante las elecciones. 

 
 

Figura 7. Nivel socioeconómico de las personas encuestadas 

 

Por el contrario, el nivel de renta sí que influye de manera muy clara en la 

orientación ideológica de los encuestados, pues esta relación no constituye ninguna 

casualidad. A pesar de no poder conocer qué dos variantes son las que se complementan, 

la teoría de este estudio sugiere que una ideología más a la derecha se debería 

corresponder con un nivel socioeconómico más alto, mientras que una ideología más 

hacia la izquierda lo haría con el nivel de renta más bajo. 

El triángulo que constituyen estas tres preguntas se cierra con la correlación 

entre ideología y frecuencia de voto. De nuevo, este resultado arroja una relación 

totalmente casual, lo que se traduciría en principio en que la ideología no influye de 

manera evidente en la frecuencia de voto, al igual que tampoco lo hace el nivel de renta. 
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Tabla 5. Correlaciones renta-formación-ideología-voto 

Como puede observarse, aparte de las esperables vinculaciones entre las diversas 

frecuencias de voto, las correlaciones estadísticamente significativas que ha arrojado 

esta parte del estudio se dan entre las siguientes variables: 

Ideología - Nivel de renta: 0,258 (p = 0,005) 

Formación - Nivel de renta: 0,192 (p = 0,037) 

(1) Resulta importante destacar la variable de esperanza en la política. En la 

encuesta, 59 personas respondieron tener esperanza en la política y 59 que no, un 

empate. No obstante, existe una correlación significativa en temas relevantes como si la 

participación política tiene gran incidencia en la vida del encuestado, si este tiene la 

percepción de que su opción política es la mayoritaria en la sociedad o la formación 

educativa. En los dos primeros casos, la correlación es positiva, por lo que, a mayor 

esperanza en la política, mayor percepción de importancia de la política y mayor 

percepción de unidad ideológica en la sociedad. En el caso del nivel educativo, la 

correlación es negativa, por lo que el crecimiento se produce de manera inversa y, tras 

consultar las respuestas de manera parcial, podría concretarse que las personas con un 

nivel educativo menor tienen menos esperanza en la política. Teniendo en cuenta que 
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las personas con menor nivel educativo tienen menos nivel de renta, se establece que las 

personas más pobres se encuentran desesperanzadas con la política. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 6. Correlaciones renta-formación-esperanza-voto-importancia política 

 

De esta parte del análisis se desprenden, pues, las siguientes correlaciones:  

Nivel de renta - Importancia de la política en la vida: -0,201 (p = 0,029) 

Formación - Importancia: -0,025 (p = 0,786) 

Esperanza en la política - Importancia: 0,186 (p = 0,044) 

Importancia - Frecuencia de voto: -0,369 (p = 0,000) 

(10-13) La idolología de los encuestados en el eje ideológico izquierda-derecha 

se encuentra en un 2,64 (siendo el 1 la izquierda extrema y el 5 la derecha extrema). 

Esto indica que la mayoría de las encuestados se sitúan en el centro-izquierda. Por tanto, 

la opción de partido político de los encuestados coincide, siendo el partido más elegido 

el PSOE. Es importante destacar que el segundo partido, y también partido dominante 

entre el centro-derecha y la derecha extrema, es VOX. Resulta importante destacar el 

gran número de encuestados que respondieron que no sienten simpatía por ningún 

partido político, siendo la primera opción con más del doble de votos que la segunda, en 

este caso el PSOE. 
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Figura 8. Espectro ideológico de las personas encuestadas 

 

La líder madrileña mejor valorada es Manuela Carmena, mientras que la que 

más apoyos negativos recibe es Isabel Díaz Ayuso. Sin embargo, Cristina Cifuentes 

recibe muchas valoraciones neutras y muy pocas positivas, lo que la deja en último 

lugar a pesar de recibir considerablemente menos opiniones negativas que Ayuso. En 

segundo lugar, se encuentra el actual alcalde de Madrid, José Luis Martínez-Almeida. 

Estos datos, cruzados con el nivel de renta, muestran que Manuela Carmena es 

muy popular entre las rentas más bajas, mientras que el tándem Ayuso-Almeida triunfa 

entre las rentas más altas. Este patrón, muy significativo, se repite exactamente igual 

con el apartado de la ideología, en el que también se da una correlación significativa con 

Cristina Cifuentes. Por supuesto, debido a su evidente ideología se entiende que, 

mientras que Manuela Carmena es popular entre los encuestados que se identifican más 

a la izquierda, el resto de los políticos lo es entre los de derecha, hecho que ocurre de 

igual forma con la simpatía por los partidos políticos, donde se aprecia una clara 

correlación, aunque sin poder especificar con los resultados con qué partidos. 
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Figura 9. Gráficos comparativos entre niveles socioeconómicos y valoración de líderes madrileños 

 

Entre los resultados que arrojan las valoraciones entre ellas, los tres líderes del 

Partido Popular (Ayuso-Almeida-Cifuentes), suelen coincidir en tener fuertes 

correlaciones significativas positivas, a resultados positivos de uno, resultados positivos 

de todos. Por el contrario, con Manuela Carmena, de Más Madrid, presenta 

correlaciones significativas negativas, a resultados positivos de uno los otros líderes 

políticos, resultados negativos para ella. 
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Con las preguntas de sesgo ideológico, Almeida y Ayuso presentan 

correlaciones significativas contrarias a Manuela Carmena en todas ellas. En el caso de 

Cifuentes, presenta correlaciones contrarias también en todas ellas, aunque tres no 

resultan del todo significativas.  

Tal y como era de esperar, la ideología y la elección del partido político 

presentan una fuerte correlación que divide los resultados del grupo de preguntas 

destinadas a observar el sesgo ideológico. Así, se puede apreciar la clara división entre 

los encuestados que tienen en sus respuestas, formando dos grupos contrarios y muy 

distintos entre la ex alcaldesa de Madrid, por un lado, y los líderes del PP por el otro. 

(14-16) El apartado sobre encuestas electorales demuestra que la mayoría de los 

participantes en la encuesta tienen un grado de conocimiento y de interés en las 

encuestas normal, con casi 4 de cada 10 encuestados eligiendo esta opción. Como 

segunda opción, los encuestados tienden a decir que tienen poco conocimiento sobre las 

encuestas. Al tratarse de preguntas del mismo ámbito y muy seguidas, se podía esperar 

que todas las preguntas estuvieran correlacionadas con otras variables: positivas entre el 

interés y el grado de conocimiento, pero negativas en cuanto a disposición para 

responderlas. Sin embargo, ni el factor económico ni la ideología política de los 

encuestados tienen una influencia significativa en los resultados de conocimiento, 

interés o disposición a contestar encuestas de ámbito político. 

  

Figura 10. Gráficos sobre conocimiento e interés sobre las encuestas y sondeos electorales 

 

(17-22) En cuanto a los resultados sobre participación electoral, se puede 

observar de manera muy notoria la clara correlación existente entre todas las variables, a 

saber: frecuencia en la que acuden a votar en términos generales, y, frecuencia en la que 

acuden a votar en concreto en las elecciones generales, autonómicas, municipales y 
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europeas. Los datos sobre la significatividad muestran que no existe casualidad en estas 

tendencias, por lo que la gente que dice votar en unas elecciones siempre termina 

votando en el resto. No obstante, tal y como se indica en el apartado del marco teórico, 

las elecciones europeas son en las que más abstención se produce, ya que la correlación 

con respecto al resto de variables es menor. Del mismo modo, este voto se materializa 

en la práctica totalidad en un voto a partido, frente a excepciones contadas en las que se 

vota nulo o abstención. En este grupo de variables, ni el nivel socioeconómico ni la 

ideología tienen influencia en los resultados. 
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Figura 11. Gráficos sobre la frecuencia de participación en las distintas elecciones 

 

(23-28) Este grupo de preguntas permite observar un sesgo o la propia 

equivocación de la opinión de los encuestados, y es que una de las preguntas del bloque 

pide responder si el encuestado ha decidido en algún momento cambiar su sentido del 

voto en función de las encuestas, a lo que 11 encuestados respondieron afirmativamente. 

No obstante, en la siguiente pregunta, si ese cambio de voto fue hacia un partido 

mayoritario, minoritario, o si no hubo cambio de voto en función de las encuestas; 22 

encuestados respondieron que hacia un partido mayoritario o minoritario. De ahí se 

extrae que hasta el doble de encuestados cambiaron de opinión a medida que avanzaba 

la encuesta, lo que queda plasmado en la correlación entre cambio de voto por las 

encuestas y hacia qué partido se produce este cambio (mayoritario o minoritario). A ello 

se suma la existente correlación entre la coincidencia política con el entorno cercano y 

el cambio a un partido político mayoritario o minoritario, pero no con la pregunta 

anterior de si se ha cambiado el voto a esos partidos. Asimismo, la mayoría de los 

encuestados piensan que su entorno cercano cuenta con su misma ideología, pero que la 

sociedad en conjunto tiene otra idolología. 
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Figura 12. Gráficos sobre cambios en preferencia de voto y a qué tipo de partidos 

 

A pesar de ser este uno de los bloques de preguntas más grandes, es uno de los 

bloques que menos correlaciones presentan, no únicamente entre las preguntas que lo 

conforman, sino con el resto de la encuesta en general. 
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Correlaciones 

 

Cambio 

voto 

Ha estado 

parado 

Paro en 

allegados 

Cambio voto Correlación de Pearson 1 ,213* ,234* 

Sig. (bilateral)  ,021 ,011 

N 118 118 118 

Ha estado 

parado 

Correlación de Pearson ,213* 1 ,258** 

Sig. (bilateral) ,021  ,005 

N 118 118 118 

Paro en 

allegados 

Correlación de Pearson 234* ,258** 1 

Sig. (bilateral) ,011 ,005  

N 118 118 118 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Tabla 7. Correlaciones cambio voto-paro-allegado en paro 

 

Cambio-Paro: 0,0213 (p = 0,021) 

Cambio-Allegado: 0,234 (p = 0,011) 

 

La única pregunta que presenta una correlación positiva y significativa tanto con 

haber estado en paro, como con haber tenido a allegados en paro, es la de las personas 

que han cambiado su voto para evitar que otra ideología contraria gane las elecciones. 

Este hecho me resulta muy importante, pues de estos resultados se puede extraer que las 

personas de una ideología, ya sea derecha o izquierda, piensan que la ideología contraria 

es sinónimo de una mala situación económica, de desempleo. Este elemento es muy 

importante de cara a las conclusiones y a la razón por la que participa más un grupo 

ideológico u otro en la Comunidad de Madrid. 

Por otra parte, las personas piensan que se rodean de un entorno políticamente 

parecido, son las que más dispuestas se encuentran a la hora de hablar públicamente de 

su voto o ideología, algo que sorprendentemente no sucede con las que piensan que su 

opinión política es la mayoritaria en la sociedad. 

La pregunta sobre la coincidencia política con la sociedad en general no presenta 

correlaciones significativas de ningún tipo, mientras que la de la opción de abstenerse 

ante la seguridad de que su opción política iba a ganar presenta una, aunque no resulta 

relevante para esta investigación. 
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(29-30) La visión que tienen los encuestados del sistema político español es de 

corrupción y, siendo así, también consideran que este sistema tiene una gran incidencia 

en su vida diaria. Las personas que consideran que el sistema político tiene gran 

incidencia coinciden en una correlación positiva y significativa en votar en todos y cada 

uno de los tipos de elecciones (generales, autonómicas, municipales y europeas). 

Aquellos que consideran que el sistema político es corrupto presentan una correlación 

negativa en lo que respecta a las elecciones, lo que quiere decir que la tendencia es 

inversamente proporcional: a mayor percepción de la corrupción, menos movilización 

en el voto (a excepción de las generales y las municipales, donde no se puede establecer 

que la correlación sea completamente significativa).  

 

Figura 13. Gráfico de la variación de participación en las distintas elecciones con respecto a la 

visión y percepción del sistema político por parte de las personas encuestadas 

 

Además, también resulta destacable la correlación negativa entre la importancia 

en la vida diaria y el nivel socioeconómico y el consumo de medios. Esto implica que, a 

menor nivel socioeconómico o más desinterés por los medios de comunicación, mayor 

opinión de que la política incide mucho en la vida diaria de los encuestados. 

 (31-32) Como se podría prever, las dos preguntas sobre desempleo y desempleo 

en familiares cercanos se encuentran fuertemente correlacionadas. No obstante, los 

datos solo indican una correlación significativa entre haber sufrido el paro en primera 
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persona y el nivel de renta, pero no entre haber tenido familiares cercanos en paro y el 

nivel de renta. 

 

Correlaciones 

 Parado Paro_alleg Socioec 

Parado Correlación de Pearson 1 ,258** ,238** 

Sig. (bilateral)  ,005 ,010 

N 118 118 118 

Paro_alleg Correlación de Pearson ,258** 1 ,177 

Sig. (bilateral) ,005  ,056 

N 118 118 118 

Socioec Correlación de Pearson ,238** ,177 1 

Sig. (bilateral) ,010 ,056  

N 118 118 118 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Tabla 8. Correlaciones renta-paro-allegado en paro 

 

 De las correlaciones se extrae: 

Parado-Allegado: 0,258 (p = 0,005) 

Parado-Renta: 0,238 (p = 0,010) 

Allegado-Renta: 0,177 (0,056) 

 

 (33-37) Las preguntas de marcado carácter ideológico se han utilizado para 

observar el sesgo de voto de los encuestados. Se eligieron cinco preguntas, ya 

mencionadas en el apartado de la metodología, en las que se esperaba que una ideología 

eligiera una de las opciones, y la contraria eligiera otras. Todos los datos con respecto a 

estas preguntas se encuentran muy correlacionados. En los cinco casos, siempre ha 

habido una respuesta que ha sobresalido por encima de las demás con mucha diferencia, 

llegando en casi todos los casos a mayoría absoluta en la opción y siendo la que menos 

apoyos tiene un 46 %. Las preguntas sobre el aumento de las ayudas públicas y la 

impartición de asignaturas sobre libertades sexuales presentan una correlación 

significativa con todas y cada una de las preguntas del mismo bloque. Las preguntas 

sobre el aumento de impuestos y sobre el tipo de educación (pública, privada o 

concertada) presentan una correlación significativa con todas las preguntas del bloque 

menos con una, la de la libre elección educativa por parte de los padres. Es esta la única 

pregunta que tan solo se encuentra correlacionada con dos preguntas, siendo en ambas 
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las únicas correlaciones negativas del bloque. Este hecho significa que las personas que 

están más a favor de la libre elección educativa por parte de los progenitores luego son 

las que más en contra están del aumento de impuestos a las clases más pudientes, por 

ejemplo. Sin embargo, hay que tener en cuenta que, si bien la media de primera opción 

de respuesta de estas preguntas se sitúa en torno al 50 %, la opción positiva de esta 

pregunta se encuentra en un 80 % de los encuestados. 
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Figura 14. Gráficos comparativos entre las preguntas de marcado carácter ideológico y la ideología 

de las personas encuestadas 

 

Además, queda claro con los resultados que la ideología de los participantes sí es 

correlativa y causal con respecto a la elección de las respuestas de estas preguntas de 

marcado carácter ideológico, lo que implica que una ideología siempre tiene a 

seleccionar unas respuestas determinadas. No ocurre, sin embargo, lo mismo con el 

nivel socioeconómico, que no tiene una influencia evidente en las respuestas a estas 

preguntas. 

 
 

Figura 15. Gráfico de la red social más utilizada 
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(38-39). En cuanto a las variables de las redes y los medios de comunicación, se 

pueden aportar los datos de una manera individual, sin necesidad de cruzarlos entre 

variables. La red social Whatsapp domina casi con un 50 % sobre todas las demás redes 

sociales juntas, mientras que 2 de cada 3 encuestados dicen tener un consumo diario de 

medios de comunicación. Sí que puede resultar curioso mostrar que, a mayor nivel de 

renta, mayor uso de redes sociales. 

4.2 Resumen del análisis 

A modo de recapitulación de los elementos más importantes que se han podido 

extraer de este análisis de los datos de la encuesta, se puede ver que el nivel de renta sí 

tiene una influencia claramente determinante sobre la ideología: un nivel de renta más 

alto equivale a una ideología más a la derecha, frente a un nivel de renta más bajo y su 

equivalente en la izquierda. La participación, por el contrario, tan solo tiene una 

influencia casual. 

Además, las personas con esperanza en la política sienten que esta tiene gran 

importancia en su vida y que la sociedad en general coincide con sus tendencias, aunque 

las personas con menos estudios, y por lo tanto con menos riqueza, sienten un mayor 

desapego, se encuentran más desesperanzadas. 

Entre los líderes políticos madrileños, se da una clara y conocida división 

ideológica entre Manuela Carmena (más a la izquierda y con mejores valoraciones entre 

las rentas más bajas), y Almeida, Ayuso y Cifuentes (más a la derecha y con 

valoraciones más positivas entre los niveles socioeconómicos más altos). Son, además 

de ideológicamente opuestas, también figuras fuertemente polarizadoras, marcando un 

gran contraste en las preguntas de sesgo ideológico como la subida de impuestos a las 

clases más ricas o la apuesta por asignaturas relacionadas con las libertades sexuales. A 

pesar de la división 3:1, Manuela Carmena es con diferencia la líder mejor valorada. En 

el caso de Isabel Díaz Ayuso, importante ya que es la única de las cuatro figuras que se 

presenta como candidata en estas elecciones anticipadas, su imagen es la peor valorada 

entre los madrileños encuestados, alcanzando una opinión «mala» o «muy mala» en casi 

6 de cada 10 encuestados. 

Los encuestados son personas con conocimientos medios sobre encuestas 

electorales y con gran movilización en las elecciones, por lo general, y con excepción de 
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las elecciones europeas, con algo más de abstención tal y como coincide con la teoría 

del marco. Creen que su opción política es la mayoritaria tanto en su entorno como en la 

sociedad, y están muy seguros de voto. 

Se observa una correlación significativa entre haber estado en paro y el nivel 

socioeconómico, luego a mayor renta, más posibilidades de haber estado en paro. Esto 

supone un fuerte contraste con mi opinión teórica, pero también implica un enlace 

importante pues, como se ha indicado en este mismo análisis, esta probabilidad de paro 

(basada en una mayor renta) es un fuerte aliciente para cambiar el voto o votar para 

evitar que gane la ideología contraria. 

Las personas que consideran el sistema político español como un sistema 

corrupto, tienden a movilizarse menos, sobre todo y de manera más significativa en las 

elecciones autonómicas, es decir, las anticipadas del 4 de mayo. 

Por último, si se puede establecer que las personas con mayor renta hacen mayor 

uso de las redes sociales, también se puede concluir que las personas con menor nivel de 

renta hacen menor uso de los medios de comunicación, entendiéndose así en base a la 

correlación significativa de la importancia de la política en la vida diaria de los 

encuestados.  

4.3 Elecciones en la Comunidad de Madrid 

Tras terminar el análisis de la encuesta, y tal y como se ha mencionado tanto en 

la introducción como en el marco teórico, es importante realizar otro análisis sobre la 

situación que presenta la política con las elecciones del 4 de mayo en la Comunidad de 

Madrid. Este análisis excepcional se produce debido a que el fin último de esta 

investigación es conocer las razones que motivan o desmotivan la participación 

electoral de los madrileños, y cómo este fenómeno afecta a la victoria de los partidos de 

la derecha frente a los de izquierda. En este caso, se está haciendo un análisis en tiempo 

real con las encuestas que se están publicando para estas elecciones anticipadas. 

Evidentemente, y sin conocer las decisiones finales de cada partido, pues aún no 

se conocen ni los resultados ni los pactos de gobierno que puedan surgir después de las 

elecciones del 4 de mayo en la Comunidad de Madrid, se entiende que Isabel Díaz 

Ayuso, tras romper con Ciudadanos, depende únicamente de su buen resultado en estas 

elecciones y de los escaños de VOX. En el otro lado, se encuentra una posible alianza 
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que obtenga la mayoría necesaria para gobernar entre los otros tres partidos: PSOE, Más 

Madrid y Unidas Podemos. 

A fecha de redacción del presente análisis (30 de abril de 2021), hemos entrado 

en el período de apagón demoscópico, donde se encuentra prohibida la publicación y 

difusión de todo tipo de encuestas referentes a las elecciones del 4 de mayo en la 

Comunidad de Madrid. Sin embargo, sí se pueden recopilar las encuestas que ya han 

sido publicadas y que se presentan en la tabla que aparece a continuación, con el fin de 

poder analizar la situación en la que se encuentran los dos bloques ideológicos, así 

como las posibilidades que tienen cada uno de ellos de poder conformar la suma que les 

permita gobernar: 

 

Tabla 9. Recopilación de encuestas demoscópicas para las elecciones del 4-M (Electomanía [EM], 2021) 

Lo que se puede extraer de este análisis es que el Partido Popular de Isabel Díaz 

Ayuso sale muy beneficiado de la convocatoria electoral, ya que reconquista la primera 

plaza. Ciudadanos, por el contrario, sufre una sangría de votos llegando, según casi 

todas las encuestas, a desaparecer de la asamblea. El resto de partidos se mantiene por 

lo general, siendo el bloque de la derecha el que mayores probabilidades tiene de sumar 

mayoría, si bien por una diferencia mínima. Tan solo tres encuestas otorgan unos 

resultados diferentes a un gobierno de derechas. 
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Por un lado, y a pesar de la ruptura de Ayuso con Ciudadanos, aparentemente a 

día de hoy no se puede asegurar que la actual presidenta sea capaz de revalidar su 

gobierno con total seguridad. Pero, por otro lado, la izquierda sola también tiene 

dificultades para sumar mayoría. Todo dependerá del factor de movilización del 

electorado de cada uno de los dos bloques ideológicos, así como de un factor muy 

importante que es la entrada o no del partido de Ciudadanos en la Asamblea de Madrid, 

que depende de alcanzar el mínimo necesario para poder obtener representación 

parlamentaria. 

5. Conclusiones 

El objetivo principal de este trabajo de investigación ha sido comprender las 

causas que llevan a una desmovilización del electorado de izquierdas en la Comunidad 

de Madrid o, en su defecto, a una mayor participación electoral por parte de los votantes 

de derechas. 

Para alcanzar este objetivo, se ha señalado que el electorado de izquierdas se 

caracteriza por un nivel de renta más bajo que el de derechas, lo que causa un mayor 

desinterés por la política al tener menos esperanza en los resultados o menores 

expectativas electorales que sus rivales. Todo ello se produce a pesar de que los 

municipios de predominio de la izquierda son poblacionalmente mucho más grandes 

que los municipios de predominio de la derecha o de predominio mixto. 

Este fenómeno queda claramente reflejado en el análisis de los resultados de la 

encuesta, pues la renta, en efecto, tiene una influencia determinante sobre la orientación 

ideológica de los encuestados. 

Los habitantes de la Comunidad de Madrid se encuentran muy polarizados, tanto 

en la ideología y las reformas legislativas, como en la valoración de sus líderes. Aun 

con una enorme opinión negativa de los líderes del Partido Popular, sus candidatos 

continúan reteniendo la presidencia de la Comunidad Autónoma. Tal y como se indicó 

en el apartado de la introducción, la bajada en intención de voto del PP en 2015 y 2019 

se debe, entre otras cosas, a los casos de corrupción que han azotado al partido en la 

región, así como por el surgimiento de Ciudadanos. Con ello, los datos de la encuesta 

señalan que las personas que consideran el sistema político como un sistema corrupto, 
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tienden a movilizarse en menor medida y, más en concreto, en las elecciones 

autonómicas. Este hecho puede ser determinante para comprender por qué los partidos 

de derecha siempre se hacen con la victoria, pues sin conocer la percepción, corrupta o 

no, que tienen los votantes de derechas de sus propios partidos, es mucho más clara la 

percepción que tienen los votantes de izquierdas de los partidos de derechas. Así, una 

creencia de que los partidos de derechas, en el gobierno de Madrid, son corruptos puede 

suponer, de acuerdo con los resultados de la encuesta, una considerable disminución de 

la participación, sobre todo en las elecciones autonómicas que deciden la presidencia de 

la Comunidad de Madrid. 

En el polo opuesto, las personas con esperanza en la política son las que mayor 

nivel de estudios tienen, o, en su caso, las que mayor nivel de renta poseen. Por lo tanto, 

la anterior conclusión se refuerza, pues se traduce en que las personas que cuentan con 

menos formación y menor renta son las que tienen también menos esperanza en el 

sistema político, o las que tienen mayor percepción de corrupción sobre el sistema 

político, en este caso madrileño. Ello quiere decir que son, a su vez, las personas que 

menos votan, pues la desesperanza con respecto a la política también se interpreta como 

una disminución de la participación electoral.  

Otro eje que señala la razón de esta diferencia de participación es el temor a que 

una de las dos ideologías incida de manera negativa en la situación económica de la 

región. Tal y como se ha indicado anteriormente, las personas con mayor nivel 

económico se encuentran más concienciadas con el paro y el desempleo. Son estas 

mismas personas las que también afirman, en mayor medida, que un elemento 

importante de cara a elegir su voto es evitar que la ideología contraria acceda al poder. 

De esta manera se crea un nexo para los votantes con rentas más altas que relacionan a 

la ideología contraria con un mayor daño al empleo y con el hecho por el cual deciden 

votar para evitar su acceso al poder. 

Es por ello que, teniendo en cuenta que el nivel de renta sí influye en la 

ideología, las personas de un determinado grupo ideológico, en este caso más a la 

derecha, concienciadas por el tema económico y laboral, votan en mayor medida que 

sus rivales de ideología de izquierda con el fin de evitar la llegada de estos a su posible 

acceso a la presidencia de la Comunidad de Madrid y, por ende, un empeoramiento del 

empleo. 
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En cuanto a la situación electoral de cara a las elecciones del 4 de mayo, Isabel 

Díaz Ayuso se encontraba la mejor posicionada para alcanzar la presidencia de la región, 

a pesar de las valoraciones negativas de mi encuesta. Finalmente, su ruptura con 

Ciudadanos ha sido un éxito, consiguiendo fagocitar la totalidad del partido hasta 

expulsarlo por completo de la Asamblea de Madrid, además de situarla en primera 

posición con casi el doble de votos que en las últimas elecciones, a muy pocos escaños 

de la mayoría absoluta. En cuanto a los partidos de izquierda, se ha producido un 

sorpaso de Más Madrid en detrimento del PSOE, que pierde más de una decena de 

escaños. VOX y Unidas Podemos consiguen mantenerse con un ligero crecimiento. El 

saldo total de estas elecciones anticipadas en la Comunidad de Madrid ha sido de 78 

escaños para el bloque de la derecha frente a 58 del bloque de la izquierda, una 

diferencia mayor aún que en las últimas elecciones (Comunidad de Madrid [CAM], 

2021). 

Isabel Díaz Ayuso ha conseguido teñir de azul 177 de los 179 municipios de 

Madrid, incluidos todos los del cinturón rojo y los 21 distritos de la capital. Sin embargo, 

esto se debe, en algunos casos, a la división de opciones en el bloque de la izquierda, 

que cuenta con tres opciones de voto, frente a tan solo dos de la derecha (entendiéndose 

la desaparición de Ciudadanos como una opción menos). Así, teniendo en cuenta la 

suma de bloques, el cinturón rojo se mantiene, si bien con grandes pérdidas, en 

municipios como Getafe, Leganés o Fuenlabrada, así como en los distritos de Puente de 

Vallecas, Usera o Villaverde, entre otros (CAM, 2021). 

Además, en el análisis se ha demostrado que, a pesar de contar con una 

población más a la izquierda, Madrid se mantiene como uno de los bastiones de la 

derecha debido a una mayor facilidad de movilización de sus votantes en las elecciones. 

Esta movilización, o también esta desmovilización de sus rivales de izquierdas, se debe 

a diversas particularidades de la región como puede ser el desapego por la política, la 

falta de esperanza ante una situación económica más precaria o la falta de confianza en 

la transparencia de los políticos madrileños. 

En estas elecciones, ambos bloques han buscado un mensaje y una campaña más 

emotivos, esperanzadores y enfocados en los sentimientos. El bloque de la izquierda lo 

ha hecho llamando a la movilización de manera directa, mientras que el bloque de la 

derecha ha recurrido a la necesidad de mantener la economía ante la situación de 
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pandemia. A su vez, una enorme polarización ha generado un enorme rechazo entre los 

candidatos, lo que ha podido favorecer, como se acaba de indicar anteriormente, un voto 

más conservador, concienciado por el tema económico y laboral. y la relación que 

tienen sus votantes de un empeoramiento en caso de gobernar una ideología de 

izquierdas. Es importante destacar que, si una menor esperanza en la política causa 

mayor desmovilización a la hora de acudir a las urnas, y si las personas con menor renta 

son las más desesperanzadas y las que se sitúan más a la izquierda, unas encuestas en 

las que claramente se muestra el bloque de la derecha como ganador podrían haber 

evitado la movilización de nuevos votantes en la izquierda. 

Este trabajo ha constituido una pequeña aportación a la temática del análisis 

estadístico y de las variables sociométricas. A pesar de que la hipótesis de que una renta 

menor afecta de manera negativa a la participación electoral no se haya corroborado, sí 

que se ha confirmado una menor movilización de los ciudadanos de izquierda debido a 

un mayor desapego hacia la política y hacia el sistema, así como una mayor 

movilización de la derecha (con mayor renta) por motivos de rechazo económico frente 

a la izquierda. Además, algunas propuestas para suplir esa desmovilización podrían ser 

la apelación a mensajes más emocionales que recuperen la esperanza del electorado de 

izquierdas o, en su defecto, una aproximación más moderada a las propuestas 

económicas y del empleo, con el fin de evitar un fuerte rechazo del votante de derechas 

y su consecuente voto en las urnas. De hecho, Manuela Carmena ha sido la única figura 

de la izquierda madrileña capaz de rescatar de la abstención suficientes votantes, así 

como de recuperar a aquellos que antes votaban a otros partidos, en un número 

suficiente como para llegar al gobierno en 2015 o ganar las elecciones en 2019. 

Con todo ello, resulta importante analizar la campaña electoral de cada uno de 

los partidos, tanto con un seguimiento inmediato como poselectoral, con el fin de que 

futuros investigadores puedan observar en qué medida los mensajes de los partidos de 

izquierda han conseguido calar entre su electorado o, por el contrario, en qué medida los 

partidos de la derecha, y más en concreto el Partido Popular de Ayuso, han conseguido 

acaparar el centro de la campaña y han favorecido la participación de sus bases, 

derrotando una vez más a sus rivales en la Comunidad de Madrid. El cómputo total de 

votos con respecto a las últimas elecciones autonómicas se mantiene intocable en el 

bloque de la izquierda, pero suma más de 400 000 votos en el de la derecha. 
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Aunque este análisis se haya realizado en base a 118 encuestados, sería 

interesante poder aumentar el número en una posible investigación futura con el fin de 

concretar y profundizar aún más en los objetivos, así como obtener datos más precisos y 

fiables con los que extender el análisis. También sería interesante concretar aún más las 

preguntas ya que algunas pueden abarcar un estudio demasiado amplio que, visto el 

análisis, se podría haber especificado más con el fin de maximizar las conclusiones 

obtenidas. Por último, es importante remarcar que todas las conclusiones extraídas de 

los resultados electorales de estas elecciones anticipadas de 2021 deben ser tratadas con 

mucho cuidado. Esto se debe a que los bloques de la derecha a nivel nacional en España, 

y de manera muy notoria en Madrid, han abogado por la apertura de la hostelería 

durante la pandemia para poder mantener la economía, hecho que en Madrid puede 

suponer un fuerte aliciente a la hora de acudir a votar. Isabel Díaz Ayuso ha sido la que 

ha representado este ideal de manera muy clara en la Comunidad de Madrid, por lo que 

los resultados electorales de estas elecciones deberán ser analizados teniendo muy en 

cuenta el contexto en el que se han celebrado, que no se asemeja en nada al resto de 

elecciones celebradas en la región. 

Se espera que este estudio pueda servir de base para futuros estudios del mismo 

campo y que las conclusiones extraídas puedan servir tanto para la comunidad 

investigadora como para políticos que se encuentren interesados en el desarrollo de la 

política madrileña. 
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7. Anexo 

A continuación, se incluyen los resultados de la encuesta realizada: 
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40. ¿Tiene algún comentario o sugerencia sobre este cuestionario? 

Sí, en cuanto a la pregunta 35 (qué tipo de educación 

preferiría), elegiría tener un cheque con el cual se pudiera ir al 

centro educativo que cada padre deseara: si es público no te 

gastas ya ni un duro más y si es concertado o privado pagas 

solo la parte proporcional que falte. Tal y como está ahora, 

TODOS pagamos la pública y si además quieres llevar a tu hijo 

a otro colegio te toca pagar más. 

Quizás habría incluido una definición o contextualización antes 

de alguna pregunta, como en medios de comunicación (a cuáles 

se refiere), especificar qué es la participación en encuestas (por 

teléfono, voluntariamente...) y por último habrÍancluido una 

pregunta en relación a como los medios de comunicación tratan 

las encuestas y el efecto que esto tiene en los votantes, puesto 

que una gran parte de la opinión pública de los votantes no 

depende de la encuesta en sí, sino del análisis que hace cada 

medio de comunicación de dichas encuestas. Dicho esto, buen 

trabajo! 

Mucha decepción política  No aparece Ceuta y Melilla  al elegir el lugar de procedencia, 

entre otros 

En la pregunta 35 (¿Qué tipo de educación se debería priorizar 

más?) la respuesta que habría elegido sería un cheque para que 

los padres decidan libremente dónde educar a sus hijos. 

También, habría puesto una pregunta sobre la opinión de que 

haya tantos representantes políticos y tantas instituciones 

(municipales, autonómicas...) 

Soy extranjero y por eso no puedo votar en elecciones 

nacionales ni autonómicas. El diseño de la encuesta debería 

adaptarse a esta condición porque, de lo contrario, se podría 

interpretar mis respuestas negativas en estas dos preguntas 

como desafección política. 

En algunas preguntas las opciones son muy extremas Hay en algunas preguntas que debería haber más opciones. 

Habría seleccionado varias opciones en la pregunta 39 pero no 

es posible. 

La pregunta acerca del desempleo no queda clara respecto del 

momento al que se refiere. 

En las preguntas 33 a 37, las respuestas no solo estan 

condicionadas por la creencia política sino por la articulación 

concreta de las medidas. De ahí mi respuesta. En cualquier 

caso, ánimo con el TFG!!! Espero que salga maravilloso 

 

La política actual es un circo 

No. Mucha suerte con el TFG! 

 


