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El sector deportivo presenta multiples especialidades en todos los
ambitos del Derecho, situacion a la que no resulta ajena el Derecho
Tributario.

Las recientes resoluciones del Tribunal Econdmico-Administrativo
Central (TEAC) y de la Audiencia Nacional que aqui comentamos han
vuelto a poner de actualidad esta cuestion. En ellas se analizan temas
tradicionales, como la determinaciéon de la residencia fiscal de los
deportistas; se abordan cuestiones mas novedosas, como es el
régimen aplicable a los pagos realizados a agentes por los clubes de
futbol; y reabren cuestiones que ya se consideraban superadas, como
el tratamiento de las indemnizaciones por despido.

A continuacion comentaremos cada una de estas cuestiones,
prestando atencion tanto a los antecedentes que han dado lugar a
dichos conflictos como a la postura adoptada por las resoluciones aqui
comentadas.
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Il. LA RESIDENCIA FISCAL DE LOS JUGADORES DE
FUTBOL

1. CONSIDERACIONES GENERALES

La residencia fiscal es una cuestion nuclear en el ambito de la
tributacion directa, dado que determina, con caracter general, el Estado
con capacidad para gravar la renta del contribuyente con
independencia de donde se haya generado ésta. Es lo que se conoce
como el principio de tributacién por “renta mundial”.

En el ambito de las personas fisicas, la residencia fiscal se determina
en funcion del lugar en el que se tiene la residencia habitual. A este
respecto, la Audiencia Nacional ha sefalado que “en el concepto legal
de 'residencia habitual' el sustento factico hace referencia a la
'permanencia’ del contribuyente durante el periodo temporal fijado en
territorio espanol; 'permanencia’ identificada con 'presencia’; distinto del
concepto de 'domicilio fiscal', entendido como lugar de cumplimiento de
las obligaciones tributarias [...]. Con esto se quiere sefialar que lo
relevante es el hecho de ‘'vivir en territorio espafnol,
independientemente del lugar de obtencion de los rendimientos”1).

El @articulo 9 de @Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (en adelante, LIRPF) recoge
las circunstancias que han de concurrir para que una persona fisica se
considere que tiene su residencia habitual en Espana. La mera
concurrencia de alguna de ellas es suficiente para producir tal efecto.
Adicionalmente, existen dos presunciones que también atraen la
residencia fiscal a Espafia. Por tanto, han de analizarse cuatro
situaciones que pueden determinar que un deportista sea residente
fiscal en territorio espafiol.

1.1. Permanencia en Espana

La primera circunstancia que determina la residencia en Espaina es que

la persona fisica permanezca mas de 183 dias, durante el afio natural,
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en territorio espanol. Para determinar este periodo de permanencia se
computaran las ausencias esporadicas?2), salvo que el contribuyente
acredite su residencia fiscal en otro pais mediante el correspondiente
certificado de residencia fiscal 3).

Como ha sefalado la ®Audiencia Nacional, _entre otras, en su
Sentencia de fecha 20 de septiembre de 2001 (JT 2001, 1622) (Rec.
1190/98), el legislador ha optado por criterios claramente objetivos
(permanencia por mas de 183 dias), cuya constatacion lleva implicita
una légica exteriorizacion de una voluntad de permanencia mas alla de
la mera situacion de transito, razén ésta por la que el periodo de
permanencia no se ve afectado en su computo por las ausencias
temporales salvo que se demuestre la residencia habitual en otro pais
durante 183 dias en el afio natural.

Por otra parte, se establece que, en el supuesto de paises o territorios
considerados como paraiso fiscal, la Administracion tributaria podra
exigir que se pruebe la permanencia en éste durante 183 dias en el
afo natural

Sentencia de 10 de noviembre de 2006.

Con caracter general, las Autoridades fiscales espafiolas han realizado una
interpretacién extensiva del concepto de “ausencia esporadica”, entendiendo que
cualquier presencia fisica en el extranjero (independientemente de su duracién o
intensidad) tendria dicha consideracién.

No obstante, el @ Tribunal Supremo,_en sus sentencias de 28 de noviembre de 2017
(sentencias numeros 1.829/2017 (RJ 2017, 5165), ©¥1.850/2017 (RJ 2017, 5164),

1.860/2017 (RJ 2017, 5579) vy 1.834/2017 (RJ 2017, 5160), resolviendo,
respectivamente, recursos de casacion contencioso-administrativos numeros
815/2017, 812/2017, 807/2017 y 809/2017) ha sehalado que “El concepto de
ausencias esporadicas debe atender exclusivamente al dato objetivo de la duracién o
intensidad de la permanencia fuera del territorio espafol, sin que para su
concurrencia pueda ser vinculado a la presencia de un elemento volitivo o intencional
que otorgue prioridad a la voluntad del contribuyente de establecerse de manera
ocasional fuera del territorio espafol, con clara intencion de retorno al lugar de
partida”. Con base en esa doctrina, la Direccion General de Tributos ha sefalado que,
en caso de permanencia fisica durante un periodo continuado de mas de 183 dias en
otro Estado, “dicha ausencia del territorio espanol, al no poderse reputar esporadica
(segun senala el propio Tribunal en sus sentencias: “no cabe reputar ocasional o
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esporadica una ausencia de suyo prolongada, duradera, por periodo superior a 183
dias”), no computaria a efectos de determinar el periodo de permanencia del
consultante en Espana” (V0677-19, de 27 de marzo de 2019).

Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Murcia de 27 de
febrero de 2019.
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1.2. Localizacion de los intereses econémicos en Espaia

La segunda circunstancia que determina la residencia fiscal en Espafa
es que radique en territorio espanol el nucleo principal o la base de sus
actividades o intereses econdmicos, de forma directa o indirecta.

Ante la ausencia de definiciobn de qué se entiende por “intereses
econdmicos”, a los efectos de determinar dénde se encuentra su
nucleo principal, se ha atendido tanto al lugar donde se obtenga la
mayor parte de la renta4) como al lugar donde esté situado la mayor
parte del patrimonio, lo cual no tiene por qué coincidir. Sin embargo, a
juicio del Tribunal Economico-Administrativo Regional de Murcia, en
cuanto al nucleo principal o base de actividades o intereses
econdmicos, “la ley se esta refiriendo, obviamente, a renta y
patrimonio” (Resolucién de 27 de febrero de 2019)5).

Por otra parte, aun cuando esta cuestion no se desprende
directamente la @lLey del IRPF, a la vista de los pronunciamientos
mayoritarios de la doctrina y nuestros Tribunales, podria entenderse
que el centro de intereses econdmicos esta en Espafa si la renta
obtenida en Espana o el patrimonio situado en Espana (o la magnitud
econdmica que, en su caso, se utilice como referencia) es mayor que la
obtenida en cualquier otro pais individualmente considerado
(comparacion del territorio espafnol con cada uno de los demas
Estados, no con el volumen exterior global). Asi se ha manifestado el
TEAC en su resolucion de 2 de noviembre de 2017, conforme a la cual,
para apreciar que esta en Espana el nucleo principal o la base de los
intereses econdmicos del contribuyente, no es necesario que se
demuestre que el valor de los bienes situados en Espafia sea mayor
que el de los que hay en el resto del mundo (mayoria absoluta), sino
que bastara que se localicen aqui mas bienes que en ningun otro
Estado (mayoria relativa).
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Cabe resaltar, que este criterio se centra en los intereses econémicos,
pero no de otro tipo6). Sin perjuicio de lo anterior, nos encontramos
ante una cuestion en la que el elemento probatorio sera esencial.
Como ha senalado la Audiencia Nacional, entre otras, en su
Sentencia de fecha 15 de noviembre de 2000 (JT 2001, 399) (Rec.
750/97), respecto a la vinculacidn econémica con un determinado
territorio, ya se esté en una posicion puramente economicista que
atienda exclusivamente a los intereses econdmicos del sujeto pasivo,
como si se atiende a un concepto mas amplio, como es el de centro de
intereses vitales (en funcion de donde se encuentre el centro de las
relaciones econdmicas y personales mas estrechas del contribuyente),
la carga de prueba recaera sobre quien alegue este criterio de
localizacion, ya sea el contribuyente o la Administracion tributaria.

Este es, de hecho, el criterio fijado por la “Ley 22/2009, de 18 de diciembre, para
determinar la residencia en una determinada Comunidad Auténoma de las personas
fisicas residentes en territorio espanol.

Sefnala la referida Resolucion que, “a pesar de haber trabajado unos meses en
Canada, la tenencia de participaciones en sociedades espanolas, evidencia un
interés econdmico claro”.

El Modelo de Convenio de la OCDE hace referencia a los intereses vitales.
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1.3. Localizacion de los intereses familiares en Espana

Ademas de la concurrencia de alguna de las anteriores circunstancias
que determinan la residencia fiscal en Espafia, la normativa del IRPF
contiene una presuncion segun la cual, salvo prueba en contrario, el
contribuyente tendra su residencia fiscal en territorio espafiol, cuando,
de acuerdo con los criterios anteriores, residen habitualmente en
Espana el conyuge no separado legalmente y los hijos menores de
edad que dependan de aquel.

Es posible destruir dicha presuncion, para lo cual el contribuyente
debera aportar prueba de que no reside habitualmente en territorio
espafol. Con caracter general, la Autoridades fiscales espafolas
exigen un certificado de residencia fiscal expedido por las autoridades
fiscales competentes, que acredite su residencia fiscal en otro pais.
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1.4. Traslado de la residencia a un paraiso fiscal

Por ultimo, se contempla en el @articulo 8.2 de la LIRPF una segunda
presuncion, que no admite en contrario, conforme a la cual no perderan
la condicion de contribuyentes por este impuesto las personas fisicas
de nacionalidad espafiola que acrediten su nueva residencia fiscal en
un pais o territorio considerado como paraiso fiscal. Esta regla se
aplicara en el periodo impositivo en que se efectue el cambio de
residencia y durante los cuatro periodos impositivos siguientes.
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2. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA RESIDENCIA FISCAL EN EL
AMBITO DEPORTIVO

Por otra parte, es preciso recordar que la residencia fiscal en Espafna
se determina por anos naturales completos, no por fracciones de afno,
por lo que una misma persona, en un mismo ano, no puede ser
simultaneamente considerado residente y no residente 7).

Por ello, en el ambito deportivo, los conflictos de residencia fiscal
tienen mas probabilidad de producirse en el caso de deportistas que
desarrollan su practica fuera del ambito de organizacién y direccion de
un empleador (es decir, aquellas que se corresponden principalmente
con la practica individual del deporte, sin mediar una relacién laboral),
como puede ser el caso de tenistas, golfistas o pilotos. Estos
deportistas tienen una gran libertad para organizar su actividad
deportiva, sus entrenamientos y sus competiciones, sin necesidad (o
incluso en algunos casos sin posibilidad) de arraigar en un concreto
territorio, particularmente en el caso de deportistas que participan
principalmente en competiciones internacionales. Este puede ser el
caso, incluso, de algunos deportistas con relacion laboral, como son los
ciclistas. La misma problematica se puede encontrar en relacién con
los artistas internacionales.

Por el contrario, la mayor parte de deportistas que desarrollan su
actividad bajo el paraguas de una organizacion (club), como pueden
ser los futbolistas o baloncestistas, normalmente tendran su residencia
alli donde radique el club al que pertenecen, sin perjuicio de la
posibilidad de que surjan conflictos de residencia en el afio de entrada
o de salida de Espana.

Precisamente esta es la cuestion objeto de analisis en la ©Resolucion
del TEAC de 10 de julio de 2019 (JT 2019, 910), que a continuacion
comentamos.
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@ Consulta de la Direccién General de Tributos de 23 de enero de 2013 (JUR 2013,
62144) (V0176-13).

https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=aranz%2F periodical%2F 109291159%2Fv20200066.1&titleStage=F &titleAcct... 2/2



3/11/2020 Thomson Reuters ProView - Revista Aranzadi de Derecho de Deporte y Entretenimiento

3. Antecedentes de la Resolucion del TEAC de 10 de julio de 2019 (JT 2019, 910)

Ano 2020

Num. 66 (Enero-Marzo 2020)

Secciones

Garrigues Sports

1. El conflictivo tratamiento fiscal de los pagos a deportistas: residencia fiscal de futbolistas, pagos a agentes
de jugadores e indemnizaciones por despido (JOSE MARIA COBOS GOMEZ)

II. La residencia fiscal de los jugadores de futbol

3. Antecedentes de la Resolucion del TEAC de 10 de julio de 2019 (JT 2019, 910)

0

3. ANTECEDENTES DE LA RESOLUCION DEL TEAC DE 10 DE JULIO DE 2019
(JT 2019, 910)

El litigo surgioé a raiz de la solicitud efectuada por un club de futbol, en
el seno de un procedimiento de inspeccion, de que se le devolvieran
las retenciones practicadas sobre las retribuciones satisfechas a dos
futbolistas entre los meses de enero a mayo de 2015, al considerar que
se trataban de ingresos indebidos.

Dichos jugadores mantuvieron contrato con el club hasta el 30 de junio
de 2015, fecha en la que causaron baja en la Tesoreria General de la
Seguridad Social. A partir de ese dia, uno de los futbolistas pasoé a ser
jugador de un equipo italiano y el otro futbolista de un equipo turco.

El club habia venido practicando las retenciones conforme a la
normativa del IRPF entre los meses de enero a mayo de 2015, bajo la
asuncion de que ambos futbolistas tendrian la consideracion de
contribuyentes residentes en Espafna. A partir de junio de 2015, al
tenerse conocimiento de que, una vez finalizase el contrato con el club,
los futbolistas se trasladarian al extranjero, se comenzaron a
liquidar retenciones conforme a la normativa del Impuesto sobre la
Renta de no Residentes.

En consecuencia, a juicio del club, las retenciones se habian
practicado de forma incorrecta entre los meses de enero a mayo de
2015, dado que en realidad ambos futbolistas tenian la condicion de no
residentes en el ano 2015 y, por tanto, se habia retenido un importe
superior al debido. Recordemos, a este respecto, que la escala de
retenciones aplicable a los rendimientos del trabajo obtenidos por los
contribuyentes residentes en Espana puede alcanzar hasta el 45%,
mientras que las retenciones correspondientes a los no residentes son
del 24% (o del 19% si residen en un Estado miembro de la Unién
Europea, tras la modificacién que entré en vigor con efectos a partir de
1 de enero de 2015).
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4. POSICION DE LAS PARTES

La Inspeccion rechazé tal solicitud de devolucion, al entender que los
deportistas habian permanecido en territorio espanol durante mas de
183 dias en el ano 2015 y que el club no habia acreditado la residencia
fiscal de ambos jugadores en dicho afo en ltalia y Turquia. En
concreto, el rechazo se fundamenta en que, aunque los contratos
vigentes hasta 30 de junio de 2015 unicamente acreditarian la
presencia de los deportistas en territorio espafol durante 181 dias,
también habrian de computarse las ausencias esporadicas como
tiempo de permanencia en Espana, salvo que se acredite la residencia
fiscal en otro pais. Acudiendo a la doctrina de la Direccion General de
Tributos (@consulta V3473-15,_de 12 de noviembre (JUR 2016,
37201)), considera que las ausencias son siempre temporales o
esporadicas mientras no se acredite la residencia habitual en otro pais.
Es decir, las ausencias dejan de ser temporales s6lo cuando se
acredite mediante certificado fiscal que se ha adquirido la residencia en
otro Estado. Sin esta prueba, la permanencia en el exterior se entiende
que es temporal y su plazo computa en Espafa para determinar la
presencia en nuestro territorio. Por lo tanto, como en el curso de las
actuaciones ninguno de los dos jugadores logré acreditar la residencia
fiscal en ltalia ni en Turquia, respectivamente, deben considerarse las
ausencias como periodos de permanencia en territorio espanol, con lo
que se verificaria que los futbolistas habian permanecido en Espaia
mas de 183 dias en 2015.

Antes de seguir, hemos de matizar que la citada consulta de la
Direccién General de Tributos no se pronuncia exactamente en esos
términos. En dicha consulta se analizaba el supuesto de una persona
fisica que se trasladd de Espafa al Reino Unido para trabajar, estando
en condiciones de demostrar haber percibido retribuciones del Servicio
publico de salud del Reino Unido durante los meses de abril a
diciembre del afio 2014 y habiendo obtenido el certificado de residencia
fiscal en dicho pais en fecha de 2015. En este contexto, lo que
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consultaba era si la percepcion de las ndminas anteriormente
indicadas, asi como la presentacion de declaraciones de impuestos en
Reino Unido, resultan pruebas suficientes para acreditar su residencia
fiscal en el Reino Unido durante 2014. La contestacion a la consulta se
resume de la siguiente forma:

a) En tanto el consultante no acredite la residencia fiscal en otro
pais (Reino Unido), las ausencias del territorio espafol tendran
caracter esporadico de cara a la determinacion de la residencia
fiscal del mismo, quien continuara siendo contribuyente del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

b) La referida residencia fiscal en otro pais puede acreditarse
mediante la aportacion de un certificado de residencia fiscal del
pais en cuestion, como prueba iddnea, permitiendo ello
desvirtuar la presuncion consistente en que el abandono
temporal del territorio espanol no es mas que una ausencia
esporadica.

c) En caso de que no se pueda obtener dicho certificado (como
ocurre en este caso, que el certificado se refiere al ejercicio
2015, pero no al 2014), el consultante, en caso de ser requerido
para ello por la Administracion tributaria espanola, podra
emplear todos los medios de prueba admitidos en Derecho para
acreditar su residencia en el Reino Unido. Por tanto, el
certificado no es el unico medio de prueba posible para acreditar
la residencia en otro Estado.

Por tanto, en la referida consulta la discusion se centré en el analisis
del primer criterio previsto en el articulo 9.1 de la LIRPF para
determinar la residencia fiscal, esto es, la permanencia durante mas de
183 dias, durante el afno natural, en territorio espanol, y, en particular, si
el traslado laboral fuera del territorio nacional puede considerarse como
una ausencia esporadica a los efectos de computarlo como tiempo de
permanencia en Espafa y los medios de prueba para acreditar la
residencia.

En la Resolucion que venimos comentando, el club recurrente invoco la

Sentencia_del Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 2017 (RJ
2017, 5165) (recurso n°® 815/2017), en relacion con la consideracion
que debe darse al tiempo de permanencia fuera de Espana como
consecuencia del disfrute de una beca de estudios. Conforme a dicha
sentencia, la mera circunstancia de que el traslado al extranjero se
produzca de manera ocasional, con clara intencion de retorno al lugar
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de partida, no implica que la ausencia tenga el caracter de esporadica,
resaltando el TEAC los siguientes parrafos:

“En un sistema como el espariol donde la condicion de contribuyente, a
los efectos de su imposicion personal, viene determinada por la
residencia habitual (concepto juridico, no limitado al ambito fiscal)
descansa en otro, el de la permanencia en territorio espariol durante
mas de 183 dias durante el ario natural (concepto de orden fisico o
natural), la llamada legal a las ausencias esporadicas tiene un objeto y
finalidad bien precisos, los de reforzar la regla principal, en el sentido de
que esa permanencia legal no queda enervada por el hecho de que el
contribuyente se ausente de forma temporal u ocasional del territorio
espanol.

(--)

En otras palabras, no seria esporadica una ausencia que, al margen de
Su duracién o circunstancias, determinara la permanencia fuera de
Espana durante un periodo tal que neutralizase la regla general del
articulo 9.1.a) LIRPF, por mas que la voluntad del contribuyente fuera la
de "establecerse de manera ocasional fuera del territorio espariol, con
clara intencion de retorno al lugar de partida”.
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5. CONCLUSION DEL TEAC

Con base en lo anterior, el TEAC estima en este punto la reclamacion,
al entender que “no cabe reputar como ocasional o esporadica una
ausencia prolongada y duradera, motivada en este caso por un
traslado laboral a Italia y a Turquia respectivamente, maxime cuando
ademas ni siquiera existen circunstancias que evidencien voluntad de
regreso a Espafia una vez finalizados los contratos laborales con
el Club de Futbol.

Anade el TEAC que la Inspeccidon ha fundado de forma equivocada la
residencia en Espafa de los futbolistas sobre la apreciacion de
ausencias esporadicas que no son tales. Es mas, teniendo en cuenta
que la Inspeccion unicamente ha tratado de determinar la residencia
fiscal en Espafa en atencion al criterio de permanencia en nuestro
pais, concluye que “resulta indiferente que la interesada no haya
justificado la residencia fiscal de los futbolistas en otros paises en el
gjercicio 2015”, dado que el periodo acreditado de acuerdo con la
documentacion que obra en el expediente no resulta superior a 183
dias y no existe en el expediente ningun otro elemento que conduzca a
considerar que los futbolistas fueron residentes en Espafia en 2015.

En consecuencia, declara que procede la devolucion de las cuotas de
retenciones a cuenta de IRPF indebidamente ingresadas en los meses
de enero a mayo de 2015 que solicitaba el club.
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Ill. EL TRATAMIENTO FISCAL DE LOS PAGOS A
AGENTES

Probablemente una de las cuestiones mas controvertidas en los
ultimos afnos es la referente al tratamiento aplicable a los agentes de
jugadores por parte de los clubes y su posible consideracion como un
pago por cuenta del jugador, lo que conllevaria una mayor renta para
este. Sobre esta cuestiéon se han pronunciado en los ultimos meses
tanto el TEAC como la Audiencia Nacional en los pronunciamientos
que a continuacion se comentan.

1. LAS RESOLUCIONES DEL TEAC DE 10 DE JULIO DE 2019 (JT 2019, 910) Y
11 DE JUNIO DE 2019

La discusion se suscitd a raiz de la interpretacion de los articulos 19 y
20 del Reglamento de Agentes de Jugadores de la FIFA vigente hasta
el 1 de abril de 2015. El primero de dichos preceptos, en lo que aqui
interesa, senala lo siguiente:

a) Un agente de jugadores podra representar a un jugador o a
un club unicamente mediante la suscripciéon de un contrato de
representacién con dicho jugador o club (art. 19.1).

b) El contrato de representacion debera establecer de forma
explicita quién pagara al agente de jugadores y de qué manera
(art. 19.4).

c) El pago debera ser realizado exclusivamente por el cliente del
agente de jugadores de manera directa al agente de jugadores
(art. 19.4).

d) No obstante, tras la conclusion de la transaccién objeto del
contrato, el jugador podra dar su consentimiento escrito al club
para que pague al agente de jugadores en su nombre. El pago
realizado en nombre del jugador debera ser acorde a las
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condiciones generales de pago consentidos por el jugador y el
agente de jugadores. (art. 19.4).

e) El agente de jugadores debera evitar cualquier conflicto de
interés durante su actividad. Siempre que desarrolle la actividad
de agente de jugadores, podra representar los intereses de una
sola parte. En particular, el agente de jugadores no puede tener
un contrato de representacion, un acuerdo de cooperacion o de
intereses compartidos con una de las otras partes o con uno de
los agentes de jugadores involucrados en la transferencia de
jugador o en la conclusion del contrato de trabajo (art. 19.8).

Por su parte, el articulo 20 del Reglamento de Agente de Jugadores,
referente a la remuneracion del agente, distingue entre la que
corresponde cuando ha sido contratado para actuar en nombre del
jugador y cuando ha sido contratado por un club:

a) En primer caso, la cuantia de la remuneracién del agente se
calculara en funcion de los ingresos brutos anuales del jugador,
incluida cualquier prima por contrato que el agente de jugadores
haya negociado para él en el contrato de trabajo (art. 20.1). El
agente y el jugador deberan decidir por adelantado si el jugador
pagara al agente un pago unico al comienzo del contrato de
trabajo que el agente de jugadores ha negociado para el jugador
o si le pagara una cantidad anual al final de cada ano de
duracion del contrato (art. 20.2). Si el agente y el jugador no
consiguen llegar a un acuerdo sobre la cuantia de Ia
remuneracion a pagar o si el contrato de representacion no
prevé dicha remuneracion, el agente de jugadores tendra
derecho al pago de una compensacion que ascendera al 3% de
los ingresos que el jugador deba recibir del contrato de trabajo
negociado o renegociado por el agente de jugadores en su
nombre (art. 20.4).

b) En el caso de que el agente de jugadores haya sido
contratado por un club, debera ser remunerado por sus servicios
mediante un unico pago que sera acordado previamente (art.
20.5).

Con base en los anteriores preceptos, la Inspeccién ha venido
entendiendo que, en la negociacion de los nuevos contratos, el agente
representa los intereses del jugador y no del club. Por ello, aunque en
la practica sea habitual que los agentes cobren directamente del club y
asi esté permitido por el Reglamento de Agente de Jugadores, en lugar
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de hacerlo del jugador (que es quien, a juicio de la Administracién, es
el cliente), ha de entenderse que el pago se hace en nombre del
jugador.

Bajo esta aproximacion, el pago efectuado por el club al agente en
nombre del jugador constituiria para este un mayor rendimiento del
trabajo, sin posibilidad de considerar la comision del agente como
gasto deducible de las rentas del trabajo al no estar asi contemplado
por la normativa del IRPF.

Esta discusion es analizada por las “Resoluciones de TEAC de 10 de
julio de 2019 (JT 2019, 910) y 11 de junio de 2019.

Dichas resoluciones parten de la posicién de la Inspeccién, conforme a
la cual, de lo anteriormente expuesto, “cabe concluir que la normativa
de la FIFA vigente hasta 01/04/2015, de obligado cumplimiento para los
clubes de futbol de acuerdo con la normativa interna espanola, permitia
gue un agente actuase como representante de un jugador o de un club,
pero sujeto a un régimen de estricta incompatibilidad, de suerte que un
mismo agente solo podia actuar como representante de una de las
partes”.

El club recurrente argumentd que el nuevo Reglamento de la FIFA en
vigor desde el 1 de abril de 2015 ya contempla la posibilidad de que el
agente (denominado “intermediario”) actue en una misma operacion en
nombre de las dos partes, lo que debe utilizarse como criterio
interpretativo del anterior Reglamento. Sin embargo, el TEAC,
reconociendo que la nueva normativa de la FIFA “supuso un cambio en
la regulacion del régimen de incompatibilidades de los agentes, al
permitir, como novedad, la prestacion simultanea de servicios a ambas
partes, con el cumplimiento de unos requisitos de transparencia’,
rechaza el argumento del club, concluyendo que “ha de entenderse
que la nueva regulaciéon modifica el régimen anteriormente vigente, sin
que sea posible su aplicacion retroactiva mediante criterios
interpretativos como pretende la reclamante”.

En las Resoluciones se citan ademas dos precedentes
jurisprudenciales que el TEAC considera de interés. Por una parte, las
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 15 de
septiembre de 2014 (recurso 34/2013) y 23 de enero de 2015 (recurso
37/2013). En dichas sentencias se concluyé que la relacion contractual
era entre el agente y el jugador, por lo que el pago que realiza el club al
agente es un pago por cuenta del jugador, esto es, es un pago dirigido
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al patrimonio del futbolista, si bien este dispone que no se le page
directamente a él, sino a su representante.

En segundo lugar, la “sentencia _de la Audiencia Nacional de 23 de
marzo de 2016 (JUR 2016, 73726) (recurso numero 213/2015), en la
que se confirma el planteamiento de la regularizacién practicada, en un
supuesto en que se aprecio la existencia de simulacion en cuanto al
contrato de prestacion de servicios por el representante del jugador al
Club, ya que se considerd que no tenia substantividad real alguna.

Tras el anterior desarrollo argumental, el TEAC sefiala que, siendo
indiscutible que la doble representacion estaba prohibida (de forma que
cuando un agente de jugadores interviene lo hara bien en
representacion e interés del jugador o bien en representacion e interés
del club), es preciso dilucidar si los pagos realizados a los agentes se
deben a la prestacion de sus servicios a los jugadores de futbol o bien
a unas labores encargadas por el club. Y, a este respecto, el TEAC
resalta que, en el caso analizado, los agentes obtienen una
remuneracion vinculada a la de los jugadores y que se condiciona a la
permanencia de los mismos en el club, siendo totalmente
independiente de su buen quehacer en defensa de los intereses del
club.

Por el contrario, destaca el TEAC, no se ha presentado ningun
elemento probatorio que demuestre que los agentes estén
verdaderamente prestando un servicio encargado por el club y mucho
menos que estén realmente representando al club en el mercado de
fichajes y traspasos de futbolistas. En concreto, no se ha aportado
ningun documento que evidencie algun procedimiento disefiado por el
club para realizar las contrataciones, ni como se determinan las
necesidades, ni como se fija el presupuesto para la contratacion, ni los
mecanismos o protocolos para controlar el correcto cumplimiento de la
labor a su decir encomendada a los agentes, ni el establecimiento de
lineas basicas de actuacion que permitan homogeneizar la tarea de los
diferentes agentes.

Por todo lo anterior, a juicio del TEAC, una valoraciéon conjunta de
todos los elementos acreditados por la inspeccion a lo largo de las
actuaciones conducen, mediante un razonamiento logico, a la
conclusion de que los agentes intervinieron en las operaciones
regularizadas en representacion de los jugadores de futbol y que dicha
regularizacion se puede efectuar con base en el principio de
calificacion recogido en el @articulo 13 de la @Ley General Tributaria.
Por tanto, siempre que se constate que las obligaciones de pago
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asumidas por el club se vinculan a la vigencia de los respectivos
contratos laborales de los futbolistas, que en los contratos celebrados
por el club con los futbolistas intervienen los agentes y que la
informacion aparecida en prensa corrobora que los agentes actuan
como representantes de los futbolistas, cabe concluir que todos los
indicios apuntan a que los pagos realizados por el club han sido
realizados en nombre y por cuenta de los deportistas a los que
representaban y que son los efectivos destinatarios de los servicios
prestados, con independencia de la denominacion que el club haya
dado a los contratos suscritos con los agentes de los jugadores, y de
las consecuencias que, en su caso, se deriven de la intermediacion
efectuada por el agente del jugador en la contratacion laboral del
mismao.

En las resoluciones que venimos comentando el TEAC realiza unas
reflexiones finales sobre los beneficios que la operativa seguida por el
club ha reportado fiscalmente para los jugadores, dado que:

a) Si les hubiesen facturado sus agentes, tendrian que haber
soportado una cuota de IVA sin posibilidad de deducirsela ya
que tienen la consideracion de consumidores finales y no son
sujetos pasivos de IVA.

b) Si el club les hubiese incluido el importe de las comisiones en
su retribucion, al obtener una mayor remuneracién, habria
aumentado su base imponible y consiguiente tributacién en el
IRPF.

c) Ademas tendrian que haber pagado la comisién a sus
representantes sin posibilidad de deducirsela en el IRPF al
tributar por rentas del trabajo.

Llegados a este punto, el TEAC realiza dos consideraciones
adicionales para alcanzar su conclusion. Las consideraciones son, en
primer lugar, que las comisiones percibidas durante los periodos
comprobados por los representantes lo fueron por su labor
intermediadora en la negociacion de los contratos suscritos entre el
club de futbol y los jugadores y, en segundo lugar, que en dichas
operaciones los representantes actuaron como agentes de los
jugadores, habiendo asumido el club de futbol la obligacion de
retribuirles en nombre y por cuenta de los futbolistas.

Y sobre esas consideraciones, el TEAC alcanza la conclusion de que
se ha de confirmar el criterio de la Inspeccion, entendiendo que “dichos

https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=aranz%2F periodical%2F 109291159%2Fv20200066.1&titleStage=F &titleAcct... 5/6



3/11/2020

Thomson Reuters ProView - Revista Aranzadi de Derecho de Deporte y Entretenimiento

pagos, realizados por el club a los agentes, representan claramente un
beneficio para los futbolistas, por cuanto les han evitado tener que
retribuir a sus agentes por los servicios prestados en las operaciones
antes mencionadas. En conclusion, resulta logica la imputacion de
renta a los futbolistas por los pagos satisfechos a los agentes, ya que
en definitiva los servicios prestados se referian a elementos que
evidentemente afectaron y beneficiaron a los deportistas”.

El TEAC ha reiterado el mismo criterio, si bien en relacion con el
Impuesto sobre el Valor Anadido repercutido por el agente de
jugadores al club, en su @Resolucion de 21 de noviembre de 2019 (JT
2019, 1129). En la medida en que, a juicio del TEAC, el destinatario del
servicio prestado y facturado por el agente es el jugador, es este el que
debe soportar la repercusiéon. En consecuencia, sefala el TEAC, el
pago realizado por el club lo es por cuenta de este ultimo, por lo que ha
de calificarse como una retribucién del jugador, lo que implica que la
cuota repercutida no constituya una cuota soportada deducible para el
Club.
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2. LAS SENTENCIAS DE LA AUDIENCIA NACIONAL DE 13 DE MAYO DE 2019
(JUR 2019, 218480) Y 12 DE JUNIO DE 2019 (JUR 2019, 259823)

La misma cuestion ha sido debatida en estas recientes Sentencia, si
bien bajo la perspectiva de la simulacion. Ambas sentencias se refieren
al mismo club y jugador. La @ Sentencia de 13 de mayo de 2019 (JUR
2019, 218480) se dicta en relacion con la regularizacién efectuada al
jugador, mientras que la @Sentencia de 12 de junio de 2019 (JUR
2019, 259823) se dicta desde la perspectiva del club, por defecto de
retenciones.

En este caso, la Inspeccion entendié que los pagos realizados por el
club a una empresa en virtud de unos contratos de “representacion y
gestion” encubrian el pago de las comisiones que un futbolista debia
pagar a dicha empresa en su condicion de agente del jugador. En
consecuencia, considerando que dichos contratos son simulados y en
aplicacién del @articulo 16 de la Ley General Tributaria, tanto la
Inspeccion como el TEAC concluyeron que las cantidades abonadas
por el club a la citada empresa, incluido el IVA repercutido por esta
ultima, debia imputarse como rendimiento del trabajo del jugador.

La Audiencia Nacional, a la vista de la documentacion existente,
confirma el criterio de la Administracién al considerar que los contratos
celebrados entre el club y la empresa de representacion son “contratos
simulados absolutamente” que instrumentan el pago de las comisiones
que el futbolista habia de pagar a la empresa de representacion en
calidad de representante del jugador. La consecuencia de esta
simulacion es que se obtuvo una ventaja fiscal consistente en la
disminucion de los rendimientos del trabajo que de otro modo no
hubieran podido minorar en las cantidades satisfechas a la empresa de
representacion al no derivar el rendimiento de actividades
profesionales. En consecuencia, se considera conforme a derecho el
ajuste practicado por la Inspeccion por este concepto, esto es, imputar
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al jugador las cantidades satisfechas por el club a la empresa de
representacion como rendimiento del trabajo, incluyendo el IVA
satisfecho por los pretendidos servicios prestados.

Los hechos que llevan tanto a la Administracion como a la Audiencia
Nacional a esta conclusion son los siguientes:

a) El contrato del club con la empresa de representacion se
firma el mismo dia que el jugador fue contratado por el club. Por
tanto, la prestacion a la que se obliga la empresa de
representacion (en esencia, facilitar la plena integracion del
jugador en el equipo; garantizar el cumplimiento por este de las
normas del club y abstenerse de conductas que pusieran en
riesgo la permanencia del jugador en el club) carece de
contenido en si misma, pues son obligaciones que ya se derivan
para el jugador de su contrato con el club y, en todo caso, no
guardan una razonable equivalencia con la retribucidon que
habria de pagar el Club por los servicios de la empresa de
representacion.

b) Por otra parte, las cantidades satisfechas por el club son
sustancialmente coincidentes con las que se pactaron en los
contratos hasta entonces vigentes entre el jugador y su
representante. De manera que facilmente se colige que las
cantidades que el jugador habia pactado como retribucion de los
servicios de la empresa de representacion coinciden con las que
ha de satisfacerle el club por unos servicios carentes de
sustantividad propia y, como antes sefnald, de una razonable
equivalencia en un contrato sinalagmatico.

c) Y lo mismo sucede con posterioridad, pues en la misma fecha
en que el jugador renueva su contrato con el club se celebra un
segundo contrato de representacion. El analisis de pagos
realizados pone de manifiesto nuevamente que es el club quien
satisface las comisiones que el jugador debia satisfacer a la
empresa de representacion por sus funciones de representante
del jugador.

Dado que este analisis global de la prueba disponible no ha sido
desvirtuado por el contribuyente, la unica conclusion que se deriva de
los datos sefnalados es que el pago de las comisiones a la empresa de
representaciéon se efectud por el club por cuenta de jugador y que ello
se instrumentd a través de un contrato entre el club y la empresa de
representacion simulado absolutamente al carecer de causa.
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Alcanzada dicha conclusion, se debe computar como rendimiento del
trabajo del jugador las cantidades satisfechas por el club a la empresa
de representacion, incluyéndose en este computo las cantidades
satisfechas por el club en concepto de IVA, pues es la totalidad de lo
satisfecho por el club lo que integra el rendimiento del trabajo y el
perceptor de este tipo de rentas (distintas de las procedentes de
actividades profesionales) no puede deducirlo para el calculo del
rendimiento neto.
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EL TRATAMIENTO FISCAL DE LAS

INDEMNIZACIONES POR DESPIDO

1. CONSIDERACIONES GENERALES

Las indemnizaciones por despido en el ambito deportivo se encuentran
contempladas en el @articulo 15.Uno del @Real Decreto 1006/1985, de
26 _de junio, por el que se regula la relacion laboral especial de los
deportistas profesionales. Conforme a dicho precepto, “en caso de
despido improcedente, sin readmision, el deportista profesional tendra
derecho a una indemnizacién, que a falta de pacto se fijara
judicialmente, de al menos dos mensualidades de sus retribuciones
periodicas, mas la parte proporcional correspondiente de los
complementos de calidad y cantidad de trabajo percibidos durante el
ultimo ano, prorrateandose por meses los periodos de tiempo inferiores
a un afo, por ano de servicio. Para su fijacion se ponderaran las
circunstancias concurrentes, especialmente Ila relativa a la
remuneracion dejada de percibir por el deportista a causa de la
extincion anticipada de su contrato”.

Con caracter general, las indemnizaciones por despido gozan de
exencion en el IRPF. El farticulo 7 de la Ley del IRPF dispone que
“Las indemnizaciones por despido o cese del trabajador, en la cuantia
establecida con caracter obligatorio en el Estatuto _de los
Trabajadores, en su normativa de desarrollo o, en su caso, en la
normativa reguladora de ejecucion de sentencias, sin que pueda
considerarse como tal la establecida en virtud de convenio, pacto o
contrato”. A partir de la entrada en vigor de la @Ley 26/2014, cuyos
efectos se retrotraen en este ambito al 1 de agosto de 2014, el importe
exento no podra exceder de 180.000 euros.

Ahora bien, las particularidades en la regulacion de la relacion laboral
de los deportistas llevaron a que la posicidn inicial de la Administracion
fuera la de que no resultaba de aplicacion dicha exencidn, al considerar
trasladable al criterio del Tribunal Supremo en su @Sentencia de 21 de
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diciembre de 1995 (RJ 1996, 2745) para la relacion laboral especial de
alta direccion. Conforme a dicho criterio, al no existir ningun limite, ni
minimo ni maximo, de caracter obligatorio respecto a las
indemnizaciones de los deportistas profesionales, la totalidad de las
indemnizaciones satisfechas por despido o cese estaban plenamente
sometidas a tributacion8).

La cuestién resulté superada a raiz de la @Sentencia_del Tribunal
Supremo _de 18 de noviembre de 2009 (RJ 2010, 1766)2), la cual
considero que la doctrina sentada en relacion con el personal de alta
direccion respecto a la cuantia exenta por el pago de indemnizaciones
no resulta extrapolable a los deportistas profesionales, porque, aunque
ambas son relaciones laborales de caracter especial, responden a
situaciones diferentes y la redaccion de los preceptos de la normativa
laboral que regula su situacion es diferente 10).

Posteriormente, la Direccion General de Tributos11) adaptd su criterio
a la doctrina del Tribunal Supremo y hoy en dia es pacifico que la
indemnizacion de los deportistas profesionales puede disfrutar de la
exencion con el limite de 2 mensualidades por afo de servicio y sin
exceder en ningun caso del umbral maximo de 180.000 euros.

Las @Resoluciones del TEAC de 10 de julio de 2019 (JT 2019, 910) y
11 de junio de 2019 abordan nuevamente la aplicacion de la exencion a
las indemnizaciones por despido, si bien desde un nuevo enfoque que
ya se venia utilizando en otros sectores. En este caso, la Inspeccion
rechazd la aplicacion de la exencion al entender que no nos
encontrabamos ante auténticos despidos, sino ante resoluciones de
mutuo acuerdo de la relacion laboral. Recordemos que el @articulo 7
de la Ley del IRPF condiciona la aplicacion de la exencion a que la
indemnizacion no haya sido “establecida en virtud de convenio, pacto o
contrato”. Y esto es lo que precisamente la Inspeccion considera que
ha ocurrido en los casos analizados.

Véase, por ejemplo, las @consultas de la Direccion General de Tributos de 11 de abril
de 2005 (JUR 2005, 120462) (V0582-05), 19 de diciembre de 2000 (2385-00) o 21 de
noviembre de 2000 (2105-00). Este criterio era contrario al manifestado puntualmente
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su “¥sentencia de 17 de julio de
2008 (JUR 2008, 291010).

9
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Y reiterado en las de 419 de julio de 2010 (JUR 2010, 287424) y ©#4 de noviembre
de 2010 (RJ 2010, 5588).

10

Sefiala dicha sentencia que “en la relacion laboral de los deportistas, si existe un
limite minimo de indemnizacién garantizado al trabajador, siendo este limite el que
sirve a efectos del Impuesto de la Renta para reconocer la exencion parcial. [...] En
consecuencia la indemnizacion minima por despido improcedente prevista en el &
articulo 15 del ®¥#Real Decreto 1006/1985 debe considerarse en todo caso exenta de
tributacion en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, conforme a lo
dispuesto tanto en el @articulo 9.Uno, letra d) de la Ley 18/1991, para el ejercicio
1998, como en el Warticulo 7.e) de la “Ley 40/1998, para el ejercicio 1999,
resultando exonerada dicha cuantia de la obligacion de retencidn a cuenta de ese
impuesto”.

11

/Consultas de 7 de septiembre de 2001 (JUR 2011, 407800) (V2006-11) y ©416 de
noviembre de 2011 (JUR 2012, 27009) (V2719-11).
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2. ANTECEDENTES DE LA RESOLUCION DEL TEAC DE 10 DE JULIO DE 2019
(JT 2019, 910)

La primera de las extinciones laborales analizadas se instrumenté
mediante una carta de despido disciplinario en la que se aludia a la
disminucion manifiesta, voluntaria y continuada en el rendimiento de
trabajo normal o pactado en su contrato de trabajo. Asimismo, en la
carta se hacia constar que, ante la dificultad de prueba que
comportaba la actuacion descrita, la empresa reconocia desde ese
momento la improcedencia del despido, poniendo a su disposicion la
cantidad de 425.000 euros netos en concepto de indemnizacion por
despido improcedente. Ese mismo dia, el club y el futbolista firmaron
un documento de rescision del contrato de trabajo, en el que se
acordaba una indemnizacion de 425.000 euros. Es preciso sehalar que
en dicho momento la normativa laboral preveia el que se conocia como
“despido exprés”, que permitia al empleador reconocer la
improcedencia del despido poniendo a disposicion del empleado la
indemnizacion o consignandola en el juzgado en caso de que no la
aceptase, sin necesidad de acudir a una previa conciliacion o a un
posterior litigio, evitando salarios de tramitacion. Por lo tanto, en dicho
periodo no era estrictamente necesario acudir al acto de conciliacion,
previo a la reclamacion ante la jurisdiccion laboral, cuando la empresa
reconocia la improcedencia del despido.

La Inspeccion resalta que la indemnizacion a la que tendria derecho el
jugador, en caso de despido improcedente, seria de 776.250 euros, en
virtud del @articulo 15 del Real Decreto 1006/1985. En consecuencia,
la Inspeccion pone de manifiesto que el jugador, a pesar de que tenia
derecho a la indemnizacion indicada, aceptd percibir solo 425.000
euros, renunciando asi a los derechos economicos que le
correspondian y ademas, lo hizo en el mismo dia en el que se le
comunico el despido. Con ello, argumenta que carece de sentido que
un trabajador que realmente se opone al despido, renuncie a mas de
300.000 euros de indemnizacion, si no es porque realmente la
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extincion de la relacion laboral se ha pactado de mutuo acuerdo entre
las partes. En virtud de dicha circunstancia, y tomando también en
consideracion que, si realmente concurrian circunstancias que
pudieran motivar el despido disciplinario del trabajador, el “@Estatuto de
los_Trabajadores no contempla indemnizacion alguna, la Inspeccion
concluyo que la extincion de la relacion laboral estaba ya consensuada
por ambas partes de antemano.

El club, por su parte, alegd que, aun tratandose de un despido
disciplinario, prefirié reconocer la improcedencia del despido para evitar
la litigiosidad. En este caso concreto, atendiendo a la fecha del
despido, la improcedencia del despido se reconocié con anterioridad al
acto de conciliacion ante el Servicio de Mediacion, Arbitraje y
Conciliacion (SMAC), puesto que en aquel entonces la exencién
resultaba igualmente aplicable a las extinciones del contrato de trabajo
acaecidas con anterioridad al acto de conciliacién. Consideré ademas
que la realidad del despido (y no mutuo acuerdo) no se ve desvirtuada
por el hecho de que se conviniesen las condiciones econoémicas del
despido y su calificacién en atenciéon a la mejor satisfaccion de los
respectivos intereses de las partes. En esta linea, expone la
incertidumbre que un litigio con el jugador entrafnaria para el club,
justificando de esta manera el hecho de haber llegado a un acuerdo
transaccional con el trabajador. Del mismo modo, senala que la
unilateralidad de la decision no se ve contradicha por el abono de
importes no coincidentes con los previstos en la normativa aplicable. A
estos efectos, manifiesta que lo decisivo, es que la extincion de la
relacion laboral se lleve a efecto sin la voluntad del empleado, con
independencia de los pactos que se acuerden en beneficio de ambas
partes.
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3. ANTECEDENTES DE LA RESOLUCION DEL TEAC DE 11 DE JUNIO DE 2019

En el segundo caso analizado se comunica a un futbolista la extincion
de su contrato de trabajo por causas econdmicas y organizativas,
ofreciéndosele una indemnizacion de 1.246.251,08 euros conforme a lo
previsto en el @articulo 53.1.b) del Estatuto de los Trabajadores. No
estando conforme el jugador, en el acto de conciliacidn ante el Servicio
de Mediaciéon, Arbitraje y Conciliacion (SMAC) de la Generalitat
Valenciana, el club reconocio la improcedencia del despido objetivo y le
ofrecio al jugador la cantidad de 1.446.251,08 euros netos, que acepté
el jugador.

La Inspeccion resaltd que la indemnizacion a la que tendria derecho el
jugador, en caso de despido improcedente, seria de 3.790.680,37
euros, en virtud del @articulo 15 del Real Decreto 1006/1985, por el
que se regula la relacion laboral especial de los deportistas
profesionales. En consecuencia, pone de manifiesto que el jugador
aceptd en el acto de conciliacion un importe notoriamente inferior
(1.446.251,08 euros) al que tendria derecho. A su juicio, carece de
sentido que, si el trabajador realmente se opone a su despido, renuncie
a mas de 1.300.000 euros de indemnizacién, cuando ha iniciado los
tramites para acudir a la defensa de sus derechos econdmicos ante la
jurisdiccion social, si no es porque realmente la extincion de la relacion
laboral se ha pactado de mutuo acuerdo entre las partes.

Por otra parte, también considera como indicio de la existencia de una
resolucion de mutuo acuerdo que, a la fecha de abandonar el club, el
jugador tenia 35 anos y que, segun diversas declaraciones recogidas
en prensa, pensaba abandonar el club con el que solo le quedaba una
temporada de contrato, lo que le abriria la puerta a fichajes en el
extranjero con los que finalizar su carrera como deportista de élite.

El club, por el contrario, considera que el reconocimiento de la
improcedencia del despido y el hecho de alcanzar un acuerdo sobre las
consecuencias del mismo (calificacion juridica e indemnizaciéon a
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abonar) en modo alguno implica la existencia de connivencia, ya que
no existe acuerdo sobre la extincion de la relacion laboral
sino Unicamente sobre las consecuencias de la indicada extincion.
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4. CONCLUSION DEL TEAC

El TEAC, sin embargo, confirma el criterio de la Inspeccion al entender
que el @articulo 7 de la LIRPF “exige que se haya producido realmente
un despido, sin que puedan ampararse en el precepto resoluciones de
mutuo acuerdo revestidas formalmente de despidos improcedentes”. A
estos efectos, destaca la importancia de calificacion a realizar por la
Administracion, recogida en el @articulo 13 LGT y respaldada en este
ambito por el TEAC en diversas resoluciones, como la de 20 de
diciembre de 2010 (RG 00-05940-2009 y 00-02961-2010 acumuladas),
en las que se senala que para determinar si se trata de verdaderos
despidos o de ceses por acuerdo entre empleado y trabajador, se
atendera a la verdadera naturaleza juridica del acto, sin que la
calificacion como despido improcedente por la partes, ni su
formalizacion en el acta del Servicio de Mediacion, Arbitraje vy
Conciliacion (SMAC), sean determinantes para la calificacion tributaria
de las indemnizaciones, debiendo acudirse a los contenidos de los
pactos, a las circunstancias del caso, a las consecuencias econdémicas
y a su racionalidad.

Anade el TEAC que, aunque la empresa pudiera reconocer el despido,
sin necesidad de acudir al acto de conciliacién por el régimen aplicable
al “despido exprés”, tal reconocimiento por parte de la empresa de la
improcedencia del despido debia ajustarse a la verdadera naturaleza
del motivo por el que se producia la extincion de la relacion laboral.
Esto es, no resulta suficiente que la empresa entregue al trabajador
una carta reconociendo formalmente la improcedencia del despido,
sino que ha de haberse producido efectivamente un despido. Ya se
realice la calificacion en la forma prevista en el “despido exprés” o ya
sea en el acto de conciliacion, la extincion de la relacion laboral debe
tener la verdadera naturaleza de despido para poder acogerse a la
exencion pretendida. Por lo tanto, para que la indemnizacion esté
exenta, es preciso que sea obligatoria y no haya sido establecida en
virtud de convenio, pacto o contrato.
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Acudiendo a la @Sentencia_del Tribunal Supremo _de 25 de julio _de
2012 (RJ 2012, 8681) (rec. 390/2010), sefiala que para que las
indemnizaciones por despido o cese del trabajador estén exentas, es
necesario que sean obligatorias segun la normativa antes mencionada.
De todas las causas posibles que, de acuerdo con el ET determinan la
extincion del contrato de trabajo, solamente dan lugar a indemnizacion
aquellas que proceden unicamente de la voluntad del empresario, es
decir, el despido. De tal manera que la extincion del contrato de trabajo
derivada de la voluntad conjunta del empresario y del trabajador por
mutuo disenso no determina el pago de una indemnizacién. Solo
cuando la indemnizacion es compensatoria de la pérdida forzosa del
derecho al trabajo da lugar a la exencion, pero no cuando aquella
prestacion econdmica materializa derechos basados en pactos de otra
naturaleza.

Partiendo de estas consideraciones generales, el TEAC analiza las
circunstancias concurrentes en cada caso. Asi, en el de la ©Resolucion
de 10 de julio_de 2019 (JT 2019, 910), en el que la extincién se
instrumenté como un despido disciplinario posteriormente reconocido
improcedente, resalta lo siguiente:

a) Simultaneidad entre la comunicacion del despido aduciendo
causas disciplinarias y el reconocimiento de la improcedencia
del despido con ofrecimiento de indemnizacion, que el
trabajador acepta de inmediato sin que medie periodo minimo
de reflexién para adoptar la decision. Realmente sorprende que
ambas cartas sean de la misma fecha, lo que quiebra el
argumento de la reclamante acerca de que el pacto se produjo
posteriormente, abarcando solo a la cuantificacion economica y
a la calificacion del despido.

b) La indeterminacion y ambigledad con que se justifica la
causa del despido disciplinario, sin aportar elementos de prueba
decisivos para el cese de la relacion laboral, mas alla de la
apreciacion genérica de disminucion manifiesta, voluntaria y
continuada en el rendimiento del trabajador.

c) El importe satisfecho difiere, por defecto, del que
corresponderia segun la normativa laboral para el despido
improcedente, obrando en el expediente una nota aportada por
la entidad, en la que se reconoce que se ha acordado una
cantidad fija inferior al tope legal. Lo cierto es que se observa
una situacion que no responde a criterios I6gicos y que no tiene
sentido si no es en el contexto de un acuerdo entre empresa y
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trabajador, ya que el trabajador percibe una cuantia inferior a las
establecida por el marco laboral y, sin embargo, no sélo no litiga,
sino que acepta inmediatamente la cantidad ofrecida
renunciando de forma voluntaria a sus derechos a pesar de la
importante pérdida econémica que ello le supone.

d) La cuantia de la indemnizacion, segun se hace constar en el
documento de rescision del contrato de trabajo, se acordo en
téerminos netos, lo que sugiere que el pacto entre las partes
incluia el revestimiento formal de la indemnizacién para
acogerse a la exencion del varticulo 7.e) LIRPF.

Respecto al caso de la Resolucion de 11 de junio de 2019, en que la
extincion se instrumentd como un despido por causas objetivas, el
TEAC destaca las siguientes circunstancias:

a) Se obtiene la conformidad del trabajador al reconocer la
improcedencia del despido y ofrecer 200.000 euros adicionales
de indemnizacion, resultando asi evidente que se ha producido
un pacto en cuanto a la cuantificacion econdmica y la
calificacion del despido.

b) El importe de indemnizacién satisfecho es inferior del que
corresponderia legalmente para el despido improcedente y, sin
embargo, el trabajador no solamente no litiga, sino que acepta
la cantidad ofrecida renunciando de forma voluntaria a sus
derechos economicos.

c) Asimismo, es relevante la edad del jugador (35 afnos) asi
como que éste publicamente manifestdé su deseo de
desvincularse del club, a pesar de que le quedaba un afno de
contrato, abriendo la puerta a fichajes en el extranjero con los
que finalizar su carrera como deportista de élite.

Por otra parte, el club reclamante alegd que, en todo caso, el hecho de
que se reconociese la improcedencia de un despido y las partes
llegasen a un acuerdo sobre las consecuencias del mismo (calificacion
juridica e indemnizacion a abonar), en modo alguno implica la
existencia de connivencia, ya que no existe acuerdo sobre la extincion
de la relacidn laboral sino unicamente sobre las consecuencias de la
indicada extincion. Sin embargo, el TEAC rechaza este argumento al
entender que “solo cuando la indemnizacion es compensatoria de la
pérdida forzosa del derecho al trabajo da lugar a la exencion”. Para el
Tribunal, no resulta suficiente el argumento de que el acuerdo de
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voluntades tiene exclusivamente por objeto la cuantia de la
indemnizacion, que se habria modulado en funcién de respectivas
expectativas y percepciones de riesgos de cada una de las partes. Por
el contrario, el TEAC considera que no han quedado desvirtuadas las
conclusiones de la inspeccion sobre la existencia de un pacto para la
finalizacién de la relacion laboral, que beneficia tanto al jugador (que
percibe una indemnizacion exenta) como a la entidad (no ingresa las
retenciones en la Hacienda Publica, tiene gasto inferiores a los que
hubiera soportado en caso de que el deportista hubiese continuado
hasta el fin del contrato y ademas evita la interposicion de demandas
ante la jurisdiccion laboral).

En definitiva, a juicio del TEAC, la valoracion conjunta de todos estos
indicios apunta, en ambos supuestos, en una misma direccion: se trata
de una extincion de un contrato laboral por mutuo acuerdo entre las
partes y las cantidades satisfechas en concepto de indemnizacion no
tienen por finalidad retribuir la pérdida forzosa del puesto de trabajo,
sino que han de ser consideradas como primas al abandono voluntario
del mismo en virtud de un pacto preconcebido con la empresa, que se
realiza en perjuicio de la Hacienda Publica (indemnizacién percibida
como renta exenta).

Por todo lo expuesto, el TEAC confirma la improcedencia de la
exencion aplicada en relacion con la indemnizacion satisfecha al
deportista.

Por ultimo, el TEAC indica que, al tratarse de cantidades satisfechas
por el club como consecuencia de la resolucidon por mutuo acuerdo de
la relacion laboral mantenida con el deportista y que se imputan en un
unico periodo impositivo, tendrian la consideracién de rendimientos del
trabajo obtenidos de forma notoriamente irregular en el tiempo vy, en
consecuencia, resulta de aplicacion la reduccion (en aquel entonces
del 40%, actualmente del 30%) prevista en el @articulo 18 de la LIRPF
y el @articulo 11 de su Reglamento.
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