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RESUMEN

Se ha realizado un trabajo de investigación sobre la Red de Atención a las personas sin hogar en el Municipio de Madrid. Los objetivos de este trabajo han sido: explorar y conocer el fenómeno del sinhogarismo, analizar el estado de la red antes del covid-19 y estudiar el impacto que ha tenido la crisis sanitaria en la red. Para el logro de nuestros objetivos se ha desarrollado, por un lado, una revisión teórica sobre los fenómenos de pobreza, exclusión social y sinhogarismo. Por otro lado, se han realizado una serie de entrevistas con profesionales que dirigen Centros de Atención a personas sin hogar. En dicha entrevista se tratan cuestiones como: la situación y el funcionamiento de la red antes de la aparición del coronavirus (coordinación, trabajo en red, protocolos de derivación), las fortalezas y debilidades de la red de atención y el impacto que ha tenido el COVID-19 en los centros que dirigen.
Las conclusiones a las que ha llegado este trabajo son las siguientes: existe una sobrecarga de la red de atención al sinhogarismo, especialmente en la Red Pública de Atención. Existen problemas de financiación, especialmente en el ámbito privado. Los problemas con respecto a la escasez de los recursos y a su inestabilidad, dificultan la intervención. Los Centros de Acogida de la Red de Atención Pública, son excesivamente grandes, hacen dependientes a las personas y no se trabaja para que las personas sin hogar vuelvan a recuperar las habilidades y los instrumentos para vivir una vida autónoma. En España no se hacen a penas esfuerzos para prevenir la situación del sinhogarismo, el Gobierno y las Comunidades deberían desarrollar más políticas en este sentido. Muchas veces, las personas más vulnerables y que deberían tener prioridad a la hora de tener acceso a determinados recursos, se terminan quedando fuera de los mismos por no cumplir determinados requisitos. Los objetivos de intervención que se planteen con personas sin hogar deben ser realistas y consensuados con los usuarios.




ABSTRACT


A research work has been carried out on the Care Network to the homeless in the Municipality of Madrid. The objectives of this work have been to explore and learn about homelessness, to analyze the state of the network before covid-19 and to study the impact of the health crisis on this network. To achieve our objectives, a theoretical review of poverty, social exclusion and homelessness has been developed. On the other hand, a small number of interviews have been carried out with professionals who run Care Centers for homeless people. In this interview, issues such as: the situation and operation of the network before the onset of the coronavirus (coordination, networking, referral protocols), the strengths and weaknesses of the care network and the impact of Covid-19 on the centers.
The conclusions reached by this work are as follows: there is an overload of the homeless care network, especially in the Public Care Network. There are financing problems, especially in the private sphere. Problems regarding the scarcity of resources and their instability make intervention increasing difficult. The Drop-in Centers of the Public Network are excessively large, they make people dependent and there is no work so that the homeless can regain the skills and instruments for living an autonomous life. In Spain, little effort is made to prevent the situation of homelessness, the Government and the Regions should develop more policies in this regard. Many times, the most vulnerable people who should have priority when it comes to having access to certain resources, end up being left out of them because they do not meet certain requirements. The intervention objectives that are raised with the homeless must be realistic and agreed with the users.
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La desigualdad es algo inherente a la sociedad. En todas las civilizaciones de las que se tiene constancia los recursos nunca han estado repartidos de una forma igualitaria. Esto a su vez ha provocado que la pobreza haya estado presente desde el comienzo de las primeras sociedades. A lo largo de la historia el fenómeno de la pobreza se ha abordado de diferente manera. En este trabajo vamos a abordar como ha ido evolucionando la percepción social que se tiene sobre este colectivo desde que se tienen constancia hasta la actualidad. Además del análisis del concepto, también se va a abordar la forma de intervenir con estas personas. 
Para entender y comprender bien el fenómeno de la pobreza, este trabajo también se va a enfocar en el análisis del proceso de exclusión social. El fenómeno de la exclusión social puede mirarse de dos formas: como factor precipitador de la situación de pobreza, o como consecuencia inherente a esta situación.
Podría decirse que la expresión máxima de la pobreza es el sinhogarismo. Según el informe IX Recuento de Personas Sin Hogar en Madrid (2018) hay 650 personas que no disponen de residencia en Madrid. Hablando sobre la intervención o la atención a las personas sin hogar, se va a realizar un análisis de la red de atención a las personas sin hogar en la ciudad de Madrid. Se considera importante analizar y estudiar la actuación de Samur Social y de la Red FACIAM, con el objetivo de comprender cuales son las fortalezas y las debilidades que tenemos a la hora de atender a las personas sin hogar en la ciudad de Madrid. 
Además de esto, la actualidad está claramente marcada por la pandemia provocada por el virus SARS-CoV2. Esta situación ha provocado numerosos cambios en nuestras vidas y ha afectado a multitud de aspectos de la sociedad. Por ello con este trabajo también se pretenden conocer los cambios que se han dado en la atención al sinhogarismo a consecuencia de la pandemia por coronavirus.
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Pobreza, podemos encontrar en cualquier rincón del planeta. En algunos países es más marcada que en otros, sin embargo, es algo que afecta a nivel transversal en todo el mundo.
 En los países occidentales, donde la gente disfruta de lujos que en otros lugares ni se imaginan, las condiciones de vida que tiene un pobre van a ser muy diferentes a las condiciones de las que disfruta otro pobre en algún país africano. Por lo tanto, las condiciones de la pobreza van a cambiar en función del país que estamos analizando. 
Centrándonos ahora en España, las personas que se encuentran en una condición extrema de pobreza serían las personas sin hogar, y es en este colectivo en el que nos vamos a centrar. Sin embargo, antes de empezar considero relevante dar un repaso por las diferentes definiciones que se han ido dando del concepto para de esta manera entender y comprender con exactitud el fenómeno sobre el que vamos a hablar.
Para introducirnos en el tema se han seleccionado 3 definiciones de diferentes organismos internacionales:

La Comunidad Económica Europea (1985) considera pobres a aquellas personas que quedan excluidas de una forma de vida mínimamente adecuada para el entorno en el que viven, por culpa de una privación o limitación en sus recursos materiales, sociales y culturales.
El Banco mundial de la salud, en los años 90 define la pobreza como “la imposibilidad de alcanzar un nivel de vida mínimo en los servicios de salud, agua potable y educación”
El Comité técnico de la secretaría de desarrollo social en el año 2002 define la pobreza como” la privación de los elementos necesarios para la vida humana dentro de una sociedad y de medios o recursos para modificar esta situación”. Cuando se habla de elementos necesarios para la vida humana estamos hablando de necesidades básicas.
Como podemos ver en las conferencias de Naciones Unidas en 1900, uno de los objetivos de todos los países debe ser erradicar la pobreza en todas sus variantes. 
Un ejemplo de las primeras políticas dirigidas a la erradicación de la pobreza es las “Poor Laws” desarrolladas en la Inglaterra de finales del siglo XVI y el siglo XVIII. 
Estos fueron uno de los primeros sistemas de ayudas públicas dirigidas a los pobres. El objetivo de esas medidas más que erradicar la pobreza, era terminar con el “vagabundeo”. Básicamente habilitaban unos espacios en los que reunían a todos los pobres, y de esta manera los encerraban o los recluían en ese lugar para obligarles a trabajar. Así, quedó prohibido que los pobres pasearan por las calles, y cualquiera que se saltara esa norma era fuertemente castigado. Estas medidas, por un lado, criminalizaban a los pobres y, por otro lado, culpaban de alguna manera a esas personas de la situación en la que estaban. 
Si avanzamos hacia el siglo XIX, aumento el esfuerzo por desarrollar unas políticas públicas realmente dirigidas a la erradicación de la pobreza. A la hora desarrollar esas políticas, lo primero que se debe hacer es definir cómo se mide la pobreza. Es por eso, que muchas personas se interesaron en buscar cuales eran esos índices de medición de pobreza. 
Durante los años 20, los poderes públicos entendían la pobreza como aquella situación caracterizada por la carencia de ingresos, sin tener nada más en cuenta. Dicho de otra manera, únicamente se tomaba como factor de medición de la pobreza los ingresos de las personas. Sin embargo, el hecho de fijarse en una sola variable o dimensión como eran los ingresos parecía no ser suficiente como para explicar todo el fenómeno de la pobreza. De la mano de esta afirmación, Deleeck et al. (1992) afirman: “La pobreza no se limita a una dimensión, como por ejemplo el ingreso; se manifiesta en todas las dimensiones de la vida como la vivienda, la educación y la salud”.
Fue a consecuencia de esa ineficacia del modelo, basado únicamente en la existencia de ingresos o no para determinar la pobreza, por lo que empezaron a desarrollarse otros modelos que van a tener en cuenta otros aspectos, más allá de los ingresos. Un ejemplo es el modelo basado en las necesidades. Desde esta perspectiva teórica son las necesidades de las personas las que van a definir la situación de pobreza. En el momento en que una persona no tenga cubiertas esas necesidades, aparece la pobreza. 
Dentro del modelo basado en necesidades, no existe un consenso sobre cuáles son las necesidades que vamos a tener en cuenta para medir la pobreza, esto hace que exista un gran número de modelos que van a tener en cuenta diferentes necesidades. En este sentido, Baratz y Grigsby (1971) definen la pobreza como “una privación severa de bienestar físico y bienestar mental, estrechamente asociada con inadecuados recursos económicos y consumos” 
Un modelo digno de comentar es el que se propuso en 1979 por Hicks y Streeten en su trabajo "Indicators of Development: the Search for a Basic Needs Yardstick" cuyo objetivo era identificar poblaciones en situación de pobreza. Estos autores van a tener en cuenta 6 necesidades básicas que van a ser: vivienda, saneamiento, educación, alimento, agua y salud. Una vez establecidas las necesidades, marcaron un nivel mínimo de satisfacción para cada una de las necesidades. Por ejemplo, en la dimensión de la educación, el indicador que van a tener en cuenta es la alfabetización. A partir de ahí, se marca un porcentaje a partir del cual podemos decir que las necesidades educativas de la población están siendo satisfechas. Si en una población no llegan a ese nivel mínimo de satisfacción, será un indicador de pobreza, en este caso en la dimensión educativa. Al final, lo que pretende este enfoque es aportar un marco multidimensional al estudio de la pobreza, ya que la pobreza, se puede ver reflejada en unas dimensiones mientras que en otras no.

Por último, un enfoque muy interesante a la hora de definir la pobreza es el que nos aporta Amartya Sen. Desde su punto de vista, el nivel de desarrollo y de pobreza en un país, están estrechamente conectados. Sin embargo, plantea un cambio de enfoque a la hora de medir ese “desarrollo”. Tradicionalmente, el Índice de Desarrollo estaba ligado al factor económico, es decir a los ingresos de una persona o de un hogar. Este autor no se centra en las necesidades, en los ingresos o en las privaciones, sino que se centra en la persona como unidad de análisis y plantea que para evaluar el progreso de una persona hay que centrarse en sus capacidades, es decir lo que puede o no puede hacer. (Sen,1989). En este contexto, las oportunidades que las personas tienen para desarrollar esas capacidades se convierten en un factor de vital importancia a la hora de entender la pobreza (Sen,1992). De esta manera, plantea un cambio de enfoque a la hora de medir el desarrollo de un país y, en consecuencia, a la hora de entender la pobreza.
Lo que Amartya Sen consiguió gracias a ese cambio de enfoque es que el concepto de “desarrollo” pasara a ser “desarrollo humano”. De esta manera pasamos de considerar una única dimensión como era la económica, para tener en cuenta múltiples dimensiones que abarcan la vida de una persona y que tienen un impacto en el bienestar de estas. Además, este autor señala que los indicadores de desarrollo humano son flexibles, y por tanto pueden cambiar en función del contexto cultural (Sen,2004).
Gracias a este enfoque en capacidades, los diferentes organismos internacionales empezaron a ampliar el abanico de indicadores que podían conducir a una situación de pobreza.
Avanzando a la actualidad, European anti-Poverty Network, publica anualmente un informe sobre la pobreza y la exclusión en los países europeos. Este informe pretende calcular el porcentaje de población que se encuentra en riesgo de pobreza o exclusión social, lo que se conoce como población AROPE.  Para ello, va a tener en cuenta 3 variables
·  Encontrarse en riesgo de pobreza: para medir eso, se tendrá en cuenta el “Umbral de pobreza”. Básicamente es un porcentaje, que recoge los ingresos medios en un hogar. Los hogares que no superen ese ingreso medio por cada hogar serán las que se encuentren en situación de pobreza.
· Privación material severa: Se recogen nueve indicadores materiales que reflejan que la persona vive en unas condiciones de vida adecuadas. La persona que no disfrute de al menos 3 de los indicadores que se señalan, padecerá privación material severa.
· Hogares con baja intensidad laboral:  Esta variable hace referencia al número de horas de trabajo que aportan tanto el padre como la madre. Un hogar con un 100% de intensidad laboral quiere decir que ambos trabajan todo lo que pueden trabajar, es decir, 80 horas. (8 horas al día de lunes a viernes, 40 horas semanales cada uno)

A través de la intersección de estos tres grupos, nos vamos a encontrar con 7 situaciones que pueden hacer la situación de pobreza más o menos grave. A esto se le conoce como la población AROPE. Según datos del 2019:

1. Un 14,7% de ciudadanos españoles, están en riesgo de pobreza, aunque no sufren privación material severa y tampoco tienen baja intensidad laboral en el hogar. En este subgrupo de población se encontrarían personas que, aun teniendo un trabajo con sus ingresos asociados, se encuentran en riesgo de pobreza.
2. Hay un 3% de población que vive en hogares con baja intensidad de empleo, pero que sin embargo ni sufren de privación material severa ni se encuentran en riesgo de pobreza.
3. Un 1,3% de población, no vive en riesgo de pobreza, tampoco viven en hogares con baja intensidad laboral y sin embargo padecen una privación material severa.
4. Un 3,4% de personas tienen una baja intensidad laboral en el hogar y se encuentran en riesgo de pobreza, sin embargo, no sufren de privación material severa.
5. Hay un 1,7% de personas que, aunque no vivan en hogares con una baja intensidad laboral, padecen una privación material severa además de encontrarse en riesgo de pobreza.
6. Un 0,3% de la población vive en hogar con baja intensidad laboral y sufre de privación material severa, pero sin embargo no se encuentran en riesgo de pobreza.
7. Por último, 1,4% de la población forma parte de los tres subgrupos, es decir, se encentra en riesgo de pobreza, sufre una privación material severa y vive en un hogar con baja intensidad laboral
El resultado de esto es que hay un 25,3% de población (uno de cada cuatro personas) que o bien se encuentran en riesgo de pobreza o bien están en una situación de pobreza extrema, según datos de 2019 en España.
Para terminar este apartado sobre el concepto y la medición de la pobreza, este trabajo considera importante mencionar una teoría muy relevante como la de la transmisión intergeneracional de la pobreza. Esta teoría hace referencia a la dificultad que experimentan los hijos que han crecido en una familia pobre, para revertir su situación de pobreza. (FOESSA,2016). La investigación de Golovanesky (2009) llevada a cabo en Argentina, demostró que el 72,5% de jóvenes entre 18 y 25 años que vivió con sus padres en una situación de pobreza, no consiguieron salir de ella. Moreno (2011) demostró que el nivel educativo y el estatus ocupacional de los padres, tenía una influencia muy importante en los logros educativos de los hijos.

Después de esto hay cuatro conclusiones claras: lo primero que queda claro es que el fenómeno de la pobreza es multidimensional, y que esa privación que lleva a la pobreza puede originarse por condiciones materiales (necesidades insatisfechas), condiciones económicas (carencia de ingresos) o condiciones sociales (exclusión social, desigualdad). La segunda conclusión es que el fenómeno de la pobreza es muy amplio y abarca un gran abanico de situaciones que pueden ir de mayor a menor gravedad como hemos visto en este informe. Las formas de medición de la pobreza han ido actualizándose y optimizándose con el tiempo hasta llegar a medir la pobreza con la exactitud con lo que lo hace la European anti-Poverty Network o el Índice de Desarrollo Humano. Por último, parece que uno de los mayores factores de riesgo de pobreza, es el haber tenido unos padres en esa situación, a consecuencia de una transmisión intergeneracional de la pobreza.
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Una vez analizado el concepto y la medición de la pobreza, pero antes de abordar el tema principal de este trabajo (el sinhogarismo) se considera oportuno analizar un fenómeno social que está muy relacionado con ello; la exclusión social. Dependiendo del punto de mira que se tenga, la exclusión social puede ser vista como la causa o la consecuencia de la situación de pobreza.

Atendiendo a su definición, la Real Academia Española define el acto de excluir como “Quitar a alguien o algo del lugar que ocupaba o prescindir de él o de ello”, siguiendo esta definición, la exclusión social aparece cunado a una persona se le quita o arrebata el lugar que ocupa, en este caso en la sociedad.
La exclusión social se puede definir como “un proceso de carácter estructural que en el seno de las sociedades de abundancia termina por limitar sensiblemente el acceso de un considerable número de personas a una serie de bienes y oportunidades vitales fundamentales, hasta el punto de poner seriamente en entredicho su condición misma de ciudadanos” (Cabrera, 1998). 
Moriña (2007) después de la revisión de diversos trabajos sobre los factores que precipitan el proceso de exclusión social, elabora una tabla donde recoge todas las variables que conducen a esa circunstancia. Todas esas variables se pueden agrupar en 9 ámbitos que serían los siguientes: 
· Económico: ser perceptor de alguna prestación económica, dificultades económicas o retrasos en los pagos o tener unos ingresos más bajos que la media son factores de riesgo.
· Laboral: carecer de empleo o bien de educación y estudios pueden conducir a la exclusión social
· Formativo-educativo: la no escolarización, tener unos resultados académicos deficientes o una mala formación ocupacional van a ser factores de riesgo en este aspecto.
· Sanitario: todo lo relacionado con la salud como pueden ser las adicciones, los trastornos mentales o las enfermedades crónicas pueden ser vistas como factores precipitadores.
· Social (Redes sociales familiares): los factores de riesgo en cuanto a la familia pueden ser: familias con una única figura parental, familias en las que se den situaciones violentas que deriven en malos tratos o abusos, o directamente carecer de dicha red familiar.
· Social (redes sociales comunitarias): Por ejemplo, la no participación en la comunidad y carecer de redes de amigos
· Ambiental: en cuanto a las condiciones de riesgo del entorno de la persona se pueden tener en cuenta el vivir en un hogar en malas condiciones, la falta de vivienda, residir en un barrio con malas condiciones económicas sociales o laborales.
· Institucional:  factores estructurales de los países que limitan el acceso o el disfrute de determinados derechos sociales a algunos colectivos.
· Personal: variables como la edad o el género también pueden influir, por ejemplo, en cuanto a la edad, los jóvenes y los ancianos son los que más riesgo tienen, mientras que, por el género, las mujeres tienen mayor riesgo de exclusión.

Esta revisión de Moriña (2007) nos facilita la comprensión del fenómeno de la exclusión social en la medida en que representa gráficamente la multidimensionalidad que caracteriza tanto a este fenómeno como al de la pobreza.

Una aproximación muy interesante y que va a tener en cuenta menos variables para explicar cómo se produce esa desconexión con la sociedad es la del sociólogo investigador y profesor Pedro Cabrera. Según este autor, el espacio social se puede dividir en tres zonas: zona de integración, zona de vulnerabilidad y zona de desafiliación. Los dos factores que van a definir la posición de una persona van a ser la integración laboral e inserción sociofamiliar y relacional. La integración laboral va a asegurar a las personas el acceso a recursos materiales. Cuando habla de inserción sociofamiliar y relacional se refiere al capital social.
 Una persona con trabajo y que tiene buenos lazos familiares y relacionales se ubicará en la zona de integración. Las personas que se van a encontrar en la zona de vulnerabilidad pueden encontrarse en dos grupos: un grupo que pese a no tener trabajo tiene unas relaciones sociofamiliares estables u otro grupo que, aunque tengan trabajo no poseen unas relaciones sociales fuertes. Por ejemplo, una persona que no tenga trabajo va a poder sentirse integrado en la sociedad gracias al soporte y a “las señas de identidad” que le ofrece su capital social.
 En la zona de desafiliación estarán las personas que no tengan trabajo y además carezcan de relaciones familiares y sociales. (Cabrera 2007) Este colectivo sería el que se encontraría en situación de exclusión social mientras que las personas que carezcan de uno de esos pilares de integración se van a encontrar en una situación de vulnerabilidad y por tanto en riesgo de exclusión social.
Tezanos (2001), profundiza en el significado de exclusión social, y lo relaciona con los términos de ciudadanía y democracia. Desde su punto de vista, a lo largo del siglo XXI la ciudadanía del continente europeo se ha ido precarizando (Tezanos,2004b, 790) que ha provocado un aumento de la desigualdad social y de los riesgos de pobreza y exclusión social. (Tezanos,2013). Desde su punto de vista, esos procesos de exclusión en el plano económico y laboral provocan la posterior exclusión política, con lo que quedaría en riesgo la condición de ciudadanía.  Si las sociedades siguen esa deriva en la que la mayor parte de la riqueza se concentra en unos pocos, podríamos estar hablando de un declive democrático. (Tezanos 2004b, 782)
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El fenómeno del sinhogarismo es el máximo representante de la pobreza y la exclusión extrema. La concepción del sinhogarismo, al igual que el concepto de pobreza, ha ido evolucionando a lo largo del tiempo. 
Durante la Segunda República y la dictadura franquista achacaban el sinhogarismo a conductas antisociales. Como se concebía de esta manera, el objetivo era reprimir esas conductas, encerrándolos en cárceles. Un claro ejemplo de esta visión en España es la Ley de Vagos y Maleantes, que se aprobó durante la segunda república y perduró hasta la conclusión de la fatídica dictadura franquista. 
Aunque no lo parezca, el termino persona sin hogar es relativamente nueva. Términos como “indigente”, “mendigos” o “vagabundos” eran los que utilizaban autores como Antonio Sabater en 1962 para referirse a ese colectivo. Esta visión estigmatizadora que aportaban esos términos perduró hasta los años 80 cuando se empezaron a utilizar otros conceptos menos insultantes como por ejemplo “transeúnte”. Sin embargo, algunos autores comenzaron a advertir sobre el hecho de que transeúnte y sin techo no se referían necesariamente a lo mismo. Muñoz y Vázquez (1998) reconocían que los transeúntes eran personas que se encontraban en situación de pobreza y exclusión social y a consecuencia de ello, se veían obligados a acudir a albergues o centros de emergencia social. Sin embargo, los sintecho eran aquellos transeúntes que no acudían a esos establecimientos y por lo cual se encontraban en la calle. No fue hasta finales de los años 90 que algunos autores como Pedro Cabrera (1998) y organizaciones como Caritas España empezaron a promover el término “sin hogar”.
 Como hemos podido ver, existe una dificultad y, sobre todo, una gran confusión a la hora de referirse a estas personas. Sin embargo, parece que se ha llegado a un consenso para utilizar la palabra sin hogar, ya que es la más apropiado. 
En cuanto a su definición, la Federación Europea de Asociaciones Nacionales que trabajan con Personas Sin Hogar (FEANTSA) elaboró en 1995 la que hasta ahora parece ser la definición mayoritariamente aceptada en el continente europeo:
"personas que no pueden acceder o conservar un alojamiento adecuado, adaptado a su situación personal, permanente y que proporcione un marco estable de convivencia, ya sea por razones económicas u otras barreras sociales, o bien porque presentan dificultades personales para llevar una vida autónoma”. (Avramov, 1995)
Por un lado, señala que el fenómeno del sinhogarismo va a tener relación directa con unas condiciones residenciales precarias o directamente con la falta de residencia del individuo. 
Por otro lado, atribuye la precariedad o carencia residencial a dos motivos: dificultades personales del individuo, o dificultades económicas u otros impedimentos estructurales.
Sin embargo, con el paso del tiempo la realidad social dibujó formas muy diferentes de vivir en situación de sinhogarismo. Producto de ello, en el año 2005 se produjo otro avance interesante que también fue obra de FEANTSA.  Con el ánimo de reflejar las diversas formas de vivir en esa situación, concretó cuales iban a ser los 4 grandes grupos que iban a representar este colectivo: (FEANTSA,2005)
1. A las personas que duermen en la calle o que se ven obligadas a pasar la mayor parte del día en la calle les agrupa en la categoría “sin techo”
2. Las personas que residen en algún centro de alojamiento o que frecuentan los albergues y demás equipamientos públicos o privados para no dormir en la calle se agrupan en el término “sin vivienda”
3.  Otro grupo se compone de personas con “vivienda insegura”: dentro de esta categoría nos encontramos personas que pese a tener un hogar, tienen dificultades para mantenerlo por motivos económicos, o porque viven en peligro como es el caso de las mujeres que sufren violencia de género.
4. Otras personas viven sin condiciones de habitabilidad, en alojamientos inapropiados o incluso en lugares que no están pensados para que residan personas. Esta categoría sería la de “Vivienda inadecuada”

Mediante la tipología ETHOS ((European Typology on Homelessness and Housing Exclusion), FEANTSA reconoce que la falta de vivienda no puede ser el único factor explicativo del sinhogarismo. Esta tipología enfoca el fenómeno del sinhogarismo desde una perspectiva multidimensional y por lo tanto va a tener en cuenta más de una variable.
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El Instituto Nacional de Estadística realiza muchas encuestas sobre diversas temáticas. En este caso, adquiere interés una encuesta que realiza sobre las personas sin hogar. Actualmente disponemos de dos estudios referentes a 2005 y 2012.  Estas encuestas nos permiten ver cuál es el perfil de las personas sin hogar en España y además de ellos nos permite comparar como ha ido evolucionando dicho perfil. 

· Edad y sexo:
Comparando los datos de 2005 y 2012, nos hemos encontrado con una serie de similitudes y de diferencias. La similitud más llamativa ha sido que durante este periodo el grupo de edad que más representación tiene entre la población sin hogar es la de las personas que tienen entre 30-44 años. Los dos grupos de edad que menos representación tienen en ambos estudios son: personas entre 18-29 y personas mayores de 64.  La gran diferencia que hemos encontrado ha sido en las personas de entre 45-64 años. Mientras que en el año 2005 había 4.746 personas de esa edad, en el año 2012 se vio incrementado hasta 8.808. Esto nos empuja a pensar que el perfil de la persona sin hogar está envejeciendo.
En cuanto al sexo, en 2005 los datos mostraban un predominio del género masculino frente al femenino (el 82,7% del total de población sin hogar eran hombres). Ese predominio continuo en el año 2012 tal y como muestran los datos. (de 22.938 personas, el 80,3% eran hombres).

· Nacionalidad:
En el año 2005 algo más del 50 por ciento (51,1%) de personas sin hogar tenían la nacionalidad española. El resto de las personas (48,9%) poseían alguna nacionalidad extranjera. Entre este último grupo, la frecuencia está bastante repartida entre las diversas partes del mundo:  el 43,6% provenían de África, 20,7% de la Unión Europea, 16,7% del resto de países europeos, 13,9% de América y finalmente un 4,9% provenían de Asia.
En el año 2012, los datos sobre nacionalidad no cambiaron en exceso. Mas de la mitad de las personas encuestadas eran nacionalizados españoles, y dentro de la población extranjera, los africanos eran los que más representación tenían seguido de personas provenientes de la Unión Europea.

· Nivel de estudios
Según los datos recogido en el año 2005, 6 de cada 10 personas habían cursado hasta la educación secundario.  Sin embargo, es llamativo ver que el 15% solo tenían hasta la educación primaria y el 13% tenía algún tipo de graduado universitario. En el año 2012 los datos no fueron muy diferentes. El único cambio fue el incremento de las personas que únicamente habían cursado únicamente la educación primaria, ascendió de un 15% a un 22%. Las personas que tenían el graduado universitario descendieron ligeramente de 2853 a 2700 personas.
· Hábitos de consumo
6 de cada 10 personas sin hogar reconocieron consumir alcohol en el año 2005. Bien es cierto que la mayoría tenían un consumo ligero o moderado, aunque también había personas que referían tener un alto o excesivo consumo. Sin embargo, en el año 2012 se puede apreciar un notable descenso de consumidores de alcohol, ya que pasó de 6 de cada 10, a 3 de cada 10. En cuento al consumo de drogas, en el año 2005 el 40% de las personas sin hogar consumían algún tipo de droga. En el año 2012 este porcentaje experimento una pequeña bajada del 2,7%. 
· Situación familia
En cuento a la situación familiar, la gran mayoría de personas no tiene contacto reciente ni con sus padres, ni con sus hermanos u otros familiares. Bien es cierto que las personas que tienen hijos, sí que mantienen con mayor frecuencia contacto con ellos.
· Situación laboral
Un dato muy llamativo es que prácticamente 8 de cada 10 personas que respondieron a esta encuesta expresaron encontrarse en situación de paro.
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Gracias a los estudios como los del Instituto Nacional de Estadística, podemos señalar cuales son algunos de los factores de riesgo que más se repiten entre la población objeto de estudio, en este caso las personas sin hogar. 

Como hemos podido comprobar, el primer factor de riesgo es ser hombre, y si a eso le añadimos el rango de edad de 30-44 años, la posibilidad de poder terminar en la calle aumentan exponencialmente.  

Además de esto hay tres variables que se han repetido con mucha frecuencia: Por un lado, en el ámbito laboral encontrarse en paró es un claro factor precipitante. Por otro lado, la falta de contacto con las figuras paternas, hermanos y demás familiares también puede ser considerado factor de riesgo. La última variable que aparece muy asociada a este colectivo es el mal estado de salud. Bien es cierto que, en este caso, el mal estado de salud puede ser la causa o la consecuencia, dependiendo del momento en que comenzó a sentirse mal. 

La situación de sinhogarismo, al igual que el proceso de exclusión social, tiene múltiples causas, por lo que intervienen factores de diferentes ámbitos. Pedro Cabrera y María José Rubio (2008) utilizan un gráfico de un estudio de FEANTSA 2005 para exponer todas las causas y dentro de cada una, los factores de riesgo que pueden conducir a una situación de sinhogarismo: Según estos documentos habría 4 causas en los que se pueden encontrar diversos factores de vulnerabilidad: 
 
 
· Causas individuales: es muy común encontrarse personas que han terminado en la calle por alguna enfermedad (tanto física como mental) o incluso por adicción a alguna sustancia.  
· Causas estructurales: Son condiciones o características de los países. Hay diversos factores macro, que pueden facilitar o conducir a las personas a vivir en la calle. Unas condiciones laborales precarias, la dificultad para acceder al mercado de trabajo o un desigual reparto de la riqueza son factores que incrementan la posibilidad de quedarse sin alojamiento. 
· Causas institucionales: En este nivel se va a hacer referencia a la respuesta por parte de las instituciones. En este sentido, la carencia o ausencia de recursos para desarrollar políticas sociales, supone un factor de riesgo, ya que no se ponen los medios para frenar este fenómeno.  
· Causas relacionales: en el nivel relacional, un alto porcentaje de la población sin hogar no tiene contacto con su familia ni tienen amigos. Esto quiere decir que carecen de red social que les pueda asistir en algún momento. En esta dimensión también nos encontramos con personas que han sufrido violencia ya sea en la pareja o en su familia de origen. 

Generalmente en una persona sin hogar confluyen diversas causas y factores de vulnerabilidad. Estos trabajos que identifican las causas y vulnerabilidades son de gran importancia a la hora de desarrollar políticas de prevención y atención al sinhogarismo. 
(Cabrera y Rubio,2008)
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Las personas sin hogar que viven en el Municipio de Madrid tienen dos vías por las cuales pueden acceder a diversos servicios, prestaciones o recursos.  Por un lado, tenemos a los Servicios Sociales de atención primaria y por otro lado tenemos la Red de Atención a Personas Sin hogar. Dentro de la Atención a las personas sin hogar podemos encontrarnos recursos de carácter público o privado. Por lo tanto, identificamos una Red pública de Atención y otras redes privadas. Una de la principales Redes privadas de atención a personas sin hogar es FACIAM. El objetivo principal que comparten todos los centros es la reinserción social.

[bookmark: _Toc71363442]1.4.1 Red Pública de atención: 

Desde la Red Pública de Atención a las personas sin hogar, se les ofrecen los siguientes servicios:
	· Programas de inserción laboral y proyectos formativos.

	· Proyectos de acompañamiento social a través de educadores sociales de los Centros de Servicios Sociales (a través de contratos de los Distritos cuando los hubiera). 

	· Derivación a recursos de vivienda (Dirección General de la Vivienda, Empresa Municipal de la Vivienda, Provivienda, etc) adjuntando en los casos que los requiera un informe social de apoyo.

	· Proyectos de alojamientos en pensiones y/ o pisos tutelados, a través del propio Distrito cuando los hubiera.

	· Solicitud y seguimiento de Rentas Mínimas y los proyectos propios de RMI para el desarrollo social y personal.

	· Valoración de dependencia, calificación de minusvalía, etc. 

	· Cartillas sanitarias, empadronamiento

	· Otros


                 (Fuente: área de Gobierno de Familia y Servicios Sociales: Ayuntamiento de Madrid)
La entidad que gestiona todo lo relativo a personas sin hogar es el Samur Social.
El Samur social, es un servicio social de carácter público que atiende las situaciones de emergencia social en el Municipio de Madrid. El Samur Social está integrado en el Servicio de Emergencias de Madrid (Ayuntamiento de Madrid). Entre los objetivos de Samur Social está la atención a las Personas sin Hogar que se encuentran en las calles de Madrid. Esta entidad dispone de una puerta única de entrada a través de la cual gestiona todas las derivaciones de las personas sin hogar a la Red Pública de atención. Los centros que conforman la red son los siguientes:
	Centro Abierto II para Personas sin hogar “Geranios”

	Centro Abierto Municipal para Personas Sin Hogar: “Catalina Labouré”

	Centro Abierto para Personas Sin Hogar La Rosa

	Centro de Acogida Municipal para Personas Sin Hogar “Juan Luis Vives”

	Centro de Acogida Municipal para Personas Sin Hogar San Isidro

	Centro de Acogida Municipal para Personas Sin Hogar- Puerta Abierta

	Centro de Acogida de Emergencia para personas sin hogar Vallecas

	Centro de día Acogida de Emergencia para personas sin hogar Pinar de San José


                                                                                               (Fuente: Elaboración Propia)
En todos estos centros se dan una serie de servicios que a continuación enumeramos:

	· Servicio de desayuno, comida, merienda y cena

	· Atención social, sanitaria y psicológica

	· Lavandería

	· Baños/duchas

	· Talleres y actividades ocupacionales y educativas

	· Podología y peluquería

	· Preparación para el empleo



Además de estos servicios, el Samur Social puede derivar a las personas sin hogar a otros servicios o centros que trabajan con personas sin hogar. Fuera de la iniciativa pública, nos podemos encontrar con la Red FACIAM que a continuación exponemos por encima.
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La Red FACIAM lleva más de 40 años activa y está compuesta por 10 asociaciones de Iglesia (que se reparten entre Madrid y Asturias) cuya voluntad es trabajar en red para atender de una manera integral las necesidades de atención e intervención de las personas sin hogar. Las entidades ubicadas en Madrid que forman parte de esta red son:
	Albergue San Juan de Dios: ofrece servicios de alojamiento y manutención, programas de integración social e inserción sociolaboral y alguna plaza en pisos tutelados.(www.alberguesanjuandedios.org)

	Apostólicas del Corazón de Jesús: servicio de centro de día en el que se ofrece alojamiento y manutención, atención psicológica, social y jurídica y orientación sociolaboral. Además de colaboraciones con otras entidades como Housing First.
(www.proyectosluzcasanova.org)

	Asociación Marillac: servicio de acogida y asesoramiento, pisos tutelados, centro de día y talleres de inserción sociolaboral.  (www.asociacionmarillac.org)

	Caritas diocesanas de Madrid-CEDIA 24h: centro de Día y Noche, alimentación y diversos talleres educativos, ocupacionales o psicológicos.
(www.caritasmadrid.org)

	Fundación B. San Martín de Porres: servicio de alojamiento, programas laborales, programa de salud mental para personas con enfermedades mentales y en situación de exclusión social. ( www.fundacionsmp.org)

	Orden Hospitalaria San Juan de Dios – Santa María de la Paz: servicios de alojamiento, manutención, higiene y otros programas de inserción social, mejora del autocontrol o aumento de la motivación. 

	Programa Integral San Vicente de Paúl. Servicio de mantenimiento de las necesidades básicas de alimentación, higiene además de programas formativos y educativos. ( www.hijasdelacaridad.org)

	Servicio Capuchino para el Desarrollo y la Solidaridad (SERCADE): centro de día, comedor social, ropero, asistencia social además de programas educativos y formativos. (www.sercade.org)


                                                                                         (Fuente: Elaboración propia)
Además de atender directamente a este colectivo, realiza actividades de visibilizarían, concienciación y sensibilización dirigida al común de la población. Estos objetivos se cumplen a través de diversas Jornadas y Campañas que organizan los representantes de la red.
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La Red Madrileña de Lucha contra la Pobreza nace en 1991 y se refunda en 2004 como una red de ONGs que comparten el mismo objetivo de luchar contra la pobreza y la exclusión social en la Comunidad de Madrid. Entre los principales objetivos de la red nos podemos encontrar los siguientes: 
· Participar en la elaboración de las políticas y las estrategias de lucha que van a incidir en la pobreza.
· Ser un punto de unión entre las diferentes entidades que conforman la red para facilitar su coordinación y la elaboración de proyectos comunes
· Servir de plataforma de denuncia contra las situaciones de pobreza y exclusión social.
· Facilitar la coordinación entre las entidades que conforman la red y la Administración Pública.
· Desarrollar actividades de formación para sus miembros con el objetivo de aumentar los conocimientos, competencias y habilidades para la intervención social en pobreza.
· Promover actividades de sensibilización, difusión y concienciación en temas de pobreza y exclusión social.
La Red está formada por 63 entidades no lucrativas que a continuación enumeramos:
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La Consejería De Asuntos Sociales, elaboró una guía de recursos para Personas De Sin Hogar en el Municipio de Madrid. El equipo comandado por el Profesor Pedro Cabrera elaboró esta guía con el ánimo de que sirva como un instrumento técnico que facilitara la labor del trabajador social en materia de intervención con personas sin hogar. En este laborioso trabajo se recogen 51 recursos que están específicamente orientados a atender a las personas sin hogar:
	1. Albergue San Vicente de Paúl : ( www.hijasdelacaridad.org)

	2. Albergue Municipal de Transeúntes de Arganda del Rey 

	3. Amauta 

	4. Asociación El Olivar 

	5. Asociación Horizontes Abiertos : ( https://www.horizontesabiertos.org/)

	6. Asociación Jesús Caminante 

	7. Asociación Provivienda: (https://www.provivienda.org/)

	8. Asociación Realidades: (http://www.asociacionrealidades.org/)

	9. Campaña Municipal contra el Frío: ( http://www.munimadrid.es/)

	10. Cáritas-Madrid CEDIA (24 Horas): (http://www.archimadrid.es/)

	11. Casa de Baños de Bravo Murillo: (http://www.munimadrid.es/)

	12. Casa de Baños de Glorieta de Embajadores: (http://www.munimadrid.es/)

	13. Casa de Baños de Plaza de la Cebada: (http://www.munimadrid.es/)

	14. Centro Abierto 

	15. Centro de Día Luz Casanova: (www.proyectosluzcasanova.org)

	16. Centro Municipal de Acogida San Isidro : (http://www.munimadrid.es/)

	17. Centro Municipal de Baja Exigencia “Puerta Abierta”: (http://www.munimadrid.es/)

	18. Comedor Asistencial Virgen de la Candelaria: (http://www.orderofmalta.org/)

	19. Comedor Benéfico Hermandad San Simón de Rojas 

	20. Comedor Benéfico Madre de la Alegría 

	21. Comunidad Sant’Egidio 

	22. Congregación Buen Pastor 

	23. Convento San Antonio. PP Capuchinos 

	24. DEIS 

	25. El Don de María

	26. Emergencia Social/SAMUR Social: (http://www.munimadrid.es/)

	27. Equipo de Calle de Salud Mental y Rehabilitación de Enfermos Mentales sin Hogar: (http://www.madrid.org/)

	28. Franciscanos de Cruz Blanca:: (http://www.franciscanosdecruzblanca.com/)

	29. Fundación RAIS: (http://www.rais-tc.org/)

	30. Fundación Real Congregación de Esclavas del Dulce Nombre de María. Comedor Ave María :

	31. Fundación San Martín de Porres: (http://.www.dominicos.org/fundacion)

	32. Hermandad del Refugio: 

	33. Hijas de la Caridad. Comedor San Alfonso : (http://www.hijascaridad.org/)

	34. Hijas de la Caridad. Programa Integral Vicente de Paúl: (http://www.hijascaridad.org/)

	35. Impulso Solidario 

	36. Misioneras de la Caridad 

	37. Misioneras del Santo Sacramento 

	38. Obra Social Santa María Josefa. Siervas de Jesús 

	39. Orden Hospitalaria San Juan de Dios 

	40. Orden Terciarias Capuchinas. Comedor San Francisco 

	41. Parroquia La Milagrosa 

	42. Parroquia Nuestra Señora del Rosario de Filipinas

	43. Parroquia San José 

	44. Parroquia Santa María del Monte Carmelo 

	45. Proyecto de Apoyo a la Rehabilitación y Reinserción Social de Enfermos Mentales Crónicos en Situación de Marginación Social 

	46. Proyecto Bokata: (http://www.bokatas.tk/)

	47. Religiosas del Sagrado Corazón de Jesús 

	48. Santa María de la Paz 

	49. Santiago Masarnau. Sociedad de San Vicente de Paúl 

	50. Servicio Civil Internacional: (http://www.bocadillos.ongsci.org/)

	51. Solidarios para el Desarrollo: (http://www.solidarios.org.es/)


                                             Fuente: Guía de recursos para personas sin hogar (2005)
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1. La Red de atención a Personas sin hogar antes del COVID-19 se encontraba más sobrecargada que otras redes de protección.
2. La coordinación existente entre los centros y recursos que forman La Red de Atención al Sinhogarismo no es adecuada.
3. El Impacto del COVID-19 en la red, va a hacer que los centros y recursos de atención reciban más personas que hace un año.

4. [bookmark: _Toc71363448]Metodología

Para lograr los objetivos de investigación de este trabajo, en primer lugar, se ha realizado una búsqueda sistemática de todos aquellos libros, artículos, artículos de revista o tesis relacionados con nuestros temas de investigación, que se han escrito hasta este momento. Las bases de datos que más se han utilizado para la recopilación de la información han sido Dialnet y Google Scholar. Los principales temas de búsqueda han sido: pobreza, exclusión social, sinhogarismo, Red de Atención personas sin hogar. Durante las búsquedas que se han realizado con los diferentes términos señalados anteriormente, hemos encontrado multitud de documentación. Concretamente para la realización de este trabajo se han seleccionado un total de 18 documentos debido a la información de especial interés que contenían.
En segundo lugar, este trabajo va a desarrollar la técnica de la entrevista para recoger la información, ya que es un trabajo de corte cualitativo. De esta manera, mediante las diversas entrevistas obtendremos información de una fuente primaria. Previa realización de las entrevistas, se elaborará un guion que reunirá todos los temas interesantes a tratar para este trabajo. Las entrevistas van a ir enfocadas a un perfil concreto:
·  Se han realizado una serie de entrevistas con personas que ostentan cargos de responsabilidad en Centros que forman parte de la Red de Atención Al sinhogarismo en el Municipio de Madrid. La entrevista consta de dos partes. La primera enfocada a la atención a las personas sin hogar antes del Covid-19 y otra enfocada en la atención al sinhogarismo después del Covid-19. Dentro de la parte de atención antes del Covid-19, se van a analizar temas como el trabajo en red, los protocolos de derivación, la capacidad de la red, los recursos con los que cuenta, todo esto con la intención de obtener información sobre cómo era el estado de la red de atención antes de que viniera la pandemia. Después en la segunda parte de las entrevistas se les pregunta sobre el impacto que ha tenido la crisis sanitaria tanto en la red en general, como en el Centro al que forman parte. Todo ellos con el objetivo de obtener información sobre cuáles eran las fortalezas y las debilidades con las que contaba la red antes de la pandemia.
Para estas entrevistas, hemos hablado con los directores de 3 centros: primero, como representante de la red pública de atención a las personas sin hogar, se ha mantenido una entrevista con la responsable del Centro de Acogida Municipal para personas sin hogar San Isidro. En segundo lugar, como representantes de la Red FACIAM, (iniciativa privada) se han mantenido entrevistas con el responsable del Centro de día Luz Casanova y con la subdirectora de Cáritas Madrid
Las entrevistas han sido diseñadas como entrevistas semiestructuradas, y se realizará un análisis cualitativo de las mismas. Se han elaborado dos guiones de entrevista diferentes, uno para los profesionales y otro para las personas sin hogar. Posteriormente en base a las respuestas obtenidas, podremos percibir patrones que se repiten o discursos que se contradicen. Este trabajo va a salvaguardar la identidad de las personas con las que ha hablado, por lo que el análisis de los resultados se realizara de manera anónima. 

5. [bookmark: _Toc71363449]Resultados

Para conseguir nuestros objetivos de investigación y obtener una respuesta a nuestras hipótesis de investigación, se ha elaborado un guion de entrevista en la que los responsables de Centros hablan desde su punto de vista, sobre diferentes temas en relación con la red de atención a las personas sin hogar. Los 3 temas principales de la conversación han sido los siguientes: 

· Funcionamiento y situación de la red y sus centros antes de la pandemia: con relación a este tema, se abordaron diferentes temas como son la coordinación y el trabajo en red, los protocolos de derivación o la conformidad o no con el número de recursos de atención que hay disponibles para las personas sin hogar.
· Fortalezas y debilidades de la Red de atención a las personas sin hogar: se les pidió que hicieran un balance de fortalezas y debilidades que poseen las respectivas redes a las que pertenecen: privada y pública
· El impacto del coronavirus en la red: dentro de este apartado se expondrán exponer los cambios a los que se han visto sometidos tras la pandemia, la situación de la red actualmente y algo positivo que puedan recatar de la pandemia.
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Con respecto a este tema, los/as profesionales entrevistados/as han aportado diferentes puntos de vista:
La Profesional 1, reconoce que hay suficientes recursos, sin embargo, se muestra crítica con el funcionamiento y la estructura de dichos centros.  Como bien dice ella: “A ver, creo que no puede haber centros tan grandes, de 300 personas”. Para ella, pese a que en estos centros se trabaja lo asistencial y lo técnico, el hecho es que lo que más tiempo ocupa es trabajar la parte de convivencial, debido a la cantidad de conflictos que hay a consecuencia de la gran cantidad de gente que alberga su centro. Desde su punto de vista, deben existir centros más pequeños, donde se trabaje para que las personas puedan recuperar las habilidades necesarias para volver a vivir de una forma autónoma. Los centros tan grandes, donde se lo hacen todo (comida, lavado de ropa, limpieza) les vuelve dependientes.
El Profesional 2, hablando sobre la iniciativa privada piensa que hay muchos recursos e incluso demasiados ya que algunas personas duplican recursos, sin embargo, dice textualmente: “lo que pasa es que están descoordinados, desaprovechados y sin unos mismos objetivos”. “A nivel de comedor, por ejemplo, un centro donde se limitan a abrir las puertas y a dar de comer a todo el mundo que entre sin saber quiénes son…donde no se hace una intervención…pues se limita únicamente a lo asistencial”. Por otra parte, para el Profesional 2 faltan recursos públicos. “Lo que faltan son recursos públicos donde se marquen unos criterios de intervención, donde haya un seguimiento a las personas y donde haya eso una intervención”. Además de eso también faltan recursos de acompañamiento para aquellas personas que comienzan a salir del proceso de exclusión social. Al final se deja todo en manos de las capacidades individuales de las personas, y ese modelo falla, como se ha podido demostrar viendo el número de reingresos en la red.
Según la Profesional 3, la red para personas sintecho y sin vivienda antes del COVID 19 estaba sobrecargada, durante la pandemia fue el cobijo de todas aquellas personas que no se podían quedar en casa y ahora post-COVID 19 la red se encuentra lacerada, machacada, porque al final, sigue siendo ese lugar al que llega todo lo que el sistema expulsa. Desde su punto de vista, los problemas de la red de atención son los mismos antes y ahora, solo que ahora se han incrementado en toda la parte logística y de intervención debido a todo lo que está arrastrando COVID.
Como vemos, hay diferentes puntos de vista según los/las profesionales con los que hables. Hemos podido percibir las discrepancias entre el Profesional 1 y el Profesional 2 en cuanto al situación de la red pública. Sin embargo, ambos mantienen un punto de vista muy crítico con las redes a las que pertenecen. También vemos discrepancias en torno a los Profesionales 2 y 3, aunque ambos pertenecen en este caso a la Red FACIAM, mientras que uno piensa que hay muchos recursos, la otra opina que la red y sus centros se encuentran sobrecargados.
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En cuanto a la coordinación y al trabajo en red de los diferentes centros y recursos que trabajan en atención al sinhogarismo, Los profesionales entrevistados han aportado los siguientes puntos de vista:
Para la Profesional 1, se intenta hacer un trabajo más coordinado y conjunto. Pese a que la red es muy grande, las comunicaciones y las coordinaciones con los centros que pertenecen a la red pública es buena. Como bien dice ella: “compartimos casos, por lo que algunas de las veces cuando nosotros consideramos que un usuario puede estar mejor en otro recurso de la red, podemos derivarlo”. Además de las comunicaciones entre los profesionales de los centros, también se establecen reuniones periódicas entre los coordinadores de todos los centros, estas se suelen marcar a través de los jefes de departamento. En ellas se suelen hablar cuestiones que afectan a toda la red. Por otro lado, también hay coordinaciones periódicas con la Agencia Madrileña de Tutela de Adultos, con Centros de Atención a Drogodependientes, Equipos de Calle y con otros sistemas de protección.
Al contrario que esta última, el Profesional 2 reconoce que, aunque es innegable que tienden a colaborar (a través de los canales de participación del Ayuntamiento) es inconcebible que no haya un registro único de usuarios, que no se asigne un profesional de referencia que dé coherencia a la intervención. Según él: “que toda persona que es atendida en un centro de la red FACIAM, que automáticamente tuviese asignado un trabajador social de un centro de servicios sociales…básico para poder optar a sus derechos”. Visto desde ese punto…para él, hay lagunas. También reconoce que todos los centros confluyen en el foro técnico de personas sin hogar, pero que se habla de los centros y no de las personas. “Oye cada año, un 10% de nuestra intervención tiene que ser que haya un impacto real en la situación del sinhogarismo de las personas. Que haya personas que de una situación de calle asen a una situación residencial x…”
La Profesional 3, al igual que el Profesional 2 cree que el trabajo en red es una asignatura pendiente. Para ella, el trabajo en red es para unir y para sumar. Sin embargo, muchas veces las personas no se posicionan en esa mirada de suma, y se preocupan más de lo suyo y de sus objetivos. Es por esto, que el trabajo en red, como bien dice ella, es lo más difícil de este trabajo ya que implica dejar de lado los egos de las propias entidades.
Como podemos ver, desde la perspectiva pública que nos aporta la Profesional 1 , los centros públicos de atención a las personas sin hogar tienen una buena coordinación y entre ellos, y con otras redes de protección. Sin embargo, los Profesional 2 y 3 reconocen que existen lagunas y que todavía queda trabajo por mejorar en ese aspecto.

[bookmark: _Toc71363453]5.1.3. Protocolos de derivación

Con respecto a los protocolos de derivación que se tienen establecidos en la red, la Profesional 1 indica que todas las derivaciones de la red pública de atención a las personas sin hogar las gestiona Samur Social a través de la puerta única de entrada. Es esta entidad la que gestiona las plazas libres que hay en la red y deriva a las personas a los centros. Por otro lado, desde su punto de vista las derivaciones entre los centros de la red pública son más o menos fluida. Sin embargo, también se muestra crítica y reconoce que a veces se gestionan plazas sin ver si ese recurso al que se le está derivando es el más adecuado o no.
Para el Profesional 2, las derivaciones están bien porque facilitan el trabajo, y de alguna manera son más o menos fluidas. Sin embargo, realiza una gran crítica y es que muchas veces esos protocolos excluyen a las personas. A modo de ejemplo, el Profesional 2 habla sobre el colectivo de mujeres sin hogar y la incapacidad que muestran para acceder a la red de protección de la violencia. Desde su punto de vista deberían revisarse los protocolos de derivación para que sean menos excluyentes.
La Profesional 3 piensa que los protocolos de derivación son poco fluidos. La principal preocupación que tiene es que los profesionales cada vez contactan menos entre ellos a la hora de consultar información sobre las personas que llegan o que van derivadas. Como cada vez más, los centros tienen un registro de la información sobre los usuarios, ahora en vez de coger y tener una llamada entre dos profesionales para hablar de un caso, simplemente se leen la hoja que les llega. De alguna manera se pierde ese contacto.
Como podemos ver, el Profesional 1 hablando sobre la red pública piensa que existen unos protocolos de derivación más o menos fluidos. Lo mismo piensa el Profesional 2, aunque se muestra muy crítico ya que muchos de esos protocolos excluyen a las personas más vulnerables. Por último, el entrevistado 3 cree que esos protocolos cada vez son menos fluidos, discrepando en esta ocasión con la opinión de los Profesionales 1 y 2. 
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Según la opinión de la Profesional 1, la red pública es muy amplia, y los equipos profesionales están muy bien formados y son muy potentes. Además de esto, con el COVID se ha visto la capacidad de adaptación que han mostrado prácticamente todos los centros que mantuvieron abiertas sus puertas durante el confinamiento. En gran parte puede que esto se deba a la última fortaleza que se ha identificado, que es la pasión de las personas que trabajan en la red de atención al sinhogarismo. El Profesional 2 también reconoce como una fortaleza la experiencia y el conocimiento que se ha adquirido a lo largo de los años de trabajo con estas personas.
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En cuanto a las debilidades de la red, la Profesional 1 reconoce que el tener centros tan grandes, donde pueden llegar a entrar incluso 300 personas, dificulta mucho la intervención. La profesional 3 también menciona esto, y habla sobre la diversidad como un factor super positivo y enriquecedor pero que a la vez dificulta mucho la intervención, algo de lo que también habla la Profesional 1.  Además de la diversidad de perfiles, la Profesional 1 cree que los macrocentros, donde se les prepara la comida, se les lava la ropa, se les limpia…al final esto hace más dependientes a las personas, y esa sería una de las grandes debilidades. El Profesional 2 reconoce que, para él, la red FACIAM a la que pertenece, se muestra un tanto resistente a los cambios, a las innovaciones, a las nuevas formas de hacer. Por último, la Profesional 3 piensa que una debilidad podría ser el conformarse con lo que se tiene. Desde su punto de vista, los profesionales y las redes tienen el deber de seguir formándose, poniendo al alza el valor de la creatividad y la innovación.
El tema del dinero y la financiación ha creado controversia.  Con respecto a este tema, las diferencias entre los profesionales consultados son notables. En el caso de la Profesional 1, como ya hemos dicho en repetidas ocasiones, pertenece a la red pública. Sobre el tema de la financiación, ella consideraba que disponen suficientes recursos para atender a la demanda de su centro. Desde el punto de vista público podríamos identificar la financiación como una fortaleza. Sin embargo, los Profesionales 2 y 3 creen que no hay financiación suficiente. Estos dos últimos son de la red privada. En cuanto a su financiación, principalmente se mantiene gracias a las donaciones.  También se firman contratos públicos para financiar proyectos, sin embargo, esos contratos son temporales. Entonces según la Profesional 3, trabajar con esa incertidumbre económica, hace mucho más difícil intervenir con las personas sin hogar, que además necesitan una ayuda larga y duradera. Visto desde el sector privado, por lo tanto, la financiación podría ser una debilidad.
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Como hemos podido comprobar, los responsables de los centros con los que hemos hablado nos han expuesto la gran cantidad de cambios a los que se han tenido que adaptar. Los 3 centros con los que hemos hablado se mantuvieron activos durante la época de pandemia. Para la Profesional 1, el estar todo absolutamente cerrado, les hizo tener que asumir roles que hasta entonces nunca habían tenido que asumir. Un ejemplo es que, durante la pandemia, los profesionales del centro tuvieron que comprar y repartir tabaco y alcohol a las personas que estaban en el centro confinadas y que necesitaban consumir por su situación de dependencia.
Además de esta asunción de nuevos roles, todos los centros se han visto limitados por las medidas de higiene y separación. Los aforos se han tenido que reducir en todos los centros. Si antes para que las personas fueran tendidas no necesitaban cita previa ahora es necesario, para evitar aglomeraciones. Se han tenido que modificar dinámicas y espacios, para favorecer la ventilación de los despachos.
Uno de los cambios más notables ha sido en los modelos de intervención. Según los profesionales entrevistados se han empezado a implementar medios telemáticos para poder llevar a cabo la intervención. Aunque en este caso también ha supuesto un problema, ya que con el colectivo de personas sin hogar la brecha digital se hace evidente. (por la falta de acceso a teléfonos móviles u ordenadores)
En el caso de la Profesional 1, la pandemia ha hecho que cambie el funcionamiento del centro. Antes de la pandemia no dejaban a los usuarios estar en sus habitaciones a lo largo del día, pero desde que llegó el COVID, ahora se permite que las habitaciones estén abiertas y los usuarios puedan entrar y salir cuando quieran. Esto según ella, les ha hecho ver que sus usuarios pueden ser más independientes.
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En este caso, hablando sobre la situación de la red después de la pandemia, podemos encontrarnos con un amplio consenso en el discurso.
La profesional 1 lo explica así: “con la pandemia y con filomena los recursos y la red se han sobrecargado”.
Según el Profesiona2, la red es incapaz o va a ser incapaz de dar respuesta a todas las personas que van a llegar a venir. Como bien dice: “los primeros estudios ya nos hablan de muchísima gente que se encuentran en una situación de inicio de procesos de exclusión y vulnerabilidad, que ni los servicios sociales ni la red de atención a las personas sin hogar son capaces de atender”. Desde su punto de vista, tanto la red pública como la privada deben flexibilizarse, para dar cabida a las nuevas situaciones y necesidades. Si no se hace ese trabajo, lo que se va a conseguir es que haya personas que se quedan atrás, y eso si lo permitimos dice mucho de una sociedad…
Para la Profesional 3 la pandemia ha hecho que lleguen hasta nuestra red un determinado grupo de personas, que ya se encontraban en una mala situación antes del COVID, pero que el COVID ha hecho que tengan que salir a pedir ayuda. Esto ¿quá significa?: que la pandemia desde su punto de vista nos ha hecho ver una realidad hasta ahora invisible. “Nos ha llamado la atención el drama que hay, que estaba oculto o que se estaba invisibilizando o que no llegábamos a ellos y un aprendizaje es: tenemos que salir a la calle, tenemos que estar al aldo de las personas…Para nosotros ha sido un revulsivo total del que todavía no hemos salido. La pandemia nos a hecho meter un acelerón reflexivo brutal”.
Como podemos ver, parece evidente que esta pandemia ha hecho que la red de atención a las personas sin hogar tenga que acoger a muchas más personas que antes. 
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	· Capacidad de adaptación y resolutiva

	· Crecimiento personas producto del sufrimiento

	· Asumir un punto de realismo

	· Capacidad de resiliencia

	· Fomento del uso de tecnologías

	· La unión



La pandemia provocada por el COVID 19, ha llevado al límite a los centros de atención a personas sin hogar, a los profesionales que trabajan en ella y a sus usuarios. Con la fe y la esperanza de que de todo lo malo se puede sacar algo bueno, les hemos preguntado a los profesionales entrevistados que es lo que han sacado en positivo de la pandemia.
Uno de los aspectos que destacó la Profesional 1, fue que, gracias a esta pandemia, han descubierto que tienen o pueden tener una gran capacidad de adaptación y resolutiva. En sus propias palabras: “porque en 3 meses hemos cambiado toda nuestra manera de funcionar. La respuesta de todos los profesionales ha sido brutal”. 
Por otro lado, el Profesional 2 hizo alusión al crecimiento personal tanto de los profesionales como de los usuarios producto del sufrimiento. Además de esto, piensa que la pandemia nos ha puesto “los pies en el suelo”. Es decir, nos ha hecho asumir un punto de realismo. Desde su punto de vista, la pandemia nos ha hecho ver lo que es realmente necesario en la vida. “Cómo vas a crear una empresa si no tienes un techo sobre el que resguardarte…todo muy fantasioso…y esto el COVID lo ha cambiado de alguna manera”. Además, también cree que se ha trabajado mucho la capacidad de resiliencia, en consonancia con lo que mencionaba la Profesional 1 sobre la capacidad de adaptación. 
Otro aspecto positivo que se ha sacado de la pandemia para los Profesional 2 y 3 es que, se está fomentando mucho más el uso de las nuevas tecnologías, siendo conscientes de la dificultad que esto conlleva debido a la brecha digital existente en el colectivo con el que trabajan. “A las personas que conseguimos que lleguen y les damos esas herramientas y ese acceso, se les abre un mundo de posibilidades para su desarrollo personal desde el acceso a contenidos multimedia hasta formativos”.
Por último, la Profesional 3 reconoce que esta pandemia nos ha hecho darnos cuenta de que el único camino que vale es el de la unión.  “Nos hemos dado cuenta de que nos tenemos que cuidar entre todos, y que es un tema colectivo y que tenemos que vivir de manera colectiva. La idea de comunidad de cuidados”.
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El análisis de los resultados obtenidos en las entrevistas nos va a permitir confirmar o contradecir algunos de los aspectos que hemos podido ver en el marco teórico.
En primer lugar, una de las cuestiones que tratamos sobre la pobreza es, que se transmite de generación en generación. Esta teoría que analizamos a nivel teórico, nos la hemos encontrado en la realidad a través del discurso de nuestros profesionales. Tristemente, los hijos/as de personas que se encuentran en una situación de pobreza, no van a tener las mismas oportunidades (educativas, formativas, económicas) que los hijos/as de personas con un nivel socioeconómico bueno. Por lo tanto, queda evidenciado ese “círculo de la pobreza” del que es muy difícil salir una vez has entrado (ya sea de manera directa o de manera indirecta a través de tus padres).
Un enfoque que compartían todas las personas que hemos entrevistado era el de la pobreza como un fenómeno multidimensional. Este trabajo ha podido ver cómo los profesionales que trabajan directamente con las personas sin hogar comparten el enfoque en capacidades, de Amartya Sen. De esta manera, podemos ver cómo la intervención con este colectivo se realiza desde una visión holística de la persona. 
Al igual que el fenómeno de la pobreza, la exclusión social puede deberse a una gran cantidad de circunstancias, es decir, que las personas pueden terminar excluidas de la sociedad en muchos ámbitos. En base al discurso de los profesionales, hemos podido comprobar cómo la exclusión que sufren las personas sin hogar se refleja en todos y cada uno de los ámbitos que analizó Moriña (2007) y que vimos en el marco teórico: ámbitos como el laboral, el económico, el social, el de salud, el formativo o el institucional.
En los trabajos revisados de José Félix Tezanos, expresaba que las sociedades europeas cada vez estaban más precarizadas. En uno de los discursos de los profesionales con los que hablamos también salió esté tema. La realidad es que la sociedad española cada día está más fragilizada, por las continuas crisis económicas que nos azotan. Esto nos permite confirmar, que ese declive democrático del que hablaba este autor no está tan lejos de lo que parece.
En cuanto a los objetivos de investigación propuestos por este trabajo, se considera que se han cumplido: 
En primer lugar, se propuso explorar y conocer el fenómeno del sinhogarismo. Para conseguir dicho objetivo se realizó una extensa revisión teórica sobre todo lo relacionado a la pobreza, la exclusión social y el sinhogarismo. 
En segundo lugar, este trabajo quería analizar el estado en el que se encontraba la red de atención al sinhogarismo antes del confinamiento. Para ello acudimos a profesionales que trabajan directamente en estas redes, para que nos dieran su punto de vista sobre la situación de la red (cantidad de usuarios, estado de la red, coordinación entre centros, protocolos de derivación…). En este sentido, también hemos conseguido elaborar una tabla con fortalezas y debilidades de la red en base a lo que nos dijeron los entrevistados. 
Por último, una vez teníamos la “foto” del estado de la red, este trabajo se propuso estudiar el impacto del Coronavirus en la red y la respuesta que se había dado desde la misma. Para ello también acudimos a los profesionales de los centros de atención.
Las hipótesis de investigación planteadas para este trabajo han sido tres y a continuación tratamos de darle respuesta:
En relación con la primera hipótesis, se planteó que la Red de atención al sinhogarismo antes del coronavirus se encontraba más sobrecargada en comparación con otros sistemas de protección. Las respuestas obtenidas gracias a las entrevistas nos dan resultados esclarecedores: parece que esta Red está claramente más sobrecargada que otras.  Desde el punto de vista de los profesionales, esto se puede deber a que esta red acoge a una gran cantidad de personas que por un motivo u otro han sido rechazados o repudiados del resto de sistemas de protección. También hemos podido comprobar que las plazas de la Red Pública de atención a personas sin hogar son muy limitadas, y que en la Red privada se nota la sobrecarga. Por este motivo, podemos confirmar nuestra primera hipótesis de investigación.
Respecto a la segunda hipótesis de investigación, este trabajo planteó la idea de que no existía una buena coordinación dentro de la Red de atención al sinhogarismo. Después del análisis de los resultados, podemos decir que esta hipótesis se ha demostrado. Parece que tanto en la red pública como en la red privada los esfuerzos por mejorar en el aspecto del trabajo en red están siendo evidentes, sin embargo, parece que todavía queda mucho camino por recorrer, tal y como mencionan los entrevistados.
La tercera hipótesis de investigación era que la red de atención a personas sin hogar iba a tener que hacer frente a un gran aumento de la demanda. Hemos podido comprobar, en base a lo dicho por los profesionales, que la pandemia ha hecho que un gran número de personas que antes estaban en la sombra para nosotros, hayan acudido a nosotros solicitando ayuda. Todos los centros con lo que hablamos habían experimentado un aumento en el número de los usuarios.
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Con este trabajo queríamos analizar cómo era la situación de la red de atención antes del coronavirus y que impacto había tenido la crisis sanitaria sobre ella. Una vez realizado el trabajo, se ha llegado a una serie de conclusiones:
· La conclusión principal con respecto a la situación de la red es que antes de la pandemia estaba sobrecargada y ahora va a tener que hacer frente a un aumento de la demanda debido a la crisis del coronavirus que ha provocado, en una sociedad ya de por sí fragilizada, un incremento de los índices de pobreza y exclusión social. Tanto la Red Pública como la Red Privada, están sobrecargadas y reciben multitud de perfiles que quedan excluidos del resto de sistemas de protección. 
· Unido a los problemas de sobrecarga de los Centros, nos hemos encontrado un problema en cuanto a la financiación de los Centros sobre todo de la Red Privada.  Mientras que la Red Pública de atención a personas sin hogar tiene una financiación potente, las entidades privadas no tienen el mismo privilegio.  Desde los centros de la red privada se trabaja con una sensación de incertidumbre económica que no ayuda y más en este tipo de intervenciones, ya que pueden llegar a ser muy costosas. 
· Pese a contar con una buena financiación, la Red Publica también muestra carencias en otros aspectos. Algunos de los recursos de dicha red son excesivamente grandes y funcionan como un “cajón de los desastres” donde terminan muchas personas excluidas de la sociedad, que necesitan una intervención más individualizada. No es lo mismo intervenir en un centro donde hay 300 personas que donde hay 10.  Estos centros tan grandes, hacen dependientes a las personas por que se les da “todo hecho”. Debería plantearse un cambio en el modelo de intervención, para que se trabaje más en que la persona desarrolle por sí mismo las habilidades y herramientas para poder llevar una vida autónoma.
· En España el trabajo en cuanto a la prevención del sinhogarismo es muy escaso. El Gobierno y las Comunidades Autónomas deberían desarrollar políticas ya sea de vivienda, o de trabajo que estén destinadas a aquellas personas en situación de riesgo de pobreza o exclusión social, para prevenir que en el futuro terminen en la calle.
· Hoy en día, existen muchos perfiles en calle que se quedan fuera de los recursos de atención. Se da una paradoja y es que, las personas que a priori necesitan más ayuda, (por ser más vulnerables) se terminan quedando fuera de esos mismos recursos. Un claro ejemplo de ello fue, por ejemplo, el colectivo de personas sin hogar con enfermedades mentales, que en su mayoría se tuvieron que quedar en la calle, ya que por sus características no reunían las condiciones para acceder a IFEMA durante el confinamiento. Otro de los perfiles que se encuentra absolutamente invisibilizado es el de mujeres sin hogar, que en su mayoría no pueden acceder a la red de protección de la violencia.
· A la hora de intervenir con las personas sin hogar, se tienen que cumplir dos requisitos indispensables: por un lado, los objetivos de intervención que se marquen deben ser realistas. Por otro lado, esos objetivos de intervención deben nacer del consenso entre el usuario y el profesional. Además de esto, la intervención debe superar el binomio necesidad-recurso y trabajar de una manera más integradora.
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Guion entrevista a profesionales
1. La atención a las personas sin hogar antes del COVID:

· En la red de atención en general
· ¿Como era la situación de la red y sus centros, antes del COVID?
· ¿Había más recursos que personas? O al contrario ¿Había una sobrecarga por la falta de recursos?
· ¿Crees que se hacía un verdadero trabajo en red, una coordinación entre centros? 
· ¿Consideras que había una buena coordinación entre los diversos recursos?
· ¿Protocolos de derivación fluidos?
· ¿Crees que los centros que conformáis la Red contabais con recursos suficientes?
· ¿Podrías decirme una fortaleza que tenga, ya sea de toda la red o de su centro en particular en cuanto a la intervención con las personas sin hogar?
· Ahora, ¿alguna debilidad?

· En el Centro en Concreto 
· ¿Cuántas personas atendíais?
· ¿Cómo se organizaba la atención a los usuarios?

2. La atención a las personas sin hogar después del COVID

· Que ha cambiado en el centro con respecto a hace 1 año: (plazas, horarios, estructura profesional, accesos)
· ¿Tenéis más o menos trabajo?
· ¿Como crees que es ahora la situación de la red de atención al sinhogarismo?
· Algún aspecto que hayáis mejorado tras la pandemia, la cuarentena…
· ¿Qué impacto ha tenido en vuestro centro la crisis causada por el Coronavirus?
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Objetivos generales
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bjetivos especifico:
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