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RESUMEN

En este TFG se aborda la cuestion de la proteccion penal de la propiedad intelectual en la
era digital actual. Se hace referencia en primer lugar a la vision histérica y al origen de la
propiedad intelectual, pasando por una perspectiva mas actual analizando el estado de la
cuestion en el mundo digital. Se estudian los articulos del Cédigo Penal uno por uno
relativos a la propiedad intelectual, de tal modo que se puede extraer la intencion del
legislador de proteger los derechos de autor y los criterios utilizados para llevarlo a cabo.
Y finalmente, se analiza la aplicacion de dichos articulos a partir de la jurisprudencia
existente relativa a la comision de delitos contra la propiedad intelectual, tanto en el

ambito nacional como internacional.

ABSTRACT

This TFG addresses the issue of criminal protection of intellectual property in today's
digital age. It first refers to the historical vision and origin of intellectual property, passing
through a more current perspective analyzing the state of the matter in the digital world.
The articles of the Criminal Code related to intellectual property are studied one by one,
so that the intention of the legislator to protect the author's rights and the criteria used to
carry it out can be extracted. And finally, the application of such articles is analyzed based
on the existing jurisprudence regarding the commission of crimes against intellectual

property, both at the national and international levels.
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I.

INTRODUCCION

1. OBJETIVOS

El objetivo de este trabajo serd estudiar de qué manera han influido, y contintan
influyendo, los cambios y avances tecnologicos de esta era digital con la que conviven
las sociedades actuales, en lo relativo a los derechos de la propiedad intelectual. Ademas,
también se tratara de desarrollar con claridad como han ido cambiando las leyes relativas
a la propiedad intelectual, concretamente desde la perspectiva del Derecho Penal, como
consecuencia de la rapida evolucion de los avances tecnologicos, para procurar adaptarse
a las exigencias que iban surgiendo y regular aquellas lagunas de este ambito, a las cuales

el legislador no podia anticiparse.

Para ello, se atiende tanto a la vision histdrica de la materia, para entender los origenes
de la cuestion; como a la perspectiva doctrinal y jurisprudencial, de tal manera que se

puedan entender los preceptos penales en la practica.

2. METODOLOGIA

En primer lugar, se realizard una revision en profundidad de la literatura relativa a la
propiedad intelectual y a la legislacion penal en relacion con el tema objeto de estudio.
Seguidamente se realizard un analisis exhaustivo de la informacion extraida de las
diferentes fuentes que aportan datos sobre el objeto de estudio, tanto fuentes académicas,
como bases de datos de reconocido prestigio, como el CENDOJ para la busqueda de
jurisprudencia, asi como articulos de prensa o incluso blogs que contengan informacion
relevante. Sobre la base de la informacion recogida, se procedera a realizar el desarrollo
del contenido del trabajo de una manera objetiva y atendiendo siempre a las fuentes
fidedignas. Con ello, se procurara desglosar cada uno de los detalles que las fuentes
consultadas arrojen, con el mayor rigor posible, y de tal modo alcanzar las conclusiones

pertinentes.

3. ESTRUCTURA DEL TRABAJO

A lo largo del trabajo sera abordada una materia actual, como es el tratamiento de los

derechos de propiedad intelectual, y la posibilidad de la comision de ilicitos penales en



esta era digital, en la que el Internet, los avances informaticos, las actualizaciones y las

redes sociales forman parte de la vida de cada una de las personas.

En primer lugar, se define el concepto de propiedad intelectual.

A continuacion, se hace referencia directamente a la influencia que ha tenido la era digital
en materia de propiedad intelectual, siendo Internet y la tecnologia en general una
herramienta fundamental para el dia a dia, aunque se plantee como una ardua tarea el
determinar donde exactamente se encuentran los limites legales para el uso de estas
herramientas. Ademas, en este apartado se resuelve sobre la ilicitud o no de la nueva
modalidad para la posible comision de delitos, que son las redes peer to peer; asi como
también se explica en qué consisten las licencias Creative Commons. Para finalizar en
este apartado dedicado a la era digital, se tratan los derechos de autor en las propias redes
sociales, que hoy por hoy alcanzan maxima importancia, pues llegan a ser incluso

herramientas de trabajo.

En el tercer apartado del trabajo, se aborda la proteccion penal para los derechos de la
propiedad intelectual. En primer lugar, se desarrolla histéricamente la evolucion que ha
sufrido la cuestion de los derechos de autor a lo largo de los tiempos, hasta llegar a la
regulacion y la proteccion de la que gozan actualmente los autores de obras intelectuales.
Posteriormente, se especifica como se regula penalmente la propiedad intelectual en
Espaiia, realizando un desarrollo exhaustivo de los articulos del 270 al 272 del Cddigo
Penal Espafiol, atendiendo a cada uno de los detalles que se disponen en los mismos. Y,
por ultimo, en este apartado se analiza desde una perspectiva jurisprudencial el
tratamiento de los delitos contra la propiedad intelectual, a través de cuatro sentencias,

tres del ambito nacional, y una internacional de especial relevancia en la materia.

Finalmente, el trabajo culmina con una serie de conclusiones derivadas del aprendizaje
recibido tras el estudio de la cuestion de la propiedad intelectual, desde una perspectiva

penal, en el mundo digital en el que vivimos.



I. CONCEPTO: LA PROPIEDAD INTELECTUAL

“La propiedad intelectual esta integrada por derechos de caracter personal y patrimonial,
que atribuyen al autor la plena disposicion y el derecho exclusivo a la explotacion de la
obra, sin mas limitaciones que las establecidas en la Ley”. Asi es como introduce el
concepto de propiedad intelectual el articulo 2 de la Ley de Propiedad Intelectual 1/1996,
de 12 de abril'. En consecuencia, podria decirse que la propiedad intelectual esta
compuesta por todas aquellas facultades atribuidas por el ordenamiento juridico al autor

de una obra intelectual.

No obstante, es necesario hacer mencion de las dos concepciones del término de
propiedad intelectual: una nocion amplia desde el punto de vista internacional y otra mas

estricta, en el ambito nacional.

La nocién amplia es, como ha sido mencionado, la concepcion internacional llevada a
cabo por la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, que es el organismo
perteneciente a las Naciones Unidas cuyo objetivo es regular y llevar la iniciativa eficaz
y justa para fomentar la innovacioén y la creatividad. Segun la concepcion de la OMPI, la
propiedad intelectual se bifurca a su vez en dos concepciones: la propiedad industrial y

los derechos de autor.

Podria decirse que la propiedad industrial es la parte que protege las creaciones
vinculadas con el ambito industrial, como pueden ser las patentes; mientras que la
propiedad intelectual, o los derechos de autor, tratan de proteger las creaciones del ser
humano como, por ejemplo, las obras musicales, esculturas, pintura u obras literarias,
entre otras. Son los derechos que pertenecen al autor de la obra por el simple hecho de

haber sido el creador.

Esta nocion vino siendo apoyada por algunos tratados internacionales, como el Convenio
de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas de 9 de septiembre de

1886, que establecia en su articulo 1 que: “Los paises a los cuales se aplica el presente

! Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la
materia.



Convenio estan constituidos en Union para la proteccion de los derechos de los autores

sobre sus obras literarias y artisticas”.

Y ademas, el Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (WTC) de 1996, que fue una
adaptacion del propio Convenio de Berna y que versa sobre la proteccion de las obras y
los derechos de sus autores en el entorno digital, declara en su articulo 2 que: “La
proteccion del Derecho de Autor abarcara las expresiones pero no las ideas,
procedimientos, métodos de operacion o conceptos matematicos en si”’, no limitandose la
proteccion solamente a los derechos de autor, sino también a lo relativo a la propiedad

industrial.

Por otro lado, conforme a la nocidon estricta observada desde el ambito nacional,
concretamente en Espafia en este caso, la propiedad intelectual sélo se refiere a los
derechos de autor. Estos derechos conceden ciertas licencias y derechos exclusivos
patrimoniales y morales al titular de los mismos sobre sus propias obras. Y es en el
articulo 10 del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual donde se determinan los objetos
protegidos por la propiedad intelectual, como son “todas las creaciones originales
literarias, artisticas o cientificas expresadas por cualquier medio o soporte tangible o

intangible, actualmente conocido o que se invente en el futuro”.

Pero es fundamental plantearse cual es exactamente el objeto de la proteccion de los
derechos de autor, cuestion muy debatida. En dicho objeto se integran, por un lado, los
derechos personalisimos del propio ser humano, en los cuales se incluyen los de
contenido econdémico, y, por otro lado, los derechos morales. El caracter patrimonial
deriva de la explotacion econdémica de la obra creada, y los derechos morales de los
autores derivan de la creacion de la obra que aportan a la sociedad y que han logrado crear

por su inspiracion e ingenio?.

Estos ultimos son inherentes al propio autor y, tal como establece el articulo 14 de la Ley
de Propiedad Intelectual, son irrenunciables e inalienables. Los derechos morales son los

encargados de otorgar al autor de la obra correspondiente el derecho de ser reconocido

2 Guias Juridicas Wolters Kluwer. “Derechos de autor”



como tal y el de prohibir que la obra sea destruida o degradada. En esencia, incluyen el
derecho a divulgar o mantener en reserva la obra, ejecutarla, representarla o exhibirla

publicamente si esa es la voluntad de su autor?.

Los derechos de explotacion, por otro lado, se encuentran contenidos en el articulo 17 de
la Ley de Propiedad Intelectual de 1996, que dicta lo siguiente: “corresponde al autor el
ejercicio exclusivo de los derechos de explotacion de su obra en cualquier forma y, en
especial, los derechos de reproduccion, distribucion, comunicacion publica y
transformacion, que no podran ser realizadas sin su autorizacion, salvo en los casos
previstos en la presente Ley”. De lo expuesto en el articulo anterior, se puede extraer que
los derechos explotacion son derechos patrimoniales que estan directamente relacionados
con la retribucion que corresponde al autor por la explotacion, valga la redundancia, de

su respectiva creacion intelectual.

En definitiva, seria posible sintetizar el concepto de la propiedad intelectual como una
rama del derecho que tiene como funcion, por un lado, propulsar la innovacion, creacion
y la transmision tecnoldgica, y por otro la de organizar los mercados de tal manera que
se simplifiquen las tomas de decisiones por el publico consumidor mediante protecciones

legales a las obras intelectuales y sus autores.

II. INFLUENCIA DE LA ERA DIGITAL EN LA PROPIEDAD
INTELECTUAL

Bien ha sido demostrado que la aparicion de Internet ha cambiado en multiples aspectos
a la sociedad y ha creado nuevas necesidades, asi como nuevos peligros. En materia de
propiedad intelectual, cabe afirmar que Internet ha sido y sigue siendo “el escenario de
confrontacion y evolucién de la propiedad intelectual™. Las novedades tecnologicas y
los avances del mundo digital avanzan continuamente, y sin practicamente limites, lo cual
imposibilita al legislador adelantarse a las futuras necesidades. Tal y como dijo

MARTINEZ FAZZALARI®: “Internet ha modificado la tradicional forma de hacer leyes

3 SILBERLEIB, L. “El derecho, la propiedad intelectual y el entorno digital”, pag. 42

4 OSORIO MORENO, César Alejandro. “La proteccion penal de la propiedad intelectual en la era digital:
la controvertida calificacion penal de los intercambios de contenidos en las redes peer to peer”. Pag. 51

S MARTINEZ FAZZALARI, R. “Régimen publico de internet”, 1999.



v de aplicarlas en los espacios fisicos”. La distribucion fisica de obras intelectuales y de
creaciones que merecen reconocimiento y proteccion, ha quedado précticamente

desfasada, y el mercado digital ha cogido la delantera sin lugar a duda.

En este nuevo contexto tecnologico surgen nuevas formas de expresion de las invenciones
humanas. A lo largo de la historia, se ha evolucionado desde obras manuscritas de los
monjes hasta llegar a los actuales instrumentos de digitalizacion. Las nuevas tecnologias
han supuesto un nuevo paso cualitativo hacia la gran revolucion que vive la sociedad
actualmente. Pero no s6lo se puede hablar de evolucién socialmente, sino que todos los
avances en materia tecnoldgica han llevado a crear nuevas situaciones que tanto favorecen
como perjudican y hacen vulnerable a la propiedad intelectual. Las novedades que plantea

esta revolucion tecnoldgica podrian sintetizarse en las siguientes: ©

- La integracion de las herramientas existentes, las nuevas tecnologias digitales e
infraestructura de telecomunicaciones hace posible que casi cualquier persona
pueda realizar una reproduccion exacta de multiples obras, a bajo coste y de forma
muy precisa, lo que permite que las obras sean distribuidas a gran escala, sobre

todo a través de Internet.

- A partir de la aparicion de Internet, las innovaciones y las obras intelectuales
encuentran diferentes canales para su explotacion, gracias a que ahora existen mas
medios y con mucho mas poder de difusion. Por ello, los derechos de autor han
tenido que ser reforzados, porque si bien los avances favorecen a la transmision
de la obra, ademas de que han aparecido nuevas fuentes de ingresos para los
autores’, también pueden verse vulnerados muchos mas derechos de los propios

autores de las creaciones.

- Los nuevos progresos tecnoldgicos debilitan la proteccion legal de los autores de
las obras y los desapoderan con respecto a las mismas. La reproduccion y la
difusion masiva difuminan la titularidad de las creaciones y el origen de estas, y

la base del régimen de derechos que eran reconocidos al autor se ven debilitados.

*MATA Yy MARTENEZ, R. “Propiedad intelectual digital: responsabilidad penal”, pag. 63
"MATA y MARTINEZ, R. “Propiedad intelectual digital: responsabilidad penal”, pag. 64



En la era digital, los delitos contra la propiedad intelectual se han digitalizado también?,

y en este campo la globalizacidn se plantea como un reto para el derecho penal nacional,

tal y como seflala BECK® al afirmar que “al contrario de los riesgos empresariales y

profesionales del siglo XIX, estos riesgos ya no se limitan a lugares o grupos, sino que

contienen una tendencia a la globalizacion que abarca la produccion y la reproduccion y

no respeta las fronteras de los Estados nacionales”.

Y en relacion con la indeterminacion o la inexactitud del lugar de la comision de la posible

infraccion juridica, la localizacion fisica de la accion juridica se identifica en tres planos

diferentes:!?

En primer lugar, es necesario comprender que “los hechos que tienen lugar en el
ciberespacio suceden en todos los lugares a la vez, y por tanto en ninguno”!!. El
signo mas representativo del Internet desde su origen es la inexistencia de barreras
fisicas que alejen a las personas entre si, lo que imposibilita la concreta

identificacion del lugar en el que suceden los hechos.

En relacién con la no identificacién de los actos que suceden en Internet, es
relevante senalar que muchas de las comunicaciones que suceden en la red no
pueden ser identificadas en un lugar concreto, y su Unica ubicacion es la red en
general. Por ello, dichas comunicaciones se conocen como “fenémenos no

2912

localizables™'*, puesto que pueden ser utilizados por mas de una persona al mismo

tiempo desde diferentes partes del mundo.

Y, por ultimo, las acciones que ocurren en la red son intercambios de informacion
continuos entre personas de diferentes partes del mundo, que desconocen la

procedencia de la otra contraparte. LAURA SIELBERG los define como: “objetos

8 OSORIO MORENO, César Alejandro. “La proteccién penal de la propiedad intelectual en la era digital:
la controvertida calificacion penal de los intercambios de contenidos en las redes peer to peer”, 2018.

Pag. 83

® BECK. “Poder y contra poder en la era global. La nueva economia politica global”, 2004.

10 SILBERLEIB, L. “El derecho, la propiedad intelectual y el entorno digital”, 2001, pag. 52
' SILBERLEIB, L. “El derecho, la propiedad intelectual y el entorno digital”, 2001, pag. 52
12 SILBERLEIB, L. “El derecho, la propiedad intelectual y el entorno digital” 2001, pag. 52



de circulacion facilmente replicables y maleables, y permiten combinaciones y

transformaciones antes impensadas™!>.

Citando nuevamente a MARTINEZ FAZZALARI: “ya no hay espacio fisico, ni autoridad
central, ni un érgano de control o aplicacién de normas. El paradigma de nacién contra
nacién en las relaciones internacionales ha sido modificado por individuo contra

individuo en este ambito”'*

En conclusion, la evolucion tecnoldgica y el Internet han dificultado el control de la obra

por parte de su autor, afectando asi en el &mbito econémico de la creacion intelectual.

La tecnologia digital, que conlleva la aparicion de nuevos soportes, servicios y redes de
difusion de contenidos, abre nuevas posibilidades de acceso por parte de los ciudadanos a las
obras intelectuales, desvinculadas de la adquisicion del soporte material al que se incorpora la
obra, lo que plantea una amenaza potencial a los intereses economicos de la propiedad

intelectual .

1. LOS SISTEMAS PEER TO PEER: MECANISMOS PARA LA INFRACCION
DE DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Los sistemas peer-to-peer, también conocidos como “red de pares iguales” (P2P), se
tratan de un conjunto de red de ordenadores que se encuentran interconectados entre si,
actuando como servidores y clientes simplificando el proceso de intercambio de
informacion, ya que a través de estos sistemas es posible enlazar de manera directa a los

distintos usuarios de la red. !¢

El origen de las redes P2P se identifica con la aparicion de Napster, que fue la primera
empresa que introdujo este tipo de sistema de intercambio de archivos, en este caso

concretamente de musica. Napster era un sitio web gratuito mediante el cual los usuarios

13 fdem

“ MARTINEZ FAZZALARI, R. “Régimen piblico de internet”, 1999

'S GARCIA SANZ, R.M. “El derecho de autor en internet”, 2005, pag. 7

16 OSORIO MORENO, César Alejandro. “La proteccion penal de la propiedad intelectual en la era
digital: 1a controvertida calificacion penal de los intercambios de contenidos en las redes peer to peer”,
2018. Pag. 95



registrados tenian habilitado un servidor para conectarse e intercambiar archivos, siendo
este hecho ilegal y contrario a los derechos de propiedad intelectual, puesto que el
intercambio se realizaba sin el consentimiento del titular del bien protegido. Napster, por
tanto, favorecia la existencia de un sistema por el cual los usuarios podian compartir con
facilidad los archivos, a través de la pagina web, que era el nexo de union de estos. Por el
sistema operativo que proporcionaba esta pagina, la transmision de cualquier archivo
habia alcanzada una velocidad exponencial, teniendo los usuarios la posibilidad de

acceder a cualquier tipo de archivo en cualquier momento, y sin ningun tipo de control.

Y de manera proporcional al aumento de informacién y datos que se comparten cada dia
a través de la red, crecen también los usuarios de Internet, dificultando la tarea de
determinar concretamente el sujeto actor de algin hecho ilicito en la red contra el que se
deberia imponer una denuncia. La evolucién tecnoldgica desorbitada que se ha producido
a partir de la existencia de Napster no ha podido siquiera ser prevista por el legislador o

por los propios autores de alguna creacion intelectual,

La concepcién de los sistemas P2P como “red entre iguales” o “intercambio entre
iguales”, ha dado lugar a que parte de los titulares de derechos de autor se posicionen en
contra de estos sistemas por ser considerados una via para la ilicitud de actos que deberian

ser perseguidos tanto penal como civilmente.

No obstante, existe otro movimiento contrapuesto a estos detractores de los sistemas peer-
to-peer, que considera que estos no dan lugar en ninglin caso a cometer una infraccion en
el ambito de la propiedad intelectual. Los adeptos de los sistemas peer-to-peer consideran
que estos son el modo de transmision y libre circulacion de las obras intelectuales a través
de la red, contribuyendo activamente a la “innovacion cientifica, cultural y técnica; fines

necesarios en paises en via de desarrollo”. !’

Las redes P2P no pueden considerarse medios ilegales de transmision de la informacion
a través de la red. Se trata de una forma de compartir archivos aprovechando las

oportunidades que brinda Internet y no infringen ningun derecho de propiedad intelectual.

17 OSORIO MORENO, César Alejandro. “La proteccion penal de la propiedad intelectual en la era
digital: 1a controvertida calificacion penal de los intercambios de contenidos en las redes peer to peer”,
2018. Pag. 96



Y esta idea viene apoyada, entre otros, por el Juzgado de lo Mercantil, nimero 7 de
Barcelona, el 2 de julio de 2009, en el AUTO N° 138/09, en el cual se estipula que, en la
Ley de la Propiedad intelectual vigente, las redes P2P no estan prohibidas. Ademas, los
comportamientos y actividades que se llevan a cabo en estas redes no se identifican con
los comportamientos legalmente prohibidos, como son la distribucion, reproduccion y la

comunicacion publica no autorizada'®.

Sin embargo, surgen problemas al utilizar estas redes en cuanto a la determinacion de qué
archivos estan siendo transmitidos, puesto que es esencial definir claramente las obras
protegidas y los comportamientos que podrian violar la Ley de Propiedad Intelectual. De
la variedad de todos los archivos que cada usuario estd transmitiendo a través de la red
desde su ordenador personal, muchos de ellos pueden ser objeto de proteccion por
derechos de propiedad intelectual y puede que el sujeto no disponga de los derechos
requeridos para compartirlos, lo que puede llevar a una infraccion de los derechos de
propiedad intelectual. Por lo tanto, y de acuerdo con la LPI, sélo se estarian infringiendo
los derechos de autor cuando fuere transmitido un archivo que contuviere una obra

protegida a través de las redes P2P, sin el debido consentimiento del autor de la misma.

A este respecto dispone el articulo 14.1° de la LPI que “Corresponden al autor los
siguientes derechos irrenunciables e inalienables: 1° Decidir si su obra ha de ser
divulgada y en qué forma...”. Y es a partir del articulo 17 de la misma hasta el 23 donde

se establecen los distintos derechos de explotacion que podrian vulnerarse.

Por tanto, se puede afirmar que las redes P2P, cuando se utilizan como meros medios de
intercambio de archivos no constituyen una infraccion de la Ley de la Propiedad
Intelectual, ya que, ademas, en ella no se establece ninguna disposicion que las prohiba
expresamente. Sin embargo, la propia Ley de la Propiedad Intelectual hace alusion a esta
“no vulneracion” de la norma en el caso concreto en que se trate de una descarga de
archivos en las redes P2P, que, aunque se encuentren protegidos por la ley, se
fundamentan en el derecho de la copia privada cuando no hay animo de lucro. A este
respecto, se debe atender al contenido del articulo 31.2 del Texto Refundido de la Ley de
la Propiedad Intelectual (en adelante TRLPI) que establece lo siguiente:

'8 GOMEZ MARTINEZ, M. “Redes P2P. Cambio de criterio respecto a las pdginas de enlaces”, 201 1.
10



“2. Sin perjuicio de la compensacion equitativa prevista en el articulo 25, no necesita
autorizacion del autor la reproduccion, en cualquier soporte, sin asistencia de terceros,
de obras ya divulgadas, cuando concurran simultineamente las siguientes

circunstancias, constitutivas del limite legal de copia privada:

a) Que se lleve a cabo por una persona fisica exclusivamente para su uso privado, no

profesional ni empresarial, y sin fines directa ni indirectamente comerciales.

b) Que la reproduccion se realice a partir de una fuente licita y que no se vulneren

las condiciones de acceso a la obra o prestacion.

¢) Que la copia obtenida no sea objeto de una utilizacion colectiva ni lucrativa, ni de

’

distribucion mediante precio.’

Por lo que, de lo dispuesto en este articulo se puede extraer, que el nticleo del conflicto
se plantea en la necesidad de delimitar el término copia privada e intereses del autor de

la obra'’:

- En primer lugar, la descarga y la posterior copia de la obra no requiere autorizacion

del autor, ya que, sera licita la copia cuando sea privada.

- Y aeste respecto cabe determinar qué se entiende exactamente por copia privada, y
para ello se debe estar a los dispuesto en el articulo 20 del TRLPI, el cual sefala

que:

“No se considerara publica la comunicacién cuando se celebre dentro de un ambito
estrictamente doméstico que no esté integrado o conectado a una red de difusion de

cualquier tipo.”

- En definitiva, se puede concluir que en los casos en los que se realicen copias de
archivos descargados de redes P2P fuera del &mbito doméstico, seran actos ilicitos,
asi como cuando se utilicen fines con animo de lucro. Pero las redes Peer-to-peer,

como tal, no constituyen un medio ilicito en el &mbito de la propiedad intelectual.

19 JERONIMO MOLINO, B. “Redes P2P y la Propiedad Intelectual”, pig. 6
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2. LAS LICENCIAS CREATIVE COMMONS

Otro de los elementos mas relevantes con respecto a la proteccion de la propiedad
intelectual en Internet lo constituyen las “licencias Creative Commons”. Estas licencias
tienen su origen en Estados Unidos en el afio 2002, y nacen con el objetivo de expandir
las obras intelectuales y permitir la explotacion, interpretacion y grabacion de las mismas
a través de estas licencias concedidas a los autores de las obras, de tal modo que se protege
al autor mientras se permite de manera legal la transmision de sus creaciones a través de

Internet.

Actualmente, las licencias Creative Commons actuan activamente en 46 paises,
protegiendo hasta versiones adaptadas o traducidas a las leyes de cada pais sobre
propiedad intelectual. El funcionamiento y el reconocimiento de estas licencias en
muchas partes del mundo, independientemente del idioma o las leyes que las rijan en cada

pais, hace posible una mayor y mas efectiva circulacion de las obras en todo el mundo.

Tal y como afirma RAQUEL XALABARDER?, la Creative Commons crea
automaticamente derechos y obligaciones en dos direcciones: por un lado, para el autor
de la obra intelectual protegida a través de las licencias, que queda desde ese momento
ligado a dicha licencia; y, por otro lado, para la persona destinataria de la obra, que se
convierte en licenciataria y tiene la obligacién de respetar las condiciones de la licencia.
En cuanto al contenido de la licencia se puede reducir a los derechos de explotacion
otorgados a los titulares de estas, que consisten en la “reproduccion, distribucion,
transformacion y comunicacion publica, con la tnica condicion de que se haga referencia

al nombre del autor o artista, y si asi se ha indicado, la fuente donde se ha publicado™?!.

En todo caso, la Creative Commons s6lo puede ser otorgada por el titular de la creacion,
y es este el que debe establecer los limites de explotacion de la obra objeto de proteccion.
De esta manera tiene la facultad de regular el control que ejerce sobre la misma,
decidiendo qué derechos se quiere reservar para si mismo, y cuales incluir en la licencia

de cara a los licenciatarios.

20 XALABARDER, R. “La propiedad intelectual en el mundo digital: ;un monopolio en extincion?,
2014. Pag. 68.
2 XALABARDER, R. “La propiedad intelectual en el mundo digital: jun monopolio en extincion?,
2014. Pag. 68.
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Existen diferentes tipos de licencias que se adaptan a los intereses de los titulares de las
obras, y estas licencias de Creative Commons vienen identificadas mediante cuatro
iconos basicos que ayudan a comprender el contenido de cada una de ellas con
independencia del idioma o el pais en el que se utilice la misma. Si bien es cierto, que a
pesar de la variedad en la tipologia de las Creative Commons, todas ellas comparten una

serie de caracteristicas identificables en cada una de ellas:??

e Las licencias Creative Commons engloban cada una de las modalidades de
explotacién, asi como el formato para llevarlo a cabo, ya sea explotacion digital,
en papel, en CD...

e Al autorizar el uso de las obras a través de las licencias Creative Commons, el
titular de la misma renuncia automaticamente a exigir cobro por el uso de la
misma, por lo tanto, se puede afirmar que tienen caracter gratuito.

e Las licencias surten efectos con perpetuidad, es decir, durante todo el tiempo que
dure la proteccion de la obra.

e Sin embargo, las licencias no tienen caracter de exclusividad, ya que el autor o
autora de la obra puede licenciar la misma obra objeto de proteccion por la

Creative Commons con condiciones diferentes.

No obstante, la legalidad que envuelve a las licencias Creative Commons se puede ver
vulnerada por el sencillo y no regulado sistema de utilizacion de las mismas, ya que no
se encuentra sometido a ningun control y cualquier mal uso por desconocimiento, o por
la propia falta de control, podria ser el comienzo de una serie de infracciones. Es por ello
que es fundamental conocer estrictamente la forma de usar correctamente dichas
licencias, ya que un buen uso de estas podria ser esencial para la efectiva difusion de las

creaciones intelectuales y la explotacion de las mimas.

22 XALABARDER, R. “La propiedad intelectual en el mundo digital: ;un monopolio en extincion?,
2014. Pag. 69.
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3. DERECHOS DE AUTOR EN LAS REDES SOCIALES

Con las nuevas tecnologias y los avances informaticos que acompafian a esta era digital
en la que vive la sociedad de hoy en dia surgen cambios, mejoras y actualizaciones casi
continuamente; lo cual conlleva nuevos problemas a resolver, peligros y lagunas legales
para las cuales el legislador no ha podido dar soluciones con anticipacion. Y en el amplio
mundo de las redes sociales no podia ser menos. Actualmente, las redes sociales han
llegado a convertirse hasta en una herramienta de trabajo para muchas personas, y para
otras también suponen el escenario idoneo para mostrar su mejor version de cara a

terceros.

No obstante, aunque las personas puedan informarse con respecto a la informatica y las
redes y mantenerse al tanto de las nuevas actualizaciones, Internet se plantea como el
gran desconocido en muchos aspectos. Son tan amplias sus barreras que se plantea casi
imposible conocer sus limites. Por lo tanto, en este apartado debe plantearse las siguientes
cuestiones: ;Coémo regula el legislador los derechos de autor en las redes sociales? Y
(pueden las personas proteger su contenido y su informacion a pesar de la extension y los

peligros de la informatica?

La sociedad actual, y sobretodo los mas jovenes, han nacido con la tecnologia entre sus
manos y las redes sociales forman parte de su dia a dia. Revisar las redes se plantea como
una labor mas a cumplir, y publicar contenido personal a las mismas se ha normalizado
hasta tal punto de llegar a difuminarse la linea entre lo personal y lo privado. Sin embargo,
existen limites y restricciones que son necesarias conocer para no incutrir en actos ilicitos.

Y estos son los derechos de autor en las redes sociales.

Para cada una de las redes sociales, la regulacion en materia de propiedad intelectual varia
atendiendo a la actividad que se realiza en ella, aunque en casi todas ellas dicha regulacion
es bastante similar. A continuacion, se analizan la proteccion prevista en las redes sociales

de mas repercusion:

- En primer lugar, Facebook. Esta red social se compromete a establecer las medidas
oportunas para la proteccion de las personas y organizaciones con respecto a sus

derechos de propiedad intelectual, y sus términos de uso no permiten publicar

14



contenido que viole dichos derechos de otra persona, incluidos los derechos de autor
y la marca comercial. Y en la “declaracion de derechos y responsabilidades”,
Facebook sentencia: “En relacion con el contenido con derechos de propiedad
intelectual, como fotos y videos, nos otorgas especificamente el siguiente permiso
(...), nos otorgas una licencia no exclusiva, transferible, con posibilidad de ser
subotorgada, para utilizar cualquier contenido de IP que publiques en Facebook o

en conexion con Facebook™?.

Por lo que, al aceptar los términos de uso al acceder a esta red social, Facebook
informa que, si bien no se apropian de los derechos de autor sobre los contenidos de
cada persona, si podrian utilizar la imagen o video para transmitirla a terceros, aun

sin recibir beneficio econdmico alguno.

- Y de manera muy similar, ocurre con Instagram. Al aceptar los términos y
condiciones de esta red social se les concede una licencia para usar el contenido de
las personas, aunque estas mantengan sus derechos de autor y nadie podra utilizarlos
sin su consentimiento. En Instagram los derechos de autor se aplican tanto a
contenido musical, como canciones o composiciones, como a contenido visual o
escrito. Simplemente, se es titular de derechos de autor cuando se es el creador
original del contenido, e Instagram concreta que para considerarse “original” debe
tener un nivel minimo de creatividad®*. La distribucion o reproduccion del contenido

propio de una persona, sin su autorizacion, constituye un acto ilicito.

- Y, por ultimo, YouTube es la red social que mas restricciones en materia de
propiedad intelectual ha interpuesto en los tltimos afios, pues es la plataforma donde
se pueden encontrar todas aquellas obras de todo tipo (videoclips, canciones,
videos...) sujetas de manera rigurosa a derechos de autor. En esta red social se exige
publicar contenido original de cada uno, y de este modo no se infringe la normativa.
YouTube persigue las infracciones a los derechos de autor con una herramienta

propia: Copyright Match, de tal manera que cuando un usuario afiade contenido a

23 MOLINS, Francisco. “Propiedad intelectual y redes sociales”. Lleytons, Internacional Private Law.
24 VALERO, Ian. “Derechos de autor en Instagram: ;tus fotos son de dominio ptiblico? Brandme, 7
mayo, 2020.
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esta red social, la herramienta Copyright Match? analiza el contenido buscando
materiales semejantes. Si de alguna manera se asemejara a otro contenido de otro
autor, esta herramienta envia una alerta de copia al creador original, el cual debera

considerar la opcion de perseguir legalmente el asunto o no.

Ademas, es digno de mencion en este apartado el asunto de las plataformas de streaming
que ofrecen las propias redes sociales, que en los ultimos tiempos se plantean como un
nuevo escenario para la comision de infracciones en el ambito de los derechos de autor.
La tecnologia y los nuevos avances que suceden practicamente a diario, aunque ofrecen
multiples ventajas, siempre dan lugar a nuevos caminos para la comision de infracciones.
Y a pesar de los cambios legislativos introducidos en materia de propiedad intelectual,
tanto a través de la sentencia del caso Svensson, que sera desarrollada posteriormente, asi
como con la nueva reforma del Codigo Penal de 2015, los delitos contra la propiedad

intelectual se trasladan al ambito de las redes sociales.

A través de las herramientas de streaming, como las de Facebook, Periscope o Twitter se
retransmiten gratuitamente los partidos de futbol en directo. No obstante, la retransmision
de estos partidos se encuentra protegida por derechos de propiedad intelectual, como es
el caso de los de la Liga espaiiola, ostentando la titularidad la empresa Mediapro. Por lo
tanto, la posibilidad de cualquier usuario de acceder a estos partidos de manera gratuita a
través de estas redes sociales supone una infraccion al derecho exclusivo de explotacion
recogido en el articulo 17 de la Ley de Propiedad Intelectual. No obstante, en esta
cuestion, el problema se plantea al intentar determinar quién esta cometiendo el delito.
Por un lado, no puede entenderse que sean autores del delito contra la propiedad
intelectual los usuarios que acceden a estas plataformas, ya que no se identifica en ellos
la intencidon de lucrarse a la que se refiere el articulo 270 CP. Por lo que habria que
centrarse en aquellos que estan permitiendo el acceso a las emisiones e incluso las propias

redes sociales.?¢

25 SOARES, P. “Derechos de autor en YouTube: Qué necesitas saber”, 2019. Blog E-goi.
26 MORENO, V. “Redes sociales que se convierten en armas para la pirateria”, 2017. Periédico
expansion.
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III. PROTECCION PENAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

En este apartado se procura atender a la cuestion objeto de estudio desde la perspectiva
penal puramente. En primer lugar, analizando la evolucién que ha sufrido la regulacion
de la propiedad intelectual hasta llegar a la proteccion de la que goza en la actualidad. A
continuacion, se analiza articulo por articulo el contenido acerca de la propiedad
intelectual en el Codigo Penal actual, asi como las modificaciones que ha experimentado
dicha materia para lograr adecuar la proteccion a las necesidades de los autores y
atendiendo también a las circunstancias sociales de cada tiempo. Y, por ultimo, se
culmina este analisis con un examen jurisprudencial de cuatro sentencias, las cuales se
resuelven aplicando los preceptos penales relativos a la propiedad intelectual, dando

diferentes visiones a través de los distintos fallos que emite el tribunal en cada caso.

1. VISION HISTORICA DE LA NORMATIVA DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL EN EL DERECHO PENAL ESPANOL

En el mundo clasico de las Antiguas Grecia y Roma, no se identificaba nada parecido a
lo que hoy por hoy se conoce por Propiedad Intelectual. No obstante, ya por entonces
surgia una rudimentaria industria editorial constituida por todas aquellas creaciones
manuales realizadas por los esclavos basados en los textos mas destacados de cada época,
pero no se reconocia derecho alguno para los autores originales sobre dichas obras. Sin
embargo, se llevd a cabo una primera medida de proteccion para las creaciones
intelectuales basada en una ley ateniense del afio 330 a.C, por la cual se ordenaba
depositar las copias exactas de las obras de los grandes clasicos en los archivos de la
ciudad, ademas de disponer la obligacion de, en caso de copiar una obra, atenerse a la
literalidad de la misma. Por tanto, podria decirse que en Grecia y Roma se comenzaba a
vislumbrar un interés por proteger al autor y a su obra, aunque se planteaba mas bien

desde una perspectiva mas moral que juridica.

Posteriormente, con ocasion de las invasiones barbaras y la Alta Edad Media, se ralentizo
el avance de la civilizacion y, como consecuencia, se redujeron considerablemente las
producciones literarias, incluso llegando a desaparecer. Las creaciones en esta época se

limitaban a las elaboradas en los monasterios y eran protegidas por estos mismos.
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No es hasta mas tarde, con la invencion de la imprenta hacia 1450 por Johann Gutenberg,
cuando se empieza a realizar un mayor control para el intercambio de obras intelectuales
y se establecen serias medidas de proteccion legal que se acercan un poco mas a lo que
en la actualidad conocemos. La imprenta supuso una revolucion, en tanto que se dejan
atras siglos de manuscritos para pasar a la reproducciéon masiva de copias de obras

literarias en breve tiempo a las que tienen acceso general toda clase de publico.

Por primera vez, la produccion cultural comienza a generar riqueza. Y ante esta situacion,
tanto el autor como el editor quisieron proteger sus obras de los usos que pudieran hacer
terceros de las mismas. Y asi es como surgio el “sistema de privilegios”, que, tal y como
explica RENGIFO GARCIA?", “(...) en consecuencia surge el primer sistema de
proteccion conocido con el nombre de sistema de privilegios, el cual consistia en prohibir
la reproduccion de las obras sin la autorizacion de la autoridad del soberano. Este, en
efecto, concedia a los libreros-impresores el privilegio de explotar de manera exclusiva
o monopolistica cierta clase de obras”. No obstante, y siguiendo a LATORRE?, es
necesario diferenciar entre el privilegio y el derecho de autor como tal. Los privilegios
consistian en la atribucion de un derecho de explotacion de la obra destinado al librero o
editor para su explotacion econdémica como consecuencia de su publicacion y venta. Por
otro lado, no es hasta el siglo XVI cuando se reconoce ¢l derecho exclusivo del autor
sobre su obra, el cual surgié para proteger al propio autor con respecto a su creacion
intelectual de los usos abusivos de la misma como consecuencia de la masiva explotacion

que acompana al invento de la imprenta.

En Espaiia, no es hasta el siglo XVIII cuando se comienzan a reconocer los derechos de
la propiedad intelectual de una manera similar a como son conocidos hoy en dia, junto
con los conceptos de “derechos de autor” y “copyright”. Es en esta época, Carlos III
elabora dos Reales Ordenes, en los afios 1763 y 1764 respectivamente, a través de las
cuales reconoce privilegios a los autores y clasifica estos privilegios como pertenecientes

de la masa patrimonial.

2T RENGIFO GARCIA, E. “Un nuevo reto del derecho en la edad de la informacion”. En:
Revista Propiedad Inmaterial, no. 12, 2008

2 LATORRE, V. “Proteccién penal del derecho de autor”.
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Esta concepcién patrimonial de los derechos de autor sobre sus obras llevé a MIRO
LLINARES a afirmar que tuvo “...un importante efecto penal; la inclusion, desde el
Codigo Penal de 1822 y hasta el de 1995, de los delitos de propiedad intelectual dentro
de los capitulos dedicados a las infracciones patrimoniales, concretamente, dentro del
titulo que regula los delitos contra la propiedad, y hasta el Codigo Penal de 1995 en un
capitulo cuya ribrica era siempre ‘“de las defraudaciones””?’. Por entonces, estos
derechos de la propiedad intelectual se enmarcaban en la categoria de los delitos
patrimoniales, cuyo bien juridico “respondia unicamente a la proteccion de los intereses
pecuniarios particulares de los sujetos que gozaban de derechos de propiedad

intelectual”.??

Posteriormente, en el siglo XIX, es reconocido el derecho de autor como un propio
derecho subjetivo por el Codigo Civil Espaiol, asi como por numerosas leyes especiales
de propiedad intelectual. Y es en este tiempo cuando se firmé el Convenio de Berna para
la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas, concretamente el 9 de septiembre de
1886, convenio que continda siendo la normativa méas relevante en cuanto a proteccion
para las obras intelectuales y artisticas en Espafia y también en mas de 150 paises en el

mundo.

Concretamente en Espafia, la primera ley que traté de regular los derechos de los autores
fue la Ley de Propiedad Literaria de 10 de junio de 1847. Mediante ella se protegia el
derecho de reproduccion de las obras del autor a lo largo de su vida, asi como hasta 50
afios después de su muerte. A esta ley, le sucedieron multiples reformas que trataban de
adaptarse a las circunstancias de cada tiempo hasta la publicacion del Texto refundido de
la Ley de Propiedad Intelectual de 1996, por el Ministerio de Cultura, que surgid con el
objetivo de armonizar y regularizar todas las disposiciones que se encontraban vigentes
sobre dicha materia. Finalmente, el 1 de marzo de 2019 se aprob6 la nueva ley 2/2019 de
Propiedad Intelectual, por la que se modifica el texto refundido anteriormente

mencionado.

2 MIRO LLINARES, F. “La proteccion penal de la propiedad intelectual en la sociedad de la
informacion”, 2003
30 MIRO LLINARES, F. “La proteccion penal de la propiedad intelectual en la sociedad de la
informacion”, 2003
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Respecto de esta cuestion, es cierto que para poder dar cobertura legal a la actualidad y
realidad de la propiedad intelectual se debe acudir a los numerosos avances que ha vivido
la sociedad y que justifican las sucesivas reformas y modificaciones de las leyes de
propiedad intelectual. La revolucion tecnoldgica y la globalizacion han permitido que los
avances en la tecnologia irrumpieran en las nuevas sociedades industrializadas, y con la
implantacion del Internet se abre camino a lo que se puede denominar como la “era
digital” en los derechos de la propiedad intelectual. Con dichos avances tecnologicos se
ha modificado totalmente la forma y el medio para compartir y obtener informacion,
abriendo un abanico de posibilidades en cuanto a la transmision de datos por todo el
mundo. Internet es el medio y el nexo de unidn entre usuarios de todo el mundo, por el
cual se transmite y se comparte todo tipo de informacion que se encuentra protegida por

los derechos de la propiedad intelectual.

Y es asi como inevitablemente, en nuestros dias, los derechos de la propiedad intelectual
alcanzan gran relevancia dentro del Derecho comercial internacional. Por ello, se instaura
el Acuerdo de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) sobre los aspectos de los
derechos de propiedad intelectual relacionados con el Comercio, de abril de 1994. En este
acuerdo se incluyen principalmente las disposiciones de las que se componia el Convenio
de Berna, ademas de las normas relativas a los titulares de los denominados derechos
conexos. Y en esta ocasion, ya no solo se trata de proteger como tal a los creadores de las
obras susceptibles de proteccion, sino que trata de ir mas alla mediante la implantacion

de “mecanismos para que dicha proteccion sea efectiva™!.

Todos los avances que han acompafiado a la era digital, si bien han supuesto numerosos
beneficios para nuestra sociedad, también abren las puertas a numerosas infracciones y
actos que bien pueden ser calificados como delitos, asi como la pirateria digital de obras
que se encuentran protegidas por las normativas internacionales o nacionales. Internet
pasa a ser la plataforma a través de la cual se efectia una “distribuciéon masiva” de

informacion entre usuarios de todo el mundo, lo que hace necesario la implantacion

31 OSORIO MORENO, César Alejandro. “La proteccion penal de la propiedad intelectual en la era
digital: la controvertida calificacion penal de los intercambios de contenidos en las redes peer to peer”.
Pag. 39
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urgente de medidas reforzadas de proteccion y de control a este nuevo medio, que

favorecia a una mayor y mas rapida transmision de obras intelectuales®2.

En los afos posteriores y hasta la actualidad, en el ambito europeo, se han sucedido
numerosas declaraciones y acuerdos que modifican las medidas anteriores y desarrollan
otras nuevas, adaptandose en cada momento a los avances de la sociedad. Entre ellas, es
relevante destacar la Declaracion de Budapest de 14 de febrero de 2002, que surge “con
el objetivo de poner en marcha cuanto antes todas las medidas destinadas a favorecer a la
accesibilidad gratuita en Internet de los articulos de investigacion de cualquier ambito

cientifico™?3.

También es digna de mencion la Declaracion Internacional de Berlin de octubre de 2003,
“por la que se desarrolla el libre acceso al conocimiento en las ciencias y humanidades”.?*
Es a partir de esta declaracion cuando se reconoce a Internet como una herramienta puesta

a disposicion del conocimiento humano.

Y desde el punto de vista del derecho penal, fue el Codigo Penal de 1995 el que supuso
el verdadero cambio en esta materia, recopilando todos los avances recibidos de los
Codigos precedentes. Este Codigo dedica un capitulo propio para “los delitos relativos a
la propiedad intelectual e industrial, al mercado y a los consumidores” (Capitulo XI),
recogiendo este tipo de delitos concretamente en los articulos 270 y siguientes. Y,
ademas, en el articulo 272 se alude a la propia Ley de Propiedad Intelectual, en la que

delega las competencias de establecer la indemnizacidn por dafios y perjuicios.

Sin embargo, no cesaron las intenciones de continuar agravando las penas para estos
delitos. Por ello, es digna de mencion la reforma del Codigo Penal realizada a través de

la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995,

33 OSORIO MORENO, César Alejandro. “La proteccion penal de la propiedad intelectual en la era
digital: la controvertida calificacion de los intercambios de contenidos en las redes peer to peer”. Pag. 41

33 OSORIO MORENO, César Alejandro. “La proteccion penal de la propiedad intelectual en la era
digital: la controvertida calificacion penal de los intercambios de contenidos en las redes peer to peer”.
Pag. 46

3* OSORIO MORENO, César Alejandro. “La proteccion penal de la propiedad intelectual en la era
digital: la controvertida calificacion penal de los intercambios de contenidos en las redes peer to peer”.
Pag. 49
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de 23 de noviembre del Codigo Penal, que introdujo importantes modificaciones en el
régimen legal de los delitos cometidos contra la Propiedad Intelectual. Esta Ley dirigi6
sus esfuerzos a, por un lado, reforzar la proteccion de los derechos de autor sobre sus
creaciones o sobre las obras de las que es titular; y, por otro lado, a tratar de adaptar, de
una manera equitativa, a cada infraccion su correspondiente respuesta penal. Los cambios

mas relevantes en cuanto a la nueva regulacion de la Propiedad Intelectual fueron®:

- Se plantea un nuevo régimen de proteccion de los derechos de la propiedad
intelectual, ampliando la enumeracion de conductas que pueden constituir delito
establecidas en los articulos 270 y 271 del Codigo Penal. Asi se extrae de la nueva
clausula incluida en la nueva redaccion del articulo 270.1 CP, que, junto con las

conductas que ya se encontraban tipificadas por el Cdodigo anterior: “el que (...)

reproduzca, plagie, distribuya, comunique publicamente...”; afiade la nueva
reforma: ... o de cualquier otro modo explote economicamente, en todo o en parte,
una obra...”. Se trata de una cldusula general que amplifica significativamente en

este campo los actos que pueden considerarse ilicitos.

- En el articulo 270.5. apartado d) se introduce una ampliacion de la concepcion de
animo de lucro, el cudl es uno de los elementos requeridos para la comision del tipo,
también a los casos en los que se obtenga dicho beneficio econémico de manera
indirecta. Ya no s6lo es requerido el animo de lucro sin mas concrecion, sino, que
se exige que concurra el “animo de obtener un beneficio economico directo o

’

indirecto...”.

- La nueva regulacion fortalece todas las penas relativas a los delitos contra la

Propiedad Intelectual.

- No obstante, regula el régimen de la responsabilidad penal en las situaciones de la
venta ambulante y distribucion ocasional, procurando en los casos en que la
comision del delito esté dotada de un caracter excepcional y de baja cuantia

econdmica, reducir la pena en la medida de lo posible.

35 SANCHEZ de LEON, J. “Reforma del Codigo Penal: nuevo régimen de los delitos contra la Propiedad
intelectual e Industrial”, 2015.
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- En la Disposicién Derogatoria Unica de la Ley Orgénica 1/2015, se establece una
de las modificaciones mas importantes introducida en el &mbito del derecho penal,
que es la completa eliminacion de las faltas del Codigo Penal. Esto supuso un
cambio que afectdé de manera general a todos los delitos que se encontraban
calificados como un “delito de faltas”, y hubo que reorganizar la clasificacion de los

delitos en “muy graves”, “graves”, o “leves”, entre los que se incluirian los delitos

contra la Propiedad Intelectual.

Por lo tanto, puede observarse que la proteccion penal en el ambito de la propiedad
intelectual ha tratado de ir dando respuestas paralelamente a cada reto que se ha ido
planteando a lo largo de la historia como consecuencia de los avances de la sociedad. La
reforma operada por la LO 1/2015 relativa a esta materia, ha introducido aquellas
modificaciones oportunas que van eliminado las nuevas vulneraciones de los derechos de
propiedad intelectual en la sociedad actual. Porque, sin duda, los ultimos afios marcados
por el desarrollo de las nuevas tecnologias han obligado al legislador a reforzar el régimen
penal en esta materia con especial intensidad, atendiendo a las nuevas necesidades que
van surgiendo, asi como controlando las posibles vias que continuamente surgen en el

mundo digital para la explotacion ilegal de obras y creaciones intelectuales.

2. REGIMEN LEGAL: LOS DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD
INTELECTUAL

La reforma del Codigo Penal a través de la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo,
anteriormente mencionada y desarrollada en el apartado anterior, introdujo las
modificaciones mas relevantes en materia de proteccion de la Propiedad Intelectual hasta
el momento, tratando de adaptarse a las circunstancias variables de la sociedad de
informacion y a los cambios introducidos por las nuevas tecnologias. Actualmente, los
delitos contra la propiedad intelectual se enmarcan en los articulos 270 al 272;
concretamente, en el Libro II, Titulo XIII, Capitulo XI, que lleva por rubrica “De los
delitos relativos a la propiedad intelectual e industrial, al mercado y a los
consumidores”, en su Seccion 1%, reconociendo este tipo de delitos en un capitulo en

particular.
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Como ya ha sido mencionado, los delitos contra la propiedad intelectual se componian de
dos materias que son objeto de proteccion: una parte, destinada a proteger los derechos
econémicos y patrimoniales del autor o titular de la obra objeto de proteccion; y otra
parte que defiende los derechos morales de este. En el Codigo Penal Espafiol sélo se
atiende a una de las dos cuestiones. Formalmente, el legislador ha clasificado a estos
delitos dentro del ambito patrimonial. Esto es deducido, por su localizacién en el CP,
puesto que se encuentran ubicados en el Titulo XIII, que se titula “Delitos contra el
patrimonio y contra el orden socioeconémico”. Por lo tanto, los derechos morales parecen

que quedan excluidos de proteccion en el Codigo.

Sin embargo, esta exclusion viene logicamente justificada al acogernos al restrictivo
caracter del propio Derecho Penal. Este es el mecanismo mas estricto de control social
del que dispone el Estado, y es por ello por lo que se imponen restricciones especificas
de intervencion. Por lo que, y siguiendo a MIRO LLINARES?®, al regir en el Derecho
Penal, tanto el principio de intervencion minima, como el principio de carécter
fragmentario de este, junto con la posibilidad de acudir a otras vias, como la civil, para
poder proteger aquellos delitos que quedan excluidos de proteccion penal, no quedan
reducidas las posibilidades inicamente a castigar los actos ilicitos a través del derecho
penal. Y concretamente, en el derecho penal actual espafiol, con respecto a las
disposiciones relativas a los delitos contra la propiedad intelectual, se confirma que no
protegen el derecho moral del autor, incluso hasta después de la ultima reforma
introducida por la Ley 2/2019. Por lo que solo los actos mas intolerables que se
identifiquen con alguna de las disposiciones del Codigo Penal seran castigados por esta

legislacion.

No obstante, los atentados contra los derechos morales del autor no quedaran impunes en
su totalidad, pues, como ha sido mencionado ya, tienen reservada la via de la tutela civil
para regularlos. Y respecto a este asunto, el articulo 272 del CP es el que establece dicha
delegacion en lo relativo a la responsabilidad civil dispuesta en la reforma introducida

por la Ley de Propiedad Intelectual 2/2019, de 1 de marzo, que expresa lo siguiente:

36 MIRO LLINARES, F. “La proteccion penal de la propiedad intelectual en la sociedad de la
informacion”, 2003
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“l. La extension de la responsabilidad civil derivada de los delitos tipificados en los dos

articulos anteriores se regird por las disposiciones de la Ley de Propiedad Intelectual
relativas al cese de la actividad ilicita y a la indemnizacion de daros y perjuicios”.
Y concretamente habrd que remitirse al articulo 140 de la LPI, relativo a la

indemnizacion.

A continuacion, seran analizados los apartados 1 y 2 del articulo 270, que desarrollan los

actos ilicitos mas reiterados en materia de propiedad intelectual:

El apartado primero®’ establece como conducta tipica la explotacion econdmica no
autorizada de las “obras o prestaciones literarias”, asi como la “reproduccion, plagio,
distribucioén, comunicacion publica y transformacion” tal y como expresa el mencionado
apartado. A continuacion, se tratard de analizar un poco mas detalladamente cada una de

las conductas punibles:

a. Lareproduccion de la obra se encuentra expresada en el articulo 18 de la LPI: “Se
entiende por reproduccion la fijacion directa o indirecta, provisional o permanente,
por cualquier medio y en cualquier forma, de toda la obra o de parte de ella, que
permita su comunicacion o la obtencion de copias”. Por lo que no puede extraerse
de esto que la reproduccion de las obras como tal ya constituyan un acto ilicito.
Ademas, en el articulo 9 del Convenio de Berna de 1967 se dispone lo siguiente:
“los autores de las obras literarias y artisticas protegidas por el presente convenio
gozaran del derecho exclusivo de autorizar la reproduccion de sus obras por

cualquier procedimiento y bajo cualquier forma”.

37 ], Serd castigado con la pena de prision de seis meses a cuatro arios y multa de doce a veinticuatro

meses el que, con animo de obtener un beneficio economico directo o indirecto y en perjuicio de tercero,
reproduzca, plagie, distribuya, comunique publicamente o de cualquier otro modo explote
economicamente, en todo o en parte, una obra o prestacion literaria, artistica o cientifica, o su
transformacion, interpretacion o ejecucion artistica fijada en cualquier tipo de soporte o comunicada a
través de cualquier medio, sin la autorizacion de los titulares de los correspondientes derechos de

propiedad intelectual o de sus cesionarios”.
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En definitiva, la reproduccion de las creaciones artisticas intelectuales no se
considera tipica, a menos que no esté autorizada y que se realice con la intencion

de lucrarse economicamente, cuestiones que seran analizadas posteriormente.

b. El plagio, que para que pueda ser considerado un acto ilicito en el contexto del

articulo 270.1 CP, se exige que traiga aparejada su correspondiente explotacion
econdmica de la creacion en cuestion. Por lo tanto, en ese sentido, tal y como
expresaba GIMBERNAT “no es un plagio sin mas, sino solo un plagio realizado

para ser explotado posteriormente™3®,

La distribucion, definida en el articulo 19 del TRLPI: “la puesta a disposicion del
publico del original o de las copias de la obra, en un soporte tangible, mediante su

venta, alquiler, préstamo o de cualquier otra forma”.

Comunicacion publica, a la que se refiere el articulo 20.1 del TRLPI “Se entendera
por comunicacion publica todo acto por el cual una pluralidad de personas pueda

tener acceso a la obra sin previa distribucion de ejemplares a cada una de ellas.”

Y, por ultimo, como novedad introducida por la LO 1/2015, se afnade un nuevo
precepto genérico que dicta “en cuanto a los demas actos de explotacion
econémica”, con la que, segin MIRO LLINARES se refiere a “cualquier otra
forma de explotacion™®. Y tal y como lo define la Circular 8/2015, de 21 de
diciembre, de la Fiscalia General del Estado®, se trata de una ““clausula de cierre”,
incluida en este articulo para dar “cabida a cualquier otro modo de
aprovechamiento o disfrute de las obras o prestaciones protegidas por los derechos
de propiedad intelectual y por cualquier otro medio que permita el estado de la
técnica en cada momento ”. De esta manera, se abre el catdlogo de conductas que
pueden considerarse ilicitas en materia de explotaciéon de los derechos de

propiedad intelectual.

3% GIMBERNAT ORDEIG, E. “Consideraciones sobre los nuevos delitos contra la propiedad
intelectual”, 1990

3 MIRO LLINARES, F. “La proteccion penal de la propiedad intelectual en la sociedad de la
informacion”, 2003

40 Fiscalia General del Estado, Circular 8/2015, “Sobre los delitos contra la propiedad intelectual

cometidos a través de los servicios de la sociedad de la informacion tras la reforma operada por la Ley

Orgéanica 1/2015”.
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El apartado segundo*' de este articulo supuso una de las novedades introducidas por la
Ley 1/2015* mas importantes en esta materia, castigando las conductas que consisten en
facilitar el acceso a contenido ilicitos a terceros, sin la autorizacidén correspondiente de
los titulares. Por lo que se puede extraer que el bien juridico protegido por este articulo
estd marcado por un caracter patrimonial, siendo este, nuevamente, los derechos de

explotacién econdmica de la propiedad intelectual.

Una vez analizados estos dos apartados independientemente, pueden delimitarse los
siguientes elementos comunes para considerar una conducta ilicita en materia de

propiedad intelectual:

- En primer lugar, se menciona en ambos casos la ausencia de autorizacion por parte
del titular. El tnico facultado para poder ceder los derechos econdmicos de
explotacion es el titular de la creacion intelectual.

- Ensegundo lugar, se debe llevar a cabo el hecho ilicito “en perjuicio de un tercero”,
el cual sera el legitimo titular de la obra en cuestion, que debera ver vulnerados sus

derechos.

A continuacion, en el apartado tercero del articulo 270 CP, se regulan de manera genérica
una serie de medidas cautelares, y ademds se han introducido otras de caracter mas
especifico a partir de la reforma efectuada por la LO 1/2015, que antes se disponian en el
articulo 143 de la Ley de Propiedad Intelectual unicamente. Estas medidas se incluyen en
el CP para ser adoptadas con la finalidad de proteger los derechos de la propiedad

intelectual.

4192 La misma pena se impondra a quien, en la prestacion de servicios de la sociedad de la informacion,
con animo de obtener un beneficio economico directo o indirecto, y en perjuicio de tercero, facilite de
modo activo y no neutral y sin limitarse a un tratamiento meramente técnico, el acceso o la localizacion
en internet de obras o prestaciones objeto de propiedad intelectual sin la autorizacion de los titulares de
los correspondientes derechos o de sus cesionarios, en particular ofreciendo listados ordenados y
clasificados de enlaces a las obras y contenidos referidos anteriormente, aunque dichos enlaces hubieran

sido facilitados inicialmente por los destinatarios de sus servicios”.

42 Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal.
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Por otro lado, en el apartado cuarto del articulo 270 se establece un tipo atenuado, que
fue introducido por la reforma llevada a cabo por la Ley Organica 1/2015, para los casos
en los que la distribuciéon o comercializacion tengan caracter ambulante o meramente

ocasional. Para estos casos se impondra la pena de prision de seis meses a dos afos.

En el apartado quinto, se dispone que seran delictivos los actos de exportar, importar o
almacenar ejemplares de obras, producciones o ejecuciones, incluidas las copias digitales
de las mismas, protegidas por los derechos de la propiedad intelectual, cuando dichos
actos se realicen para que las obras sean reproducidas, distribuidas o comunicadas
publicamente. Por lo que el tipo subjetivo se compone, por un lado, de una intenciéon de
cometer el ilicito, el dolo; y, por otro lado, por un elemento de cardcter finalistico®,

consistente en realizar una actividad infractora de los derechos de propiedad intelectual.

Y, por ultimo, en el apartado sexto, se castigan los actos preparatorios previos a las

conductas que tengan por objeto la lesion de los derechos de la propiedad intelectual.

En el articulo 271, se ha introducido unas agravantes especificas en relacién con

cualquiera de las conductas delimitadas en el articulo anterior, que son:

- Que el beneficio obtenido o que se hubiera podido obtener sea una especial

trascendencia econdmica.

- “Cuando los hechos revistan una especial gravedad, en relacion con el valor de los
objetos producidos ilicitamente, o el nimero de obras, o de la transformacion,
ejecucion o interpretacion de las mismas, ilicitamente reproducidas, distribuidas,
comunicadas al publico o puestas a su disposicion, o a la especial importancia de los

perjuicios ocasionados”.

- La pertenencia del autor a una organizacion o asociacion cuya finalidad fuere la

realizacion de actividades infractores de derechos de propiedad intelectual.

43 Fiscalia General del Estado, Circular 8/2015, “Sobre los delitos contra la propiedad intelectual
cometidos a través de los servicios de la sociedad de la informacion tras la reforma operada por la Ley
Orgéanica 1/2015”. Pag. 18.
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Este apartado fue introducido a partir de la modificacién que llevd a cabo la LO
15/2003 del CP cuyo objetivo consistia en verificar que efectivamente, los delitos
contra la propiedad intelectual son cometidos, sobre todo, a través de grupos

organizados y jerarquizados de personas.

- Y, por ultimo, la utilizacién de menores de 18 afios para la comision de este tipo de

delitos.

En este caso, las conductas tipicas son castigadas con una pena de prision de dos a seis
afios, multa de dieciocho a treinta y seis meses e inhabilitacion especial para el ejercicio

de la profesion relacionada con el delito cometido por un periodo de dos a cinco afios.

3. TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL DE CONDUCTAS ILICITAS
CONTRA LA PROPIEDAD INTELECTUAL

En el ambito nacional existen numerosas sentencias en las cuales la conducta tipica ha
consistido en el incumplimiento de las disposiciones referidas a los derechos de la

propiedad intelectual. A continuacidn, seran analizadas algunas de ellas:

- Sentencia 290/2019 de 11 de noviembre de 2019, del Juzgado de lo Penal N°. 2 de
Huelva, en esta sentencia se condena al creador (D. Rafael) de la pagina web
“tucinecom.com”, que desde 2013 ofrecia a cualquier usuario interesado de Internet
los enlaces gratuitos y de acceso directo a peliculas, incluso recién estrenadas en el
cine sin la autorizacion pertinente de sus titulares, cuyos derechos se encuentran
protegidos por la legislacion sobre la propiedad intelectual. Ademas, y a pesar de
que se trata de una pagina web gratuita para los usuarios, el acusado obtuvo
beneficios netos, por un importe de hasta 6.940,81 euros, procedentes de los

anuncios y la publicidad que habia insertado en la misma.

La Sala de lo Penal acude al articulo 270 del Codigo Penal de 1995 (aplicable al
caso, pues los hechos ocurren en 2013), por el que se castiga a aquel que con animo
de lucro y en perjuicio de un tercero “contribuya, comunique publicamente o de

cualquier otro modo explote economicamente una obra artistica” sin autorizacion
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de los titulares correspondientes de los derechos de propiedad intelectual. Y,
efectivamente, de los hechos ocurridos se determina que se trata de una accion por
la cudl se realiza una comunicacion publica, a un publico nuevo y, sin autorizacion
de los titulares de los derechos de propiedad intelectual, de sus obras artisticas.
Respecto de estos dos conceptos mencionados, el tribunal se basé en la Sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea, del 13 de febrero de 2014, conocida
como el Caso Svensson, en la cual se estableci6 que, si la obra ya era conocida por
los usuarios, o de alguna manera era posible que la conocieran, el acto de simplificar
el proceso poniendo a disposicion dichas obras a través de enlaces no se consideraba
comunicacién publica. Sin embargo, si se considera ilicito cuando se permite el
acceso al contenido protegido por derechos de propiedad intelectual a un publico
nuevo. Y, por ende, se entiende por publico nuevo aquel que tiene acceso a las obras
protegidas atin cuando los titulares de derechos sobre estas no han autorizado la libre

accesibilidad a las mismas para todos los usuarios.

Ademas, se identifica en la conducta del autor del delito la concurrencia de dolo, al
tratarse de una conducta intencionada dirigida a obtener beneficio econdémico y
actuando conscientemente a sabiendas del perjuicio que estaba causando a terceros.
Y, directamente declarado por el acusado, expresa que su objetivo iba dirigido
simplemente a lucrarse, obteniendo beneficios a partir de la publicidad que contratd
e introdujo en la pagina, percibiendo ingresos por esta cada vez que un usuario
accedia a su pagina. Y confirma, por otro lado, que era plenamente consciente de
que los enlaces que proporcionaba a través de la pagina web no estaban abiertos al

publico, sino que se encontraban protegidos por derechos de propiedad intelectual.

Por ultimo, y tras analizar la posibilidad de imponer el tipo agravado establecido en
el articulo 271 apartado b CP (1995), mediante el examen realizado por los peritos
sobre los dafios ocasionados y los beneficios obtenidos, se concluye que no son
suficientes como para justificar la agravaciéon de la pena por considerarse

desproporcionada.

Finalmente, y de acuerdo con las circunstancias personales del acusado, se entiende
que el delito se enmarca en la conducta recogida en el articulo 270 CP (1995), y se

estima la imposicion de la pena de “un afio de prision, accesoria de inhabilitacion
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especial para el ejercicio de derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
condena, y quince meses de multa con cuota de seis euros dia y responsabilidad

personal subsidiaria caso de imago:"**

En contraposicion, es debido mencionar la Sentencia 30/2019 de 21 de junio de
2019, del Juzgado de lo Penal de Murcia N° 4, conocida también como el “Caso
series Yonkis”, el cual se plantea como el mas significativo en el ambito de las
descargas de contenido protegido por derechos de propiedad intelectual en Espafia
hasta el momento. Las paginas webs “peliculasyonkis.com”, “seriesyonkis.com” y
“videosyonkis.com” se componian de multiples enlaces o hipervinculos que dirigian
a megaservidores externos creados por personas no identificadas, donde se habian
dispuesto las “obras audiovisuales protegidas por derechos de propiedad intelectual,
optando estos ultimos por que la obra no apareciera como visible para cualquier
publico que la buscara directamente en el megaservidor™. De esta manera, en las
paginas mencionadas no se introdujeron las obras audiovisuales protegidas como
tal, y se limitaban a contener los enlaces por los que se accedia a las mismas.

Ademas, tampoco consta que los acusados se lucrasen como consecuencia de las

descargas o accesos a los “links” de las obras.

Es por ello por lo que no se puede afirmar que este hecho se pueda encuadrar en la
conducta castigada por el articulo 270 CP de 1995, ya que no se puede aplicar la
legislacion vigente tras la reforma de 2015, puesto que los hechos transcurrieron

desde 2008 a 2014.

Es debatido por el tribunal, a efectos de determinar la aplicacion o no del
mencionado articulo, si se ajusta el concepto de comunicacion publica a los hechos
ocurridos. Por ello, la cuestidn mas relevante en este caso consiste en determinar
“si la conducta de enlazar desde una web a otra, diferentes contenidos protegidos

2946

por los derechos de propiedad intelectual, cuando en la web inicial no se alojan”°,

sino que mas bien se encuentran en paginas web pertenecientes a un megaservidor

4 Sentencia 290/2019 de 11 de noviembre de 2019, del Juzgado de lo Penal N°. 2 de Huelva,
Procedimiento 223/2019. Pag. Web: diariolaley.laleynext.es

45 Sentencia 30/2019 de 21 de junio de 2019, del Juzgado de lo Penal de Murcia N° 4.

46 {dem
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externo creado por personas diversas y desconocidas, constituyen la mencionada

comunicacion publica.

Respecto a este asunto, y atendiendo a la jurisprudencia mayoritaria de esa época,
la Sala de lo Penal concluye que el acto de establecer enlaces no puede entenderse
dentro del &mbito de la comunicacién publica, de lo contrario se estaria haciendo
una interpretacion extensiva del concepto. No obstante, se alude en este caso
también a la jurisprudencia extraida del “Caso Svensson” de 2014, que supuso el
punto de inflexion para la determinacion del concepto de comunicacion publica,
admitiendo que se debia entender como tal el hecho de facilitar enlaces que
conducen a obras protegidas*’. De este modo la conducta se identificaria con la
tipificada del articulo 270 del CP. Sin embargo, como los hechos ocurren entre el
2008 y el 2014, con anterioridad al Caso Svensson, no podria aplicarse dicha

interpretacion.

Finalmente, el tribunal absuelve a los acusados argumentando que las paginas que
contienen enlaces a otras webs, y no directamente las obras protegidas por los
derechos de propiedad intelectual no eran constitutivas de infraccion penal hasta la
reforma introducida en el Cédigo Penal de 2015, en el que se introdujo el nuevo tipo

penal contenido en el articulo 270.2 por el que se castiga la conducta de enlazar®®.

- Y, en la Sentencia 293/2019 de la Audiencia Provincial de Valladolid, Seccion 42,
de 24 de octubre de 2019, se observan diferentes soluciones para cuestiones
distintas. En este caso, tres fueron los acusados por diferentes circunstancias: el
acusado Segundo fue el encargado de desarrollar la plataforma o pluggin “Addon
PalcoTV” en enero de 2014 hasta enero de 2015. En esta pagina web se
proporcionaban enlaces directos a contenidos audiovisuales protegidos por derechos
de propiedad intelectual, a los cuales se accedian sin permiso del titular y de manera
gratuita. Por otro lado, Saturnino public6 en YouTube videos en los cuales explicaba
expresamente la manera para acceder ilicitamente a contenidos, y sobretodo a

algunos canales de Movistar Plus, que él previamente habia comprado para después

47 Wolkers Kluwers, noticias juridicas. “La juez absuelve a los administradores de “Seriesyonkis” de un
delito contra la propiedad intelectual”, 2019
48 Idem
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revenderlo por el pago mensual de entre 8 a 10 euros a los usuarios, ofreciendo los
mismos servicios que Movistar+ pero a una cuota bastante mas baja. Y el ultimo
acusado, Severiano se dedicaba a publicitar en Twitter la pagina web de “Addon

PalcoTV™.

Segundo fue absuelto, pues por entonces la difusion y la puesta a disposicion de
enlaces en paginas web que dirigian a la obra o producto en cuestién protegido por
derechos de propiedad intelectual, no suponia un delito. Situacién que cambid con
la reforma del CP en 2015, la cual introdujo en el articulo 270.2 CP : “facilite (...)
el acceso o la localizacion en Internet de obras o prestaciones objeto de propiedad
intelectual sin la autorizacion de los titulares de los correspondientes derechos o de
sus cesionarios, en particular ofreciendo listados ordenados y clasificados de
enlaces a las obras y contenidos referidos anteriormente”. No obstante, para el
momento en que ocurrieron los hechos, estos actos no eran punibles. Tampoco fue
considerado culpable Severiano, puesto que este solo publicitaba la pagina web de

PalcoTV a través de Twitter.

El caso de Saturnino fue muy distinto, pues este facilitaba a los usuarios el acceso
ilicito a contenidos protegidos, sobretodo canales de Movistar+ no sin antes haberle
sido abonado por los usuarios una tarifa de entre 8 a 10 euros mensuales a su cuenta
de PayPal, en calidad de revendedor.* Por lo tanto, a Saturnino se le impuso la pena
minima de 6 meses de prision, y multa de 12 meses con cuota diaria de 10 euros en
virtud del articulo 270.2 CP (1995), puesto que este si que difundié contenido
Premium que habia sido comprado previamente por el mismo, para posteriormente
conseguir un beneficio econémico en perjuicio de los titulares de derechos de

propiedad intelectual.

- Por ultimo, en el ambito europeo, debe analizarse la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, de 13 de febrero de 2014, Asunto C-466/12,
comunmente conocida como “Caso Svensson”, anteriormente mencionada. Esta
sentencia supuso la incorporacion a la jurisprudencia europea, por primera vez, de

la decision sobre la legalidad o no de la introduccion de enlaces que dirigen a obras

4 Sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid, Seccion 4%, Sentencia 293/2019 de 24 de octubre
de 2019.
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protegidas por derechos de autor. El TIUE, finalmente, admiti6é con algunos matices,
la posibilidad de introducir enlaces a través de los cuales se acceda a obras
protegidas por derechos de autor, sin necesidad de precisar autorizacion por parte de

los titulares de los mismos.

En este caso, la demandada, Sverige, proporcionaba a sus clientes un listado de
hipervinculos y enlaces a través de los cuales se accedia a articulos publicados en
otras paginas webs; mientras que los demandantes, eran autores de los articulos de
prensa del periddico Goteborgs-Posten y en la pagina web del mismo, a los cuales
podian accederse libremente. Por ello, Sverige argument6 que ciertamente no se
trataba de una vulneracion de los derechos de autor y que no requeria autorizacion,
ya que el hecho no consistia en la transmision de obras protegidas, y, por lo tanto,

no era un acto de comunicacion publica®.

Para resolver sobre la cuestion de si se trata o no de un acto de comunicacion publica,
el TJUE acude a jurisprudencia anterior del mismo tribunal, y determina que “para
que exista un acto de comunicacion al publico, deben darse dos elementos de forma
acumulada: un acto de comunicacion de una obra y un publico destinatario de tal

comunicacion”!

. Por lo tanto, y respecto del primer elemento, el TJUE concluye
que el acto consistente en poner a disposicion de diversos usuarios multiples enlaces
que redirigen directamente a las obras protegidas y publicadas en otra pagina web,
supone efectivamente un acto de comunicacién publica, concretamente en la
modalidad de puesta a disposicion, lo cual implica que un publico destinatario pueda
acceder a dicha obra. Por otro lado, el elemento “publico” se refiere a un nimero

indeterminado de personas que son los destinarios de dichas obras.

30 De la Iglesia Andrés, Miguel. “‘Comentario a la sentencia del tribunal de justicia de la Union Europea
en el Caso Svensson: sobre la naturaleza juridica de los enlaces a obras protegidas por derechos de autor”.
Actualidad Juridica Uria Menéndez, 2014.

31 De la Iglesia Andrés, Miguel. “‘Comentario a la sentencia del tribunal de justicia de la Union Europea
en el Caso Svensson: sobre la naturaleza juridica de los enlaces a obras protegidas por derechos de autor”.
Actualidad Juridica Uria Menéndez, 2014.

34



Pero, ademas, en esta sentencia se hace alusiéon por primera vez, al concepto
b

“publico nuevo”, es decir, “aquel que no hubiese sido tenido en cuenta por los
titulares de derechos de autor cuando autorizaron la comunicacion inicial al
publico”*2.

En este caso concreto, la pagina web del periddico donde intervenian los
demandantes, no establecia ningun tipo de limite ni control de acceso con respecto
de sus lectores o destinatarios de sus obras, por lo que podia acceder a ella cualquier
persona libremente. Es por ello por lo que no puede considerarse como “publico
nuevo” aquél que accediera al periddico a través de los enlaces proporcionados por
Sverige en su pagina web. Es decir, los usuarios de la pagina web de Sverige no
podian considerarse como publico distinto del que accedia a la propia pagina del
periddico, asi que “ya habian sido tomados en consideracion por los titulares de los

derechos de autor en el momento en que autorizaron la comunicacion inicial”>3.

Finalmente, el TJUE resuelve este caso afirmando que no se necesita autorizacion
de los titulares de derechos de autor para la incorporacién de enlaces a través de los

cuales se acceden a las obras protegidas.

32 De la Iglesia Andrés, Miguel. “‘Comentario a la sentencia del tribunal de justicia de la Union Europea
en el Caso Svensson: sobre la naturaleza juridica de los enlaces a obras protegidas por derechos de autor”.
Actualidad Juridica Uria Menéndez, 2014.

33 De la Iglesia Andrés, Miguel. “Comentario a la sentencia del tribunal de justicia de la Unién Europea
en el Caso Svensson: sobre la naturaleza juridica de los enlaces a obras protegidas por derechos de autor”.
Actualidad Juridica Uria Menéndez, 2014.
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IV.  CONCLUSIONES

Tras el analisis realizado en este trabajo de los derechos de propiedad intelectual en la
sociedad actual, que se caracteriza por estar marcada por un fuerte factor tecnoldgico,
cabe senalar, en primer lugar, que la propiedad intelectual constituye aquella rama del
derecho que siempre se va a encontrar en continuo desarrollo y avance. Concretamente,
el ambito de la informatica, Internet y la tecnologia en general se encuentra en continuo
movimiento, constantemente mejorandose a si misma y adaptandose a todas las
necesidades que en la sociedad de cada tiempo van surgiendo. Y como consecuencia, el
legislador se tiene que ver en la obligacion de adaptar la proteccion de los derechos a cada
situacioén, asi como procurar actuar casi de manera paralela a los cambios que van
surgiendo. Sin embargo, en el ambito de los derechos de la propiedad intelectual es
practicamente impensable que el legislador pueda resolver con anticipacion los futuros

problemas que puedan aparecer.

Por lo tanto, las novedades en la tecnologia abren continuamente puertas a la comision
de ilicitos contra derechos de la propiedad intelectual de aquellos contenidos que se
encuentran en la red, puesto que realmente es dificil determinar donde se encuentran los
limites en Internet. Asi surgen las redes peer-to-peer, que se originan con la apariencia de
ser la nueva herramienta destinada a la comision de delitos contra los derechos de
propiedad intelectual. Las redes P2P han suscitado que surjan algunos detractores de
estas, puesto que opinan que podrian ser una via para la ilicitud de actos perseguibles
legalmente. No obstante, no pueden considerarse como medios ilegales de transmision de
la informacion, ya que mas bien favorecen el movimiento y la libre circulacion de las
obras intelectuales a través de la red, contribuyendo de esta manera a la promulgacion de

la cultura y a incentivar a los autores para que continien innovando.

También es procedente hacer alusion a la regulacion de los derechos de autor en las redes
sociales. Las redes sociales han pasado a ser protagonistas de la vida de casi cada persona
de esta era, convirtiéndose practicamente en una labor fundamental el uso de manera
automatica de las mismas, la publicacion de contenido personal, e incluso hoy por hoy es
la herramienta de trabajo de muchas personas. Sin embargo, en una sociedad tan
digitalizada como la actual, y en la que las redes tienen tanta importancia, es sorprendente

la insuficiencia de la proteccion de los derechos de autor en las mismas. Simplemente, las
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propias plataformas aseguran que los contenidos de cada persona estan protegidos por los
derechos de autor y para evitar la infraccion de los mismos se exige con caracter general
que los contenidos sean “originales”. Aunque, por otro lado, al aceptar los términos y
condiciones de uso, los usuarios estan permitiendo que las propias redes puedan hacer

uso de tu contenido, pasando su privacidad casi a dominio publico.

Por otro lado, el contenido de la propiedad intelectual ha variado en multiples ocasiones
hasta llegar a ser lo que hoy en dias se conoce como tal. Comenzd en un principio
considerandose que se trataba de un derecho unicamente moral, para finalmente estar
caracterizado por un caracter econémico-patrimonial y, por otro lado, por el caracter
puramente moral. Nuestro Codigo Penal s6lo contempla le perspectiva patrimonial y asi
lo confirma al disponer los articulos relativos a la proteccion de la propiedad intelectual
en el Titulo XIII, que se titula “Delitos contra el patrimonio y contra el orden
socioecondmico”. Y aunque no fue hasta el Codigo Penal de 1995 cuando alcanzaron un
reconocimiento similar al del que hoy gozan, realmente fue la Ley Orgénica 1/2015 por
la que se reforma dicho Cddigo, la mas relevante hasta la fecha en materia de proteccion
de los delitos contra la propiedad intelectual. En ella se llevé a cabo un endurecimiento
de las penas y la introduccion por vez primera de nuevas conductas punibles, como la de
considerar como hecho delictivo el incluir en paginas webs enlaces que dirigian a obras

protegidas por los derechos de autor.

Finalmente, y a tras el andlisis jurisprudencial realizado en el ultimo punto de este trabajo,
se extrae que sobretodo son cuatro los factores que los tribunales examinan para decidir
sobre la ilicitud del acto: &nimo de lucro, actuar en perjuicio de un tercero, que se trate de
un acto de comunicacion publica, y que esta comunicacion vaya dirigida a un “publico
nuevo”. Pero sobretodo son estas dos ultimas cuestiones las que suscitan mayor
problematica en la practica. Aunque, por un lado, el articulo 20 del TRLPI se ha ocupado
de resolver la incertidumbre con respecto al término “comunicacion publica”. Y, por otro
lado, el término de “publico nuevo” es mencionado en el Caso Svensson, el cual supuso
un antes y un después en materia de proteccion penal a los derechos de propiedad
intelectual, determinando que seran aquellas personas que no podian haber accedido al
contenido protegido si no hubiera sido por la existencia de alguna via ilicita, de manera

no autorizada por los titulares de derechos.
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Por tultimo, simplemente indicar la insuficiencia manifiesta de la proteccion de la
legislacion en el ambito penal para perseguir los delitos contra la propiedad intelectual,
que a pesar de las mas recientes reformas siguen sin cubrirse todas las lagunas por las que
se podrian vulnerar los derechos de propiedad intelectual en Internet. Y no se debe
olvidar, que el objetivo principal de la proteccion de estos derechos es el de reconocer a
los autores de obras creativas e intelectuales su esfuerzo y dedicacion, para asi favorecer

a la innovacién y con ello también al progreso cultural.

38



V. BIBLIOGRAFIA

Dolz Lago, M. J. (2010). El marco legal de los delitos contra la propiedad intelectual e
industrial en el Derecho espafiol, europeo e internacional. En Anuario de derecho y
ciencias penales (pp. 166-226).

Fuentes, C. G. (2006). La propiedad intelectual en el entorno digital (Las industrias de
los contenidos, en especial la industria musical, frente a la copia digital y la distribucion
no autorizada de obras en Internet). Laboratorio de  Alternativas.
http://www.fundacionalternativas.org/public/storage/laboratorio_documentos_archivos/
xmlimport-i8fMF9.pdf

Jeronimo Molino, B. (2014). Redes P2P y la Propiedad Intelectual (TFG).
https://dspace.uib.es/xmlui/bitstream/handle/11201/965/JERONIMO%20MOLINO%20
BEATRIZ.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Mata y Martin, R. Propiedad intelectual digital: responsabilidad penal. 2007. Vol. 28
Num.25 (pp. 55-79)

Osorio Moreno, C.A. La proteccion penal de la propiedad intelectual en la era digital: la
controvertida calificacion penal de los intercambios de contenidos en las redes peer to
peer. (Tesis doctoral). Universidad Pablo Olavide, Sevilla, 2018. Espaiia.

Picotti, L. (2013). Los derechos fundamentales en el uso y abuso de las redes sociales en

Italia: aspectos penales. Revista de Internet, derecho y politica, 76-90.

Silberleib, L. (2001). El derecho, la propiedad intelectual y el entorno
digital. Informacion, Cultura y Sociedad, 40-69 http://eprints.rclis.org/16998/

Xalabarder, R. (2011). La propiedad intelectual en el mundo digital: ;un monopolio en
extincion? Quaderns del Cac, XIV (2), 63-71.
https://www.cac.cat/sites/default/files/2019-01/Q37 Xalabarder ES.pdf

39



OTRAS FUENTES

Absuelto el creador de ‘PalcoTV’ de un delito contra la propiedad intelectual de
Movistar ~ +. (2020, 8 enero). Noticias Juridicas  Wolter  Kluwer.
https://noticias.juridicas.com/actualidad/jurisprudencia/14760-absuelto-el-creador-de-
Isquo;palcotvrsquo;-de-un-delito-contra-la-propiedad-intelectual-de-movistar-+-/

Canal, P. (2017, 3 agosto). Los derechos de autor en las redes sociales. Thinking for
Innovation. https://www.iebschool.com/blog/derechos-de-autor-redes-sociales/

Delitos contra la propiedad intelectual. (2018, 13 septiembre). Tu abogado defensor.
https://www.tuabogadodefensor.com/delitos-contra-propiedad-intelectual/

De la Iglesia Andrés, M. (2014). Comentario a la sentencia del Tribunal de Justicia de
la Union Europea en el Caso Svensson: sobre la naturaleza juridica de los enlaces a
obras protegidas por derechos de autor. Uria Menéndez.
https://www.uria.com/es/publicaciones/4269-comentario-a-la-sentencia-del-tribunal-de-
justicia-de-la-union-europea-en-el-cas

Delitos relativos a la propiedad intelectual e industrial, al mercado y a los consumidores.
(2019, 2 marzo). Chabaneix Abogados. https://chabaneixabogadospenalistas.es/delitos-
propiedad-intelectual-industrial/

Derechos de Autor. (s. f.). Guias Juridicas Wolters Kluwer. Recuperado 10 de noviembre
de 2020, de
https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAA
AAEAMtMSDbHF1;TAAAUMJEwMDtbLUouLM DxbIwMDCwNzAwuQQGZapUt-
ckhlQaptWmJOcSoAltRx2zUAAAA=WKE

Fernandez Villegas, G. (2018, 13 abril). Delitos contra la propiedad intelectual en el
Derecho penal espariol. CEF. https://www.civil-mercantil.com/delitos-contra-propiedad-
intelectual-derecho-penal-espanol-tras-reforma-2015.html

Gomez Martinez, M. (2011, 1 noviembre). Redes P2P. Cambio de criterio respecto a las
pdaginas de enlaces. Noticias Juridicas Walters Kluwer.
https://noticias.juridicas.com/conocimiento/articulos-doctrinales/4716-redes-p2p-
cambio-de-criterio-respecto-a-las-paginas-de-enlaces-/

Gallego Sanchez, G. (2020, 10 agosto). La reforma del Codigo Penal LO 5-2010 (I).
Lefebvre. https://elderecho.com/la-reforma-del-codigo-penal-lo-5-2010-ii

Iberley. El valor de la confianza. (2020, 8 julio). Propiedad industrial e intelectual.
Iberley, Informacion  legal.  https://www.iberley.es/temas/propiedad-industrial-
intelectual-42621

40



La juez absuelve a los administradores de ‘Seriesyonkis’ de un delito contra la propiedad
intelectual. (2019, 24  junio).  Noticias  Juridicas = Wolter  Kluwer.
https://noticias.juridicas.com/actualidad/jurisprudencia/14120-la-juez-absuelve-a-los-
administradores-de-lsquo;seriesyonkisrsquo;-de-un-delito-contra-la-propiedad-
intelectual/

Las redes P2P, como meras redes de transmision de datos entre usuarios de Internet no
vulneran, en principio, derecho alguno protegido por la Ley de Propiedad Intelectual.,
Bufet  Almeida. (2009, 7  julio). Almeida Abogados 'y  Asociados.
https://www.bufetalmeida.com/532/las-redes-p2p-como-meras-redes-de-transmision-
de-datos-entre-usuarios-de-internet-no-vulnera-en-principio-derecho-alguno-protegido-
por-la-ley-de-propiedad-intelectual-se-deniegan-las-medidas-cautelares-solicitadas-por-
sgae-contra-elrincondejesuscom.html

Propiedad intelectual en redes sociales: La gran olvidada. (2018, 27 febrero). Kuombo.
https://kuombo.com/propiedad-intelectual-en-redes-sociales-la-gran-olvidada/

;Qué es la propiedad intelectual y como se protege? (s. f.). Allianz Assistance.
Recuperado 26 de octubre de 2020, de https://www.allianz-assistance.es/blog/legal/que-
es-la-propiedad-intelectual.html

Rodriguez Pardo, X. (2019, 15 abril). Nociones sobre la proteccion penal de la propiedad
intelectual. Aequo Advocats. http://www.aequoadvocats.com/blog/blog/nociones-sobre-
la-proteccion-penal-de-la-propiedad-intelectual

Sanchéz de Leon, J. (2015, 30 junio). Reforma del Codigo Penal: nuevo régimen de los
delitos contra la Propiedad Intelectual e Industrial. Noticias Juridicas.
https://noticias.juridicas.com/conocimiento/articulos-doctrinales/10300-reforma-del-
codigo-penal:-nuevo-regimen-de-los-delitos-contra-la-propiedad-intelectual-e-
industrial/

Sanchis Gaonach, C. (2019, 27 noviembre). Esparia: Los juzgados de lo penal dictan dos
sentencias sobre la infraccion de los derechos de propiedad intelectual. Instituto Autor.
http://www.institutoautor.org/es-

ES/SitePages/EstaPasandoDetalle Actualidad.aspx?i=2546&s=1

Soares, P. (2019, 21 enero). Derechos de autor en YouTube: Qué necesitas saber. E-goi.
https://blog.e-goi.com/es/derechos-autor-youtube/

Un ariio de prision para el administrador de dos webs de enlaces piratas de peliculas.
(2019, 22 noviembre). Noticias Juridicas Wolter Kluwer.
https://noticias.juridicas.com/actualidad/noticias/1463 1-un-ano-de-prision-para-el-
administrador-de-dos-webs-de-enlaces-piratas-de-peliculas/

Valero, 1. (2020, 8 mayo). Derechos de autor en Instagram: ;jtus fotos son de dominio
publico? BrandMe. https://brandme.la/blog/derechos-de-autor-en-instagram-tus-fotos-
son-de-dominio-publico/

41



LEGISLACION
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal. BOE num. 281, de

24/11/1995.

Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal. BOE num. 283, de 26 de noviembre de
2003, paginas 41842 a 41875.

Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre del Codigo Penal.

Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las

disposiciones legales vigentes sobre la materia. BOE num. 97, de 22/04/2996.

Circular 8/2015, de 21 de diciembre, sobre los delitos contra la propiedad intelectual
cometidos a través de los servicios de la sociedad de la informacién tras la reforma
operada por Ley Organica 1/2015. Doctrina de la Fiscalia General del Estado. Madrigal
Martinez-Pereda, C. Referencia: FIS-C-2015-0008.

INDICE DE JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, del 13 de febrero de 2014, asunto

C-466/12.

Sentencia 293/2019 de la Audiencia Provincial de Valladolid, Seccion 4%, de 24 de
octubre de 2019.

Sentencia 00222/2019, Juzgado de lo Penal, Seccion 4, Murcia, 21 de junio de 2019.

Sentencia 290/2019 de 11 de noviembre de 2019, del Juzgado de lo Penal N°. 2 de Huelva.
Proc. 223/2019.

Sentencia 30/2019 de 21 de junio de 2019, del Juzgado de lo Penal de Murcia N° 4. N°
resolucion 222/2019.

42



Auto N° 138/09 del Juzgado de lo Mercantil nimero 7 de Barcelona, del 2 julio de 2009,
Procedimiento N° 401/09 E.

43



