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Resumen

El presente trabajo analiza los datos del Producto Interior Bruto per cépita y del indice de
Desarrollo Humano como indicadores del bienestar y plantea la existencia de una
correlacion excesiva entre las variables componentes de los indices. Se concluye que el
IDH no soluciona el problema para el que fue creado: ofrecer una alternativa al PIB para
reflejar la multidimensionalidad del desarrollo humano. Se analizan las 10 dimensiones
y 40 variables del Sustainable Economic Development Assessment para los distintos
paises. Se concluye que es un mejor indicador del desarrollo humano, que permite
diferenciar entre tres grandes grupos de desarrollo segun el PIB per cépita y que algunas
de las variables pueden determinar la mayor dispersion de los datos que se encuentran en

paises con conflictos.
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Abstract

This paper analyzes Gross Domestic Product per capita and Human Development Index
data as indicators of well-being and suggests the existence of an excessive correlation
between the component variables of the indices. It concludes that the HDI does not solve
the problem for which it was created: to offer an alternative to GDP to reflect the
multidimensionality of human development. The 10 dimensions and 40 variables of the
SEDA are analyzed for the different countries. It is concluded that it is a better indicator
of human development, that it allows differentiation between three large development
groups according to GPD per capita and that some of the variables may determine the

greater dispersion of the data found in countries with conflicts.
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1. Introduccion

La nocién de bienestar instaurada en la vasta mayoria de paises desarrollados® se ha
gestado desde la raiz hobbesiana de la seguridad. Esta procura resolver la dicotomia sobre
los limites de la libertad individual y su efecto en la seguridad, la cual se obtiene mediante
la ausencia de opresion en una doble via: asegurar la libertad propia mediante ausencia
de impedimento externo al movimiento? y ausencia de dafio fisico o0 muerte mediante

violencia® (Herrera, 2009).

¢En qué sentido se desprende el bienestar desde esta concepcion de seguridad? ES un
bienestar que en su expresion mas bésica protege ante eventualidades y contingencias:
ante la posibilidad de dafio activamente infligido, existen Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, o bien una enfermedad o afliccion fisica se combate mediante Servicios de
Salud. Sin embargo, y aunque resulte paraddjico y no evidente, brillan por su ausencia
mecanismos estatales generalizados que protejan frente a amenazas estructurales o

pasivas inmanentes a la naturaleza humana.

Ejemplo de dichas insuficiencias es la ausencia institucionalizada de suministros publicos
de alimentos, productos de higiene o vivienda. Es decir, elementos basicos cuya ausencia
provoca irremediablemente un deterioro somatico en la persona al desatender sus

necesidades primarias.

Si uno se encontrase ante una empresa fallida o diversas desdichas que le llevasen a la
bancarrota, los sistemas de proteccién son muy limitados, pues la satisfaccion de
necesidades organicas queda al arbitrio del poder adquisitivo individual. A dicha

afirmacion surgen instantaneamente dos contraargumentos principales.

! Entendiendo por “pais desarrollado” de este punto en adelante a aquellos incluidos en la lista elaborada
por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Esta incluye a los 65 paises con un
Indice de Desarrollo Humano superior a 0.80.

2 “Libertad significa, propiamente hablando, la ausencia de oposicion (por oposicion significo
impedimentos externos al movimiento); puede aplicarse tanto a las criaturas irracionales e inanimadas
como a las racionales” (Hobbes, 1904).

3 “Segunda ley de naturaleza ... : que uno acceda, si los demas consienten también, y mientras se
considere necesario para la paz y defensa de si mismo, a renunciar este derecho a todas las cosas y a
satisfacerse con la misma libertad, frente a los demas hombres, que les sea concedida a los demas con
respecto a ¢l mismo”’(Hobbes, 1904).



En primer lugar, si que existen dos métodos de origen publico en la mayoria de economias
desarrolladas que pretenden combatir dichas carencias: de manera directa, existen
comedores sociales y hogares subvencionados para acoger a aquellos necesitados?. No
obstante, ambos son tremendamente limitados en capacidad, pues no se generan en base
a demanda potencial, y generan altos ratios de exclusién social y estigmatizacion
(Tsakloglou & Papadopoulos, 2002).

En cuanto al método indirecto, los subsidios y subvenciones alivian la carga econémica
que supone la satisfaccion de las necesidades mencionadas. No obstante, los subsidios no
son de caréacter universal ni atemporal, pues suelen estar sujetos a unas condiciones que
terminan excluyendo a numerosas personas de optar a ellos. Y aun con los subsidios, no
suele ser suficiente para satisfacer las tres necesidades mencionadas ya sea por como
invierten los recursos los benefactores, o por no ser suficientemente cuantiosas
(Avellaneda, 2020).

Si bien uno puede pensar que el proyecto de todo un organismo publico orientado a la
consecucién de estos objetivos puede ser calificado como un pseudo-neocomunismo o
directamente como utopia, no podria estar mas lejos de la realidad. Lo cierto es que en
multitud de paises desarrollados como los miembros de la Union Europea, existen
sistemas de sanidad o educacién publicos que no significan necesariamente la exclusion

de oferta privada.

La cuestion critica que se desprende es la diferenciacion entre el bienestar presente y una
evaluacion de su sostenibilidad, es decir, si perduraria en el tiempo. El bienestar presente
se relaciona tanto con los recursos econémicos disponibles como con los no estrictamente
econémicos (como las libertades, el entorno en el que las personas viven 0 sus
sentimientos). Que los niveles de ese bienestar sean sostenibles en el tiempo depende de
que las reservas de capital que lo permiten y las condiciones adyacentes se transmitan a

las generaciones venideras (Stiglitz et al., 2009).

Estas cuestiones que son de gran interés y actualidad tanto en el ambito académico como

social podrian concretarse en algunas de las siguientes cuestiones: ¢Hasta qué punto

4 En este caso se hace referencia al nombre de los mecanismos de Espafia. He encontrado una
multiplicidad de mecanismos con el mismo funcionamiento en distintos paises. Sin embargo, ninguno
entre los paises de la UE presenta rendimientos muy superiores a los demas y los resultados son similares.
Para méas informacion sobre ello, consultar en la bibliografia Reeves, A., Loopstra, R., & Stuckler, D.
(2017).



supondria un progreso en libertad y seguridad o una extension excesiva del control del
Estado? ¢En base a qué criterios se disefian las politicas publicas? ;Seria menos eficiente
a largo plazo para el propio bienestar redirigir hacia él recursos utilizados en la actualidad
para mayor desarrollo tecnoldgico, econdémico y cientifico que permita un provecho

superior en el futuro? Como explican Nordhaus® y Tobin® en “Is Growth Obsolete”,

“Las medidas de crecimiento casi siempre implican desviaciones de recursos actuales de
otros usos, sacrificios del consumo actual en beneficio de las generaciones venideras de
consumidores. Los entusiastas del crecimiento mas rapido son defensores del futuro
frente al presente ” (Nordhaus & Tobin, 2018, p. 511)

Si bien las cuestiones planteadas se enfrentan a campos de estudios muy diversos, y a
menudo aunan lo filoséfico, lo subjetivo y lo cientifico, son demasiado extensas y de
dificil operatividad para ser abordados en un TFG. Por ello, el presente trabajo se centra
en un aspecto mas concreto: el estudio de las variables que afectan al bienestar y la forma
de medicion empleada. Los indicadores del bienestar mas utilizados histéricamente, el
indice de Desarrollo Humano y el Producto Interior Bruto per cépita, suscitan la
controversia sobre una posible incapacidad para reflejar la multidimensionalidad del
desarrollo humano. Esta critica, que surgié frente al PIB per cépita, se extendid
posteriormente al IDH por su alta correlacion con este. El objetivo de este trabajo busca
contrastar las actuales mediciones del bienestar y encontrar posibles alternativas que

satisfagan las criticas suscitadas por los indices mencionados.

2. Objetivos, Preguntas y Motivos

La sociedad del bienestar es probablemente la mayor aspiracién de las sociedades
desarrolladas. Por ello, los indices de bienestar se utilizan continuamente para medir el
desarrollo de un pais, disefiar sus politicas y distribuir sus presupuestos. Sin embargo,
aunque ha habido una evolucion considerable en términos de obtencion de datos (Allin
& Hand, 2014; Giné-Garriga et al., 2013; Sun et al., 2019), el avance en los medidores de

°> William Nordhaus fue galardonado con el Premio del Banco de Suecia en Ciencias Econémicas en
memoria de Alfred Nobel (Premio Nobel de aqui en adelante) por integrar el cambio climético en el
analisis macroecondmico a largo plazo.

6 James Tobin fue asimismo galardonado con el Premio Nobel de Economia por “su analisis de los
mercados financieros y sus relaciones con las decisiones de gasto, empleo, produccién y precios” (Banco
de Suecia, 1981).



bienestar ha sido sumamente inferior en comparacion (Allin & Hand, 2014). Mas grave
es, si cabe, el hecho de que los avances que se han dado no han tenido un gran impacto
ni en la esfera académica ni en la politica. En este sentido, un ejemplo revelador es el de
la creacion del Indice de Desarrollo Humano ajustado por la Desigualdad (IDHD) en
2011. A pesar de suponer un progreso frente al indice de Desarrollo Humano (IDH)
original, pues pondera los resultados a la desigualdad intranacional, su uso es minoritario
como lo muestra el hecho de que el nimero de citas y trabajos académicos realizados

desde su creacion es 87 veces menor al del IDH original”.

Aunque las razones para ello son multiples, la principal es que las mejoras incluidas en
los indices publicados por organismos oficiales siguen presentando carencias
metodoldgicas que fueron indicadas ya en los afios 90 y siguen sin respuesta. Si las
mediciones que se emplean son defectuosas, las acciones que pueden emanar de ellas
pueden ser distorsionadas tanto en medios como en objetivos. De estos dilemas se
desprende la pregunta principal de investigacion: ;Son los indices de bienestar empleados

en la actualidad adecuados para la medicion del bienestar en todos los paises?

Adicionalmente, existe un claro distanciamiento entre las medidas de variables de
naturaleza socioecondmica (como la inflacion o las tasas de desempleo) y las
percepciones generalizadas en la poblacion (Stiglitz et al., 2009). Los datos sugieren que
hay menor inflacién o mayor crecimiento a los percibidos, hasta el punto en que no puede
explicarse por teorias como la ilusion monetaria — solo un tercio de la ciudadania en
Francia y Reino Unido confia en las cifras aportadas por cuerpos oficiales en esta materia.
(Stiglitz et al., 2009). Dichas actitudes generalizadas tienen un efecto directo no solo en
el discurso politico, sino también en la percepcion de politicas necesarias y del estado de

la economia.

Creo que una de las cuestiones que atrae menos atencion publica de la que deberia es la
eficiencia de los recursos empleados para obtener un cierto nivel de bienestar — si bien
existe bibliografia relevante y abundante sobre la cuestion (Afonso & Kazemi, 2017;
Grigoli & Kapsoli, 2018; Instituto de Estudios Econémicos, 2020). Al menos en el caso
de Esparia, parece que, en el discurso politico, la justificacion de los fracasos en proyectos

publicos es habitualmente la escasez de financiacion (Acedo, 2021; Lambertucci, 2018;

" Dato obtenido de los resultados de blsqueda de Google Scholar (2.120.000 resultados del IDH vs.
24.300 del IDHD). Si bien no es necesariamente una medicion estricta de su uso, da cuenta de la
relevancia de ambos indicadores.



J. A. Pérez, 2020). No pretendo descartar dicha causa, pero resulta imprescindible advertir
la utilizacién de los recursos disponibles, y muy especialmente atendiendo a las
recurrentes llamadas de atencién de organismos internacionales como la Comision
Europea a Espafia sobre la ineficiencia del gasto publico (Comision Europea, 2020;
Instituto de Estudios Econdmicos, 2020; C. Pérez, 2017).

El presente trabajo trata fundamentalmente sobre medicion. Es decir, se analiza la validez
de los indicadores que miden el desarrollo o el bienestar (y las variables que incluyen y
los datos obtenidos), pero no las politicas o directrices que toman los gobiernos
argumentando sobre estos indicadores. Por ello en este trabajo no se discute como las

sociedades pueden prosperar o alcanzar objetivos a través de acciones colectivas.

No obstante, lo que decidimos medir y la forma en que lo hacemos encauza la manera de
afrontar aquello que queremos lograr. Consecuentemente, la medicién tiene un impacto
importante en el modo en el que se disefian, se implementan y se evaltan las acciones
politicas (Stiglitz et al., 2009). Y ese es el objetivo de este trabajo, analizar los indicadores
de bienestar y sus variables como predictores del desarrollo humano para los distintos

paises.

3. Estado de la cuestion - El PIB como indicador de bienestar

El debate acerca de la utilidad del Producto Interior Bruto (PIB) como indicador® del
bienestar ha sido un tema candente desde que fuera propuesto por Simon Kuznets® en
1934. El ganador del premio Nobel, que habia realizado extensos estudios acerca de la
relacion entre el crecimiento econémico en una nacién y su impacto en la distribucion de
larentay en el desarrollo, fue absolutamente explicito al indicar que “el bienestar de una
nacion dificilmente puede inferirse de una medida de la renta nacional (per cépita).”
(Clifford Cobb et al., 1995, p. 12). A lo que mas tarde afiadié al ver que se hacian oidos

sordos a sus advertencias

“Si el PIB sube, ;por qué baja (el bienestar en) Estados Unidos? Hay que tener en cuenta

las distinciones entre cantidad y calidad de crecimiento, entre costes y rentabilidad, y

8 Mientras indice hace referencia a una “expresion numérica de la relacién entre dos cantidades” (RAE,

2021), indicador se refiere a una variable que se relaciona directamente en mayor o menor medida con el
bienestar.

9 Economista ruso-estadounidense cuyos estudios abarcaron desde la contabilidad nacional hasta la
relacion entre crecimiento econdmico y la distribucién de ingresos.



entre el corto y el largo plazo. Los objetivos de un mayor crecimiento deberian

especificar un mayor crecimiento de qué y para qué.” (Kuznets, 1962, p. 1)

Sin embargo, una vez franqueado el trauma del Crac del 29 y la Gran Depresion,
economistas y politicos de las economias mas proliferas se convirtieron en acérrimos
apologetas del incremento del PIB per se, asimilando dicho suceso con la prosperidad
generalizada. Tal comportamiento se acrecent6 a partir de los afios 60, a pesar de la
publicacién de obras mecionadas anteriormente como “Is Growth Obsolete? ”, publicado
por Nordhaus® y Tobin®; ensayo cuya tesis principal critica el uso del crecimiento del
Producto Nacional Bruto no sélo como indicador de bienestar general, sino como

indicador del bienestar econémico.

No obstante, cabe destacar que a pesar de las numerosisimas criticas que recibe el PIB
per capita como indicador del bienestar, si se realiza un diagrama de dispersion entre, por
ejemplo, el indice de Desarrollo Humano y el PIB per cépita, se obtiene una clara
correlacion positiva que deja en una posicion redundante al IDH. Es por ello que resulta
imprescindible atender a materias fundamentales y adyacentes al desarrollo como la

huella ecoldgica, que muestra el impacto medioambiental en cada pais.

zcological footprint (hectares per person per year)

10 7

Living well

@ EU Member States World biocapacity --- Very high human development

Figura 1: Correlacion entre Huella Medioambiental e IDH 2029. Fuente: (Agencia Europea de Medioambiente, 2019)



En el grafico de dispersion mostrado se ha realizado una comparativa entre la huella
ecoldgica per céapita anual y el indice de Desarrollo Humano. Se puede observar como no
hay ninguln pais que haya alcanzado un nivel de Desarrollo Humano alto manteniéndose
en los limites medioambientales saludables de huella ecoldgica. Dada esta relacion y la
mencionada previamente entre IDH-PIB, se denota una de las carencias de
representatividad de estos indices al obviar cuestiones relacionadas a la sostenibilidad.
Los argumentos relativos al cuestionamiento de indicadores como el IDH o el PIB seran

estudiados en profundidad mas adelante en el Trabajo.

Aun con el debate mencionado, es sorprendente la abundancia de eruditos y premios
nobel otorgados a economistas cuya tesis principal es el cuestionamiento al crecimiento
infundado, y la relativamente baja influencia que ha tenido en las politicas de las

principales economias desarrolladas.

Aun habiéndose dado una clara metamorfosis en el Zeitgeist’® econdmico hacia la
sostenibilidad, esta no sigue siendo sino una parte accesoria a la economia politica,
mientras el grueso de presupuestos, esfuerzos y tentativas de progreso sigue siendo
destinado al pilar actualmente inamovible de todo sistema financiero y monetario: el

crecimiento econémico.

4. Marco Teorico

4.1 Predmbulo: El bienestar objetivo y el bienestar subjetivo

A modo de preambulo, es necesario definir el concepto de bienestar. Sin embargo, es un
término cuya interpretacion no escapa a polémicas. No sélo se ha dado una evolucion
terminoldgica relevante, sino que el estandar mediante el que se cataloga evoluciona a la
par que se da el progreso. Adicionalmente, es un término que aguarda una alta

complejidad de delimitacion conceptual (Miquel, 2015).

Como un primer acercamiento, las acepciones aportadas por la RAE desvelan buena parte

de los conflictos.

I.  Conjunto de las cosas necesarias para vivir bien.

Il.  Vida holgada o abastecida de cuanto conduce a pasarlo bien y con tranquilidad.

10 De la filosofia Hegeliana, hace referencia al clima intelectual y cultural de un periodo.



I1l.  Estado de la persona en el que se le hace sensible el buen funcionamiento de su

actividad somética y psiquica.

Las tres definiciones poseen, en mayor o menor medida, una interpretacion dual del
bienestar. Una de naturaleza objetiva y econdmica, basada en el consumo: “Conjunto de
las cosas”; “Vida holgada y abastecida”. Y otra de un claro sesgo subjetivo, de dificil
medicion y conexa a la felicidad o la salud: “vivir bien”; “pasarlo bien y con
tranquilidad”; “Estado de la persona en el que se le hace sensible el buen funcionamiento

de su actividad somatica y psiquica”.

Ello denota la existencia de un bienestar objetivo y otro en principio subjetivo. Esta
diferencia que ya aparece en la RAE se plantea también en los trabajos académicos.
Aunqgue en el ambito cientifico la definicion de “bienestar” no ha encontrado consenso,
siguiendo a Manfredi & Actis Di Pasquale (2017), el bienestar objetivo implica la

parametrizacion, la métrica y un criterio distributivo de los datos.

En cuanto al bienestar subjetivo, Diener (1994) plantea tres posibles acepciones de este:
una primera, de caracter normativo y herencia aristotélica, no considera la felicidad como
un estado subjetivo sino como una cualidad deseable. La segunda se refiere a la
satisfaccion con la vida evaluada por el propio informante. La tercera define el bienestar
subjetivo como la experiencia emocional placentera en la que prima el afecto positivo

sobre lo negativo.
En este trabajo se aborda principalmente la medicion oficial del bienestar objetivo.

4.2 Aproximacion conceptual al analisis del bienestar

Cuando se trata de definir el bienestar, una de las dificultades mas recurrentes y abordadas
en su andlisis es la comparacion interpersonal de la medicién. Cuando se hace referencia
al “bienestar social” o al “bienestar general” se esta aludiendo a la calidad de vida, a los
factores que la componen y al modo en que se traduce en dicha o satisfaccion humana
(d’ Aspremont & Gevers, 2002).

La raiz de esta controversia brota de la carga subjetiva que conllevan estas tres alusiones,
explicada en el preambulo. A pesar de que es relativamente factible acordar que ciertos
factores afectan en mayor o menor medida, y directa o indirectamente al bienestar de la
practica totalidad de una poblacion, convenir una ponderacion ajustada a toda ella es

sustancialmente imposible. Aun ignorando el hecho de que se ajuste a toda una poblacion



y se represente a la norma o la media, lograr medidores que se amolden correctamente a
variaciones regionales, nacionales e internacionales es excepcionalmente complejo
(Arrow, 1950). Por esta razon, todos los intentos notables en este campo se han centrado
en una correcta seleccion de factores o indicadores, y no en su ponderacion: se otorga la
misma ponderacion a todos los elementos. De igual manera, el presente trabajo no
discutird si las ponderaciones son “correctas” a nivel humano. Por ello, cabe argumentar
a priori cudles pueden ser las variables incluidas en los distintos indices empleados para
medir el bienestar. Se realizara para ello una explicacion de las principales dimensiones
en las que se recogen estas variables en el orden cronoldgico en que tomaron importancia.
Se incluyen adicionalmente elementos habitualmente excluidos de los indices de

bienestar que, a juicio del autor, deberian ser considerados en la materia.

Como se ha mencionado previamente, las primeras aproximaciones al estudio de la
medicion del bienestar se dieron desde la economia. En los afios 40, las principales
variables que se tomaban en cuenta para estudiar la salud econdmica general de un pais
eran el Ingreso Nacional Bruto per cépita, el Producto Interior Bruto per capita, la tasa de
desempleo, el gasto social, el nivel de consumo y la tasa de inflacion para la estabilidad
del crecimiento (Offer, 2000). Hoy, estos siguen siendo los indicadores mas empleados
para medir el rendimiento general de la economia. Sin embargo, pronto aparecieron
economistas como Kenneth J. Arrow! o posteriormente Joseph E. Stiglitz*2 quienes
introdujeron la preeminencia no unicamente del resultado bruto, sino de la distribucién
de la renta, la igualdad y los recursos. Estos estudios, no obstante, no fueron incluidos en
indices publicados por organismos internacionales hasta mucho mas tarde, con las ilustres
aportaciones de autores como Amartya Sen'2, Corrado Gini'# o Alan B. Krueger, quienes

contribuyeron a su introduccion.

Fueron precisamente Sen juntamente con Mahbub ul Hag* quienes incorporaron las dos

siguientes dimensiones, que fueron las primeras no intrinsecamente econdmicas: la

11 Para mas informacion, consultar Arrow, K. J. (1958). Utilities, attitudes, choices: A review note.
Econometrica: Journal of the Econometric Society, 1-23.

12 para mas informacidn, consultar Stiglitz, J. E. (1969). Distribution of income and wealth among
individuals. Econometrica: Journal of the Econometric Society, 382-397.

13 Premio Nobel de Economia por su contribucion a la teoria de la economia del desarrollo y el enfoque
en las capacidades.

14 Creador del Coeficiente de Gini, indice mas empleado para medir la desigualdad en los ingresos en un
pais.

15 Economista pakistani pionero en las teorias de desarrollo humano, trabajé estrechamente con Amartya
Sen. Ostent6 el puesto de Director de Planificacion en el Banco Mundial (1970-1982) y mas tarde el de
Ministro de Planificacion y Finanzas en Pakistan (1982-1984).



educacion y la salud. A pesar de que para la medicion de estas dimensiones se emplearon
Unicamente una (la esperanza de vida al nacer) y dos variables (la tasa de alfabetizacion

y las tasas de matriculacién escolar) respectivamente, la inclusion de estas fue rompedora.

La relevancia de su trabajo no recae Unicamente en el hecho de que su interpretacion fuese
revolucionaria (que sin duda lo fue), sino porque dieron paso a un estudio de perspectiva
holistica del bienestar cuyo objetivo era representar la multidimensionalidad del

desarrollo humano, lo que permiti6 afiadir sucesivas dimensiones al analisis del bienestar.

En este sentido, hay cuatro dimensiones modernas principales cuya inclusion se ha hecho
gradualmente presente en dicho analisis: la sostenibilidad, la gobernanza, la calidad de

infraestructuras y la libertad de la sociedad civil (pueden variar en su nomenclatura).

De estas dimensiones, la sostenibilidad (que ya ha sido explicada previamente) ha sido la
que mayor debate ha despertado por su urgencia e interés conceptual. El elemento Gnico
de la sostenibilidad respecto al resto de dimensiones es que esta no tiene por que afectar
al “bienestar actual” en absoluto. Mientras el bienestar se suele definir en términos del
uso de capital para la satisfaccion, la sostenibilidad trata sobre como se mantiene dicho
capital para las futuras generaciones (Neumayer, 2007). Es decir, se puede arguir por
ejemplo la importancia para el bienestar actual de la calidad medioambiental, pero no
necesariamente su sostenibilidad. Sin embargo, parece evidente que ignorar si existe una

volatilidad del “bienestar futuro”, esta afecta directamente al “bienestar general”.

De igual manera, esto se puede aplicar a la sostenibilidad economica. En cualquier rama
de estudio que conjugue la utilizacion de unos recursos econdmicos con la obtencién de
una rentabilidad — no estrictamente econdémica —, se considera siempre la volatilidad de
dichas inversiones como un componente critico en su valoracion. En Teoria de Carteras,
cualquier estudioso consideraria un descalabro ignorar la volatilidad de una cartera
atendiendo Unicamente a la rentabilidad. Analogamente, en el analisis general del

bienestar es necesario incluir la variable de la sostenibilidad.

En cuanto a la dimension de gobernanza, es una cuya delimitacion conceptual es compleja
por su multidimensionalidad por lo que carece de una definicion normada en relacién con
el bienestar. Esta se encarga mayoritariamente de reflejar como de efectivo es el gobierno
de un territorio y como de adecuada es la representacién la poblacién en dicho gobierno.

La medicion de la gobernanza suele realizarse comparativamente entre paises, mediante



la coleccidn de encuestas. En numerosas ocasiones, estas encuestas no son recogidas por
organismos oficiales o son excesivamente dependientes en la percepcion poblacional, que
puede variar de la realidad de otras mediciones (Durand, 2015). De hecho, a pesar de que
comparativamente los datos puedan parecer positivos en general, estudios realizados por
la OCDE muestran como mas alld del voto electoral, la mayoria de métodos de
participacién politica son débiles y que existe una insatisfaccion generalizada acerca de
los esfuerzos de los gobiernos para reducir las desigualdades (OCDE, 2017). Por estas
razones, la inclusion fiable de esta dimension resulta un reto considerable para los

organismos encargados de la creacion de indices de bienestar.

La calidad de infraestructuras y la libertad de la sociedad civil tratan de agrupar elementos
con impacto en el bienestar, pero cuya inclusion individual podria resultar excesivamente
especifica. En cuanto a la libertad de la sociedad civil, las variables mas relevantes y
empleadas son la seguridad personal, la cohesion intergrupal y la igualdad de género
(BCG, 2020). La calidad de infraestructuras trata de recoger las realidades estructurales
transversales a muchas de las dimensiones mencionadas. Se recogen aqui habitualmente
las infraestructuras relacionadas con la energia, el agua, la informacion, el transporte y

sanidad.

Por altimo, una dimension con variables de facil medicion y considerablemente relevante
para el bienestar que es sistematicamente ignorada en los indices es la “calidad y cantidad
del ocio”. Con esto se hace referencia a las horas de trabajo para conseguir un cierto nivel
de bienestar. Sorprende que en un area de estudio cuya piedra angular es la eficiencia de
ladistribucion y de los recursos, se desdefie constantemente un recurso altamente limitado
y transversal a todas las variables estudiadas: el tiempo empleado para conseguir los
resultados. En lo que al resto de variables respecta, se podrian conseguir resultados
Optimos de bienestar con una jornada laboral media de 14 horas, y seguiria sin verse

directamente reflejado en los resultados.

4.3 La Economia del Bienestar

En la economia del bienestar se circunscriben los analisis econémicos y politicos sobre
la eficiencia de la distribucion de recursos y los efectos de la actividad econémica en el

bienestar general.

La propia definicion mas extendida del término economia — “Ciencia que estudia los

recursos, la creacion de riqueza y la produccion, distribucion y consumo de bienes y



servicios, para satisfacer las necesidades humanas” (Weber, 2014) — deja clara la

estrecha relacion entre economia y bienestar.

Si bien se puede afirmar que las acciones con el objetivo de mejorar el bienestar del
individuo nacen paralelamente a las necesidades humanas, no fue hasta finales del siglo
XIX que se trat6 de analizar cuantitativamente la maximizacion del bienestar general. Se
han desarrollado desde entonces dos aproximaciones principales que han dominado

campo de estudio de la economia del bienestar.

La primera, de corte neoclasico, tiene su origen en los pioneros de esta rama de estudio:
Arthur Pigou y Vilfredo Pareto'®, a los que se suma su antecesor Francis Edgeworth. Los
mencionados eruditos trabajaban sobre la base de modelizacion de comportamiento del
Homo aconomicus'’ (Pareto, 1967; Pigou, 1946). Por ello, la mayoria de sus esfuerzos
fueron dirigidos a encontrar la distribucién de la renta que ofreciese resultado agregado
mas eficiente, significando esto ultimo que no necesariamente dicha distribucién fuese

socialmente deseable o mejorase el bienestar conjunto de una poblacion (Bergson, 1983).

La segunda se desprende de la llamada “sintesis neoclasico-keynesiana” y se denomina
la “Nueva Economia del Bienestar™!8, Esta rama, la mas moderna, incluye una gama de
corrientes y escuelas considerablemente mas amplia. Entre los autores mas prolificos de
esta materia destacan figuras mas separadas en el pensamiento econmico como John
Hicks!® o Amartya Sen'®. Esta “Nueva Economia del Bienestar” aporta al estudio de la
eficiencia un mayor énfasis en la distribucion de la renta. Es decir, tomaran en cuenta la
aproximacion neoclasica en términos de maximizar la eficiencia de un sistema mediante
la Eficiencia de Pareto, pero ademas estudiaran paralelamente la distribucién mas

socialmente deseable.

A pesar de haber una confluencia entre ambas aproximaciones al tratar de maximizar la
eficiencia, la diferencia mayor entre ambas corrientes es el modo de medicion de la

utilidad y el bienestar. La corriente neoclasica emplea la medicion cardinal, es decir, en

16 Considerado uno de los padres de la economia del Bienestar, Pareto introdujo el indice de su mismo
nombre empleado para medir la desigualdad en la distribucion de ingresos.

17 Modelo de comportamiento humano que propone que, ante un estimulo de origen econémico, un
individuo actuara racionalmente en base a sus conocimientos.

18 Término acufiado por George Joseph Stigler, Premio Nobel de economia, en 1943.

1% Fue galardonado con el Premio Nobel de Economia. Desarroll6 el denominado “criterio de
compensacion” lo Kaldor-Hicks que permite comparar la eficiencia de las politicas pablicas en términos
de bienestar.



términos de utilidad o monetarios. La corriente moderna por su parte emplea la medicién

ordinal.

El punto de partida de la medicion cardinal postula que cuando un individuo consume un
producto o servicio dado, la satisfaccion que este obtiene es cuantificable y analizable.
Esta interpretacion de la utilidad permite valorar con exactitud cuanto valora una persona
un bien, y poder asi ordenar los bienes segun el nivel de utilidad que reportan. De dicha
base conceptual se desprenden dos consecuencias que facilitan el estudio del bienestar.
Primeramente, es sencillo comparar las valoraciones entre consumidores y segundo, se
conoce la utilidad marginal de una unidad adicional de un bien o un servicio (Harsanyi,
1953).

No obstante, la utilidad cardinal presenta multiples carencias metodoldgicas. EI hecho es
que dicha medicidn se basa en una asignacion arbitraria de valor, pues es no es posible
cuantificar con rigurosidad la satisfaccion o utilidad objetiva que reporta un bien o

servicio a una persona aunque lo valore ella misma (Roldan, 2017).

Por su parte, la nueva economia del bienestar realiza su medicion de forma ordinal. Dicho
método surge precisamente como respuesta a las criticas hacia la utilidad cardinal.
Paraddjicamente, fue Vilfredo Pareto quien afirmé que era posible formular una Teoria
del Consumidor?® midiendo la utilidad de forma ordinal, si bien sus tentativas para

demostrarlo no llegaron a buen puerto.

Fueron economistas como Hicks!® o Hansen quienes encontraron una teoria alternativa
de consumo y demanda (Hansen, 1952). En vez de tratar de otorgar valores especificos a
las cestas de consumo, estos desarrollaron un modelo de preferencia del consumidor entre
cestas sin cuantificar su valor. Por ello, se puede establecer un orden de preferencia, pero
no realizar comparaciones interpersonales exactas ni conocer la utilidad marginal de los

componentes de la cesta (Barnett, 2003).

A pesar de las carencias metodoldgicas de los pioneros neoclésicos previos a esta etapa,
los estudios de Pareto le llevaron a encontrar planteamientos que serian la piedra angular

de numerosos trabajos posteriores. El mas empleado de ellos es el “Optimo de Pareto”,

20 Rama de la microeconomia que estudia el comportamiento de un agente econémico en su faceta como
consumidor, para asi entender los habitos y conductas de demanda.



que es un punto de equilibrio en el que no se puede realizar ningn cambio en la

asignacion de recursos sin que este provoque un Coste de Eficiencia®..

A luz de las dos corrientes principales de Economia del Bienestar, cabe discutir sus dos

Teoremas Fundamentales (Blaug, 2007, p. 185).

1. “Sujeto a excepciones tales como externalidades, bienes publicos,
economias de escala e informacion imperfecta, todo equilibrio
competitivo es Pareto-6ptimo.”

2. “El segundo teorema fundamental establece que toda asignacion optima
de recursos segun el criterio de Pareto es un equilibrio en una economia
de competencia perfecta. Siempre que se permita una redistribucion de las
dotaciones iniciales y los derechos de propiedad; expresado
alternativamente, cada asignacion de recursos éptima segun el criterio de
Pareto puede realizarse como el resultado del equilibrio competitivo

después de una transferencia global de derechos sobre la renta.”

Si bien el concepto “Teoremas fundamentales de la economia del bienestar” fue usado
por primera vez por Kenneth Arrow, la formulacion de ambos principios ya habia sido
delineada previamente. La gran adicion de Arrow fue la propuesta moderna del Equilibrio
General (Modelo Arrow-Debreu??), mediante el cual ambos teoremas presentaban una

mayor aplicabilidad real.

En cuanto al primer teorema, la idea de que la competencia desemboca en el bienestar
social se puede datar en la doctrina utilitarista de Jeremy Bentham?3, quien propuso que
la suma aritmética de las funciones individuales del bienestar mostraba inequivocamente
el bienestar general. Sin embargo, como se ha explicado previamente, los métodos de
medicion cardinal del bienestar son dudosos en su naturaleza, especialmente en términos

agregados o comparativos.

El primer teorema se desarrolla conjugando la actualizacion social a la Eficiencia de

Pareto, “El bienestar social se maximiza mediante una asignacion de recursos que cuenta

2L El dafio o la pérdida que sufre el sistema econdémico al empeorar mas la situacion de un individuo de lo
que mejora la de otro.

22 Modelo que propone que, en situacion de competencia perfecta, existe un conjunto de precios en el que
se igualan la demanda y oferta agregadas para cada bien.

23 Padre del utilitarismo (1748-1832).



con la aprobacion unanime, lo que significa que entonces es imposible reasignar insumos
y productos para que cualquier individuo esté estrictamente mejor (a su juicio) sin hacer
al menos otro individuo en peor situacion.”(Blaug, 2007, p. 187) con un régimen
econdmico de competencia perfecta en el que las empresas son “precio-tomadoras” y no
“precio-fijadoras” 24, Como mltiples autores han destacado, existe una clara conexion

conceptual entre dicho teorema y la “Mano Invisible” de Adam Smith (Blaug, 2007).

El segundo teorema establece que es posible lograr un resultado Pareto-6ptimo
estableciendo unas condiciones iniciales competitivas y dejando las interacciones al libre
mercado. Es decir, que mediante cualquier equilibrio competitivo se acaban alcanzando

asignaciones eficientes en términos de Pareto.

5. Metodologia
Una vez formulada la pregunta de investigacion (“;Son los indices de bienestar
empleados en la actualidad adecuados para la medicién del bienestar en todos los
paises?”), la metodologia de este trabajo se presenta desde un enfoque de analisis de

hipétesis Top-Down dividido en 5 etapas:
1. Propuesta de hipétesis

La hipotesis inicial del trabajo es “En algunos de los indices de bienestar mas empleados,
la alta correlacion entre las variables econdmicas y los resultados del indice los hace
redundantes. Por ello no son adecuados para representar la multidimensionalidad del

desarrollo humano ni el bienestar general.”
2. Eleccion de los elementos de estudio

Los elementos de estudio (indices de bienestar) se han seleccionado en base a dos criterios
principales: relevancia de uso y adecuacion conceptual de las variables componentes de
cada indice. Dado que la mayoria de los no se autodefinen como “medidores del
bienestar” por su amplio espectro de interpretacion, es necesario analizar sus

componentes para decidir si tienen cabida en el presente trabajo.

El estudio se centrara por tanto en los siguientes indices e indicadores:

24 Frase popularizada por Tibor Scitovsky, reformulada por Blaug.



1. Larenta per capita, medida mediante el Producto Interior Bruto per capita o por
el Producto Nacional Bruto per capita. Como se ha mencionado previamente, a
pesar de la insistencia de los estudiosos del bienestar en tratar de evitar el uso de
célculos exclusivamente econémicos para medir el bienestar general, dicha
concepcidn esta extendida especialmente en la esfera politica. Si bien se suele
considerar a la renta per cpita como una variable necesaria pero no suficiente en
este campo de estudio, dada la recurrencia de su uso es necesario comprobar con
certeza si la renta no es un indicador suficiente de por si. Y, adicionalmente, si los
indices que han surgido como respuesta a estas criticas son adecuados.

2. El indice de Desarrollo Humano, que surgié precisamente como respuesta a la
mencionada critica.

3. La puntuacion Sustainable Economic Development Assessment (SEDA) ha sido
estudiada por el alto nimero de variables que incluye y por su empleo de fuentes

oficiales de los datos.

Se sefialan a continuacion los principales indices no analizados y que se emplean con
relativa frecuencia para hacer referencia al bienestar 25: indice de Pobreza Humana, indice
de Felicidad Mundial, indice de Progreso Real, indice de Progreso Social, indice de

Bienestar Econdémico Sostenible y el indice para una Vida Mejor.
3. Determinacion y extraccion de datos necesarios para el analisis

Cada indice esta compuesto por una serie de variables. Los valores de estas variables e
indices para los distintos paises y periodos temporales son recogidos por diversos
organismos oficiales y sus bases de datos son de acceso publico. Se han extraido los datos

de cada una de estas variables de esas fuentes oficiales.

En el caso de la renta per capita, los datos internacionalmente reconocidos son publicados
por el Banco Mundial. El indice de Desarrollo Humano emplea datos de elaboracion
propia ademas de algunos aportados por el Banco Mundial. EI SEDA emplea datos de
multiples organizaciones internacionales de alto prestigio y serdn mencionadas durante el

anélisis.

% |as principales razones para excluir dichos indices del estudio son: la inclusion de variables medidas en
base a la percepcidn de la poblacién, estar dirigidas Unicamente a ciertos niveles de desarrollo o carecer
de alguna de las variables consideradas como estrechamente relacionadas con el bienestar.



4. Analisis de datos

Para el analisis de datos se ha partido de la bibliografia existente, comprobando en primer
lugar las principales aportaciones e investigando después las potenciales fortalezas y
carencias de estas. Para ello se han exportado los datos a Excel, se han segregado los
datos en distintos grupos de estudio y se han examinado las correlaciones entre variables

e indices.
5. Evaluacion de la hip6tesis basada en datos

Se evalla finalmente la hipotesis inicial atendiendo al andlisis de los datos realizado y a

las conclusiones obtenidas.

6. Analisis y discusion de los indicadores de bienestar
Antes de comenzar el analisis es necesario mencionar la relevancia de los indicadores
economicos en el bienestar. El objetivo del presente trabajo no es desbancar dichos
indicadores de los indices, pues la importancia de la economia en el bienestar es un hecho
colectivamente aceptado. Si lo es, sin embargo, discutir la importancia de incluir otras
dimensiones que aporten una perspectiva més rica y valiosa al reflejo del desarrollo

humano. Se procede, asi, al anlisis especifico de los indices de bienestar.

Indice de Desarrollo Humano (IDH)

El indice de Desarrollo Humano, creado en 1990 de acuerdo con las investigaciones de
Mahbub ul Hag®, es un indicador que se emplea habitualmente para medir el bienestar
de un pais. Elaborado anualmente por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), mide en términos generales la capacidad de desarrollo humano de
un individuo en funcién del pais en que nace. Para ello, se realiza un promedio de los

logros del pais en tres dimensiones (EUSTAT, 2021).

1. Unavida largay saludable, medida por la esperanza de vida al nacer.

2. El conocimiento, medido mediante la tasa de alfabetizacion de adultos (con una
ponderacién de dos tercios) y la tasa bruta combinada de matriculacién en
escuelas de nivel primario, secundario y terciario (con una ponderacion de un

tercio).



3. Nivel de vida digno, medido mediante el PIB per capita en Dolares en paridad de

poder adquisitivo?®.

La creacion del IDH fue precisamente una respuesta a la incapacidad de los medidores de
crecimiento econémico como el PIB y el PNB de representar fielmente la
multidimensionalidad del desarrollo humano. No obstante, ya en 1994 Sudhir Anand?’ y
Amartya Sen realizaron una serie de apuntes a la formulacién del IDH. Los principales
cuestionamientos incluian: Alta correlacion de las variables componentes del IDH, la
eleccion de los indicadores y su normalizacién, la agregacion frente a la multiplicacion y

ciertas cuestiones relacionadas con la ponderacion.
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Figura 2: Indice de Desarrollo Humano Historico vs PIB per cépita de 2015. Fuente: UNPD (2016)

En el grafico mostrado puede observarse precisamente como existe una correlacion
positiva alta entre PIB per cépita y el indice de Desarrollo humano. A la vista del mismo,
una de las posibles interpretaciones seria afirmar que el PIB per capita es un buen
indicador del desarrollo humano, aungque también podria deducirse que el IDH no es buen
indicador de la multidimensionalidad del desarrollo humano pues tiene una alta

correlacion con el PIB per cap. y resulta redundante.

% «_a paridad del poder adquisitivo (PPA) es una teoria de la determinacion del tipo de cambio. Afirma
(en la forma mas comun) que el cambio del tipo de cambio entre dos monedas durante cualquier periodo
de tiempo esta determinado por el cambio en los niveles de precios relativos de los dos paises.” (Dornbusch,
1985).

27 Colaborador estrecho de Amartya Sen y Profesor de la London School of Economics.



Segun el trabajo de Cahill (2005), se demuestra dicha redundancia del IDH al realizar un
estudio de las correlaciones entre sus variables y el peso relativo de cada una. El autor
otorga diferentes ponderaciones a las variables estudiadas y observa que excluyendo
cualquiera de las tres (es decir, dandoles una ponderacion de 0), se puede obtener mas de
un 95% de correlacién entre el nuevo célculo y el IDH original. Esto significa que las
mediciones empleadas de riqueza, esperanza de vida y educacion estan altamente
interrelacionadas, y que la adicion de variables no aporta una mejora notable del reflejo

del Desarrollo Humano.

Ahondando en ello, Cahill indica como las estadisticas usadas en el calculo del IDH estan
correlacionadas en tal grado que con una ponderacion de 58% en PIB per cépita, 24% en
indice de educacién y 19% en esperanza de vida se consigue mas de un 99% de
correlacion entre el IDH original y el de nueva ponderacion. Mas dramatico es, teniendo
esto en cuenta, que eliminando el PIB per cépita de la ecuacion y otorgando un 92% de
ponderacion a la esperanza de vida y un 8% a la educacion se consigue una correlacion
de un 95% entre el indice alternativo y el original. Ambos resultados sugieren que el PIB

per cépita recoge la mayoria de informacion del indice de Desarrollo Humano.

Se derivan pues, dos maneras de interpretar estos resultados. Desde una mirada critica, el
afiadir una segunda y tercera variables aporta poca informacion en comparacion a una
sola. Esto implicaria que el indice de Desarrollo Humano habria fracasado en su objetivo
base, que era el de responder a la incapacidad del PIB de reflejar la multidimensionalidad
del desarrollo humano. Desde una perspectiva relativamente mas alentadora, cierra el
debate acerca de un sesgo en las ponderaciones hacia aspectos particulares del desarrollo,
pues se ha demostrado que son irrelevantes para obtener resultados similares. Todo ello
rebate los numerosos argumentos en contra del IDH que indicaban que las ponderaciones
del indice eran o bien subjetivas o bien aleatorias al restar importancia a dichas
ponderaciones (Cahill, 2005).

Sin embargo, se echa en falta en el trabajo de Cahill un estudio segregado entre los paises
con distinto nivel de IDH. Solo 65 de los 189 paises analizados por el PNUD son
considerados como “desarrollados”, mientras que los 123 restantes se consideran “en vias

de desarrollo?®”. Dado que cada pais se considera como una unidad, el estudio refleja en

2 No existe una convencion en torno a la definicion de pais en vias de desarrollo. En este caso se refiere,
por oposicion a “pais desarrollado”, a los paises cuyo Indice de Desarrollo Humano no alcanza 0.80.



mayor medida la situacion de los paises en vias de desarrollo frente a la de los paises
desarrollados. No puede descartarse por ello la posibilidad de que se estén enmascarando

elementos descorrelacionados que aparezcan solo en los paises desarrollados.

Para comprobar dicha hipdtesis, se comparan a continuacion las correlaciones entre
indice de Desarrollo Humano y Producto Nacional Bruto?® per cépita segregado entre
Ingreso Bajo, Ingreso Medio e Ingreso Alto segun el criterio del Banco Mundial (Banco
Mundial, 2021).

- Pais de Ingreso Bajo: ingreso per capita menor o igual a $4.045 estadounidenses.
- Pais de Ingreso Medio: ingreso per cépita entre $4.046 y $12.535 estadounidenses.
- Paises de Ingreso Alto: ingreso per capita igual o superior a $12.536

estadounidenses.
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Figura 3: Paises de Ingreso Bajo IDH-INB per capita. Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de Desarrollo
Humano de 2020

Si observamos la figura 3 de los paises con Ingreso Bajo®, los datos muestran una clara

correlacién positiva alta entre el Ingreso Nacional Bruto per capita®' y el IDH en paises

2% Se emplea el Producto Nacional Bruto en vez del Producto Interior Bruto porque las bases de datos de
las Naciones Unidas se han empleado las estadisticas provenientes del Banco Mundial, que emplea dicha
medicion.

30 Al igual que en la figura 3, el resto de los datos empleados para el analisis proceden del Informe de
Desarrollo Humano del PNUD.

31 Se emplean indistintamente Ingreso Nacional Bruto (INB) y Producto Nacional Bruto (PNB).



de Ingreso Bajo. No se observan, sin embargo, evidencias manifiestas de rendimientos
decrecientes aunque si atisbos. Por otro lado, el coeficiente de determinacion (R?) de
0,5776 es sumamente alto. Un R?alto implica habitualmente que el modelo de regresién
se ajusta a los datos observados. Sin embargo, en este caso puede ser un indicio perjudicial
para la validez del IDH, pues supone una evidencia clara de la altisima correlacion que

existe entre este indice y el Ingreso Nacional Bruto per cépita.

El IDH se cred precisamente como una respuesta a la incapacidad de indicadores
economicos como el INB o el PIB de reflejar la multidimensionalidad del desarrollo
humano. Teniendo esto en cuenta y dados los resultados del grafico presentado, se deduce
que, aun suponiendo una ligera mejora, o bien el IDH es igualmente incapaz de reflejar
esta multidimensionalidad, o bien tanto los indicadores econdmicos como el IDH reflejan

mayoritariamente dicha multidimensionalidad.
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Figura 4: Paises de Ingreso Medio IDH-INB per cépita. Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de Desarrollo
Humano de 2020

En cuanto a los paises de Ingreso Medio la pendiente es notablemente mayor, aunque se
sigue observando una correlacion clara. Ello indica que los aumentos de INB per capita
si tienen rendimientos decrecientes considerables al menos a partir de una renta
aproximadamente $4.000. Atendiendo al coeficiente de determinacion se sigue
observando una dispersion baja y una correlacion alta, aunque menos relevantes que en

la de los paises de Bajo Ingreso.
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Figura 5: Paises de Ingreso Alto IDH-INB per céapita. Elaboracion propia a partir del Informe de Desarrollo Humano
de 2020

Son los paises de Ingreso Alto los que presentan los resultados més interesantes. Hasta
los $60.000 de INB per céapita se sigue una funcion clara de rendimientos decrecientes
practicamente sin excepciones ni dispersion. No obstante, en los paises de mayor ingreso
se observa un rendimiento no solo decreciente sino negativo del IDH en relacion al
incremento del INB per capita. Sin embargo, esto no implica necesariamente que exista

causalidad o una estabilidad temporal de los resultados.

Los paises que se encuentran en la franja superior a $60.000 son, en orden de mayor
ingreso a menor ingreso: Catar, Liechtenstein, Singapur, Brunéi Darussalam, Kuwait,

Noruega, Emiratos Arabes Unidos, Luxemburgo y Hong Kong®2.

Todos los paises mencionados se encuentran en una situacion excepcional ya sea por
recursos naturales o por posicién financiera. Catar, Brunéi Darussalam, Kuwait, Noruega
y Emiratos Arabes Unidos son de los paises con mayor produccion de petréleo per céapita
del mundo. Por su parte, Liechtenstein y Luxemburgo se pueden considerar como
paraisos fiscales y Singapur y Hong Kong son centros financieros con una poblacion
relativamente baja. Si bien no pretendo desestimar las acciones que han llevado a estos

nueve paises a tener dicha posicién (pues, por ejemplo, Singapur era de los paises méas

%2 Hong Kong es considerado como pais en el informe generado por el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo, a pesar de que se indica que es una Regién Administrativa Especial de China (SAR
por sus siglas en inglés).



pobres en 1950), es necesario apuntar que ninguna de estas situaciones es replicable para
la vasta mayoria del resto de paises. Sumado a esta singularidad, el hecho de que el
numero de elementos en esta categoria es muy limitado, conlleva que un resultado puntual

no permita afirmar con seguridad que la tendencia no sea pura coincidencia.

Con el objetivo de comprobar si esta tendencia de disminucion del IDH al aumentar el
INB per cépita pudiera suceder en los paises con una renta inferior a $60.000 en caso de
que esta aumentase, cabe estudiar cdmo ha sido la evolucidn histdrica reciente de ambos
indicadores en los nueve paises mencionados. Para testar esta hipdtesis se presentan a
continuacion datos comparativos de 2014 y 2020. El objetivo es conocer si previamente
dichos paises han llegado a un maximo de IDH con un INB per capita menor al actual. Si

no se observara una trayectoria similar a la de la figura 5, no se podra afirmar una relacién

causal.

Ranking HDI 2020 |Pais IDH2020 |[IDH2014| AIDH [INB per capita 2020 | INB per cépita 2014 | AINB per capita
1{Noruega 0,953688337| 0,943598| 0,010091| S 68.058,62 | $ 63.909,45 | S 4.149,17
4[Hong Kong 0,93880915| 0,891129|( 0,047681| S 60.220,80 | $ 52.383,45| S 7.837,35
9|Singapur 0,934818974| 0,901306| 0,033513| $ 83.792,67( $ 72.371,23 | S 11.421,44

18|Liechtenstein 0,916724353| 0,888627| 0,028098| S 99.732,14( $ 87.085,09 | S 12.647,05
21{Luxemburgo 0,908719937| 0,880921| 0,027799| S 65.543,05 | $ 58.694,72 | S 6.848,33
35|Emiratos Arabes Unidos | 0,86643767| 0,827169| 0,039268| $ 66.911,66 | $ 58.068,22 | S 8.843,44
41|Qatar 0,848440767| 0,850743| -0,0023| S 110.488,74| $ 119.029,12 | S -8.540,38
43|Brunei Darussalam 0,844586935| 0,851823| -0,00724| S 76.388,54 ( $ 70.883,48 | S 5.505,06
57|Kuwait 0,808352435| 0,814004| -0,00565| $ 71.164,22 ( $ 85.819,68 | S -14.655,47

Figura 6: Evolucion IDH-INB 2014 a 2020. Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de Desarrollo Humano de 2020

En la Figura 6 se puede apreciar que desde 2014, salvo Brunéi Darussalam (cuyo IDH ha
bajado habiendo aumentado el INB per cap.), el resto han tenido una evolucion
directamente proporcional de INB per capita e IDH. Cabe destacar que, excepto Hong
Kong, el resto de paises ya tenian una renta muy cercana o superior a los $60.000. De esta
manera, se refuta la hipotesis de una relacion negativa entre indicadores a partir de un

cierto nivel de renta.
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Figura 7: Paises de Ingreso Alto IDH-INB 2014. Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de Desarrollo
Humano 2015

Adicionalmente, observando el grafico de dispersion que relaciona el INB per capita y el
IDH de 2014, la funcidn clara que aparecia en el gréfico de 2020 se convierte en una mas

difusa.

Una vez concluido esto, el estudio del IDH segregado por nivel de renta no presenta
resultados mas reveladores que el estudio conjunto en términos de relacion IDH-INB per
capita. A la luz de dichos resultados, y sin considerar otros factores no analizados, cabe
concluir que el IDH no es un buen indicador de la multidimensionalidad del desarrollo
humano. Teniendo en cuenta que se encuentran correlaciones altas en todas las franjas de
renta, tampoco se pueden deducir diferencias en su representatividad de colectivos
especificos. A pesar de presentar una mejora por sus avances cualitativos frente al uso de
los indicadores meramente econdmicos, su alta correspondencia con ellos lo hace en

cierto modo redundante.

Esto no significa necesariamente que el indice de Desarrollo Humano carezca de valor,
pero si indica que el desarrollo humano sostenido por el crecimiento de la actividad
economica tiene ciertos limites y muy especialmente cuando se mide exclusivamente
mediante el PIB per céapita. Uno de los aspectos que ignora es la distribucién de la riqueza
y su impacto en el bienestar. Existen diversos estudios que demuestran una correlacion

sistematica entre aumento de la desigualdad y el empeoramiento del bienestar social



(Cooper etal., 2013; Okulicz-Kozaryn, 2015; Pickett & Wilkinson, 2007; Schneider,
2016).

Es destacable en este sentido el trabajo de Danny Dorling, profesor de la Universidad de
Oxford, que ha escrito mas de una docena de libros sobre la relacion entre desigualdad y
bienestar y ha publicado méas de cien articulos sobre el tema. En su libro The Equality
Effect: Improving Life for Everyone, Dorling realiza un estudio empirico sobre la
evolucion de la desigualdad en torno a la direccion de las politicas de Estados Unidos y
Reino Unido principalmente®, ademas de correlaciones entre distintas variables y la
desigualdad. Su hallazgo mas relevante es que los Estados con mayores niveles de
igualdad tienen mejores niveles de felicidad, producen menos desperdicios y cometen

menos crimenes (Dorling & Jones, 2017).

Sin embargo, ahondando en su estudio se encuentran elementos de analisis dignos de
mencion. Uno de los ejemplos clave es la relaciéon entre capacidad matematica de la
poblacion y desigualdad. Dorling muestra que los paises en los que los adultos tienen
mejor aritmética son aquellos en los que hay menos desigualdad entre el 10% mas
adinerado de la poblacion y el 10% mas pobre. Estados Unidos y Reino Unido son dos
de los paises mas ricos y desiguales, con peores resultados en matematicas. A pesar de
que la relacion se encuentra en general en todos los rangos de ingreso, los paises que
menciona como mejor distribuidos y con mejor capacidad matematica son Japén y los

paises escandinavos (Dorling & Jones, 2017).

Dorling indica que la aritmética y otras formas de conocimientos son fundamentales para
la toma de decisiones mas alla de las funciones rutinarias, y que, a nivel social, la
adquisicion de habilidades permite un mejor desempefio global tanto en términos
econdémicos como sociales. Si bien estos hallazgos pueden no resultar sorprendentes,
encontrar datos que conectan directamente desigualdad y conocimientos educativos
medibles y especificos es un gran paso a la hora de cdmo plantear opciones de desarrollo

a nivel nacional.

Esta no es sino otra de las perspectivas relevantes acerca del bienestar cuyo valor de
analisis es incuestionable para avanzar en mejores mediciones y guias de accion. Dada la

extensa investigacion que se esta realizando desde este tipo de perspectivas, resulta

33 Incluye estudios de maltiples naciones, aunque estos que se emplean mayoritariamente para servir de
comparacion frente a estos dos paises.



sorprendente la no introduccion de estos elementos de estudio en las publicaciones
oficiales de indices como el indice de Progreso Real, el indice de Progreso Social, el

indice de Bienestar Econémico Sostenible o el propio indice de Desarrollo Humano.

Sin embargo, cabe resaltar el hecho de que en los reportes completos de esas mismas
organizaciones si se recogen estadisticas cuya incorporacion al indice seria de gran valor
y que podrian resolver en parte las insuficiencias que se les han reprochado desde su

creacion.

En el caso del Reporte Anual de Desarrollo Humano del PNUD (que incluye dentro de si
la publicacion anual del indice de Desarrollo Humano), se incluyen en las bases de datos
ademas de las tres variables que afectan al IDH otras 12 de entre las que destacan las
siguientes (UNDP, 2020):

- lgualdad de género: porcentaje de asientos en el parlamento, participacién en el
mundo laboral, porcentaje de poblacion por género que acaba educacion
secundaria etc.

- Resultados de Salud: incluyendo ademas de la esperanza de vida, aspectos como
ratios de mortalidad por edad, desnutricién infantil, incidencia de malaria,
tuberculosis o sida o el porcentaje de PIB destinado a la sanidad.

- Ratios de empleo y desempleo, incidencia del trabajo infantil, ratio de trabajos
“high-skill” a “low-skill” y el porcentaje de poblacion recipiente de pension.

- Seguridad Humana: % de registro de nacimientos, Refugiados por pais de origen,
personas desplazadas, Poblacion encarcelada, Ratio de homicidios y suicidios,

Nifios huérfanos, Adecuacion de la dieta media a la energia necesitada etc.

Tal y como se ha explicado previamente, resulta chocante que a pesar de contar con
herramientas suficientes para solventar al menos parte de los problemas que se cuestionan
al IDH como la eleccion de pocos indicadores, el PNUD no ha realizado propuestas o ha

dado atisbos de mejora en este aspecto.

Sustainable Economic Development Assessment

Dado el insuficiente progreso de los organismos internacionales en integrar los datos que
ya poseen dentro de indices de bienestar mas avanzados que los actuales, se ha dado un
acercamiento a esta materia desde el sector privado. EI Boston Consulting Group (BCG)

acometié precisamente esta tarea mediante la creacion del Sustainable Economic



Development Assessment®* (SEDA) en 2008. Es necesario resaltar antes de comenzar con
el andlisis del SEDA las controversias que puede suscitar la inclusion de un indice
generado por una empresa privada con animo de lucro. Teniendo esto presente durante la
seleccion de indices para el presente trabajo, el SEDA fue escogido por su rigurosidad en

la obtencion de datos exclusivamente de organismos internacionales oficiales.

El SEDA es una puntuacion sobre 100 publicada anualmente que brinda a los paises
informacion sobre sus condiciones sociales y econdémicas generales de un modo mas

representativo que otros indices estudiados.

Paraello, toman 10 dimensiones directamente relacionadas con el bienestar categorizadas
segun su naturaleza de economia, de sostenibilidad o de inversion. Para medir las 10
dimensiones se emplean 40 indicadores (en total). Estos indicadores son obtenidos en su
totalidad de publicaciones de los siguientes organismos internacionales: Fondo Monetario
Internacional (FMI), Banco Mundial, la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS), el Instituto Internacional de Estudios Sociales
(1SS por sus siglas en inglés), el Foro Econdmico Internacional y la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE). Es decir, se ha empleado informacion
publica e imparcial. En este sentido, cabe destacar que el SEDA hace hincapié en no
incluir medidas puramente subjetivas, aunque provengan de organismos internacionales
reconocidos como los mencionados. Métricas como las utilizadas en el Reporte de
Felicidad en el Mundo pueden aportar un estudio comparativo sugerente, pero analizadas
de manera separada para no desviar la intencion objetiva del SEDA (BCG, 2020). Una
vez resaltado esto, cabe detallar las dimensiones y los indicadores componentes del
SEDA®.

Economia

Se emplean tres dimensiones para medir la salud econémica de un pais

1. Empleo
a. Ratio empleo-poblacion, mayores de 15 afios, total (%)

b. Desempleo, total (% de la fuerza laboral total)

34 Evaluacion del Desarrollo Econdémico Sostenible por su traduccion al espafiol. Dado que su uso en la
literatura de bienestar en espafiol es basicamente nulo, se emplearan las siglas inglesas (SEDA).

3% El listado que se presenta a continuacion, a riesgo de que resulte extenso, se hace a partir de la
adaptacion de tablas publicadas por el BCG y que no se han encontrado en espafiol.



2. Estabilidad econémica

a.
b.

C.

3. Renta

a.

Sostenibilidad

Volatilidad de la tasa de inflacion (desviacion estandar)
Inflacion y Promedio de precios al consumidor (cambio porcentual
absoluto)

Volatilidad del crecimiento del PIB (desviacién estandar logaritmica)

Riqueza en términos de PIB per capita en Paridad de Poder Adquisitivo y

medido en $.

Se emplean las siguientes cuatro dimensiones para medir la sostenibilidad del bienestar:

1. Igualdad

a.

b.

C.

Distribucién de la renta basada en el coeficiente de Gini (o explicar el
coeficiente a pie de pagina o meterlo en marco teérico

Desigualdad en educacion (%)

Desigualdad en Esperanza de Vida (%)

2. Sociedad Civil

Activismo civico
Seguridad y confianza interpersonales
Cohesion intergrupal

Igualdad de género

3. Gobernanza

e.

Control de la corrupcién
Imperio de la ley

Estabilidad politica y ausencia de violencia y terrorismo

. Vozy responsabilidad

indice de Derechos de propiedad

4. Medio Ambiente

indice de calidad del aire

Intensidad de Dioxido de carbono

Areas protegidas terrestres y marinas (% del area territorial total)
Generacion de electricidad proveniente de fuentes renovables

excluyendo la hidraulica (% del total de electricidad generada)



Inversiones

Se emplean las siguientes tres dimensiones para medir la calidad de las inversiones que

afectan al bienestar:

1. Salud

a.

o

- ® o O

-

Esperanza de vida al nacer

Mortalidad infantil

Frecuencia de SIDA (% de poblacién entre 15-49 afios)

Incidencia de la tuberculosis

Prevalencia de la desnutricion

Poblacion Obesa (% de indice de Masa Corporal superior a 30)
Inmunizacion de difteria, tos ferina y tétanos (% de nifios de 12 a 23
meses)

Inmunizacion de sarampion ((% de nifios de 12 a 23 meses)
Numero de médicos (por cada 1.000 personas)

NUmero de camas de hospital (por cada 1.000 personas)

2. Educacion

a.
b.
C.
d.

Matriculacion escolar terciaria (% bruto)
Esperanza de vida escolar primaria a terciaria (afos)
Proporcién alumno-maestro en educacion primaria

Promedio de calificaciones en matematicas y ciencias

3. Infraestructura

a.

a2 o

o «Q —Hh o

% de poblacidn con acceso a internet

Suscripciones a teléfonos moviles®® (por cada 100 personas)

Calidad de la red de carreteras

Eficiencia del servicio de trenes

% de poblacién con acceso a fuentes de agua potable mejoradas®’
Instalaciones de saneamiento mejoradas (% de la poblacion con acceso)
% de poblacién con acceso a electricidad

Pérdidas de transmision y distribucion de energia eléctrica (% de la

produccidn)

36 Hace referencia a la cantidad de contratos suscritos a un servicio publico de telefonia mévil que
proporcionen acceso a la Red Telefénica Conmutada.
37 Mejoradas segUn los criterios de las Naciones Unidas



Si bien es discutible si los indicadores empleados son los que representan de la manera
maés fehaciente el bienestar o si las ponderaciones debieran ser distintas, no cabe duda de
que al menos reflejan realidades directamente relacionadas con el bienestar que quedan
ignoradas en los indices mas empleados. Para comprobar dicha hipdtesis se realiza a
continuacion una comparacion de los resultados obtenidos por el indice de Desarrollo
Humano y el SEDA, ademés de un estudio de correlacion entre la variable del INB e
indice SEDA.

Antes de comenzar, es preciso sefialar que el SEDA incluye 142 paises en comparacion
a los 189 del IDH. Por ello, para el estudio comparativo se han eliminado en los datos del

IDH los 47 paises no estudiados por el SEDA® para facilitar el analisis de los resultados.

Comparacion IDH-SEDA 2019
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Figura 8: Comparacion IDH-SEDA 2019. Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de Desarrollo Humano de
2020 y SEDA 2020

38 Afganistan, Andorra, Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belize, Brunéi Darussalam, Butan, Cabo
Verde, Comoros, Cuba, Dominica, Eritrea, Eswatini, Fiyi, Gambia, Granada, Guinea Ecuatorial, Guinea-

Bissau, Haiti, Islas Marshall, Islas Salomén, Kiribati, Liberia, Libia, Liechtenstein, Maldivas, Micronesia,
Palau, Palestina, Papua Nueva Guinea, Saint Kitts y Nevis, Samoa, San Vicente y Las Granadinas, Santa

Lucia, Sao Tomé y Principe, Sudan del Sur y Tonga.



Para comenzar se presenta en la Figura 8 una comparacion general entre los resultados®®
de cada pais segin ambos indices*® 41. Se pueden observar a simple vista dos distinciones
notorias. En primer lugar, el indice SEDA otorga puntuaciones en general mas bajas que
las del IDH. La razdn mas probable de ello es que al tomar 40 variables en cuenta en vez
de tres, sea mas dificil obtener puntuaciones altas en todos los aspectos incluidos en el
indice. En segundo, se observa una variacion creciente entre los indices a medida que se
reduce el IDH. De hecho, hay paises en los que se encuentran diferencias de hasta casi 40
puntos entre la puntuacion del IDH y la del SEDA. Dada una diferencia tal, resulta
pertinente atender a las causas de dicha discrepancia, por lo que se procede al estudio de

los resultados mas divergentes.

El Estado que presenta mayor

distancia entre indices es lIrak. \[[” to view scores
Mientras que en el IDH obtiene
68,88, en el SEDA obtiene un

29,08.

Atendiendo a las puntuaciones de e
las dimensiones, llaman la atencién
tres elementos. En primer lugar, la

puntuacion de O en educacion es

sorprendente dado que Irak solia

. . Figura 9: Puntuacion SEDA Irak 2020. Fuente: (BCG Global, 2020)
tener uno de los mejores sistemas
educativos de todo Oriente Medio (UNICEF, 2020). Sin embargo, desde 2016 no se han
presentado por alguna razén presupuestos para la educacion en Irak, desatando

consecuencias devastadoras.

Desde entonces, ha aumentado el nimero de estudiantes desplazados a 1.200.000, y
aquellos que siguen teniendo acceso a los servicios educativos carecen en su mayoria de

acceso a agua o sanidad en los centros. Por esa razon, han aumentado drasticamente el

39 Al igual que en la figura 8, el resto de los datos empleados para el andlisis proceden del Informe del
SEDA realizado por el BCG.

40 Se han ordenado los paises de mayor IDH a menor IDH para facilitar la comprension.

41 Dado que el IDH se calcula sobre 1y el SEDA sobre 100, los resultados del IDH se han multiplicado
por 100 para facilitar la comparacion. Por tanto, se mencionaran en el andlisis acordemente a ello (sobre
100).



numero de abandonos que, aunque se contabilicen como voluntarios, son en gran parte

forzados (Education International, 2019).

En cuanto a la puntuacion en medioambiente, un 25,4 sitta a Irak en la 82 posicion mas
baja de la tabla. Siendo este uno de los componentes no considerados en el IDH, es
también una de las causas de la divergencia entre la evaluacion de los indices. Por altimo,
la Gobernanza y la Sociedad Civil presentan puntuaciones tan bajas por dos razones
principales: la herencia de la Guerra de Irak que duré hasta 2011 sigue teniendo peso en
la forma de gobierno y la toma de decisiones. Por otro lado, los constantes conflictos

territoriales, sociales y politicos con los Kurdos debilitan la cohesion social y el tejido de

P Economic Stability
0 Employment

gobierno (Gunes et al., 2019).

El pais que presenta la segunda  scores Angola
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Environment

Angola, con un IDH de 57,45y un
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Civil Society i
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normalizacién de los indicadores Figura 10: Puntuacion SEDA Angola 2020. Fuente: (BCG Global, 2020)

respecto al IDH (Por ejemplo, en educacién el valor méas bajo de IDH es de 20,6 mientras
que el SEDA llega a dar puntuaciones de 0). El rango de valores en de las distintas
dimensiones en muchos casos no llega a saturar ni el méximo ni el minimo por lo que
comparativamente existen mayores diferencias en algunas de estas dimensiones que en

otras.

Por otro lado, mientras que la gran mayoria de paises africanos compensan en parte las
carencias econdmicas con puntuaciones altas en medio ambiente, Angola muestra unos
resultados pobres en dicha dimension. Adicionalmente, también presenta un nivel méas
bajo de infraestructura que otros Estados con niveles de renta similares o incluso
inferiores. Ejemplo de ello es Burundi, que a pesar de haber puntuado 0 en renta, tiene un

23,6 en infraestructuras frente al 7 de renta y 13,5 de infraestructuras de Angola.



La inclusién de dos variables como infraestructura y medio ambiente ha cambiado
radicalmente la representacion del bienestar general de un pais. Todo ello es una muestra

de las mejoras que puede suponer la inclusion de indicadores adicionales.

Una vez estudiados los casos mas excepcionales, cabe realizar el analisis comparativo
previamente mencionado. Dado que el estudio inicial del IDH se llevé a cabo clasificando
a los paises segun su Ingreso Nacional Bruto per capita, se seguird el mismo

procedimiento para el SEDA.
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Figura 11: Paises de Ingreso Bajo SEDA-INB per céapita. Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de
Desarrollo Humano de 2020 y SEDA 2020

La comparacion entre los valores obtenidos por el IDH y el SEDA en el rango de ingreso
bajo no deja lugar a dudas: mientras que la dispersion medida por el coeficiente de
determinacion del IDH es de 0,5776, la obtenida por el SEDA es de 0,1886 en los paises
con una renta inferior a $4.045. Esto implica que al menos para los paises de Ingreso
Bajo, las variables afiadidas han provocado una descorrelacion mucho mayor entre INB
e IDH. Como se ha mencionado previamente, la tarea principal del IDH era reflejar mejor
que los indicadores econdémicos la multidimensionalidad del desarrollo humano; ergo
busca una descorrelacion significante entre ambas. Aunque no se puede afirmar de forma
concluyente que el SEDA sea mejor indice del bienestar — pues no existe una manera
objetiva, universal y consensuada de elegir los componentes del bienestar y su

importancia—, se puede concluir que si aporta diversidad al estudio del desarrollo humano



para este rango de ingreso. Y ello incluyendo variables que, en mayor o menor medida

segun el criterio, afectan directamente al bienestar general.

En cualquier caso, estas variables introducidas por el SEDA podrian ayudar a orientar de
un modo mas preciso las decisiones politicas destinadas a la mejora del bienestar. En
términos de las acciones locales, un conocimiento especifico de las areas de mejora puede
permitir focalizar esfuerzos y recursos en &mbitos con un mayor rédito de bienestar por
cada unidad monetaria invertida. Desde una perspectiva mas internacional, puede ayudar
a mejorar la muy cuestionada eficacia de la Ayuda Oficial al Desarrollo. Lo cierto es que
gran cantidad de los recursos empleados en la AOD han sido invertidos a fondo perdido
con el mero objetivo de implantar el modelo econémico neoliberal (Martin Cannava,
2007). Este es un objetivo licito y en una gran mayoria de casos es probable que se acabe
implantando. Sin embargo, es posible que un aumento del empoderamiento y la
autonomia en paises menos adelantados y en vias de desarrollo sea un método més eficaz
de alcanzar estos objetivos. EI 70% de la ayuda al desarrollo es bilateral (OCDE, 2020),
es decir, que ya hay un sesgo hacia realizar inversiones especificamente seleccionadas
para con el objetivo de obtener un retorno de algun tipo con los donantes. Por ello, es muy
posible que las estructuras generadas por estas transacciones ya afecten a la implantacion
de un sistema neoliberal, sin la necesidad de que el 30% multilateral restante se centre
estrictamente en la misma tarea. Es en ese segmento en el que indices como el SEDA

pueden aportar gran valor.
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Figura 12: Paises de Ingreso Medio SEDA-INB per céapita. Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de
Desarrollo Humano de 2020 y SEDA 2020



Los paises de Ingreso Medio presentan un coeficiente de determinacion de 0,3359. Es por
tanto un 0,1473 mas alto que el observado en los paises de Ingreso Bajo. A diferencia de
lo encontrado en el IDH (donde la correlacion entre INB-indice era menor en paises de
Medio Ingreso que en los de Bajo Ingreso), estos resultados indican que a mayor Ingreso
Nacional Bruto per capita, mayor correlacion hay con el indice. Esto es especialmente

interesante cuando se conjuga con los resultados obtenidos en los paises de alto ingreso.
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Figura 13: Paises de Ingreso Alto SEDA-INB per cépita. Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de
Desarrollo Humano de 2020 y SEDA 2020

Sorprendentemente, y a diferencia de lo encontrado en los dos niveles previos de renta,
los paises de alto ingreso tienen un coeficiente de determinacion muy alto (0,6828) entre
Ingreso Nacional Bruto per cépita y la evaluacion del SEDA, hasta el punto de ser aln
mayor que el obtenido en el IDH. Se confirma para el SEDA, por tanto, que a mayor nivel

de INB per cépita, mayor correlacion hay con el indice.

Tanto el IDH como el SEDA coinciden en que estos paises son los que mayor correlacién

tienen entre INB per cépita y el indice.

Los 3 paises que en la figura 13 que tienen la mayor dispersion son Catar, Emiratos
Arabes y Kuwait. Es impactante que precisamente estos tres son los que presentan un
menor valor en la variable de educacion dentro de este grupo. Hay otra variable en la que

también muestran una diferencia clara respecto del grupo y es en la gobernanza.



Es interesante ver como otras variables actualmente no afectan tanto en el andlisis
realizado. Asi, por ejemplo, las puntuaciones en medio ambiente son bajas en muchos de
los paises y esto no altera en gran medida su lugar en el ranking, probablemente porque

la dispersion de los valores de esta variable es menor entre unos y otros.

No puedo terminar el analisis sin mencionar una ultima variable que precisamente sefiala
de forma clara a Espafia. Si tomamos los datos de todos los paises con una puntuacién en
ingresos en el SEDA superior al 50, s6lo hay un pais y con una Unica dimension inferior
a 30 puntos, lo que le vale el sefialamiento del Unico semaforo rojo del conjunto de datos:
este pais es Espafia y la dimension es el empleo, que arroja un valor de 28,3. Pues bien,
aun con este mal dato, el conjunto de Espafia no muestra la dispersion que alcanzan los
tres paises arabes mencionados. Podria pensarse por tanto que las dimensiones de

gobernanza y educacion permiten un diagnostico diferencial del desarrollo de un pais.

7. Conclusiones y propuestas

En el presente trabajo se ha abordado el estudio de los indicadores del bienestar objetivo
a partir de los dos indices mas relevantes, el IDH y el PIB per capita. Dado que estos dos
indices se utilizan con regularidad para la toma de decisiones y disefio de politicas de los
paises, se cuestiona desde el principio la adecuacion de estos y su capacidad para reflejar
la multidimensionalidad del desarrollo humano. Retomando los interrogantes planteados
en los dos primeros apartados del trabajo, se les trata de dar respuesta a continuacion
mediante las conclusiones extraidas del andlisis. Bien es cierto que la metodologia y
disefio de este trabajo no permiten unas conclusiones taxativas, pero si permiten arrojar
luz de cara a futuros trabajos tal como se planteara al final de esta discusion. Teniendo
esto en cuenta, se enumeran a modo de conclusiones las ideas suscitadas por el analisis

realizado.
En primer lugar, para responder a la hipotesis fundamental del trabajo,

“En algunos de los indices de bienestar mds empleados, la alta correlacion entre las
variables econémicas y los resultados del indice los hace redundantes. Por ello no son
adecuados para representar la multidimensionalidad del desarrollo humano ni el

bienestar general.”,



se propone una primera conclusion: (1)*2 El indice de Desarrollo Humano no refleja
fielmente la multidimensionalidad del desarrollo humano. El estudio realizado por Cahill
(2005), que ha sido mencionado previamente, es revelador en este sentido. Este muestra
como excluyendo cualquiera de las tres variables componentes del IDH (dandoles una
ponderacion de 0), es posible obtener una correlacion de un 95% con los resultados
originales (Cahill, 2005). Este es uno de los maltiples indicios de la alta correlacion entre
producto interior bruto y esperanza de vida, asi como con la tasa de alfabetizacion y de
matriculacion bruta. Por ello, en Gltima instancia el IDH fallaria en cumplir el objetivo
principal de su elaboracion: ser una alternativa a los indicadores exclusivamente

econdmicos para mostrar la multidimensionalidad del desarrollo humano.

Una de las cuestiones que hacia falta precisar en la primera conclusion (1) era si dichos
resultados se reproducian de forma estable a lo largo de los distintos paises en funcion de
sus niveles de renta per cépita. Este interrogante queda planteado en la segunda parte de

la pregunta de investigacion “¢Son los indices de bienestar empleados en la actualidad

adecuados para la medicion del bienestar en todos los paises? ”

Los gréaficos de dispersion realizados muestran indicios para plantear la siguiente
conclusion: (2) Las correlaciones fuertes nombradas en la conclusion (1) son invariables
para los tres niveles de renta estudiados en el indice de Desarrollo Humano. Los
coeficientes de determinacion encontrados en los paises de Ingreso Bajo (0,5776) e
Ingreso Alto (0,5833) son extremadamente altos y el coeficiente de los paises de Ingreso
Medio (0,4119) es alto.

No obstante, al examinar detenidamente el resultado de los paises de Ingreso Alto se
encuentra una tendencia interesante. A partir de cierto nivel de renta ($60.000), la curva
descrita podria sugerir una inversion de la relacién entre Ingreso Nacional Bruto per
capita e IDH (Fig. 5, pag. 27). Dado el nimero limitado de Estados que se encuentran en
dicha franja (nueve), no era posible afirmar que dicha relacién fuera constante o causal.
Para comprobarlo, se ha realizado una comparativa entre los resultados de 2020 y los de
2014 para observar el comportamiento y la evolucion de estos nueve Estados. Dado que
durante estos seis afios todos los Estados salvo Brunéi Darussalam habian tenido una

evolucion directamente proporcional entre INB per cépita e IDH (ya fuese de crecimiento

42 para facilitar el seguimiento de la discusion, aparece entre paréntesis la numeracion de las principales
conclusiones.



o decrecimiento), (3) no se puede afirmar que exista una correlacion negativa entre INB

per cépita e IDH a partir de un nivel de renta dado.

Dado el aparente fracaso de los dos primeros indicadores estudiados para reflejar la
multidimensionalidad del desarrollo humano, el PIB per cépita y el IDH, se ha procedido
al andlisis del Sustainable Economic Development Assessment. La eleccién de este indice
ha estado motivada porque incluye diez dimensiones y 40 variables provenientes de
organismos oficiales internacionales. El principal hallazgo del analisis elaborado indica
que (4) el SEDA consigue una mayor descorrelacion entre variables en los paises de
Ingreso Medio (0,3359) e Ingreso Bajo (0,1886). Sin embargo, en los paises de Ingreso
Alto obtiene un valor extremadamente alto de (0,6828), superior al encontrado en el IDH.

Este dato requiere una mayor reflexion como se muestra a continuacion.

Es interesante que (5) el estudio individual de los estados con mayor divergencia de
puntuacion entre IDH y SEDA (lrak y Angola) ha mostrado que el SEDA es capaz de
reflejar en su puntuacion realidades que afectan directamente al bienestar general y que
quedan encubiertas en el indice de Desarrollo Humano. Ejemplo de dichas realidades es
el conflicto social con los kurdos en Irak, o los problemas medioambientales e
infraestructurales de Angola. Cabe hipotetizar que la razon por la que el coeficiente de
determinacion es mayor en los paises de alto ingreso, tanto en el SEDA como en el IDH,
es debido a la ausencia de conflictos notables en la amplia mayoria de este grupo. En ese
sentido, la mayor descorrelacion mostrada por los paises de ingresos medios y bajos
puede ser consecuencia de la mayor dispersion de los datos y que los paises mas alejados

del promedio sean precisamente los que sufren mayores conflictos.

Estos conflictos pueden ser de naturaleza muy diversa. Si en Irak o Angola hablamos de
conflictos sociales o medioambientales, los datos analizados de Catar, Emiratos Arabes y
Kuwait muestran la relevancia de las dimensiones de gobernanza y educacién como

diferenciales en la evaluacion del desarrollo de un pais.

En este sentido, (6) la dispersion de los datos de los distintos paises dentro de una misma
dimensién parece ser un factor a tener mas en cuenta que un valor absoluto bajo. En los
ejemplos anteriores, los paises obtienen valores claramente distintos de los del resto de
su grupo en esa dimensién y ello queda reflejado en la dispersion total respecto al grupo.
Otras variables como puede ser la de medioambiente presentan también valores bajos,

pero, en este caso, sucede en muchos de los paises de grupo estudiado. Por ello no afecta



al valor de la dispersion global. Quiza los bajos valores deban interpretarse a la luz del
relativamente nuevo interés y preocupacion por el medio ambiente en las tltimas décadas

y gue todavia no ha permitido a los paises un desarrollo suficiente en esta dimension.

Para terminar, y retomando la propuesta ya planteada en la aproximacion conceptual al
bienestar, quiero incidir de nuevo en la importancia de incluir entre las dimensiones que
permiten valorar el bienestar: el analisis cualitativo y cuantitativo del ocio. Obviamente,
no se aportan datos en este trabajo porque ninguno de los indicadores oficiales los esta
incluyendo, y seria interesante de cara a futuros trabajos correlacionar los valores
presentados con los de otras medidas publicadas sobre ocio y tiempo libre. Pensar que
uno de los paises con mejores indices de bienestar como es Japon, tiene dos términos
creados para referirse a la “muerte por exceso de trabajo” y al “suicidio por exceso de
trabajo” (términos que se han exportado a otros paises) es realmente preocupante e indica

que la ausencia de ocio es incompatible con una vida plena y una sociedad del bienestar.

De cara a futuros trabajos seria interesante establecer la comparativa de correlacion entre
variables en mas indices como pueden ser el indice de Pobreza Humana, el indice de
Felicidad Mundial, el indice de Progreso Real, el indice de Progreso Social, el indice de
Bienestar Econdémico Sostenible y el indice para una Vida Mejor. Es posible que esta
comparativa permitiera desarrollar una metodologia més robusta para obtener
conclusiones de mayor fiabilidad. De este modo, los resultados obtenidos se podrian
emplear como guia para el disefio y la implementacion de politicas para la mejora del

bienestar.
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