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RESUMEN

El presente trabajo de fin de grado pretende analizar el impacto economico que
supone albergar los Juegos Olimpicos para la ciudad anfitriona. El objetivo consiste en
estudiar todas aquellas variables que han conducido a los Juegos a su presente dinamica
negativa, motivada por los desastrosos resultados econdmicos que han experimentado las
ultimas ciudades anfitrionas. En este sentido, examinaremos el impacto tanto a corto
como a largo plazo, deteniéndonos en todos los factores econdmicos con mayor
incidencia en la rentabilidad de un evento cuyos costes se han disparado en las ultimas
décadas. Para apoyar nuestro estudio, hemos revisado las consecuencias de las ultimas
ediciones, centrandonos en el caso de Rio 2016, con el objetivo de determinar las
reformas necesarias en el deficiente modelo actual de los Juegos, cuya supervivencia se
ha visto amenazada tras la ausencia de ciudades candidatas a albergar el evento. A pesar
de que el potencial econdmico de los Juegos es indiscutible, concluimos el trabajo
afirmando que la creencia de que la organizacion de los Juegos es un motor de desarrollo
econdmico encuentra escaso respaldo en la practica, asi como en multitud de estudios
independientes. Ademads, en la mayoria de los casos, los Juegos suponen una inversion
deficitaria para las ciudades anfitrionas, las cuales deben hacer frente a deudas

desorbitadas que se traducen en un verdadero agujero econdmico para su comunidad.
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ABSTRACT

This final degree project seeks to analyze the economic impact of the Olympic
Games for the host city. The main objective entails studying which variables are
responsible for the current negative dynamics of the Games, as evidenced by the
disastrous economic consequences faced by recent host cities. In this regard, this study
will examine the impact of the Games in both the short and long term, focusing on all
economic factors that could have a major impact on the profitability of an event whose
costs have skyrocketed in recent decades. Our analysis is supported through a review of
the results from past editions, with a focus on the case of Rio 2016, in order to identify
the necessary reforms in the current flawed model of the Games, whose very survival has
been threatened by the absence of cities willing to host the event. Although the economic
potential of the Games is indisputable, the paper concludes that the belief in the
organization of the Games as a driver of economic development finds little support in
practice, as well as in a multitude of independent studies. Moreover, in most cases, they
represent a loss-making investment for host cities, which have to face exorbitant debts

resulting in a real financial sinkhole for their community.
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1. INTRODUCCION

Justificacion del tema

En la actualidad, la competencia por albergar los Juegos Olimpicos ha dado lugar a
un intenso debate econdmico y politico, en el que las ciudades presentan sus ideas de
desarrollo para ganar la oportunidad de acoger el mayor evento deportivo del mundo
(Andranovich, Burbank and Heying, 2001). En esta linea, la organizacion de mega-
eventos de escala mundial como los Juegos Olimpicos suele entenderse inmediatamente
como una estrategia de crecimiento econémico positivo. No obstante, mientras que los
promotores de los Juegos contintlan ensalzando los multiples beneficios econdmicos
derivados de acoger estas superproducciones deportivas, las anteriores comunidades

anfitrionas permanecen profundamente descompuestas.

Al acometer la organizacion de unos Juegos Olimpicos, las ciudades persiguen la
idea de que su celebracion proporcionara innumerables beneficios econémicos directos a
la ciudad, ademas de que promoverd una imagen al exterior de modernidad y potencial
economico. A medida que las ciudades anfitrionas buscan sacar provecho de la
popularidad de los Juegos Olimpicos, el coste de los proyectos de infraestructura olimpica
se ha disparado en las ultimas décadas, dejando a muchas ciudades con deudas

multimillonarias e instalaciones practicamente inutilizadas.

A la situacion delicada de los Juegos ha contribuido en gran medida la polémica y
desastrosa experiencia de Rio como sede en 2016. La celebracion del evento trajo consigo
una terrible recesion, con recortes en los servicios publicos, un aumento del desempleo y
la agravacion de las desigualdades sociales en la ciudad. Este contraproducente impacto
provocd un movimiento mundial en contra de las Olimpiadas, las cuales han visto como

se deterioraba su imagen tras las continuas experiencias negativas de las tltimas sedes.

A su vez, esta tendencia negativa ha conllevado una acelerada caida en el numero de
ciudades candidatas, lo que ha obligado al Comité Olimpico Internacional (COI) a
escoger a Paris y Los Angeles de manera simultanea para las proximas ediciones de los
Juegos tras la ausencia de ciudades competidoras. El progresivo decaimiento de los
Juegos demanda una respuesta activa por parte del COI a fin de recuperar el innegable
potencial y magnitud del evento, pues lejos quedan ya ediciones como las de Los Angeles
1984 o Barcelona 1992, donde los Juegos contribuyeron a impulsar enérgicamente ambas

economias.



La eleccion del tema viene justificada por el gran interés personal que me une al
mundo del deporte, pero en especial por mi gran aficidn a los Juegos Olimpicos. Siempre
he vivido intensamente cada una de las ediciones y he seguido con ilusion las fallidas
candidaturas de la ciudad de Madrid, para las que me presenté como voluntario. Esta
pasion ha sido la que me ha llevado a estudiar el impacto de los Juegos para la ciudad
anfitriona, asi como el panorama inmediato del evento, para el que muchos economistas

vaticinan un futuro desesperanzador.

Objetivos

La presente investigacion pretende hallar las causas detras del clima negativo que
rodea a los Juegos mediante un analisis del impacto econdémico que supone albergar unos
Juegos Olimpicos para la ciudad anfitriona. Asi, el primer objetivo del trabajo consiste
en abordar cada uno de los costes y beneficios de su organizacion a fin de identificar
aquellas variables que provocan que, en la mayoria de los casos, los Juegos supongan un

agujero econoémico para el anfitrion.

Las ciudades candidatas buscan que los Juegos sean capaces de estimular su
desarrollo y potenciar su imagen mediante la creacion de empleos, la promocion del
turismo y la atraccion de inversion extranjera. Sin embargo, el escepticismo en torno a
este supuesto “legado” no ha parado de crecer, pues muchas ciudades anfitrionas siguen
pagando, incluso décadas después de su celebracion, los excepcionales costes de albergar
un evento de apenas tres semanas de duracion. Por este motivo, el trabajo persigue
identificar todas aquellas variables que han llevado a que la organizacion de unos Juegos
Olimpicos deje de ser rentable. Ademads, dada la actual coyuntura econémica mundial y
las restricciones del gasto publico en numerosos paises, se hace fundamental comprender
las implicaciones de las grandes inversiones a fin de que los gobiernos puedan tomar

decisiones econdmicas y sociales acertadas en relacion a este tipo de eventos.

En esta linea, el segundo objetivo del trabajo se centra en analizar las medidas
necesarias a adoptar por el COI para revitalizar el evento, ya que las ultimas ediciones
han evidenciado la urgente necesidad de introducir reformas en el proceso de candidatura
olimpica a fin de promocionar de nuevo su potencial y sus beneficios. Este objetivo se
origina en que, de no atajar sus problemas actuales, el evento podria enfrentarse a una
posible desaparicién, motivada no solo por las consecuencias economicas fatales de

organizar el evento sino por los recientes escandalos de corrupcion que han provocado el



descontento entre toda la comunidad olimpica. Por ello, estudiaremos también las
propuestas de numerosos economistas que abogan por la necesidad de un cambio de

modelo que sea capaz de recuperar su incontestable poder de atraccion y rentabilidad.

Metodologia y estructura del trabajo

El presente trabajo sigue una metodologia deductiva que tratard de obtener
conclusiones a partir de datos histéricos de pasadas ediciones de los Juegos, incidiendo
en la supuesta materializacion de todos los beneficios que conforman el denominado
legado olimpico. Para ello, se comenzaréd analizando la historia del negocio olimpico,
repasando la evolucion del evento y de los distintos factores que lo han llevado a su
situacion actual. A continuacion, nos detendremos en el costoso y prolongado proceso de
candidatura olimpica, estudiando los costes involucrados en el proceso y los requisitos

impuestos por el COI en cuanto a infraestructuras y planes de desarrollo de la ciudad.

Posteriormente, examinaremos todas aquellas variables con una incidencia relevante
en la situacion economica de la ciudad anfitriona, dividiendo nuestro analisis en el
impacto a corto plazo y a largo plazo a fin de obtener una imagen lo mas fiel posible de
la incidencia total del evento. Asi, estudiaremos las distintas partidas de costes, que
podemos clasificar en infraestructuras generales, infraestructuras deportivas y costes
operativos, asi como las tres grandes categorias de beneficios asociados a ellos: la

promocion del turismo, la creacion de empleo y la atraccion de inversidon y comercio.

En este sentido, profundizaremos en el caso de los Juegos de Rio 2016, los cuales
han supuesto un punto de inflexion para el futuro del evento. A través de su comparacion
con los Juegos de Barcelona 1992 y con las ultimas ediciones del evento, analizaremos la
lacra del modelo actual de los Juegos, el cual produjo un efecto devastador y

desestabilizador para la economia y politica de Brasil.

El catastrofico legado de los Juegos de Rio no es sino la confirmacion y
magnificacion del dafio que puede ocasionar el modelo actual de los Juegos a la ciudad
anfitriona. Por ello, concluiremos el trabajo analizando la revolucion necesaria para la
supervivencia de los Juegos, ya que los nefastos resultados de las ultimas ediciones
amenazan vivamente la celebracion del evento, que se ha visto desprovisto de ciudades
candidatas. Por ultimo, propondremos una serie de reformas del formato actual que

persiguen revitalizar el evento y recuperar su poderoso potencial.



2. EL NEGOCIO OLIMPICO: HISTORIA SOCIAL Y ECONOMICA DE LOS
JUEGOS

Los Juegos Olimpicos han evolucionado de manera dréstica desde que se celebraron
las primeras Olimpiadas modernas en Atenas en 1896. En la segunda mitad del siglo XX,
tanto los costes de la organizacidon como los ingresos generados por el evento
experimentaron un intenso crecimiento, lo que suscitdé una gran controversia en torno a
las cargas que asumian las ciudades anfitrionas para su celebracion. Numerosos
economistas argumentan que los beneficios a corto y largo plazo de la organizacion de
los Juegos suelen sobreestimarse, dejando a muchas ciudades anfitrionas con deudas
desorbitadas y excesivos gastos de mantenimiento (Mehrotra, 2012). Otros muchos
abogan por la reforma del proceso de seleccién para incentivar una planificacion
presupuestaria realista, aumentar la transparencia y promover inversiones sostenibles que

sirvan al interés publico.

TABLA 1 — Sedes de los Juegos Olimpicos desde 1976

ANO JUEGOS DE YERANO JUEGOS DE INVIERNO
1976 Montreal, Canadd Innsbruck, Austria
1980 Mosci, URSS Lake Placid, EE. UU.
1984 Los Angeles, EE. UU. Sarajevo, Yugoslavia
1988 Sedl, Corea del Sur Calgary, Canadd
1992 Barcelona, Espaiia Albertville, Francia
1994 Lillehammer, Noruega
1996 Atlanta, EE. UU.

1998 Nagano, Japén

2000 Sidney, Australia

2002 Salt Lake City, EE. UU.
2004 Atenas, Grecia

2006 Turin, ltalia

2008 Pekin, China

2010 Vancouver, Canadd
2012 Londres, Reino Unido

2014 Sochi, Rusia

2016 Rio de Janeiro, Brasil

2018 Pyeongchang, Corea del Sur
2021 Tokio, Japén

2022 Pekin, China

2024 Paris, Francia

2026 Milan-Corting, ltalia
2028 Los Angeles, EE. UU.

Fuente: COI (olympic.org)

Los recientes Juegos Olimpicos de 2016 celebrados en Rio de Janeiro han
amplificado el debate acerca de las ventajas e inconvenientes de acoger el evento
deportivo mas grande del mundo. Actualmente, la ciudad sigue lidiando con la deuda

contraida, el mantenimiento de instalaciones inutilizadas y la ineficiencia de numerosos



servicios publicos (Trendafilova et al., 2017), lo que ha llevado a que muchas ciudades

aspirantes a albergar futuros Juegos retiren sus candidaturas.

Durante gran parte del siglo XX, la organizacion de los Juegos Olimpicos suponia
una carga razonable y asumible por parte de las ciudades anfitrionas, ya que los Juegos
se celebraban en paises desarrollados, en Europa o Estados Unidos, y los anfitriones no
esperaban obtener beneficios. Ademas, los Juegos se financiaban con fondos publicos y
dichos paises se hallaban en mejor posicion para asumir los costes debido a su fuerte y

avanzada economia e infraestructuras.

No obstante, la década de 1970 marco6 un punto de inflexion en torno a la rentabilidad
y controversia involucrada en la celebracion de los Juegos (Zimbalist, 2015). A pesar de
que el impacto de los Juegos creci6 vertiginosamente, duplicindose el nimero de
participantes y aumentando el nimero de eventos en un tercio, desde entonces todas las

Olimpiadas han registrado considerables sobrecostes.

Ademas, la Masacre de Tlatelolco, donde murieron cientos de manifestantes en los
dias previos a la celebracion de los Juegos de México de 1968, y la Masacre de Munich
de 1972, en la que se produjo el asesinato de once miembros del equipo olimpico israeli,
deterioraron la imagen de los Juegos Olimpicos y aumentaron el descontento y
escepticismo de la opinidén publica en cuanto a su acogimiento. De hecho, en 1972,
Denver fue la primera y tnica ciudad elegida como sede que renuncio a la celebracion de

sus Juegos después de que los votantes rechazasen el desmedido gasto publico.

Aun asi, fueron los Juegos Olimpicos de Montreal de 1976 los que marcaron un antes
y un después en torno a los riesgos financieros y fiscales de su organizacion. El
presupuesto previsto de 124 millones de dodlares fue ampliamente superado, llegando a
producir un déficit cercano a 1.500 millones de ddlares, el cual arruind las finanzas
publicas y tardo casi tres décadas en pagarse a través de crecientes subidas fiscales a los

contribuyentes canadienses (De Nooij y Van den Berg, 2013).

Como consecuencia de esta desastrosa gestion, Los Angeles fue la tnica ciudad que
presentd su candidatura para los Juegos de 1984, debido a que era una de las pocas urbes
que podia recurrir a estadios e infraestructuras ya existentes, sin necesidad de incurrir en
gastos extraordinarios. Ello, acompanado del aumento de los ingresos televisivos,
convirti6 a Los Angeles en la tinica ciudad que ha obtenido beneficios como sede de los

Juegos Olimpicos, registrando un superavit de 215 millones de délares.
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Este éxito alentd6 a mas ciudades a presentar sus candidaturas, ya que de dos
proyectos para los Juegos de 1988 se pas6 a doce para los de 2004. Esta circunstancia
permitié al COI designar aquellas ciudades con los proyectos mas ambiciosos y costosos.
Ademas, las candidaturas de los paises en desarrollo se triplicaron después de 1988, con
paises como China, Rusia y Brasil queriendo utilizar los Juegos para demostrar su
progreso en la escena mundial (Baade y Matheson, 2016). No obstante, estos paises
invirtieron enormes sumas para crear nuevas infraestructuras y promover su cultura

globalmente, iniciando una nueva tendencia de costes y presupuestos desmedidos.

GRAFICO 1 - Presupuesto Inicial vs. Coste Final de los Juegos Olimpicos
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Datos en miles de millones de dolares.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Baade y Matheson, 2016 y Zimbalist 2015.

Asi, los costes ascendieron a mas de 45.000 millones de ddlares para los Juegos de
Pekin en 2008, 50.000 millones para los Juegos de Invierno de Sochi en 2014 y 20.000
millones para los de Rio de Janeiro en 2016. Para los tltimos Juegos de Invierno de 2018,
el gobierno local de Pyeongchang asumi6 una deuda de mas de 13.000 millones de

dolares, frente a los 7.000 millones previstos inicialmente.

Estos datos han suscitado un nuevo desinterés y rechazo a la celebracion de los
Juegos, lo que ha llevado a que varias ciudades retiren sus candidaturas para los Juegos

de 2022, 2024 y 2028. En particular, Oslo y Estocolmo renunciaron a sus candidaturas
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para 2022, asi como Boston para los Juegos de 2024, después de que su alcalde expresara
su rechazo a hipotecar el futuro de la ciudad. Asimismo, los finalistas de 2024, Budapest,
Hamburgo y Roma, se retiraron de la lucha por albergarlos, dejando unicamente como
aspirantes a Los Angeles y Paris. En un movimiento sin precedentes y dada la falta de
candidatos, el COI eligid las sedes de 2024 y 2028 de manera simultanea, nombrando a
Paris y Los Angeles como anfitriones, respectivamente. Todo ello parece indicar que el
modelo actual de los Juegos Olimpicos esta en peligro de desaparecer (Dempsey y

Zimbalist, 2017).

12



3. EL COSTOSO Y PROLONGADO PROCESO DE CANDIDATURA
OLIMPICA

Muchas ciudades persiguen el suefio de albergar unos Juegos Olimpicos atraidas por
el potencial legado y beneficios que puede generar la organizacion del mayor evento
deportivo a nivel mundial. Con este objetivo en mente dedican una gran cantidad de

recursos y esfuerzo para ser el centro de atencion del planeta durante apenas tres semanas.

Este proceso se inicia aproximadamente diez afios antes de la edicion en cuestion de
los Juegos a través de una fase de invitacion centrada en el didlogo y cooperacion entre
el Comité¢ Olimpico Internacional y las futuras ciudades candidatas. Todas estas
potenciales candidaturas son invitadas a un meeting en la ciudad de Lausana con el
objetivo de guiarles en la elaboracidon de un proyecto solido que garantice que los Juegos
puedan actuar como un catalizador para el desarrollo de un legado positivo y sostenible

para la region anfitriona (Short, 2018).

Tras esta primera fase, los Comités Olimpicos Nacionales mejor preparados son
invitados a registrar su proyecto, comenzando asi el proceso oficial de candidatura
olimpica que se extenderd durante un periodo de dos afios y comprendera tres fases
eliminatorias (COI, s.f.). A través de estas fases, el COI se encarga de reducir las ciudades
aspirantes a un grupo de tres a cinco finalistas o propiamente “candidatas”, las cuales
deben abonar 500.000 dolares adicionales por el privilegio de ser consideradas como

potencial sede olimpica.

La primera de estas fases se dirige a la definicion de la estrategia de la ciudad
aspirante, su vision de los Juegos y sus programas de desarrollo. Asi, durante esta fase
debera conseguir el apoyo de todas las fuerzas implicadas en el proceso y del publico en
general, acompafiado de una exposicion mediatica positiva que permita desarrollar un

proyecto dindmico, consistente y con expectativas a largo plazo.

La segunda fase pretende garantizar que las ciudades disponen de los recursos legales
y financieros necesarios para albergar los Juegos Olimpicos. Para ello el COI se encargara
de examinar las estructuras de gestion propuestas, los aspectos juridicos y el apoyo
politico, publico y privado al proyecto, con el propdsito de identificar los retos y las

oportunidades relacionadas con cada uno (Zimbalist, 2015).

Las ciudades que llegan a la tultima fase de la candidatura olimpica se veran

sometidas a un examen por parte de la Comision de Evaluacion del COI dirigido a evaluar
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la planificacion del programa y la experiencia de los Juegos para todas las partes
interesadas, centrandose en la situacion y satisfaccion de los deportistas. Asi, la Comision
se encargara de analizar toda la documentacion presentada por las ciudades candidatas y

llevara a cabo un analisis in situ de las ciudades (COI, s.f.).

Uno de los requisitos mas destacados entre los libros de candidatura es la inclusion
de un presupuesto de la inversion prevista por los gobiernos del pais y de la ciudad
anfitriones, ademas de los potenciales ingresos generados (Sterken, 2012). En el libro de
candidatura, el COI también exige que aporten garantias para "asegurar la financiacion
de todas las inversiones de capital necesarias para la celebracion de los Juegos " y "cubrir
un posible déficit econémico". A pesar de que el acuerdo de candidatura es un acuerdo
juridicamente vinculante, rara vez se ha mantenido el presupuesto original, ya que tras la
adjudicacion se producen modificaciones que alteran sustancialmente el presupuesto

presentado en las fases de licitacion.

Otro de los principales requisitos sujetos a revision es el plan de construccion de la
futura Villa Olimpica, asi como de las sedes y estadios que acogeran las pruebas
olimpicas. Ademas, debido al ingente volumen de personas que acudiran al evento
(atletas, turistas, periodistas, politicos...), la ciudad deberd demostrar que es lo
suficientemente desarrollada y capaz como para afrontar la organizacion de un evento de
tal magnitud. Por ello, es esencial la existencia de alojamiento adecuado para todo
visitante, asi como una gran red de transporte que permita una conexion eficiente entre
todos estos lugares. Todo ello acompafiado de un nivel de seguridad que garantice la

estabilidad y evite la existencia de cualquier riesgo (Jennings, 2012).

Finalmente, tras verificar toda la informacion presentada y estudiar la viabilidad de
los planes propuestos, las ciudades finalistas haran una presentacion final y los miembros

del COI votan en secreto para elegir la préxima ciudad anfitriona.

A este respecto, la gran duracidon y competicion existente en este proceso evidencia
el enorme gasto en el que deben incurrir las ciudades candidatas con el objetivo de ser
seleccionadas como Sede Olimpica. Es preciso recalcar que, ademas de la cuota de
inscripcion de 150.000 dolares solamente por participar en el proceso, toda ciudad
candidata va a verse inmersa en una ardua carrera que conllevara dos afios dedicados a
preparaciones, presupuestos, negociaciones y campaias de marketing a gran escala que,

indudablemente, supondran millones en inversion. Ademas, al ser seleccionada una sola
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ciudad, el resto no verdn retribuida su inversiébn ni serd acompafiada de beneficios

tangibles para la ciudad.

En este sentido, el coste de la planificacion, la contratacion de consultores, la
organizacion de eventos y los viajes necesarios se situa regularmente entre 50 y 100
millones de dolares. No obstante, estos costes pueden dispararse, como muestra el caso
de Tokio, que gast6 un total de 150 millones de dolares en su candidatura fallida de 2016,
y alrededor de la mitad de esa cantidad cuando fue seleccionada para los Juegos de 2020.
Otras ciudades como Chicago no han tenido tal suerte, pues esta Gltima destind cerca de
150 millones de doélares para su candidatura de 2016 (Pletz, 2010) y no resulto
seleccionada a pesar de contar con el apoyo de multiples personalidades como el

expresidente Barack Obama, Michael Jordan u Oprah Winfrey.

Un ejemplo paradigmatico del sacrificio que supone involucrarse en la candidatura
olimpica es el de la ciudad de Madrid. Sus tres intentos fallidos por albergar los Juegos
de 2012, 2016 y 2020, convierten a Madrid en la ciudad que més dinero ha invertido en
los Juegos sin llegar a ser seleccionada en ninguna ocasion. A pesar de que el coste de las
candidaturas no super6 los 40 millones de euros en ninguna de ellas, segtn cifras oficiales
los intentos supusieron un coste publico total de 6.536 millones de euros entre
infraestructuras y presentaciones de candidaturas. Aunque gran parte de este gasto (5.988
millones de euros) se dedico al desarrollo de infraestructuras en la ciudad y mejoras en el
transporte, aproximadamente 500 millones de euros han ido a parar a infraestructuras

deportivas, muchas de las cuales se encuentran sin uso en la actualidad.

A pesar de que los lideres politicos suelen tomar un papel activo y visible a la hora
de participar en el proceso de candidatura olimpica, en realidad estos esfuerzos son
impulsados por aquellos sectores y empresas que saldrian extraordinariamente
beneficiados por la celebracion del evento, entre las que destacan empresas de
construccion, cadenas hoteleras o entidades financieras. Por ejemplo, los principales
patrocinadores de las candidaturas olimpicas de Madrid fueron compafias como BBVA,
La Caixa, la constructora Villar Mir o firmas consultoras como Accenture o Pwc (Garcia

Gallo, 2013).

La experiencia de estas ciudades ha desanimado a muchas otras a perseguir el suefio
olimpico ante el miedo de crear un debate social y econdémico que tan solo traeria deudas
y conflicto para la ciudad. A pesar de que el COI ha puesto de manifiesto la necesidad de

un cambio en el proceso de candidatura para dar cabida a soluciones flexibles en atencion
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al contexto de cada ciudad, ello no ha incentivado a mas ciudades a participar en el
proceso. De hecho, ciudades como Toronto decidieron no participar en el proceso para

albergar los Juegos de 2024 debido al alto coste que supondria para la ciudad.

3.1. El problema de los modelos predictivos

En la mayoria de las ocasiones, las candidaturas olimpicas estdn impulsadas por una
serie de intereses privados forjados en el seno de la economia politica de la ciudad. Estos
intereses estan representados por empresas de construccion, sindicatos, compaiias
aseguradoras, estudios de arquitectura, cadenas hoteleras, empresas de comunicacion,
bancos de inversion y abogados, entre otros. A su vez, estos grupos acuden a empresas
consultoras en busca de modelos y estudios que consigan generar interés y entusiasmo en

torno a la posibilidad de acoger el proyecto y sus potenciales beneficios econdmicos.

Tanto el COI como los promotores de los Juegos Olimpicos y sus asesores pretenden
convencer a las ciudades de que la celebracion de este evento es una de las mejores
herramientas para su desarrollo econdmico y sostenible. En esta linea, encontramos
multiples informes y modelos, como los desarrollados por InterVISTAS Consulting, que
asegura que los Juegos de Vancouver de 2010 aumentaron el PIB en 10.700 millones de
dodlares y crearon 244.000 puestos de trabajo, o Grant Thornton, que estimd que los
Juegos de Londres de 2012 aumentaron la produccién en al menos 17.000 millones de

ddlares y crearon 31.000 nuevos puestos de trabajo (Siegfried y Zimbalist, 2000).

Son muchas las ciudades que persiguen el suefio de albergar los Juegos Olimpicos
atraidas por el legado y las grandes campafias llevadas a cabo por el COI y comités
organizadores. No obstante, todos estos estudios y modelos son de caracter promocional
y comparten un método comun de estimacion de costes y resultados que es, en gran

medida, equivoco e impreciso.

Asi, en lugar de evaluar los resultados historicos del evento y compararlos con las
tendencias preexistentes, estos estudios parten de una serie de suposiciones y
predicciones sobre el nimero de visitantes y el gasto relacionado con los Juegos para
someter estas variables a un modelo input-output de la economia del pais. Estos modelos
describen las relaciones entre los diferentes sectores de la economia partiendo del impacto

que supondria una expansion o recesion sobre el resto de sectores interrelacionados.
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No obstante, esta metodologia presenta numerosos problemas. En primer lugar, estos
modelos suelen basarse en pautas de comercio a largo plazo y asumen coeficientes fijos,
por lo que no representan de manera fehaciente el comportamiento de la economia local.
Ademas, los modelos input-output funcionan a niveles intensamente agregados y
simplistas, lo que provoca estimaciones artificialmente infladas y poco realistas

(Giesecke y Madden, 2013).

Por otro lado, estos estudios dejan de lado un elemento econdémico vital como es la
financiacion de los Juegos. Asi, en caso de que la devoluciéon de la deuda requiera un
aumento de los impuestos o una reduccion en los servicios publicos, estas medidas
supondrian un grave freno para la economia local, el cual no es tenido en cuenta por los

modelos predictivos.

Como respuesta a estos estudios ex ante, realizados en su mayoria por consultoras
contratadas por las partes interesadas y empafados por el uso de una metodologia
inadecuada y poco realista, recientemente han florecido un creciente niimero de estudios
académicos independientes que buscan determinar el verdadero impacto econémico de la

celebracion de los Juegos Olimpicos.

Gran parte de estos estudios coinciden en el practicamente inexistente efecto de los
Juegos en los ingresos y empleo de la ciudad (Porter y Fletcher, 2008), asi como en la
ausencia de beneficios econémicos significativos y duraderos (von Rekowsky, 2013).
Otros estudios recogen un efecto positivo modesto sobre el empleo e ingresos a corto
plazo (Jasmand y Maennig, 2008), mientras que en ciertos casos este efecto ha sido
negativo, como sucedid durante la edicion de Sidney 2000, donde se redujo el consumo

de los hogares australianos en 2.100 millones de dolares (Giesecke y Madden, 2011).

En este sentido, es necesario recalcar que todo efecto positivo inmediato tan solo
puede representar una mintiscula parte de la gran inversion publica realizada. Por este
motivo, dada la improbabilidad de que los beneficios a corto plazo compensen los costes,
cualquier justificaciéon econdmica para acoger la competiciéon debe encontrarse en el
potencial legado forjado gracias al evento y sus beneficios a largo plazo. Ademas, gran
parte de los costes se dedican a infraestructuras no deportivas (transporte,
telecomunicaciones, energia, etc.) y, por tanto, representan inversiones productivas para
el futuro de la ciudad, lo que debe considerarse para una valoracion justa del impacto

econdémico de los Juegos.
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4. IMPACTO ECONOMICO A CORTO PLAZO DE LOS JUEGOS

Las ultimas ediciones de los Juegos Olimpicos, especialmente las acontecidas en el
siglo XXI, han evidenciado el extraordinario coste involucrado en albergar este evento,
mientras que los beneficios derivados de su celebracion siguen, en muchas ocasiones, sin
materializarse en la economia de la ciudad anfitriona (Billings y Holladay, 2012). Esto se
debe a que los costes asociados a la celebracion del evento suponen tan solo una pequefia

fraccion de la inversion total necesaria para la puesta a punto de la ciudad.

Esta tendencia se ha visto acrecentada tras los Juegos de Rio de 2016, a los que
muchos economistas estan calificando de desastre economico. A medida que los comités
y paises organizadores proclaman y ensalzan los numerosos beneficios intangibles de
acoger los Juegos (como un incremento en el turismo o un mayor reconocimiento global),
los datos muestran una realidad muy distinta. De hecho, cada vez queda mas lejos la
posibilidad de emular el éxito de los Juegos de Los Angeles 1984 y conseguir unos

resultados positivos para la economia de la ciudad.

Un primer andlisis del impacto a corto plazo de la celebracion del evento se puede

extraer del potencial crecimiento del PIB del pais anfitrion.
GRAFICO 2 - Crecimiento del PIB (%) en afio olimpico
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos extraidos del Banco Mundial (The World Bank)

18



A partir de este andlisis historico, podemos advertir como en ninguna de las pasadas
ediciones se ha producido un crecimiento exponencial del PIB como consecuencia de la
celebracion de los Juegos. A pesar de que algunas ediciones, como la de Los Angeles
1984 o la de Lillehammer 1994, condujeron a un incremento considerable del PIB, este
no se traduce en un crecimiento sostenido. Por este motivo, podemos catalogar estos
incrementos como meras reacciones puntuales a muy corto plazo, ya que, al afio posterior
a la celebracion, el optimismo y euforia procedentes de los Juegos se relajan y el PIB
retorna a valores considerablemente inferiores. De esta manera, esta es una primera
muestra de que los beneficios intangibles que tanto pregona el COI estdn muy lejos de

materializarse en la economia nacional del anfitrion (Short, 2018).

En los tltimos afios se han dado multiples esfuerzos académicos con el fin de arrojar
luz sobre la verdadera rentabilidad de organizar unos Juegos Olimpicos. Frente a las
continuas aseveraciones por parte del COI, encontramos numerosos estudios que rebaten
cualquier tipo de impacto positivo a corto plazo basdndose en exdmenes exhaustivos
sobre el empleo, el turismo y los ingresos generados por el evento. A pesar de que otros
estudios muestran un impacto econdémico significativo en los paises anfitriones, este
unicamente es observable en contados pardmetros a corto plazo, como el PIB y el

desempleo en la etapa previa a los juegos (Tien, Lo y Li, 2011).

Salvo la edicion de Los Angeles, los Juegos cuentan con importantes contribuciones
del sector publico, las cuales deben financiarse recortando otros servicios publicos,
aumentando los impuestos o con endeudamiento publico. Las dos primeras vias reducen
la renta, el PIB y el empleo, lo que tiende a compensar cualquier ganancia derivada de
los Juegos. El tercer método tendra un efecto positivo a corto plazo en el PIB, pero
requerird aumentar la deuda en el futuro, conduciendo a reducciones en los servicios
publicos, aumentos en los impuestos o ambos. Por estas razones, en aquellas ocasiones
en las que se ha producido un impacto positivo en el corto plazo, este no ha logrado ser

impulsado hacia el largo plazo por la ciudad anfitriona.

Todos los candidatos llevan a cabo desmedidas inversiones confiando en el potencial
legado que los Juegos traeran a la ciudad. No obstante, en la mayoria de los casos,
provocan un mayusculo agujero econdémico para la ciudad anfitriona, cuyos gastos acaban
recayendo irremediablemente sobre los contribuyentes (Flyvbjerg, Stewart y Budzier,
2016). La causa reside en que ofrecer una imagen exitosa al mundo requiere una

voluminosa inversion concentrada en un espacio de tiempo sumamente breve, lo que
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imposibilita la obtencion de beneficios para la ciudad en el corto plazo. Este es uno de
los principales motivos por los que numerosos economistas discuten el modelo actual de

los Juegos (Dempsey y Zimbalist, 2017).

4.1. Costes de la organizacion de los Juegos

Una vez que la ciudad anfitriona resulta seleccionada para acoger los Juegos, se
enfrenta a una gruesa lista de costes e inversiones concentradas en un reducido periodo
de tiempo. En este sentido, el propio COI se encarga de clasificar en tres categorias todos

los costes necesarios para la celebracion de los Juegos (COI, s.f.):

1. Gastos de operaciones y funcionamiento del Comité Organizador para la preparacion
de los Juegos. Los componentes mas destacados de este presupuesto son los costes
de tecnologia, transporte, personal y administracion, aunque existen otros elementos
como la seguridad, el catering, las ceremonias y los servicios médicos. Esta categoria
incluye todos los costes variables de la organizacion de los Juegos.

ii. Costes directos incurridos por la ciudad anfitriona o inversores privados para
construir las sedes de competicion y la Villa Olimpica, asi como el centro de prensa,
transmision internacional y medios de comunicacion.

iii. Costes indirectos, relativos a infraestructuras de carreteras, comunicaciones o
aeropuertos, o a la mejora y modernizacion de hoteles y alojamientos. En otras
palabras, incluye todas aquellas inversiones realizadas para preparar los Juegos pero

que no estan directamente relacionadas con su celebracion.

En las ultimas décadas, estos gastos se han disparado hasta llegar a sumas de miles
de millones de dolares, por lo que alcanzar una rentabilidad en el corto plazo resulta
cuanto menos imposible para la ciudad anfitriona. En muchas ocasiones, esta motivada
por presupuestos imprecisos donde la incidencia de cada partida de gasto es subestimada

por parte del Comité Organizador de la ciudad anfitriona.

De hecho, cuando se informa publicamente de que unos Juegos han registrado un
equilibrio presupuestario o un superavit, hacen referencia exclusivamente al presupuesto
operativo. No obstante, esto deja de lado no so6lo los costes de las instalaciones e
infraestructuras, sino también la frecuente y sustancial subvencion del gobierno local, asi

como diversos costes indirectos (The Brattle Group, 2015). Por ello, en el presente
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analisis desglosaremos todos los costes con una trascendencia determinante en la

potencial rentabilidad del evento.

4.1.1. Costes del proceso de candidatura

Como hemos recogido con anterioridad, uno de los gastos de mayor entidad lo
constituye la participacion en la fase de candidatura. Ademas de los desembolsos iniciales
efectuados al COI para ser considerada en el proceso, el grueso de la inversion se
encuentra en los costes necesarios para elaborar una estrategia y un plan presupuestario,
la contratacion de consultores y efectuar sofisticadas campafias de marketing, asi como

recibir a los ejecutivos del COl y viajar a los meetings y congresos.

La excepcional inversion realizada en apenas dos aflos supone un agujero econoémico
para la ciudad, que acaba recayendo irremediablemente en los contribuyentes. Ello ha
llevado a que sean cada vez menos las ciudades interesadas en presentar su candidatura
para albergar los Juegos, pues el riguroso y costoso proceso de seleccion les sitlia en un

contexto econdmica y socialmente desesperanzador.

TABLA 2 - Ciudades participantes en el proceso de candidatura olimpica

Juegos de Verano

1997 Atenas 2004 12 5
2001 Pekin 2008 10 5
2005 Londres 2012 9 5
2009 Rio 2016 7 4
2013 Tokyo 2020 5 3
2017 Paris 2024 - 2
2017 Los Angeles 2028 - 2
Juegos de Invierno
1995 Salt Lake City 2002 9 4
1999 Turin 2006 6 2
2003 Vancouver 2010 7 3
2007 Sochi 2014 7 3
2011 Pyeongchang 2018 3 3
2015 Pekin 2022 5 2
2019 Milan-Cortina 2026 - 2

Fuente: Zimbalist, 2015.

La ultima muestra de esta tendencia la encontramos en la retirada de los Paises Bajos

de su proceso de candidatura para albergar los Juegos de 2028. Segun un estudio de
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RTLnews, en 2012 los Paises Bajos habian gastado 105 millones de dolares para tan solo
estudiar la viabilidad de la organizacion, elaborar planes preliminares, movilizar a las
partes interesadas y organizar eventos para convencer a los miembros del COI (de Nooij,
2014). A la vista de los elevados gastos previstos, los Paises Bajos decidieron finalmente

no presentar su candidatura para los Juegos de 2028.

Por estos motivos, el COI decidié actuar mediante la reforma y supresion de ciertas
fases del proceso de candidatura con el objetivo de agilizarlo sustancialmente y disminuir
los costes, aunque sin mucho éxito. En esta linea, el presidente del COI, Thomas Bach,
afirm6 que las nuevas reformas, con el nuevo proceso de seleccion y la Agenda 2020,
constituirian una revolucion (COI, s.f.). No obstante, a pesar de que los gastos formales
de candidatura repercuten en todas las ciudades candidatas, estos costes palidecen en
comparacion con los gastos en los que incurrird una region en caso de ser seleccionada
por el COIL Por ello, la verdadera revolucion ha de darse en el modelo actual de
celebracion de los Juegos, pues ello supondria un verdadero impulso para el evento y la

ciudad anfitriona.

4.1.2. Sedes e instalaciones deportivas

Una vez que una ciudad es elegida sede, dispone de casi una década para preparar la
afluencia de atletas y turistas. La necesidad mas inmediata es la creacién o mejora de
instalaciones deportivas altamente especializadas, la Villa Olimpica y un estadio con

suficiente capacidad para albergar las ceremonias de apertura y clausura.

Los Juegos de Verano de Rio 2016 incluyeron 28 deportes, con cinco deportes
adicionales que se afadiran al programa de los Juegos de Tokio en 2021 (COL, s.f.). A su
vez, cada deporte olimpico puede subdividirse en multiples disciplinas. A modo de
ejemplo, la natacion y el waterpolo son disciplinas del deporte acuético. Ademas, cada
disciplina puede contener una serie de pruebas y modalidades, que son las que finalmente

otorgan las medallas olimpicas.

En conjunto, los Juegos de Tokio comprenderan un total de 324 pruebas en las que
participaran cerca de 10.000 atletas, el mayor nimero hasta la fecha. Para ello, Tokio
cuenta con 41 sedes deportivas, ademés de la Villa Olimpica y el “Tokyo Big Sight”
donde se encuentra el centro de prensa y transmision internacional. A pesar de que gran

parte de las instalaciones ya existian con caracter previo a los Juegos, destaca la

22



construccion del centro acuatico y, sobre todo, del estadio olimpico. A pesar de que Tokio
presupuesté en 900 millones de ddlares la renovacion del Estadio Olimpico de Tokio
(donde se celebraron las Olimpiadas de 1964), el proyecto se dispard hasta los 1.370
millones (Himmer, 2012). En octubre de 2018, el Consejo de Cuentas de Japon emitié un
informe en el que se recogia que el coste total de las sedes podria superar los 25.000

millones de dolares (Friend, 2018).

Partiendo de esta base, la literatura académica ha encontrado escasa evidencia sobre
los beneficios econdémicos asociados a las infraestructuras olimpicas (Coates y
Humphreys, 2008). Multiples estudios concluyen de forma casi undnime que los
beneficios tangibles generados por las instalaciones deportivas son muy inferiores a lo
que sugieren los defensores de los estadios (Whaples, 2006). Por ello, el hecho de que se
sigan concediendo subvenciones deportivas, a pesar de la abrumadora evidencia de que
estas instalaciones fuertemente subvencionadas no generan beneficios econdmicos,

continua resultando desconcertante.

Ademas, el mantenimiento de las instalaciones olimpicas y la consiguiente pérdida
de beneficios por no utilizarlas en el periodo posterior a los Juegos supone un elevado
coste para la ciudad, que ve como su inversion resulta inutilizada tras pocos meses (PWC,
2004). Este es el caso de Rio, que ha visto como sus instalaciones han ido quedando
abandonadas tras los Juegos y en situaciones pésimas de mantenimiento. Por tltimo, a
pesar de que los Juegos de Invierno tienen una magnitud mucho menor, con alrededor de
3.000 atletas a través de 7 deportes, las infraestructuras y sedes sufren incluso mas los

efectos de la inutilizacion y la falta de conservacion.

4.1.3. Infraestructuras no deportivas

La primera linea de gastos que debe afrontar la ciudad comprende la infraestructura
general para acoger la anticipada marea de turistas y atletas. El COI exige que la ciudad
anfitriona disponga de un minimo de 40.000 habitaciones de hotel para los espectadores
y de una Villa Olimpica capaz de albergar a 15.000 atletas y personal técnico (Zimbalist,
2015). Ademas, la ciudad debe contar con medios de transporte internos y externos que
permitan un acceso adecuado y eficaz a la ciudad y a las distintas sedes deportivas de la

region.
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La capacidad hotelera puede suponer por si sola un gran reto. De hecho, Rio de
Janeiro, uno de los destinos turisticos mas populares de América del Sur, necesitd la
construccion de mas de 15.000 nuevas habitaciones de hotel para los Juegos de 2016
(Baade y Matheson, 2016). Aunque la inversion en el sector hotelero puede, en teoria,
reportar dividendos a largo plazo una vez finalizados los Juegos, los fuertes gastos para
satisfacer un periodo de tres semanas de maxima demanda pueden dar lugar a un grave
exceso de oferta una vez finalizado el evento. A titulo de ejemplo, tras los Juegos de
Invierno de 1994 en Lillehammer, el 40% de los hoteles y complejos turisticos de la

ciudad quebraron (Teigland 1999).

Por otro lado, suele existir la necesidad de crear y mejorar infraestructuras de
transporte. En este sentido, un creciente numero de publicaciones ha puesto de relieve los
efectos econdmicos positivos de las inversiones en infraestructuras de transporte
(Duranton y Turner, 2012) aunque los sobrecostes son frecuentes y previsibles

(Flyvbjerg, Holm y Buhl, 2002).

4.1.4. Ceremonias de apertura y clausura

Uno de los gastos mas notables para la ciudad anfitriona y cominmente infravalorado
comprende la preparacion y elaboracion de las ceremonias de apertura y clausura de los
Juegos. El Comité Organizador de estas ciudades suele considerar estas ceremonias como
una gran oportunidad para promocionar su historia, su cultura y su belleza local a nivel
mundial, es decir, como la perfecta ocasion para crear una imagen atractiva de su ciudad

y atraer al turismo internacional durante los proximos afios.

En consecuencia, efectlian grandes inversiones en estas ceremonias, en especial
aquellos paises en desarrollo cuyo principal objetivo es presentarse al mundo como una
economia modernizada y capaz de influir en el comercio y la politica mundiales. Este es
el caso de China, que realiz6 una inversion de 343 millones de ddlares en su ceremonia

de apertura para los Juegos de 2008 (Feblowitz, 2012).

4.2. La problematica de los sobrecostes en los Juegos

La cuestién mas preocupante en torno a los costes de los Juegos es su sistematico
exceso sobre el presupuesto original. De hecho, desde 1968 hasta la actualidad, todos los

Juegos Olimpicos han generado un coste superior al estimado originalmente (Flyvbjerg,

24



Stewart y Budzier, 2016). Sin embargo, el aspecto mas llamativo es la magnitud del

sobrecoste, pues este suele ser doblemente superior a la estimacion inicial.

No existe ninglin otro megaproyecto cuyo exceso de costes sea tan sistematico como
el de los Juegos. Con un sobrecoste medio en términos reales del 179% (252% para los
Juegos de Verano), los sobrecostes de los Juegos han sido histéricamente mucho mayores
que los de otros megaeventos (Flyvbjerg, Stewart y Budzier, 2016). Asi, los datos
demuestran que acoger los Juegos Olimpicos supone asumir uno de los megaproyectos
mas arriesgados desde el punto de vista financiero, algo que han aprendido muchas

ciudades por su cuenta y riesgo.

La razén primordial que explica la consistencia de los sobrecostes se encuentra en
los numerosos intereses econdmicos detras de toda candidatura. Asi, los verdaderos
promotores de la candidatura son empresas constructoras, compaifiias de seguros y bancos
de inversion, cuya influencia empuja a la ciudad a presentar su candidatura. Tanto es asi
que, de presentarse una estimacion realista de los costes, la probabilidad de obtener luz

verde politica disminuiria sustancialmente.

GRAFICO 3 — Sobrecostes en los Juegos Olimpicos (%)

Grenoble 1968 I 201
Montreal 1976 I, 796
Lake Placid 1980 NN 321
Sarajevo 1984 I 173
Calgary 1988 I 59
Albertville 1992 I 135
Barcelona 1992 N /17
Lillehammer 1994 NG 277
Atlanta 1996 I 147
Nagano 1998 [ 56
Sidney 2000 I %0
Salt Lake City 2002 [l 29
Atenas 2004 [ 40
Turin 2006 [ 82
Pekin 2008 | 4
Vancouver 2010 || 17

Londres 2012 [ 101

Fuente: Flyvbjerg, Stewart y Budzier, 2016.
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En un principio, las estimaciones suelen presentar un plan basico que mas tarde es
modificado al alza, en parte debido a la politica del COI de no incluir en la oferta inicial

el coste de renovacion y diseno de las nuevas sedes y parte de los costes de transporte y

seguridad (Zimbalist, 2016).

Otro factor que contribuye a los sobrecostes es el largo proceso de candidatura, pues
el futuro anfitrion se ve envuelto en un proceso de cerca de diez afios, donde se vera
sometido a una fuerte y constante presion por superar los disenos, la extravagancia y los
servicios de los demas competidores. Ademas, el lapso de tiempo que transcurre entre el
plan inicial y la competicion en si conduce, sin duda, a planes cada vez mas elaborados y

COSt0osos.

No obstante, ello no significa que las ciudades cumplan sus calendarios previstos,
sino que es comun que se retrasen debido a impedimentos politicos, problemas
medioambientales, una planificacion deficiente o una administracion descuidada. Cuando
ello ocurre la construccion debe apresurarse, dando lugar a precios superiores exigidos
por las empresas de construccion por la rapidez en la ejecucion. Ademas, es habitual que
los precios inmobiliarios suban en el periodo previo a los Juegos y, en prevision de la
llegada de turistas extranjeros, suele producirse un aumento generalizado de los precios
en toda la economia local. Ello, a su vez, alimenta las protestas que se producen en torno

a los Juegos (Von Rekowsky, 2013).

4.3. Beneficios de albergar los Juegos

Como norma general, los costes asociados a unos Juegos Olimpicos son
relativamente faciles de calcular. Sin embargo, resulta mucho mas complejo estimar los
beneficios que una ciudad generard como resultado de acoger el evento. Uno de los
principales beneficios tras el anuncio de la eleccidon es un aumento en las exportaciones
del pais anfitriobn como consecuencia de la exposicion mundial que otorga la dimension
del evento (Rose y Spiegel, 2009). Ademas, es previsible la entrada de nuevos fondos en

la economia del pais anfitrion (Kasimati y Dawson, 2009).

Como hemos analizado anteriormente, esta afluencia de capital a la economia de un
pais conduce al aumento de ciertos parametros como el PIB per cépita del pais anfitrion,
aunque este crecimiento no es estable. También existen otros muchos beneficios

derivados de la organizacion de unos Juegos Olimpicos a los que es muy dificil asignar
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un valor monetario, como el nivel de exposicidon en el escenario mundial o el honor de
poder organizar los Juegos. Sin embargo, la rentabilidad neta para la comunidad de

acogida suele ser menor de lo previsto (Leeds, 2008).

Ademas, multiples estudios sugieren que los beneficios econdmicos netos de los
Juegos son, en el mejor de los casos, insignificantes y rara vez se ven compensados por
los ingresos o el aumento del turismo y los negocios (Malfas, Theodoraki y Houlihan,
2004). Aun asi, es innegable que los Juegos son una excelente fuente de ingresos para
muchas partes implicadas en el evento. En esta linea, la principal fuente de ingresos para

el COI proviene de los derechos televisivos.

Ademas de estos ingresos, de los que la ciudad recibe una cantidad fijada por el
Comité, las otras fuentes mas relevantes son la creacion de empleos y el aumento del
turismo. Una evaluacion de los principales beneficios mencionados a este respecto
sugiere que la gran mayoria no se materializan en la realidad, por lo que resulta

conveniente conocer en profundidad las causas detras de ello.

GRAFICO 4 — Fuentes de los Ingresos Olimpicos

mTelevision  m Patrocinios Internacionales  m Patrocinios Nacionales m Venta de entradas Licencias

Turin 06 -

Pekin 08 185

Vancouver 10

- Londres 12 1238 170
Sochi 14 -
Rio 16 2037 527 18

Datos en millones de dolares.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del CO!I (Olympic Marketing Fact File, 2014 y Olympic
Marketing Fact File, 2019)
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4.3.1. La gran controversia de la comercializacion de los Juegos

Los Juegos Olimpicos de 1936 en Berlin fueron los primeros en ser televisados, si
bien de forma limitada y inicamente para el territorio aleman. Este modelo de transmision
reducida y a nivel nacional se mantuvo durante un tiempo, pues tras la suspension de las
ediciones de 1940 y 1944 debido a la Segunda Guerra Mundial, tanto los Juegos de
Londres en 1948 como los de Melbourne en 1956, fueron retransmitidos exclusivamente

en Inglaterra y Australia, respectivamente (Zimbalist, 2015).

Los primeros Juegos televisados en directo a nivel internacional fueron los de Roma
en 1960, los cuales alcanzaron a un total de 21 paises en Europa Occidental. Ademas, la
cadena CBS pagd 660.000 dolares por los derechos de reproduccion en Estados Unidos.
De esta cantidad el COI tan soélo retuvo el 5%, mientras que el 95% restante fue a parar
al Comité Olimpico italiano (McCloy, 2003). Ello abrié paso para que la siguiente
edicion, Tokio 1964, se convirtiese en la primera en ser transmitida por satélite y en

directo en todo el mundo.

Para los Juegos de 1968, los derechos de retransmision en Estados Unidos
ascendieron a 4,5 millones de do6lares. A medida que los ingresos aumentaban, surgieron
los primeros conflictos entre el COI, los comités olimpicos nacionales, las federaciones
internacionales de cada deporte y los comités organizadores sobre como dividir las
ganancias del evento. Asi, se llegd a un acuerdo para esa edicion: el primer millon seria
repartido a partes iguales entre el COI, los comités nacionales y las federaciones
internacionales; del segundo millén, el primer tercio iria a parar a los comités locales y
dos tercios se repartirian entre los anteriores; por ultimo, del tercer milloén, dos tercios

recabarian en los comités locales y el resto se partiria entre los principales actores.

Esta division de los derechos televisivos ha sido una constante fuente de conflicto
entre el COl y el resto de los actores involucrados en la celebracion de los Juegos. Tanto
los comités olimpicos nacionales y organizadores como las federaciones internacionales
se han visto progresivamente desplazados en el reparto de las ganancias, llegando el COI
ha retener hasta un 70% de los derechos televisivos generados por el evento. El origen de
estas incesables disputas se remonta a los afios 70 y 80, cuando el COI comenzd a recabar
mayores porcentajes de estos derechos. A su vez, se produjeron desacuerdos sobre el
reparto de los ingresos procedentes de otros continentes, los cuales eran muy inferiores
debido a la presencia de monopolios estatales de television, y, en esos casos, el COI

obtenia porcentajes todavia mayores (Maennig y Zimbalist, 2012).
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TABLA 3 - Distribucion de los derechos de television de los Juegos Olimpicos

Periodo Comité Olimpico Internacional (%) Comité ciudad anfitriona (%)
1948-1968 1-5 95-99
1972-1980 10 90

1984-1992 33 67

1996-2004 40 60

2006-2010 51 49

2010-2012 71 29

Fuente: Zimbalist, 2015.

No obstante, fueron los Juegos de Los Angeles en 1984 los que marcaron un punto
de inflexion para los Juegos Olimpicos. En efecto, tras dieciséis anos de desprestigio y
declive econdmico, el éxito financiero de los Juegos de Los Angeles supuso un cambio
en el destino de los Juegos y del COI. El mayor aumento porcentual se produjo entre los
Juegos de Mosct y Los Angeles. Este cambio fue posible gracias a un considerable
incremento en el nimero de paises que recibieron cobertura televisiva, ya que de 111
paises para las Olimpiadas de Mosct se extendi6 a 156 para las de Los Angeles. En las
recientes ediciones de los Juegos, esta cobertura ha sido practicamente global, pues 220

naciones participaron en la retransmision televisiva.

GRAFICO 5 - Ingresos Televisivos de los Juegos Olimpicos de Verano

Roma 1960 | 1,2
Tokyo 1964 | 1,6
Mexico 1968 | 9,8
Monich 1972 | 17,8
Montreal 1976 | 349
Mosci 1980 88
Los Angeles 1984 286,9
Seul 1988 402,6
Barcelona 1992 636,1
Atlanta 1996 898,3
Sidney 2000 1330
Atenas 2004 1490
Pekin 2008 1740
Londres 2012 2600

Rio 2016 2868

Datos en millones de dolares. Fuente: Zimbalist, 2015
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Cuatro factores contribuyeron a que esta edicidn constituyese un gran €xito: en
primer lugar, los derechos televisivos aumentaron en mas del 300% respecto a la edicion
anterior; segundo, el jefe del Comité Organizador de Los Angeles, Peter Ueberroth, siguid
una estrategia de marketing enérgica e innovadora, recaudando otros 130 millones de
dolares en patrocinios corporativos; tercero, la mayor parte de la infraestructura
deportiva, de transporte y de comunicaciones ya se encontraba en funcionamiento; y, por
ultimo, las pocas instalaciones nuevas que se construyeron fueron financiadas por el
sector privado (Wenn, 2015). Estos elementos se vieron acentuados gracias a las medidas
tomadas por el presidente del COI, Juan Antonio Samaranch, enfocadas a la

profesionalizacion de las Olimpiadas.

Por su parte, los Juegos de Invierno aprovecharon el impulso de los Juegos de Los
Angeles y experimentaron un exponencial crecimiento a partir de la edicién de 1984 en
Sarajevo, los cuales fueron retransmitidos en 100 paises frente a los 40 de la edicion

anterior en Lake Placid.

GRAFICO 6 — Ingresos Televisivos de los Juegos Olimpicos de Invierno

Squaw Valley 1960 0,05
Innsbruck 1964 | 0,94
Grenoble 1968 | 2,6
Sapporo 1972 | 85
Innsbruck 1976 | 11,6
Lake Placid 1980 20,7
Sarajevo 1984 102,7
Calgary 1988 324,9
Albertville 1992 291,9
Lilehammer 1994 352,9
Nagano 1998 513,5
Salt Lake City 2002 738
Turin 2006 831
Vancouver 2010 1280
Sochi 2014 1289
Pyeongchang 2018 1436

Datos en millones de dolares. Fuente: Zimbalist, 2015.

30



Ahora bien, el factor que supuso el detonante para otorgar a los Juegos su
espectacular dimension actual fue el fin del amateurismo. Esta transformacion vino de la
mano del entonces nuevo presidente del COI, Juan Antonio Samaranch, quien, a
diferencia de sus predecesores, pretendia aprovechar todo el potencial comercial de los
Juegos Olimpicos (Sterken, 2012). Para ello, comprendié que el impulso necesario para
promover su expansion pasaba por permitir la participacion de atletas profesionales en
los Juegos. Ademds, Samaranch contaba con el apoyo de medios televisivos y
patrocinadores en el proyecto de incluir en los Juegos a los atletas de mayor nivel y

renombre del planeta.

Este plan de comercializacion fue progresivo a la par que ambicioso. En 1984 se dio
el primer paso a través de la posibilidad de que fuesen las propias Federaciones
Internacionales de cada deporte las encargadas de establecer las reglas de elegibilidad de
su disciplina, aunque con algunas restricciones. En 1987 el COI aprobd la participacion
de tenistas profesionales en los Juegos y en 1989 ampli6 la admision a todos los atletas
profesionales. Finalmente, en 1991 se levantaron todas las restricciones al
profesionalismo, introduciéndose por primera vez en los Juegos de Barcelona *92 donde
compitié el célebre “Dream Team” estadounidense de baloncesto con atletas de talla

mundial como Michael Jordan, Magic Johnson o Larry Bird (Gold y Gold, 2008).

El tltimo impulso hacia la expansion del evento se dio en 1992, con la decision de
no celebrar los Juegos Olimpicos de Verano e Invierno en el mismo afo. De este modo,
podrian maximizarse los gastos publicitarios de los patrocinadores al no tener que estirar
los presupuestos para cubrir dos grandes competiciones en el mismo afio. A partir de
entonces los Juegos se alternarian cada dos afos, comenzando con los Juegos de Invierno

en Lillehammer en 1994.

4.3.2. Turismo durante el evento

Los economistas también han constatado que el impacto en el turismo durante los
Juegos Olimpicos es desigual. En este sentido, la evidencia es muy dispar, ya que algunos
anfitriones han experimentado un modesto aumento de los ingresos turisticos, mientras

que otros han registrado una disminucion o ningin cambio apreciable.
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Asi, la ONS britanica' informé de que en julio y agosto de 2012, durante los Juegos
de Londres, se produjo un descenso del 6,1% de visitantes extranjeros en relacion con las
cifras de 2011. En contraste, Columbia Britanica experimentd un aumento del turismo en
2010, como consecuencia de los Juegos de Vancouver, cuando el indice de ocupacion

hotelera pasoé del 58,8% en 2009 al 60,1% en 2010 (Perryman, 2012).

Las causas de estas variaciones son dificiles de precisar, ya que circunstancias como
la seguridad, la aglomeracion y los elevados precios disuaden a muchos visitantes.
Ademas, la comunidad olimpica engloba a una multitud (atletas, entrenadores, arbitros,
medios de comunicacion, familias, patrocinadores y administradores del COI) que puede
llegar a las 45.000 personas. Estos visitantes, por si solos, pueden garantizar ingresos

turisticos adicionales para la ciudad durante los Juegos.

Porter y Fletcher (2008) estudiaron el impacto de los Juegos de Atlanta y Salt Lake
City y concluyeron que, en relaciéon con afios no olimpicos, las tasas de ocupacion
hotelera no experimentaron ningun aumento, al igual que el trafico aeroportuario. Otro
ejemplo es el de Pekin, que recibié un 30% menos de visitantes en agosto de 2008
respecto a agosto de 2007. A pesar de que la ciudad predijo la llegada de 400.000
visitantes extranjeros por noche, la cifra tan solo alcanzé los 235.000, registrando un

descenso del 39% frente al afio anterior en la ocupacion hotelera (ETOA Report, 2010).

Esta imprecision en las previsiones turisticas por parte de los anfitriones es comin
debido a un excesivo optimismo. Asi, el nimero de turistas extranjeros en Sidney
aumento moderadamente, de 2,5 millones en 1999 a 2,7 millones en 2000. No obstante,
la ciudad preveia un 27% mas de visitantes de los que recibid, lo que provoco un descenso
del 57% en las tasas de ocupacion debido a la previa expansion de su capacidad hotelera

para los Juegos (ETOA Report, 2006).

En todo caso, resulta conflictivo limitarse a observar el cambio en el numero de
turistas de un afio a otro, ya que hay muchos otros factores que podrian estar incidiendo
en las cifras, como cambios en la economia mundial o en los factores politicos. La
cuestion radica en que el hecho de acoger los Juegos Olimpicos no supone una ventaja
automatica para la industria del turismo. Ademads, los efectos a largo plazo sobre el
turismo tampoco corroboran la perspectiva tan promisoria de los comités organizadores

(L1, Blake y Cooper, 2011).

! ONS — Office for National Statistics, www.ons.gov.uk
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4.3.3. Creacion de empleos

Gran parte de los estudios previos a los Juegos sostienen que el evento supondra un
impulso econdémico mediante la creacion de puestos de trabajo. Sin embargo, las
investigaciones posteriores a los Juegos revelan que estos supuestos beneficios son

también inciertos.

De hecho, un estudio del Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo hallé que
los puestos de trabajo creados para la construccion de las Olimpiadas suelen ser
temporales y, a menos que la region sufra un alto nivel de desempleo, los puestos de
trabajo se destinan en su mayoria a trabajadores ya empleados, lo que atentia el impacto
en la economia local (McBride, 2018). Segtn el estudio, solo el 10% de los cuarenta y
ocho mil puestos de trabajo temporales creados durante los Juegos de Londres en 2012

fueron para personas desempleadas.

Por otro lado, en el caso de los Juegos de Invierno de 2002, la industria del ocio
experiment6 un considerable impacto a corto plazo, con un incremento de entre 4.000 y
7.000 puestos de trabajo. Sin embargo, este impacto no pudo ser prolongado y este efecto
se neutralizé al cabo de doce meses (Baumann et al., 2010). Igual ejemplo ofrecen las
ediciones de 1984 y 1996, ambas en Estados Unidos, donde se produjo un notable impacto
a corto plazo sobre el empleo, con aumentos de hasta 40.000 puestos de trabajo, pero este

efecto fue nulo en el largo plazo (Baade y Matheson, 2002).

En este contexto, una cuestion determinante es la situacion de la economia y del
mercado laboral durante el periodo de inversion para los Juegos. En caso de que la
economia se encuentre en auge y los mercados de trabajo saturados, el resultado mas
probable no serd una produccién adicional, sino una reasignacion hacia las instalaciones
para los Juegos. Ademas, dado el exceso de demanda de recursos y mano de obra, los
precios estaran destinados a aumentar, creando presion inflacionaria (Zimbalist, 2015). A
su vez, esta presion puede conducir a una macropolitica contractiva y, en consecuencia,

a una menor produccion.

En cambio, ante un mercado débil, los Juegos tienen la capacidad de reducir el
desempleo y provocar un aumento de la produccion. Por tanto, la cuestion reside en que
estas inversiones se vean acompafiadas por otras con un impacto saludable a corto plazo,
lo que crearia una dindmica consistente y capaz de aumentar la productividad en el largo

plazo.
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5. IMPACTO ECONOMICO A LARGO PLAZO DE LOS JUEGOS

Como hemos podido comprobar a partir de nuestro analisis previo, el potencial
crecimiento a corto plazo de la actividad econdmica resulta insuficiente en comparacion
con el ingente volumen de costes que debe afrontar el anfitrion. Asi, toda ciudad lleva a
cabo un importante sacrificio confiando en el impacto a largo plazo, en el “legado” al que
hace referencia el COI. El comité introdujo este concepto tras los Juegos de Sidney para
ensalzar los supuestos beneficios a largo plazo y justificar el enorme gasto que supone
acoger la competicion (Gaffney, 2013). Entre los eventuales beneficios del legado, el

COlI incluye (Grant Thornton, 2013):

- Construccion de alojamientos e - Beneficios educativos

instalaciones deportivas

- Construccion de infraestructuras de
transporte, comunicaciones y
energia

- Impulso del turismo

- Aumento del comercio e inversion

- Mejora de las practicas de gestion y

coordinacion gubernamentales

- Mejora del espiritu y el dnimo

Beneficios para la salud publica
Mayor  accesibilidad  para los
discapacitados

Mejora de las  politicas  de
sostenibilidad

Preservacion cultural mas eficaz
Menor indice de delincuencia

Precios inmobiliarios mas altos

Mayor inclusion social

nacional

Para materializar todos estos supuestos beneficios la ciudad debe aguardar afios o
incluso décadas. Ademas, en el largo plazo intervienen otras muchas variables que hacen
complicado vincular cualquier progreso al impacto de los Juegos. Por ello, al tratarse de
beneficios intangibles y no cuantificables, se hace necesario estudiar la efectividad del

legado que tanto proclama el COL.

5.1. Ellegado de los Juegos Olimpicos

Tal como sefialan Malfas, Theodoraki y Houlihan (2004), el legado generado por la
celebracion de los Juegos es dificil de cuantificar y esta sujeto a multiples interpretaciones
politicas. De todos modos, apenas existen pruebas que confirmen un impacto econdémico

global positivo, pues, a pesar de que los costes sean elevados durante la preparacion del
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evento, los efectos econdmicos a largo plazo parecen ser mas bien modestos (Kasimati y

Dawson, 2008).

No obstante, el potencial econémico de los Juegos es indiscutible. La atencion
medidtica mundial que rodea a los Juegos actiia como un poderoso reclamo publicitario
no solo para promocionar el turismo, sino también para atraer grandes inversiones
extranjeras y provocar un aumento del comercio internacional. Ademads, las inversiones
en infraestructuras pueden proporcionar beneficios a largo plazo y mejorar la calidad de

vida de las ciudades anfitrionas.

5.1.1. Turismo tras los Juegos

Uno de los argumentos mas esgrimidos a favor de acoger los Juegos es su magnifico
valor publicitario, ya que otorgan una oportunidad tnica para desarrollar la marca del pais
anfitrion, incluso durante afios después de los Juegos. No obstante, la experiencia previa
muestra como la evolucion del turismo tras el evento varia en funcion de las
caracteristicas del pais, su experiencia turistica previa y las propias condiciones

econdmicas.

De hecho, varias publicaciones y andlisis como el desarrollado por Fourie y Santana-
Gallego (2011) ponen en duda el impacto de los eventos de gran magnitud en el turismo
a largo plazo. Esto se debe a que es necesario controlar otras variables decisivas como la
tendencia turistica preexistente, el crecimiento de la economia regional y mundial, los
cambios en los precios del transporte y hoteles, normativa de visados, otras inversiones

promocionales del turismo, etc.

Los Juegos de Sidney ofrecen un ejemplo ilustrativo en relacion al turismo, pues
segin un estudio de Giesecke y Madden (2007) el evento tuvo un efecto econdmico
negativo en Nueva Gales del Sur y en Australia en su conjunto. Asi, las llegadas
internacionales a la ciudad pasaron de 2.7 millones en 2000 a 2.6 millones en 2001, 2.4
millones en 2002 y 2.3 millones en 2003. Este descenso no se puede achacar a ajustes en
el entorno politico y econdomico internacional, ya que los visitantes de Nueva Zelanda
crecieron un 17% durante el mismo periodo. En esta linea encontramos otras ediciones
como las de Londres o Pekin, donde se experiment6 un descenso del turismo en los afios
posteriores a sus Juegos. Esto se debe a que es muy improbable que mega urbes como
Londres, con més de 18 millones de visitantes internacionales al afio, aumenten su ya

impresionante perfil.
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En contraste, el ejemplo paradigmatico de éxito turistico es el de la ciudad de
Barcelona, la cual se situaba como el decimotercer destino turistico més popular de
Europa a principios de los 90, con menos de la mitad de estancias que su vecina rival,
Madrid. Tras los Juegos de 1992, la ciudad experiment6 el mayor crecimiento turistico
entre las ciudades europeas, convirtiéndose en el quinto destino mdas popular del

continente y eclipsando a Madrid (Nunan y O’Brien, 2012).

Atenas obtuvo una experiencia similar gracias a su prudente y realista estrategia. Asi,
tan solo ampliaron la capacidad hotelera en un 8% (menos de un tercio de la expansion
de Sidney) y la mayor parte del presupuesto olimpico se destiné a la modernizacion de su
aeropuerto, carreteras, transporte publico y sistema de comunicaciones. Aunque el
turismo de Atenas cayd un 6% en el afio olimpico, la mejora de las infraestructuras, junto
con su buena reputacion turistica, contribuyeron a un so6lido crecimiento de las llegadas

en 2005 y 2006 (ETOA Report, 2010).

A pesar de estas puntuales experiencias positivas, los mismos resultados no se han
repetido en otras ciudades anfitrionas. La explicacion de su éxito radica en que estas
ciudades como Barcelona carecian de la publicidad con la que contaban ciudades vecinas
y los Juegos fueron necesarios para dar a conocer al mundo su atractivo. Sin embargo,
esta estrategia no funcion6 para otras ciudades como Lillehammer y Calgary, donde los
Juegos aumentaron significativamente su reconocimiento internacional, aunque no fueron
capaces de mantener esa tendencia y su mejorada imagen se desvanecié rapidamente
(Brent Ritchie y Smith, 1991). Por estos motivos, el éxito de las Olimpiadas en la
promociéon de una ciudad como destino turistico no debe descartarse por completo,

aunque tampoco es un medio seguro para garantizar un flujo constante de visitantes.

5.1.2. Inversion en infraestructuras

No obstante, el aspecto en el que coincide la mayor parte de la literatura académica
es la rentabilidad de la inversion en infraestructuras para la ciudad (Short, 2018). En
contraste con la inversion en instalaciones deportivas, los gastos en infraestructuras de
transporte y telecomunicaciones se encuentran alineados con los planes de desarrollo de
la ciudad. No obstante, las ciudades suelen excusarse en este tipo de inversion para llevar
a cabo gastos desorbitados que no atienden a las necesidades reales a largo plazo de la
comunidad. En este sentido, las ciudades deben preguntarse cual es el mejor uso a largo

plazo de sus terrenos y otros recursos.
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En ocasiones, para realizar estas inversiones la ciudad anfitriona tiene que despejar
o desplazar terreno, lo que a menudo implica la reubicacion de comunidades y puestos de
trabajo, contratar mano de obra inmigrante, desviar recursos de importantes servicios
sociales o pedir préstamos por valor de miles de millones. Ello provoca que las
comunidades locales sufran los efectos de la desigualdad, ya que estos eventos suelen
reforzar la estructura de poder existente. Ademds, encontramos estudios como el de
Madden (2006) que concluyen cémo el impacto beneficioso que se produzca en la ciudad
que acoge los Juegos puede producirse a expensas de las demaés localidades de la region.
Por ello, es esencial una planificaciéon muy cuidadosa e inteligente, la cual no ha estado

presente en las ultimas ediciones de los Juegos.

5.1.3. Comercio e Inversion

En conjunto, existen pruebas encontradas acerca del impacto positivo en la situacion
econdmica global de la ciudad. Mientras que existen estudios como el de Rose y Spiegel
(2009) que avalan el impulso en el comercio internacional, otros no han hallado ninguna

repercusion a largo plazo en el PIB de un pais (Billings y Holladay, 2012).

Ademas, Rose y Spiegel (2011) intentaron contrarrestar la vision de que las
Olimpiadas producen efectos tangibles limitados con unos elevados costes. Para ello,
mostraron que, con caracter general, se produce un impacto significativo y duradero en
las exportaciones nacionales. No obstante, atribuyeron este efecto a la mera presentacion
de la candidatura olimpica, ya que el impulso se identificd tanto en los paises anfitriones
como en los no seleccionados por el COI. Segln los autores, la razén descansa en el
proceso de apertura al comercio, el cual se manifiesta por medio de la candidatura. En
otras palabras, acoger los Juegos Olimpicos envia una sefial de liberalizacion comercial
al mundo y, en ultima instancia, da lugar a una mayor actividad a largo plazo. En esta
linea, Briickner y Pappa (2015) examinaron el consumo, la inversion y la produccion y
descubrieron un aumento significativo en torno al afio de presentacion de la candidatura

hasta afios antes de que se celebre el evento.

A primera vista, estos resultados parecen justificar los enormes gastos en los que se
incurre habitualmente cuando se organizan los Juegos. No obstante, estos estudios no
tuvieron en cuenta que las ciudades candidatas proceden de manera casi exclusiva de
paises con economias solidas y brillantes perspectivas de futuro. Por ello, cuando los

paises candidatos se comparan adecuadamente con paises similares, los efectos olimpicos
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sobre el comercio, el consumo y la inversion desaparecen (Langer, Maennig y Richter,
2015; Bista, 2017). Una vez mas, los beneficios a largo plazo de acoger los Juegos

resultan ser difusos.
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6. EL DECLIVE DE LAS ULTIMAS EDICIONES DE LOS JUEGOS
6.1. El catastrofico ejemplo de Rio 2016: ;Un punto de inflexion para los Juegos?

Desde cualquier perspectiva existente, los Juegos de Rio 2016 representan un
resultado desastroso para el futuro del evento. A pesar de que los maximos dirigentes del
COI hayan catalogado el evento como un verdadero milagro, los fracasos econdémicos,
medioambientales y politicos de los Juegos Olimpicos de Rio son evidentes (Sykes,
Saperstein y King, 2017). De hecho, conforme sus efectos se van afianzando, podemos
concluir que los Juegos constituyeron un factor devastador y desestabilizador para la

economia y politica de Brasil.

Asi, las deficiencias que se produjeron en la organizacion del Mundial de futbol de
Brasil en 2014 se multiplicaron para los Juegos Olimpicos. A pesar de que el Comité
Organizador de Rio tom¢ el modelo de Barcelona *92 para la organizacion de sus Juegos,
la ejecucion de los grandes planes avanzaba a un ritmo preocupantemente lento. Estos
planes incluian la articulacion del proyecto en torno a cuatro nucleos de la ciudad, los
cuales acogerian la construccion de las instalaciones deportivas, lineas de autobuses,
conexiones de metro, ampliaciones del puerto, un nuevo campo de golf, la Villa Olimpica,
nuevos sistemas de alcantarillado, nuevos parques y mejoras en el aeropuerto, entre otras

cosas (Proni y Faustino, 2016).

No obstante, los contratiempos se sucedieron desde el comienzo de la preparacion:
2.500 operarios se declararon en huelga en abril de 2014 durante varias semanas, los
niveles de contaminacién existentes en la bahia de Guanabara amenazaban incluso la
salud de los deportistas, la construccion de instalaciones como el Velédromo o el Parque
Acuatico no cumplian con las expectativas existentes... todo ello habiendo gastado casi
10 veces mas dinero publico de lo previsto, ya que se pasé de 400 millones de dolares a

casi 4.000 millones, lo que amenazaba el posible legado de Rio.

Ademas, todas las inversiones destinadas a mejorar la ciudad resultaban irrelevantes
para las necesidades reales de Rio y su desarrollo economico, ya que tan solo se centraban
en conectar las sedes olimpicas. Asi, la autopista Trans-Olimpica, destinada a conectar
los cuatro ntcleos entre si, también plante6 riesgos medioambientales y humanitarios.
Con un coste de 634 millones de ddlares, su construccion exigid la reubicacion de al
menos 875 familias y la destruccion de 200.000 metros cuadrados de vegetacion

protegida (Sanchez y Broudehoux, 2013).
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Mientras tanto, los costes comenzaban a dispararse. Si bien el presupuesto inicial se
estim6 en 14.400 millones de dolares, en julio de 2015 la cuenta ya ascendia a 20.000
millones de ddlares, con un afio de sobrecostes por delante. A pesar de la falta de
transparencia en torno a los costes finales del evento, un estudio de la Universidad de
Oxford estim6 el sobrecoste de los Juegos de Rio en un 51% en términos reales. Este
resultado haria aumentar el coste total hasta los 21.800 millones de dolares, aunque, segin
datos recientes, esta estimacion parece incluso demasiado conservadora debido a la
omision de ciertas partidas relacionadas con los Juegos que siguen generando costes para
la ciudad. De hecho, algunas instalaciones como el Centro de Prensa Internacional

llegaron a registrar un sobrecoste del 2000% (Flyvbjerg, Stewart y Budzier, 2016).

A pesar de que los costes operativos suelen cubrirse con los ingresos generados por
la venta de entradas, derechos televisivos y patrocinios locales e internacionales, en el
caso de Rio tanto el Comité organizador como el gobierno estatal no contaban con el
capital suficiente para afrontar el pago. Por este motivo, fue necesaria una transferencia
de casi mil millones de dolares del gobierno federal (para cubrir la seguridad y terminar
una linea de metro) y otra del gobierno de la ciudad de 61 millones de dolares (Butler,
2016). No obstante, debido a la falta de informacion y las subvenciones ocultas, es
complicado medir la contribucion neta del sector privado a la carga financiera global de
la organizacion de los Juegos. Un estudio de la Autoridad Publica Olimpica (APO) de
Rio 2016 concluye que la contribucion del sector privado a la construccion de las

instalaciones olimpicas fue de apenas el 9,2% del coste total (APO, 2016).

TABLA 4 — Ingresos de los Juegos de Rio 2016

Derechos televisivos $758 millones
Patrocinios Internacionales $361 millones
Patrocinios locales $1.210 millones
Venta de entradas $484 millones
Licencias y otros $209 millones
INGRESOS TOTALES $3.020 millones

Fuente: Zimbalist, 2015.

En cuanto a los beneficios inmediatos que obtuvo Rio gracias a los Juegos, incluimos
unos ingresos del orden de 3.000 millones de ddlares. En cuanto al impacto en el turismo,
los datos no sugieren un crecimiento significativo, ya que las llegadas al aeropuerto

internacional de Rio no experimentaron ningin cambio con respecto al afio anterior a los
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Juegos. Por lo tanto, los Juegos crearon un balance financiero negativo a corto plazo de
al menos 15.000 millones de ddlares, de manera que la justificacion econdmica de los

Juegos debia responder al potencial legado forjado.

6.1.1. Ellegado de los Juegos de Rio

Rio de Janeiro es conocida mundialmente por su extraordinaria belleza y su ambiente
festivo y vivaz. Sin embargo, los megaeventos de 2014 y 2016 dieron a conocer al mundo
un Rio diferente: una ciudad asolada por la violencia, la desigualdad, la enfermedad y la
contaminacion, la amplia corrupcion, la inestabilidad politica, la recesion y la ineficiencia
(Cohen y Watt, 2017). Los Juegos de Rio retinen todos los aspectos negativos que hemos
estudiado a lo largo del trabajo, lo que pone en evidencia la lacra del modelo actual de

los Juegos.

En primer lugar, los déficits presupuestarios eran tan acusados que fueron necesarios
importantes recortes en salarios, pensiones y empleos publicos. Ello origin6 un crispado
ambiente en Rio que dio lugar a multiples protestas. Ademas, la violencia aumentd
considerablemente, ya que la tasa de homicidios entre enero y octubre de 2016 subié un
18% respecto a 2015 y la tasa de robos aument6 un 48% (Carless, 2016). Estas

condiciones no son propicias para promover el turismo, el comercio o la inversion.

En cuanto a las enaltecidas infraestructuras y renovaciones que traerian los Juegos a
la ciudad, podemos concluir que el proyecto ha resultado desastroso para la ciudad. La
principal razon se encuentra en que, en ningun momento, este gasto estuvo alineado con
las necesidades de desarrollo de la ciudad (Zimbalist, 2016). Asi, la renovada
infraestructura de transporte Unicamente estaba al servicio del proyecto olimpico,
conectando los cuatro nucleos de la ciudad, y no respondia a los graves problemas de
transporte a los que se enfrenta la poblacion local. Por ejemplo, la inversion en una linea
de metro que conectaba la zona de Copacabana e Ipanema con uno de los barrios mas
privilegiados de la ciudad da muestra del sinsentido de prioridades establecidas por el

Comité organizador.

Por otro lado, las rutas de autobus no solo alteraron definitivamente el trafico normal
de la ciudad, sino que fueron disefiadas a través de zonas residenciales desfavorecidas, lo
que obligd a desalojar a miles de familias y eliminar favelas, como las de Recreio Il 'y
Camorim. En total, més de 77.000 favelados fueron desalojados de sus hogares entre 2009

y 2015 (Barbara, 2016), lo que dio lugar a que muchas familias se vieran despojadas de
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su trabajo y escuela. Para una ciudad necesitada de recursos, estas inversiones supusieron

un gravisimo derroche de fondos publicos.

Ademas, Rio invirtié en exceso en alojamiento para dar cabida al aumento previsto
del turismo. El resultado ha sido la reduccion de las tasas de ocupacion hotelera, la caida
de los precios de las habitaciones y la quiebra de hoteles. Durante la celebracion de los
Juegos Paralimpicos, en septiembre de 2016, la tasa de ocupacion en Rio se situaba en el

49%, frente al 65% de anos anteriores (Belen, 2016).

En cuanto al legado de las instalaciones deportivas, Rio se enfrenta a las
consecuencias de otra catastrofica planificacion. Asi, tenemos el ejemplo del
emblematico estadio de Maracana, renovado con un coste de 600 millones de dodlares, el
cual se encuentra en estado de abandono (Waldron, 2017). El teleférico de 65 millones
de dolares para favorecer la zona humilde del norte de la ciudad fue cerrado
indefinidamente dos meses después de los Juegos. El futuro del centro de transmision
internacional, con un coste cercano a los 500 millones de dolares, continia ain en el aire,
asi como el de muchas otras instalaciones que esperan ser renovadas (Trendafilova et al.,
2017). De hecho, la mayoria de instalaciones del Parque Olimpico se encuentran en
pésimo estado, invadidas de residuos e infestadas de insectos y roedores. Los casi cuatro
mil apartamentos que componian la Villa Olimpica debian convertirse en viviendas para

los ciudadanos, pero permanecen sin uso.

En este desalentador contexto, la gestion de la totalidad del Parque Olimpico,
incluidas sus nueve sedes, fue sometida a concurso privado con el objetivo de evitar sus
costes de mantenimiento anuales que ascienden a 14 millones de dolares. A principios de
2017 el gobierno brasilefio se vio obligado a asumir su gestion por la falta de candidatos

y a cerrar indefinidamente el segundo parque olimpico de Deodoro.

La organizacion de los Juegos Olimpicos supuso una desmedida carga para las
capacidades administrativas de la ciudad y el estado de Rio, lo que conden¢ al sistema a
unos mayores niveles de corrupcion y descontrol (Boykoff y Mascarenhas, 2016). Los
escasos recursos publicos se dilapidaron en construcciones y operaciones olimpicas, asi
como en sobornos y comisiones a politicos brasilefios. De hecho, las empresas de
construccion llevaron a cabo practicas colusorias a fin de evitar la competencia entre ellas,
cobrar precios mds altos y beneficiarse de subvenciones de tierras, importantes
exenciones fiscales y préstamos a bajo interés, lo que agravo la fatidica situacion fiscal

de Rio.
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De esta manera, el legado mas preocupante que dejaron los Juegos en Rio es el
terrible estado de la economia, pues tras el evento la ciudad registré una deuda de 30.000
millones de dodlares con el gobierno federal (Drehs y Lajolo, 2017). Si bien la recesion
brasilefia de 2014 a 2017 no tiene su origen en los Juegos, las pésimas condiciones

financieras y laborales en Rio fueron ciertamente exacerbadas por el evento.

No obstante, este catastrofico legado no es sino la confirmacion y magnificacion del
dafio que puede ocasionar el modelo actual de los Juegos a una ciudad (De Oliveira
Sanchez, 2016). No se trata de una experiencia puntual, sino que muchas otras ciudades
anfitrionas siguen pagando la mala gestion y los excesos de los Juegos. En este sentido,
podemos identificar una clara tendencia donde los Juegos han originado un agujero
econdémico para la ciudad anfitriona del que siguen sufriendo sus efectos. Asi, los funestos
resultados de las ultimas ediciones amenazan la supervivencia de los Juegos como evento,
ya que ninguna ciudad parece dispuesta a asumir los riesgos que implica el modelo actual

de los Juegos.

6.2. Barcelona 1992: ;El ejemplo a seguir?

Barcelona se encuentra en el extremo opuesto de la balanza en cuanto a la
materializacion de beneficios derivados de la celebracion de los Juegos Olimpicos. La
planificacion previa, las fuentes de financiacion y el potencial inherente basado en la
oferta cultural convirtieron a Barcelona en el referente para los anfitriones posteriores
(Fava, 2012). Asi, el caso de Barcelona presenta un excelente ejemplo del grandisimo
potencial que tienen los Juegos Olimpicos en el desarrollo y crecimiento econdmico de

la ciudad anfitriona.

Sin duda, el factor determinante del éxito de los Juegos fue la colaboracion entre los
gobiernos municipales, regionales y nacionales, los cuales adoptaron un espiritu
proactivo con la vision puesta en el futuro de la ciudad. Asi, en 1976 se formul6 un primer
plan de reestructuracion y desarrollo urbano, el Plan General Metropolitano, aunque no
fue hasta 1983 cuando la ciudad consider6 la posibilidad de acoger los Juegos Olimpicos.
Por lo tanto, la caracteristica trascendental de la experiencia de Barcelona es que el plan
precedio a los Juegos, los cuales quedaron al servicio del plan preexistente en lugar de

que fuese el plan el que se adaptase a los Juegos (Sanchez et al., 2007).
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El Plan de Barcelona fijaba un nuevo marco espacial para la ciudad, donde la
remodelacion del estadio olimpico y la construccion del Palacio de Deportes de Barcelona
y las instalaciones de natacion se llevaria a cabo independientemente de que la ciudad
fuera seleccionada como sede de los Juegos. Asi, de las treinta y siete instalaciones
deportivas que se utilizaron finalmente en los Juegos de 1992, veintisiete ya estaban
construidas y otras cinco estaban en construccion cuando se seleccion6 a Barcelona como

sede en 1986 (Brunet, 2005).

Otro de los factores que contribuyo6 al favorable papel de los Juegos fueron las fuentes
de financiacion. De los 11.500 millones de dolares de coste total, el 60% procedio de
fuentes privadas. Del 40% que provino de fuentes publicas, so6lo 235 millones (5% de
todos los fondos publicos) procedian del presupuesto de la ciudad de Barcelona (Brunet,
1995). Ademads, de todas las inversiones en mejoras urbanas, el 83% se destind a
instalaciones no deportivas: mejora de la red de carreteras, ampliacion de la red de metro,
redisefio del aeropuerto, renovacion de espacios publicos y museos y modernizacion del
sistema de alcantarillado (Gold y Gold, 2008). Todo ello favorecid6 que la tasa de
desempleo se redujese del 18,4% al 9,6%. Asimismo, la nueva terminal y los cuarenta
nuevos hoteles en la ciudad provocaron que se duplicase el niimero de visitantes

extranjeros y que Barcelona figurase como uno de los destinos més atractivos de Europa.

A pesar de que se sucedieron ciertas consecuencias negativas, como la redistribucion
del nivel de vida en detrimento de grupos mas desfavorecidos (Miguelez y Carrasquer,
1995), los Juegos resultaron ser el catalizador necesario para el desarrollo economico y
social de Barcelona. Por estos motivos, la edicion de Barcelona se considera un hito de la
oportuna utilizacion del "efecto olimpico" para transformar tanto la estructura economica

como la imagen de la ciudad.

6.3. Comparacion con las ultimas ediciones de los Juegos

Las ediciones mas recientes de los Juegos han evidenciado el imponente impacto
negativo que supone el evento para la ciudad anfitriona. Esta tendencia ha sido mas que
confirmada por la edicion de Rio 2016, manifestdndose la necesidad de un cambio
urgente. Todo ello, sumado a la ausencia de ciudades candidatas para futuras ediciones,
ha obligado al COI adjudicar a dedo las siguientes ciudades anfitrionas para 2024 y 2028,
lo que refleja la insostenibilidad del modelo actual y la posible desaparicion del evento

en el caso de no someterse a una revolucion integral.
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6.3.1. Juegos de Invierno de Pyeongchang 2018

Los ultimos Juegos en Pyeongchang tampoco han sido capaces de mostrar ningiin
signo esperanzador. Aunque no se ha hecho publica mucha informacioén financiera,
existen multiples indicios de una planificacion pobre y de derroche econdomico. La
candidatura de Pyeongchang preveia originalmente 1.500 millones de dolares para gastos
de funcionamiento y un presupuesto para infraestructuras de entre 2.000 y 6.000 millones
de dolares. Después de los Juegos, los costes totales ascendieron a 14.000 millones de

ddlares (Boykoft, 2017).

Ademas de una politica medioambiental negligente, la inversion esta lejos de
experimentar cualquier éxito econdmico. Asi, el estadio olimpico, con un coste de 109
millones de doélares, tan solo fue utilizado cuatro veces antes de ser demolido. Otros
recintos que costaron méas de 100 millones de délares son el Centro de Patinaje, el Ovalo
Olimpico, el Pabellon de Hielo de Gangneung y la estacion de esqui de Jeongseon. A
finales de 2019, la administracion local desconocia aun el destino de estas instalaciones,
las cuales generan un déficit operativo de 8,5 millones cada afio. Asimismo, los nuevos
hoteles y restaurantes de Pyeongchang tampoco han experimentado ningin impulso

después de los Juegos (Morgan, 2019).

6.3.2. Juegos de Invierno de Sochi 2014
La edicion de Sochi es otro perfecto ejemplo del legado perjudicial de los Juegos,
esta vez debido a la combinacion de una visidbn miope y una gestion descuidada y

corrupta.

El plan inicial, que respondia al deseo de Putin de elevar el estatus de Rusia en todo
el mundo, definia un presupuesto de 10.000 millones de dolares. A pesar de que el coste
real es todavia un secreto, se estima que el precio de la inversion superd sin duda los
50.000 millones de doélares y puede rondar los 65.000 millones (Boykoff, 2013). Esta
cifra transforma a Sochi en los Juegos mas caros de la historia, por encima de los Pekin
2008, ademas de suponer un coste superior a todos los anteriores Juegos Olimpicos de
Invierno juntos. Originalmente, la idea era que el sector privado cubriera alrededor de dos
tercios de los costes de construccion, pero, a medida que aumentaba la magnitud de los
gastos, la financiacion privada disminuy6 hasta por debajo del 10%. Ello obligé a que el

resto de la inversion fuese cubierta por el pueblo ruso y dinero publico.
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En el caso de Sochi es evidente que el plan de la ciudad se puso al servicio de los
Juegos Olimpicos y no al revés. En lugar de aprovechar al méximo las infraestructuras
existentes y maximizar el uso de fondos externos, la financiacion fue predominantemente
publica y se construy6 la mayoria desde cero, haciendo imposible que los Juegos

proporcionasen cualquier tipo de rentabilidad a la ciudad.

6.3.3. Juegos de Londres 2012

Los Juegos de Londres se caracterizaron por una planificacion ambiciosa y detallada
que pretendia crear un legado provechoso mediante el rejuvenecimiento de cinco distritos
deprimidos del este de Londres: Newham, Hackney, Tower Hamlets, Waltham Forest y

Greenwich.

El esfuerzo por crear un impacto positivo en una zona con bajos ingresos,
socialmente desatendida y plagada de delincuencia refleja un espiritu distinto al de
anteriores ediciones, mas en sintonia con los Juegos de Barcelona. El plan londinense
también preveia una continuidad administrativa que permitiera cuidar el legado una vez
finalizados los Juegos. Sin embargo, el problema residia en la debilidad de la concepcion
del plan y en el insuficiente compromiso financiero para materializar los ideales

planteados (Carey, 2014).

Ademas, el Comité de Londres no supo apreciar el prolongado tiempo que transcurre
desde que se presenta la candidatura hasta la propia celebracion de los Juegos. Asi, no
tuvieron en cuenta que los mercados financieros pudiesen entrar en recesion, como de
hecho ocurri6 en 2008, y que la dindmica del desarrollo urbano pudiese cambiar a lo largo
de la década de gestacion, como ya estaba ocurriendo en el este de Londres (Saltmarsh,

2011). Un plan eficiente habria contemplado e incorporado estos cambios.

A pesar de que el plan de legado de Londres era ambicioso, muchos cuestionan hasta
que punto era realista. Asimismo, como en practicamente todos los demas casos, los
Juegos de Londres no pudieron justificarse como una inversion econémica solida a corto

plazo, ya que el sobrecoste fue al menos tres veces superior a la estimacion inicial.
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7. LA REVOLUCION NECESARIA PARA LA SUPERVIVENCIA DE LOS
JUEGOS

Como hemos podido comprobar, los Juegos Olimpicos han llegado a una situacion
critica en la que la mayoria de ciudades industrializadas y democraticas han advertido el
mas que probable impacto negativo de acoger el evento. La retirada y constante caida en
el nimero de candidatos hicieron ver al COI la necesidad de introducir importantes
reformas en su vision estratégica. En este contexto, encontramos diversos economistas
que han augurado el fin de los Juegos debido a la imposibilidad de encontrar ciudades

dispuestas a asumir el temible riesgo asociado a su organizacion (de Haldevang, 2016).

Asi, después de verse obligado a elegir entre dos paises autoritarios para los Juegos
de Invierno de 2022 (China y Kazajistan), el COI aprob¢ la Agenda Olimpica 2020 donde
se contemplaban 40 recomendaciones de reforma, muchas de las cuales promovian una
mayor sostenibilidad econdmica para las ciudades anfitrionas. En concreto proponian: a)
configurar el proceso de candidatura como una invitacion; b) evaluar las ciudades
candidatas en funcion de las oportunidades y los riesgos clave; c) reducir el coste del
proceso de seleccion; d) incluir el caracter sostenible en todos los aspectos de los Juegos
Olimpicos; y e) reducir el coste y reforzar la flexibilidad de la gestion de los Juegos. Una
primera propuesta planteada por el COI fue permitir que los paises, ademas de las
ciudades, presentaran ofertas para ser anfitriones, con el objetivo de reducir la carga de
las ciudades (MacAloon, 2016). No obstante, implicaria mayores costes de transporte y

seguridad, por lo que no fue llevada a cabo.

La verdadera reforma que puede impulsar los Juegos e impedir su desaparicion pasa
por reducir el poder absoluto y monopolistico del COI (Baade y Matheson, 2016). La
perdida de interés en el evento debe hacer ver al comité que ceder parte de su fuerza es
necesario para conservar la dimension y potencial de los Juegos. En este sentido, los
problemas comienzan con los excesos del proceso de candidatura y se profundizan con la
construccion de costosas y ostentosas infraestructuras deportivas, de transporte y de

telecomunicaciones.

El hecho de que Los Angeles sacase partido de los Juegos de 1984 y de que Barcelona
experimentara un resurgimiento econdémico tras la edicion de 1992 ha reforzado la idea
de que los Juegos pueden ser un factor de transformacion econdmica. Tomando como

referencia ambas ediciones, una reforma que podria contribuir a rejuvenecer los Juegos
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seria que el COI aceptase el uso de sedes y estadios més antiguos y modestos o que el

propio comité participase en la financiacion de las sedes deportivas.

El problema que plantean los extraordinarios costes de las instalaciones se podria
resolver mediante un compromiso serio y profesional del COI por identificar qué
candidaturas tienen mas sentido para el desarrollo de una ciudad, en lugar de que sean los
intereses econdmicos los que impulsen todo el proceso. Para ello, gran parte del gasto
debe estar orientado a infraestructuras que apoyen las necesidades de desarrollo a largo
plazo de la ciudad, lo que requiere una planificacion cuidadosa e inteligente, que

ultimamente ha brillado por su ausencia.

Una propuesta muy repetida entre la literatura académica (de Haldevang, 2016;
Zimbalist, 2016) es la de seleccionar una o varias sedes permanentes de los Juegos
Olimpicos. En ocasiones se ha aludido a la posibilidad de que sea Grecia como sede
original de los Juegos la encargada de su celebracion, aunque ciudades como Los Angeles
se encuentran mejor preparadas para asumir su organizacion. Los Angeles ya cuenta con
una avanzada infraestructura deportiva, hotelera, de transporte y de comunicaciones.
Gracias a estas condiciones, Los Angeles podria ser la sede permanente de los Juegos
Olimpicos de Verano con un coste y un riesgo minimos, lo que ayudaria a salvar el
modelo actual de los Juegos. Como alternativa, el COI podria designar un grupo reducido
de sedes olimpicas de verano y de invierno en todo el mundo, las cuales rotarian las tareas
de organizacion; o bien, podrian conceder dos Juegos sucesivos a la misma sede. Estas
propuestas tienen el objetivo de evitar el despilfarro inherente a los Juegos y garantizar
que las instalaciones deportivas tengan una vida util que va mas alld de un evento de

apenas tres semanas.

Asimismo, el COI podria optar por realizar un reparto mas justo de los ingresos y
compartir un mayor porcentaje con el anfitrion. Como hemos estudiado (Grafico 4), los
Juegos generan alrededor de 6.000 millones de dolares procedentes de los derechos de
television, venta de entradas y patrocinios, los cuales podrian ayudar a cubrir los costes

contraidos.

Por otro lado, tras el escandalo por los sobornos en la adjudicacion de los Juegos de
Salt Lake City, el COI redujo el nimero de miembros votantes y puso fin a la practica de
visitar las ciudades candidatas (Baumann et al., 2012). Sin embargo, los procedimientos
del COI siguen estando lejos de ser democraticos y exigen nuevas reformas que fomenten

la transparencia. Asi, los votos emitidos por los miembros del COI siguen siendo
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confidenciales, por lo que la publicacion de las elecciones puede suponer un avance para

que el proceso sea menos propenso a la corrupcion (Boykoft, 2017).

Por ultimo, la reconduccion de los Juegos a una senda exitosa exige recuperar la
motivacion de las ciudades por presentar sus candidaturas. Para ello se hace necesario
simplificar todo el proceso de seleccion mediante la reforma de ciertos requisitos que
permitan reducir los costes involucrados. Asi, se podria acortar todo el proceso para que
la planificacion tuviese una mayor capacidad de adaptacion a las circunstancias del
momento, o bien modificar ciertos requisitos del mismo (Maennig y Zimbalist, 2012).
Por ejemplo, la modificacion del requisito de aforo de las sedes e instalaciones
contribuiria a que los anfitriones pudieran utilizar instalaciones ya existentes o no tuvieran
que invertir en aumentar su capacidad hotelera. Con ello, los Juegos ganarian un renovado
interés motivado por la sostenibilidad, la asequibilidad y la flexibilidad del proceso de

candidatura olimpica.
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8. CONCLUSIONES

Habiendo analizado los Juegos Olimpicos y su impacto en la economia de la ciudad
anfitriona, concluimos el presente trabajo afirmando que la creencia de que la
organizacion de los Juegos es un motor de desarrollo econdmico encuentra escaso

respaldo en la préctica, asi como en multitud de estudios independientes.

Para llevar a cabo esta investigacion, hemos comenzado realizando un analisis
historico de todas aquellas variables que han conducido a los Juegos a su situacion actual,
pasando a estudiar el proceso de candidatura olimpica que tanto esfuerzo supone para las
ciudades candidatas. A continuacion, hemos examinado el impacto a corto y largo plazo
deteniéndonos en los factores econdmicos de mayor relevancia en la rentabilidad global
del evento para la ciudad anfitriona. Por tltimo, hemos revisado las consecuencias de las
ultimas ediciones de los Juegos, centrandonos en el caso de Rio 2016 y su comparacion
con los Juegos de Barcelona, con el objetivo de determinar los cambios necesarios tanto
en el proceso de candidatura como en el modelo actual de los Juegos para revitalizar el

evento y mejorar los resultados para los futuros anfitriones.

Para efectuar el andlisis y obtener datos que garanticen la méxima veracidad en los
resultados obtenidos, se ha recurrido a estudios y fuentes fiables. Asi, la conclusion
abrumadora es que, en la mayoria de los casos, los Juegos Olimpicos suponen una
inversion deficitaria para las ciudades anfitrionas, ya que s6lo han producido beneficios
netos positivos bajo circunstancias muy especificas e inusuales. Ademas, la relacion

coste-beneficio es considerablemente peor para las ciudades de paises en desarrollo.

Asi, en el corto plazo, los costes cada vez mas elevados de la organizacion no pueden
verse compensados con los discretos ingresos que aportan los Juegos. Tras hacer frente a
un arduo y costoso proceso de candidatura, la ciudad anfitriona se enfrenta a una
importante lista de costes e inversiones concentradas en un reducido periodo de tiempo.
Como hemos estudiado, las inversiones en infraestructura deportiva generan escasos
beneficios tangibles y la falta de una planificacion sostenible en torno al desarrollo de
infraestructuras de transporte, comunicaciones y alojamiento conduce a un derroche
innecesario que no ve materializado los consecuentes beneficios. En este sentido, es
necesario destacar que todos los Juegos Olimpicos desde 1968 han generado un coste
superior al estimado originalmente. Ademds, multiples estudios sugieren que los
beneficios econdmicos netos de los Juegos son, en el mejor de los casos, insignificantes

y rara vez se ven compensados por el aumento del turismo y el empleo, donde hemos
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visto que la evidencia es muy dispar. La cuestion reside en que estas inversiones necesitan
verse acompaiadas por otras con un impacto saludable a corto plazo, lo que no se ha dado

en las ultimas ediciones.

Por estos motivos, la rentabilidad, en caso de que exista, ha de obtenerse en el largo
plazo. Estos beneficios a largo plazo se corresponden con el proclamado legado al que
hace referencia el COI para atraer a mas ciudades al proceso de candidatura. No obstante,
el supuesto legado resulta también de dudosa materializacion, pues la mayoria de los
beneficios se presentan en forma de ganancias cualitativas y el resto se produce a lo largo

de periodos de tiempo muy largos, lo que hace dificil asociarlos al periodo de los Juegos.

En la mayoria de ocasiones, el legado trae consigo montafias de deuda que suponen
un agujero economico para la ciudad anfitriona debido a los miles de millones en costes
de construccion y posterior mantenimiento de sedes que quedan inutilizadas tras el
evento. Especialmente notorio ha sido el caso de Rio 2016, el cual ha supuesto la
confirmacion de la tendencia sumamente perjudicial que conlleva la organizacion de los
Juegos en cuanto a su impacto econémico y social. Ello ha despertado las alarmas en el
COI que se ha visto obligado a introducir ciertas reformas para promocionar los Juegos
tras la imposibilidad de encontrar ciudades interesadas en albergar las préximas
ediciones. No obstante, estas minimas modificaciones no seran capaces de recuperar el
potencial de los Juegos, ya que es necesaria una reforma integral del modelo actual que
permita a las ciudades tomar el control del proceso. De no ser asi, el evento esta abocado
al fracaso y, en lltima instancia, a su desaparicion. A pesar de que parezca imposible que
los Juegos puedan desaparecer, este sentimiento lo comparten muchos economistas que
ven como el potencial y atraccion de los Juegos estd en decadencia y ninguna ciudad esta

dispuesta a afrontar los innumerables riesgos asociados a su gestion.

En este sentido, el Comité Olimpico Internacional estd enfrentandose a los efectos
de una codiciosa gestion pasada que actualmente amenaza la supervivencia del evento.
No obstante, el COI cuenta con todos los recursos necesarios, ademas de los asesores
mejor preparados, para preservar el evento. A juicio del autor del trabajo, el COl y, en
especial, su presidente Thomas Bach, nunca permitirian que el evento desapareciese. A
pesar de los multiples defectos del sistema actual, acabaran encontrando la solucién que
mas les favorezca sin tener que renunciar a todo su dominio. En este sentido, el presidente

del COI ha demostrado estar al tanto del descontento de la comunidad olimpica con su
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decision de implantar la nueva, aunque ineficiente, Agenda 2020, la cual no ataja el

problema de raiz, sino que se entretiene en aspectos nimios del proceso.

De esta manera, el factor determinante para que los Juegos puedan recuperar su
fuerza y traer beneficios a todas las partes implicadas es la planificacion previa. Con ello
tanto el COI como el anfitrién podran disefiar una estrategia que pueda adaptarse a las
necesidades reales de desarrollo de la ciudad anfitriona. Asi, los Juegos deben apoyar el
plan de desarrollo a largo plazo de la ciudad y no al revés, ya que acondicionar el plan
para que los Juegos funcionen lleva irremediablemente al fracaso econémico, como ha

quedado patente en las ediciones pasadas.

Por este motivo, antes de presentar sus candidaturas, las ciudades deben evaluar cual
es el mejor uso a largo plazo de sus recursos con el objetivo de determinar si los Juegos
acompafiarian y potenciarian el proceso de crecimiento planteado. En este sentido, se
hace necesaria una mejora en la gestion de los costes, con infraestructuras menos costosas
y que puedan ser reutilizadas posteriormente a los Juegos. Ademads, las ciudades
anfitrionas deben desempefar un papel principal en la definicion y el logro de resultados
econdmicos razonables. Para ello, el COI est4 obligado a luchar contra la corrupcion a
través de una mayor transparencia y una participacion mas amplia. El objetivo tltimo
debe ser que los costes de la organizacion se correspondan con los beneficios generados,
de forma que se incluya a los ciudadanos en el proceso, ya que son ellos los responsables

de financiar el evento.

A través del estudio del impacto de los Juegos en el corto y largo plazo, hemos
sugerido una serie de propuestas que centran el objetivo en la eliminacidon de costes
innecesarios. Entre ellas se encuentran el acortamiento del proceso de candidatura
olimpica, la utilizacion de infraestructuras ya existentes o incluso la posibilidad de
designar sedes permanentes de los Juegos, aunque esta ultima opcioén no contaria con el
visto bueno del COI debido a la potencial pérdida de ingresos. Todas estas propuestas
nacen de un tronco comun que es el de otorgar una coherencia interna y externa al plan
de los Juegos, con el objetivo de que satisfaga las necesidades tanto de las ciudades como

de las demas partes implicadas.

Para concluir, este trabajo de final de grado perseguia el objetivo de analizar el
impacto econdémico de los Juegos Olimpicos en la ciudad anfitriona, asi como el futuro
del evento, el cual se ha visto alterado debido a las dificultades experimentadas en las

ultimas ediciones. Aunque dado el potencial de los Juegos, defendemos que resulta
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improbable que el evento desaparezca, el COI se enfrenta a un momento muy delicado
en el que tendrd que actuar pronta y decididamente si no quiere verse abocado a una
pérdida global de relevancia. No obstante, hay otras muchas partes involucradas en el
proceso que tendran que sacrificar parte de sus privilegios e intereses en favor de
preservar el evento y compartir los beneficios con las ciudades anfitrionas, quienes se han
visto totalmente ninguneadas en las ultimas décadas. En caso de que no adviertan la

urgencia de reformar el modelo el futuro de los Juegos es desesperanzador.

A pesar de que el potencial economico de los Juegos es indiscutible, los planes
estratégicos que rodean a los Juegos deben centrarse en crear una dindmica consistente y
capaz de aumentar la productividad en el largo plazo. Asi, el hecho de que ciudades como
Los Angeles o Barcelona sacaran partido de su celebracion, refleja el alto potencial de
transformacion econdmica de un evento que no ha sabido adaptarse a las demandas de las
ciudades anfitrionas y que se enfrenta a una profunda regeneracion de cara a conservar
su dimension historica. En este sentido, se propone como futuras lineas de investigacion
el andlisis sobre el impacto de los proximos Juegos Olimpicos, en especial de los Juegos
de Tokio, aplazados al 2021 por la situacion de crisis sanitaria mundial. Este aplazamiento
no ha hecho sino arrojar mas dudas sobre la rentabilidad del evento, ya que las
expectativas sobre los potenciales ingresos han disminuido considerablemente. No
obstante, la poblacion japonesa ha demostrado a lo largo de su historia una gran
transparencia, competencia y eficacia, por lo que resulta de gran interés analizar las
consecuencias del evento en una ciudad donde la planificaciéon y la disciplina son
elementos inherentes a su cultura. De esta manera, podremos estudiar hasta qué punto el

COI ha aprendido de sus errores pasados y ha sabido adaptarse a las exigencias actuales.
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