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RESUMEN

La musica forma parte de nuestra vida, creando recuerdos en nuestra memoria que
perduran para siempre. Desde un punto de vista legal, esta protegida por los derechos de
propiedad intelectual. Una obra musical, a partir de su creacién, puede pasar por las
manos de distintos actores como artistas, distintos del autor o compositor original, o
productores. Es importante conocer los derechos de cada uno asi como los diferentes
contratos que permiten su transmisién. Ademas, es relevante entender donde esta el limite
de esos derechos que deben coexistir pacificamente con otros, como son la libertad
creativa de los usuarios y el derecho de acceso a la cultura de los ciudadanos. El objetivo
de este trabajo es exponer la regulacion de la propiedad intelectual y los derechos de
autor. Y, a partir de ello, analizar el derecho musical concretamente y las nuevas

realidades que se producen, hoy en dia, en la industria musical.

Palabras clave: propiedad intelectual, derechos de autor, derecho musical, pirateria,

sampling, cover versions.

ABSTRACT
Music is part of our life, creating memories in our minds that last forever. From a legal
point of view, it is protected by intellectual property rights. A musical work, from its
creation, can pass through the hands of different actors such as artists, other than the
original author or composer, or producers. It is important to know the rights of each one
as well as the different contracts that allow its transmission. In addition, it is relevant to
understand where the limits of these rights lie, which must coexist peacefully with others,
such as the creative freedom of users and the right of access to culture of citizens. The
aim of this paper is to explain the regulation of intellectual property and copyright. And,
from this, to analyze music law specifically and the new realities that occur today in the

music industry.

Keywords: intellectual property, copyright, music law, piracy, sampling, cover versions.



INDICE

INTRODUGCCION ..ottt sttt 6
CAPTTULO Lottt 8
LA PROPIEDAD INTELECTUAL Y LOS DERECHOS DE AUTOR .......cccoveuunee. 8
1.1 La Propiedad Intelectual..............ccooiiiiiiiiii e 8
1.2 LOS AEreChOS 08 AULOK .......ccueiiieieciie ettt nneas 10
1.2.1 DereChoS MOTAIES......c..cviiiii s 11
1.2.2 Derechos patrimonialesS..........ccovviiiiiiiiic e 13
1.2.3 Duracion de 10S dereChos ..........cucveveieieieiese e 16
1.2.4 Transmision y cesion de 10S dereChos.........ccvevviveieciiesee e 17
1.2.5 El registro de los derechos de propiedad intelectual ..............cccooevveiinnnnne. 18
1.2.6 Las entidades de gestion COIECHIVA. .........ccooerrireriirereee e 20
CAPTTULO T ittt 23
EL DERECHO MUSICAL Y LA TRANSMISION DE DERECHOS EN LA

INDUSTRIA MUSICAL ...t 23
2.1 El dereCho MuUSICAL..........ccoooiiieeee e 23
2.1.1 Derechos de 108 @rtiStas .........ccovviiiiiieieie s 24
2172 Derechos de 10S ProdUCIOrES..........ccveiiiiiiiiesese s 25
2.2  Latransmision de derechos en la industria musical .............cccccoevvvivineneen, 25
2.2.1 El contrato de ediCion MUSICAl ..........cccooveiiiiiiiiiieiee s 26
2.2.2 El contrato de ejecucion musical ..o, 28
CAPTTULO HI oottt 30
NUEVAS REALIDADES EN LA INDUSTRIA MUSICAL ACTUAL ......ccccu..... 30
3 NUEVAS REALIDADES EN LA INDUSTRIA MUSICAL ACTUAL .......... 30
3.1 Lapirateria digital..........cccooooiiiiiiiiiii e 30
3.1.1 ] o oI T 0] =] SRR 30
3.1.2 Los casos Grokster y StreamCast. ........cccveiveiiieeiieiiii e 32
3.2  Obras derivadas en la industria musical actual..............cccceoiininiiinenen, 36
3.2.1 N IS T= 1001 0] [T o SRS 36
3.2.2 (O101V =T =T 5] o] o PSPPSR 39
3.3 Nueva directiva europea de COpYright.........ccccoveiiiininiiiiiee e 42
CONCLUSIONES ..ottt ettt sttt ere st e neene e 45
BIBLIOGRAFTA ...ttt 48



LISTADO DE ABREVIATURAS

- AlE: Sociedad de Artistas Intérpretes o Ejecutantes.

- AGEDI: Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales.

- Art: Articulo.

- CD: compact disc, que se traduce como disco compacto.

- CE: Constitucion Espafiola.

- CE: de Conformidad Europea.

- LATAM: Latinoamérica.

- MP3: moving picture experts group audio layer 3.

- OMPI: Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual.

- Op.cit: opus citatum, obra citada.

- P2P: peer to peer.

- SGAE: Sociedad General de Autores y Editores.

- Sr: Sefior.

- S.L: Sociedad Limitada.

- TODA: Tratado de la OMPI sobre Derechos de Autor.

- TOIEF: Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion de Fonogramas.
- TRLPI: Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
- TS: Tribunal Supremo.



INTRODUCCION

A nivel mundial, la musica es algo muy presente en el dia a dia de nuestra sociedad. Nos
acompafia a lo largo de nuestra vida, celebrando momentos importantes y creando
recuerdos que permanecen. Siempre me ha despertado curiosidad el mundo de la musica
y como es su funcionamiento desde un punto de vista legal. Hasta ahora solo era
consciente de que las obras musicales gozan de proteccion juridica por pertenecer a las
creaciones de propiedad intelectual. Sin embargo, no ha sido hasta la realizacidn de este
trabajo cuando he descubierto que la regulacion del derecho musical es mas compleja de
lo que creia. Ademaés, la ignorancia en este tema es bastante grande lo que esta

perjudicando a los artistas, en relacion a sus derechos.

El objetivo general de este trabajo es explicar la regulacion del derecho musical y las
nuevas realidades existentes dentro de esta industria. Este objetivo general se desglosa en
otros mas especificos como comprender los derechos que tienen los artistas o desarrollar
el marco juridico de esas situaciones novedosas que se han dado. Por ejemplo, el sampling

o la pirateria digital, entre otras.

En el primer capitulo, se hace referencia a la propiedad intelectual y los derechos de autor
mediante el repaso de las fuentes juridicas correspondientes. Tanto a nivel nacional como
internacional. Igualmente, se despliega brevemente la historia de los derechos de
propiedad intelectual y de su actual legislacion. Por otro lado, se explican detalladamente
los distintos tipos de derechos de autor asi como su duracién. Ademas, se expresa la
posible transmision y registro de estos derechos. Para acabar, se hace hincapié en las

entidades de gestion colectiva de los derechos de autor.

El segundo capitulo se adentra mas especificamente en el derecho musical. Primero, se
exponen los derechos de los artistas y, separadamente, los de los productores. Para en una
segunda parte abordar la transmision de los derechos de estos, dentro de la industria

musical. Precisando en los contratos de edicion y de ejecucién musical.

En el tercer y ultimo capitulo, se tratan las nuevas realidades que han ido surgiendo dentro
del mundo musical. La pirateria digital, causada por la aparicion de Internet, es la primera

que se plantea. Se habla de los casos mas destacados en este tema y se formulan las



soluciones legales y practicas que han aparecido. Por otra parte, se analizan las obras
derivadas dentro de la industria musical, en concreto, la técnica del sampling y las cover
versions. Por Gltimo, se habla de la nueva directiva europea referente a Copyright y las

consecuencias que podria conllevar su cumplimiento.

La metodologia utilizada para esta tarea ha sido la revision bibliogréafica. Esta ha
consistido en la recopilacion de informacion sobre la legislacion de la propiedad
intelectual y del derecho musical. Recurriendo tanto a manuales y libros tradicionales de
propiedad intelectual como a recursos doctrinales electronicos. Ademas de bases de datos
de jurisprudencia. lgualmente se ha llevado a cabo una investigacion sobre los temas
actuales mas interesantes dentro de la industria musical. Al ser un tema moderno y en
constante cambio, se han empleado desde paginas web y comunicados de prensa hasta

ejemplos de casos reales sobre cada nueva realidad.



CAPITULO |
LA PROPIEDAD INTELECTUAL Y LOS DERECHOS DE AUTOR

1.1 La Propiedad Intelectual

En un mundo tan globalizado es importante asegurar las creaciones propias para evitar
los plagios y los beneficios a costa del trabajo de otros. En ello consisten la propiedad
intelectual e industrial. La propiedad intelectual se refiere a los derechos de una persona
sobre sus creaciones mentales incluyendo las obras cientificas, literarias y artisticas. Los

llamados “derechos de autor”.

Destaca la discusion existente en la doctrina sobre el fundamento y la legitimidad del
derecho de propiedad intelectual®. Una primera tesis negativa defiende que las creaciones
incluidas en el derecho de propiedad intelectual pertenecen a la comunidad pues prevalece
un interés pablico y social. Ademas, se entiende que las creaciones estan influenciadas

por la formacion y la ideologia que le ha propiciado la sociedad al autor.

Una segunda tesis se contrapone a la anterior justificando que las creaciones del ingenio
son estrictamente propiedad del autor. Pues son obra de su personalidad humana y por

tanto deben propiciarle una retribucién econdmica fruto de su trabajo.

Por ultimo, existe una postura intermedia que es la predominante en nuestra legislacion.
Esta defiende el derecho individual del autor pero por tiempo limitado, la vida del autor
y un nimero determinado de afios. De esta manera se permite el beneficio del autor por

su trabajo y el interés publico y social de divulgacion de la cultura.

Esto se confirma en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Concretamente
en su articulo 27 y es que ambos se consideran derechos humanos. Tanto la proteccion de
los intereses morales y materiales del autor como el derecho de acceso a la cultura. El

objetivo es que exista un equilibrio entre ambos.

! Diez-Picazo, L. y Gullén, A., “La propiedad intelectual”, Sistema de derecho civil, Anaya, Madrid,
2016, p. 204.



A nivel nacional, la Constitucion Espafiola de 1978 recoge en su articulo 20.1.b) el
derecho a la produccion y creacion literaria, artistica, cientifica y técnica como derecho
fundamental. En un primer momento, se entendia que los derechos de autor eran también
derechos fundamentales por ser extension del derecho reconocido en el articulo
mencionado. Cabe mencionar el polémico caso del escultor Pablo Serrano que se resolvid

gracias a la sentencia del 9 de diciembre de 1985.

El famoso escultor reclamaba la vulneracion de su derecho fundamental del art. 20.1.b)
por el desmontaje que se habia hecho de su obra. EI Tribunal Supremo desestimo el
recurso de casacion alegando: “lo que se consagra como fundamental, es un derecho
generico e impersonal, a producir o crear obras artisticas, pues no toda persona crea o
produce arte, viniendo a proclamar la proteccion de una facultad; cuando se produce o
crea, entonces lo que se protege es el resultado, que hace surgir un derecho especial, el
derecho de autor, que no es un derecho de la personalidad porque asimismo carece de
la nota indispensable de la esencialidad, pues no es consustancial o esencial a la persona,
en cuanto que no toda persona es autor?. Sin embargo, hubo un voto particular que
defendia que el ndcleo esencial del derecho debatido eran los intereses morales y
patrimoniales®. Por lo tanto, también serian derechos fundamentales los derechos de

autor.

Tras varias sentencias, y al no estar la Ley de Propiedad Intelectual desarrollada en ley
organica se confirma que los derechos de autor no son derechos fundamentales.
Asimismo a nivel constitucional, el articulo 149.1.92 de la CE recoge la competencia

exclusiva del Estado en materia de propiedad intelectual e industrial.

La propiedad intelectual se encuentra regulada en el Real Decreto Legislativo 1/1996, de
12 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual
(en adelante TRLPI). Este decreto es fruto de la evolucién legislativa sobre propiedad

intelectual y mantiene en gran parte lo dispuesto en la Ley 22/1987, de 11 de noviembre.

2 Sentencia del Tribunal Supremo niim. 747/1985, de 9 de diciembre,[version electrénica-base de datos
V-lex]. Fecha de Gltima consulta: 5 de marzo de 2021.

3 Vattier, C., “La propiedad intelectual (Estudio sistematico de la Ley 22/1987)”, Anuario de Derecho
Civil, vol. 111, 1993, p. 1046, (disponible en

https://www.boe.es/publicaciones/anuarios_derecho/abrir pdf.php?id=ANU-C-1993-30104101108;
Gltima consulta 5/03/21).



https://www.boe.es/publicaciones/anuarios_derecho/abrir_pdf.php?id=ANU-C-1993-30104101108

Se han hecho varias reformas a lo largo de los afios del Texto Refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual. La ultima ha sido la Ley 2/2019, de 1 de marzo, que constituye la

normativa vigente.

Subsidiariamente, rige el Cdédigo Civil* y, no menos importantes, los convenios
internacionales destacando el Convenio de Berna de 1886 sobre la proteccion de obras y
derechos de autor; y la Convencion Universal sobre Derechos de autor de 1952, entre
otros. lgualmente es importante tener en cuenta el derecho europeo respectivo a la
materia. Se han escrito distintas directivas con la finalidad de armonizar la regulacion
europea y favorecer el funcionamiento del mercado interior de la Union Europea. Destaca
la Directiva 2004/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de abril de 2004

relativa al respeto de los derechos de propiedad intelectual.

1.2 Los derechos de autor

La propiedad intelectual corresponde a su autor por el solo hecho de la creacion®. En
Espafia, para que se creen los derechos de autor no es necesaria la inscripcion de la obra
en el Registro de la Propiedad Intelectual. Ademas, la publicidad de este registro no es
constitutiva sino declarativa del derecho. No obstante, existe una presuncion iuris tantum

de titularidad de la obra®.

Los derechos de autor comprenden derechos de cardcter moral y patrimonial,
principalmente el derecho de explotacion, sin mas limites que los que establezca la Ley.
El articulo 10 del TRLPI establece que los objetos de la propiedad intelectual son todas
las creaciones originales literarias, artisticas o cientificas expresadas por cualquier

soporte. Ademas, contiene una lista exhaustiva de los posibles medios.

Por otra parte, el articulo 11 del TRLPI habla de las obras derivadas que también son
objeto de propiedad intelectual. Una obra derivada es “una obra intelectual creada a partir

de una o varias obras preexistentes incluyendo aspectos que pueden estar sujetos a derechos de

autor. La obra derivada debe respetar los derechos de autor de la obra original. Una obra

4 Art. 429 del Codigo Civil.
> Art. 1 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
b Art. 6.0p.cit.
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derivada presupone una transformacion, modificacién o adaptacién de una obra preexistente,
garantizando los derechos de autor sobre ésta tltima™’. Las obras derivadas pueden ser, segin
el articulo 11 del TRLPI:

“1.° Las traducciones y adaptaciones.

2.° Las revisiones, actualizaciones y anotaciones.

3.2 Los compendios, resimenes y extractos.

4.° Los arreglos musicales.

5.° Cualesquiera transformaciones de una obra literaria, artistica o cientifica”.

1.2.1 Derechos morales

Los derechos morales integran el contenido legal del derecho subjetivo de propiedad
intelectual. Son facultades personalisimas puesto que son ejercidas por el autor y son
inseparables de él. Se extinguen con la muerte del autor excepto las de divulgacion,
autoria e integridad de la obra que admiten el ejercicio post mortem auctoris con tiempo

ilimitado®.

El articulo 14 del TRLPI contiene la lista de derechos morales y dicta que son

“irrenunciables e inalienables”. Estos derechos son:

14.1°. Decidir si su obra ha de ser divulgada y en qué forma.
La facultad de divulgacion consiste en la decision del autor de poner en manos del publico

la obra, por primera vez, en cualquier forma o mantenerla inédita.

14.2°, Determinar si tal divulgacion ha de hacerse con su nombre, bajo

seudénimo o signo, 0 anénimamente.

Esta facultad consiste en la opcidn de revelar su nombre real 0 mantenerse oculto

bajo el seuddnimo o anonimato.

14.3°. Exigir el reconocimiento de su condicion de autor de la obra

! Segun el Instituto de Autor, asociacion creada por la Sociedad General de Autores y Editores (SGAE).
Esta asociacion trabaja por la promocion y difusidn del estudio de la Pl y colabora en la mejora de su
normativa en Europay LATAM.

8 Arts. 15 y 16 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
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Este precepto se refiere a la facultad de autoria. Como ya se ha mencionado anteriormente

existe una presuncion iuris tantum de autoria recogida en el art. 6 del TRLPI.

14.4°, Exigir el respeto a la integridad de la obra e impedir cualquier
deformacion, modificacion, alteracién o atentado contra ella que suponga perjuicio a

sus legitimos intereses 0 menoscabo a su reputacion.

El derecho de “integridad” de la obra consiste en impedir cualquier vulneracion a la
misma sin consentimiento del autor. Por ejemplo, en las obras musicales introducir ritmos
no consentidos por el compositor. Este derecho tiene una vertiente positiva que permite
al autor exigir el respeto a la integridad de su obra ante lesiones potenciales. Mientras que

la vertiente negativa permite al autor reaccionar contra las lesiones reales o actuales®.

14.5°. Modificar la obra respetando los derechos adquiridos por terceros y las

exigencias de proteccion de bienes de interés cultural

El autor posee la facultad de modificacion de la obra una vez divulgada, pero no es
absoluta. Los dos limites principales son el respeto a los derechos adquiridos por terceros

y, dentro de ese, la proteccion a las obras que son declaradas bienes de interés cultural.

14.6°. Retirar la obra del comercio, por cambio de sus convicciones intelectuales o
morales, previa indemnizacion de dafios y perjuicios a los titulares de derechos de

explotacion.

Si, posteriormente, el autor decide reemprender la explotacion de su obra debera
ofrecer preferentemente los correspondientes derechos al anterior titular de los mismos

y en condiciones razonablemente similares a las originarias.

El llamado derecho de arrepentimiento es poco comin porgue solo se puede llevar a cabo
cuando existe un notorio cambio de convicciones y su prueba no es nada facil. No alcanza
a los derechos ya adquiridos, sino Gnicamente se trata de la supresion de la actividad
comercial de la obra.

Ademas, se debe indemnizar a los titulares de los derechos de explotacion. Si se reanudara

la explotacion de la obra estos mismos tendrian derecho de adquisicién preferente.

9 Vattier, C., “La propiedad intelectual (Estudio sistematico de la Ley 22/1987)”, Anuario de Derecho
Civil, vol. 111, 1993, p. 1063, (disponible en

https://www.boe.es/publicaciones/anuarios_derecho/abrir pdf.php?id=ANU-C-1993-30104101108;
Gltima consulta 15/01/21).
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14.7°. Acceder al ejemplar unico o raro de la obra, cuando se halle en poder de

otro, a fin de ejercitar el derecho de divulgacion o cualquier otro que le corresponda.

Este derecho no permitira exigir el desplazamiento de la obra y el acceso a la
misma se llevara a efecto en el lugar y forma que ocasionen menos incomodidades al
poseedor, al que se indemnizard, en su caso, por los dafios y perjuicios que se le

irroguen.

La finalidad de esta facultad no es recobrar el poder de la obra sino acceder a ella para

ejercer las demas facultades que le corresponden como autor.

1.2.2 Derechos patrimoniales

Los derechos patrimoniales, a diferencia de los morales, no son personalisimos. Es decir,
el autor puede ejercerlos por si mismo o transmitirlos a terceros por cesion o autorizacion.

Las facultades patrimoniales son principalmente las de explotacion y remuneracion.

El articulo 17 del TRLPI dice: “Corresponde al autor el ejercicio exclusivo de los
derechos de explotacion de su obra en cualquier forma y, en especial, los derechos de
reproduccion, distribucion, comunicacién publica y transformacion, que no podran ser
realizadas sin su autorizacion, salvo en los casos previstos en la presente Ley ”. Por lo

tanto, los derechos de explotacién son varios y son independientes entre si.

En primer lugar, el derecho de reproduccion recogido en el articulo 18 del TRLPI. Este
derecho consiste en la fijacion de la obra o parte de ella por cualquier medio para su
comunicacion u obtencion de copias. Son ejemplos de reproduccion de obras la grabacion

de fonogramas y las grabaciones audiovisuales.

En segundo lugar, el derecho de distribucidn hace referencia a la comercializacion de las
obras por la puesta a disposicion del publico mediante la venta, alquiler, préstamo o
cualquier otra forma'®. En el apartado segundo del articulo 19 del TRLPI, se habla méas

detalladamente del caso de venta y cualquier otro tipo de transmision de la propiedad.

10 Art. 19.1 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
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Explica que en el &ambito de la Unidn Europea el derecho de distribucién se agota con la
primera venta o transmisién de propiedad. Igualmente, el comprador solo adquiere el

derecho de propiedad del soporte.

Por otra parte, es importante entender la diferencia entre alquiler y préstamo. El alquiler
del original o de la copia es por tiempo limitado y con beneficio econémico o comercial
directo o indirecto. Sin embargo, el préstamo aunque también es por tiempo limitado no
otorga beneficio alguno. Ademas, el préstamo tiene que llevarse a cabo necesariamente

en establecimientos accesibles al publico!®.

En tercer lugar, el articulo 20 del TRLPI nos define el derecho de comunicacion publica:
“]. Se entendera por comunicacion publica todo acto por el cual una pluralidad de
personas pueda tener acceso a la obra sin previa distribucion de ejemplares a cada una

de ellas.

No se considerara publica la comunicacion cuando se celebre dentro de un ambito
estrictamente doméstico que no esté integrado o conectado a una red de difusiéon de

cualquier tipo”.

A continuacion, el articulo en su apartado segundo expone una lista especificativa de los

actos de comunicacion publica:

“a) Las representaciones escénicas, recitaciones, disertaciones y ejecuciones publicas de
las obras draméticas, dramatico-musicales, literarias y musicales mediante cualquier medio o

procedimiento.

b) La proyeccion o exhibicion publica de las obras cinematogréficas y de las demés

audiovisuales.

c) La emision de cualesquiera obras por radiodifusion o por cualquier otro medio que sirva
para la difusién inalambrica de signos, sonidos o imagenes. El concepto de emision comprende
la produccion de sefiales portadoras de programas hacia un satélite, cuando la recepcién de

las mismas por el publico no es posible sino a través de entidad distinta de la de origen.

11 Art. 19.4. del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
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d) La radiodifusion o comunicacién al publico via satélite de cualesquiera obras, es decir,
el acto de introducir, bajo el control y la responsabilidad de la entidad radiodifusora, las
sefiales portadoras de programas, destinadas a la recepcion por el publico en una cadena
ininterrumpida de comunicacion que vaya al satélite y desde éste a la tierra. Los procesos
técnicos normales relativos a las sefiales portadoras de programas no se consideran

interrupciones de la cadena de comunicacién.

Cuando las sefiales portadoras de programas se emitan de manera codificada existira
comunicacion al publico via satélite siempre que se pongan a disposicion del publico por la

entidad radiodifusora, o con su consentimiento, medios de descodificacion.

A efectos de lo dispuesto en los dos parrafos anteriores, se entendera por satélite
cualquiera que opere en bandas de frecuencia reservadas por la legislacion de
telecomunicaciones a la difusion de sefiales para la recepcion por el pablico o para la
comunicacion individual no puablica, siempre que, en este Gltimo caso, las circunstancias en las
que se lleve a efecto la recepcion individual de las sefiales sean comparables a las que se

aplican en el primer caso.

e) La transmision de cualesquiera obras al publico por hilo, cable, fibra dptica u otro

procedimiento anélogo, sea 0 no mediante abono.

f) La retransmision, por cualquiera de los medios citados en los apartados anteriores y por
entidad distinta de la de origen, de la obra radiodifundida.

Se entiende por retransmision por cable la retransmision simultanea, inalterada e integra,
por medio de cable o microondas de emisiones o transmisiones iniciales, incluidas las
realizadas por satélite, de programas radiodifundidos o televisados destinados a ser recibidos

por el publico.

g) La emision o transmision, en lugar accesible al publico, mediante cualquier instrumento

idéneo, de la obra radiodifundida.
h) La exposicion pablica de obras de arte o sus reproducciones.

i) La puesta a disposicion del publico de obras, por procedimientos alambricos o
inalambricos, de tal forma que cualquier persona pueda acceder a ellas desde el lugar y en el

momento que elija.

j) El acceso publico en cualquier forma a las obras incorporadas a una base de datos,
aungue dicha base de datos no esté protegida por las disposiciones del Libro | de la presente

Ley.

15



k) La realizacién de cualquiera de los actos anteriores, respecto a una base de datos

protegida por el Libro I de la presente Ley”.

El derecho de transformacion se recoge en el articulo 21 del TRLPI, y “comprende su
traduccion, adaptacion y cualquier otra modificacion en su forma de la que se derive una
obra diferente ”. Los derechos de autor de la obra nueva van a coexistir con los del autor

de la obra transformada.

Por ultimo, se incluye dentro de los derechos de explotacion el derecho de coleccion. Este
derecho permite al autor la publicacion de sus obras en coleccion escogida o completa, a
pesar de la cesion de los derechos de explotacion?. En cuanto a los derechos de
remuneracion, estos incluyen dos facultades principalmente. El derecho de participacion
en el &mbito de artes graficas o plasticas, y el derecho de compensacion equitativa por

copia privada.

1.2.3 Duracién de los derechos

La duracién de los derechos se regula en los articulos 26 al 30 del TRLPI. Los derechos
de explotacion de la obra duran toda la vida del autor y setenta afios mas después de su
muerte o declaracion de fallecimiento. En el caso de obras seudonimas y andnimas,
duraran setenta afios desde la divulgacién licita a menos que se descubra al autor que se
aplicara lo precedente. Si la divulgacion fuera ilicita, durardn setenta afios desde la

creacion de la obra.

Las obras en colaboracidn estan definidas en el articulo 7 del TRLPI y las obras colectivas
en el articulo 8. En cuanto a los derechos de explotacion de las primeras, duraran toda la
vida de los coautores y setenta afios mas desde la muerte del tltimo coautor superviviente.

En referencia a las segundas, setenta afios desde la divulgacion licita de la obra protegida.

12 Art. 22 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
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El articulo 29 del TRLPI concreta el plazo de las obras publicadas por partes computando
desde la publicacion de la Gltima parte. Cuando se habla de los plazos de proteccién, el
articulo 30 establece que: “se computaran desde el dia 1 de enero del afio siguiente al de
la muerte o declaracion de fallecimiento del autor o al de la divulgacion licita de la obra,

segun proceda ”.

Una vez transcurrido el plazo, los derechos de explotacion se extinguen y la obra pasa al
dominio publico. ElI dominio publico conlleva que la obra puede ser utilizada por

cualquiera, siempre que se respete la autoria y la integridad de la obra?s.

1.2.4 Transmision y cesion de los derechos

Como ya se ha mencionado anteriormente, los derechos de explotacion son transmisibles
tanto inter vivos como por causa de muerte salvo prohibicion legal expresa. Para las
transmisiones mortis causa sera necesario acudir al derecho de sucesiones. En cuanto a
las transmisiones inter vivos, como ya se explico las facultades de explotacion son

independientes entre si.

Esto quiere decir que la cesion de uno o varios derechos quedaran limitadas a las
facultades expresamente cedidas y al tiempo y dmbitos territoriales que se determinen®4.
A falta de especificacion, se entienden transmitidas las facultades que se deduzcan del
contrato. El plazo sera de cinco afios y el &mbito territorial el del pais en el que se realice
la cesion®®. Son nulas las cesiones de obras futuras o de medios de difusion inexistentes
o0 desconocidos al tiempo de la cesion. También es nulo el pacto negativo por el cual el

autor se obliga a no crear obras nuevas?®.

La cesion es el contrato tipico por el cual se transmiten los derechos de explotacién. Puede
ser exclusiva o no exclusiva. Como regla general la cesidn es no exclusiva a menos que

se pacte expresamente la exclusividad. La cesién exclusiva conlleva la obligacién de la

13 Art. 41 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
14 Art. 43.1.0p.cit.

15 Art. 43.2.0p.cit.

16 Art. 43.3, 4 y 5.0p.cit.
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explotacidén de la obra con exclusion de los demas, incluido el propio cedente. Sin
embargo, la cesion no exclusiva consiste en la facultad de la explotacion de la obra que

tiene el cesionario en concurrencia con el cedente y otros cesionarios.

1.2.5 El registro de los derechos de propiedad intelectual

Los derechos de propiedad intelectual se pueden inscribir en el Registro de la Propiedad
Intelectual. Este constituye una herramienta meramente administrativa para la proteccion
de los derechos de los autores, y demas titulares, sobre sus creaciones, interpretaciones o
producciones!’. Como ya se ha adelantado, la inscripcién en el Registro de los derechos

de propiedad intelectual actualmente es voluntaria.

El Registro es publico y tnico en todo el territorio nacional, segun el articulo 144 del
TRLPI, que afiade que: “Reglamentariamente se regulara su ordenacion, que incluira,
en todo caso, la organizacion y funciones del Registro Central dependiente del Ministerio
de Cultura y las normas comunes sobre procedimiento de inscripcion y medidas de
coordinacion e informacién entre todas las Administraciones publicas competentes.

2. Las Comunidades Autonomas determinaran la estructura y funcionamiento del
Registro en sus respectivos territorios, y asumiran su llevanza, cumpliendo en todo caso

las normas comunes a que se refiere el apartado anterior”.

Son objeto de inscripcion segun el articulo 145.1 del TRLPI: “los derechos de propiedad
intelectual relativos a las obras y demas producciones protegidas por la presente Ley”.
Esta inscripcion conlleva la presuncién de que los derechos inscritos existen y pertenecen
a su titular en la forma determinada, salvo prueba en contrario8. Es decir, es declarativa
y no constitutiva. El articulo 145 también explica en su apartado segundo la labor del
registrador: “El Registrador calificara las solicitudes presentadas y la legalidad de los
actos y contratos relativos a los derechos inscribibles, pudiendo denegar o suspender la
practica de los asientos correspondientes. Contra el acuerdo del Registrador podréan

gjercitarse directamente ante la jurisdiccion civil las acciones correspondientes”.

17 Ministerio de Cultura y Deporte. “Finalidad del Registro de Propiedad Intelectual” (disponible en
https://www.culturaydeporte.gob.es/cultura/areas/propiedadintelectual/mc/rpi/que-es/fines-rpi.html;
Gltima consulta 29/03/21).

18 Art. 145.3 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
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Este Registro se encuentra regulado en el Real Decreto 281/2003 de 7 de marzo,
destacandose la legitimacion para solicitar la inscripcion del articulo 11 que reza:
“Estan legitimados para solicitar las inscripciones:

a) Los autores y demas titulares originarios de derechos de propiedad intelectual con
respecto a la propia obra, actuacion o produccion.

b) Los sucesivos titulares de derechos de propiedad intelectual.

2. Las solicitudes podran efectuarse directamente o mediante representante, en la forma
prevista en el articulo 32 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun”. En los
siguientes articulos del Real Decreto, se especifican los requisitos que han de cumplirse

a la hora de realizar la solicitud.

Por otro lado, existe la posibilidad de inscribir los derechos de propiedad intelectual en el
Registro de Bienes Muebles, siendo objeto de un derecho real de hipoteca (art. 12 de la
Ley de 16 de diciembre de 1954 sobre hipoteca mobiliaria y prenda sin desplazamiento
de posesion). ElI Reglamento del Registro de Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin
desplazamiento aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955, contiene las disposiciones
que regulan el Registro de Bienes Muebles. Este esta a cargo de los Registradores de la
Propiedad, bajo la dependencia del Ministerio de Justicia, segun el articulo 2 del
Reglamento. De acuerdo con los Registradores de Espafia, tiene por objeto la publicidad

de la propiedad y de las cargas y gravamenes sobre bienes muebles.

De entre los derechos de autor, son hipotecables los derechos de explotacion y de
contenido patrimonial. Y no lo son los derechos personalisimos, los morales, los no
enajenables y los que no sean susceptibles de apropiacion individual®. La regulacion
correspondiente se encuentra en los articulos 45 al 51 de la Ley de 16 de diciembre de

1954 sobre hipoteca mobiliaria y prenda sin desplazamiento de posesion.

Es condicion necesaria que los derechos de propiedad intelectual estén registrados
previamente en el Registro de la Propiedad Intelectual para hipotecarlos. Una vez
registrados, se pueden hipotecar y se inscriben en el Registro de Bienes Muebles mediante

la utilizacion de escritura publica. La inscripcion de las garantias reales, como es la

19 Art. 46.3 de la Ley de 16 de diciembre de 1954 sobre hipoteca mobiliaria y prenda sin desplazamiento
de posesion.
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hipoteca, es constitutiva. Es decir, s necesaria su inscripcion para que nazcan (art. 3 de
la Ley de 16 de diciembre de 1954 sobre hipoteca mobiliaria y prenda sin desplazamiento
de posesion). Existe una seccion destinada a las garantias reales, en concreto, las
hipotecas mobiliarias y prendas sin desplazamiento sobre derechos de propiedad

intelectual e industrial.

La hipoteca se constituye sobre la obra original a menos que expresamente se pacte que
se extiende también a las obras derivadas®®. Ademas, esta garantia real la puede constituir
tanto el propietario de los derechos como el cesionario en exclusiva o no en exclusiva?!.

Este Gltimo siempre que tenga la facultad de transmitir los derechos a un tercero.

1.2.6 Las entidades de gestion colectiva

La gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual viene recogida en el Titulo
IV del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual. El articulo 147 define las
entidades de gestion colectiva. Son aquellas que se dedican, en nombre propio o ajeno, a
la gestion de los derechos de explotacion u otros de carécter patrimonial. Deben cumplir
una serie de requisitos recogidos en la ley mencionada y contar con la autorizacion del
Ministerio de Cultura y Deporte. Esta autorizacion se publicaré en el Boletin Oficial del

Estado y puede ser revocada en cualquier momento (art. 149 del TRLPI).

También en el articulo 147, se explica que estas entidades son propiedad de sus socios y
estan controladas por los mismos. No pueden tener animo de lucro. La autorizacion les
permite ejercer los derechos de autor confiados a su gestion, por sus titulares, a través del
contrato de gestion. El contrato de gestion recoge los derechos y obligaciones que le
corresponde a la entidad. Cabe destacar la obligacion de hacer efectivos los derechos de

remuneracion y compensacion equitativa a los autores.

La autorizacion es bastante restrictiva porque exige el cumplimiento de numerosos

requisitos. Igualmente, se debe acreditar que la entidad solicitante retine las condiciones

20 Art. 46.4 de la Ley de 16 de diciembre de 1954 sobre hipoteca mobiliaria y prenda sin desplazamiento
de posesion.
2L Art. 46.2.0p.cit.
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necesarias para asegurar la eficaz administracion de los derechos, cuya gestion se les
encomienda. Esto ultimo en todo el territorio espafiol. Y ademas, que dicha autorizacion
favorece los intereses generales de la proteccion de los derechos de propiedad intelectual
(art. 148 del TRLPI). En los apartados siguientes del articulo 148, se establecen los
criterios de valoracion para valorar la concurrencia de las condiciones mencionadas. La
autorizacion se entiende concedida en el plazo de tres meses desde la presentacion de la

solicitud. Siempre que no haya resolucién en contrario.

El articulo 150 del TRLPI explica la legitimacion: “Las entidades de gestion, una vez
autorizadas conforme a lo previsto en este titulo, estaran legitimadas en los términos que
resulten de sus propios estatutos, para ejercer los derechos confiados a su gestion y

hacerlos valer en toda clase de procedimientos administrativos o judiciales.

Para acreditar dicha legitimacién, la entidad de gestion Unicamente debera aportar al
inicio del proceso copia de sus estatutos y certificacion acreditativa de su autorizacion
administrativa. El demandado solo podra fundar su oposicion en la falta de
representacion de la actora, la autorizacion del titular del derecho exclusivo o el pago

de la remuneracion correspondiente”.

En el contrato de gestion, el titular de los derechos debe dar su consentimiento explicito,
por escrito, para cada categoria de derecho. No se puede imponer como obligacién la
gestion de todas las modalidades de uso ni la de la totalidad de la obra o produccion
futura®?. En cuanto a la entidad de gestion, tiene el menester de informar al titular de los
derechos, antes de suscribir dicho contrato, de los derechos que se le reconocen y de las

condiciones del contrato?3.

Como todo entidad, tienen sus estatutos y su drganos de gobierno y representacion.
Ademas, convocaran asamblea general una vez al afio como minimo. Todo ello se
encuentra regulado en los articulos 159 a 162 del TRLPI. Las entidades de gestion estan

obligadas no solo a administrar las facultades encomendadas, sino también a asegurar una

22 Art. 157.1 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
2 Art. 157.2.0p.cit.
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gestion libre de influencias de los usuarios. Asi como evitar una injusta utilizacion

preferente de las obras?.

Por otro lado, respecto de los usuarios, las entidades estdn obligadas a contratar
autorizaciones no exclusivas de los derechos gestionados, salvo motivo justificado.
Siempre en base a la buena fe y a la transparencia, y bajo remuneracion®. A esta
obligacion se le afiade la de establecer tarifas generales por la utilizacion de su repertorio
(art. 164 del TRLPI). Segun el articulo 175.4 del TRLPI: “Las entidades de gestion no
estardn autorizadas a utilizar los derechos recaudados ni cualquier rendimiento
derivado de la inversion de los mismos para fines distintos del reparto a los titulares de
los derechos, salvo para deducir o compensar sus descuentos de gestion y el importe
destinado a financiar las actividades y servicios previstos en el articulo 178 de

conformidad con las decisiones adoptadas en su asamblea general”.

En Espafia, una de las mas importantes es la Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE). Y dentro de la industria musical, destacan la Asociacion de Gestion de Derechos
Intelectuales (AGEDI) que agrupa a los productores de fonogramas. Y la Sociedad de

Artistas Intérpretes o Ejecutantes (AIE) que agrupa a los artistas de obras musicales.

24 Art. 159 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
% Art. 163.0p.cit.
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CAPITULO I

EL DERECHO MUSICAL Y LA TRANSMISION DE DERECHOS EN LA
INDUSTRIA MUSICAL

2.1 El derecho musical

El derecho musical hace referencia al conjunto de normas que regulan la actividad de los
participantes en la industria musical. Las fuentes normativas donde se halla recogido son
principalmente la Ley de Propiedad Intelectual y el Codigo Civil en cuanto a las normas
de contratacion. Desde una perspectiva internacional hay que tener en cuenta el Convenio
de Berna de 1886, ya mencionado; y la Convencion de Roma de 1961 sobre la proteccion
de los artistas intérpretes o ejecutantes, los productores de fonogramas y los organismos
de radiodifusion. Tanto la normativa internacional como la estatal estid en constante
evolucion debido a la globalizacion tecnoldgica y la diversificacion en los medios de

reproduccion y difusion.

Cabe destacar el papel de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI).
Es un organismo de las Naciones Unidas que constituye el foro mundial sobre servicios,
politicas, cooperacion e informacién en materia de propiedad intelectual. En 2002,
entraron en vigor el Tratado de la OMPI sobre Derechos de Autor (TODA) y el Tratado
de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion de Fonogramas (TOIEF). Estos tratados
recogian principalmente lo dispuesto en los convenios internacionales mencionados. Son
conocidos como los Tratados Internet puesto que instituyeron la normativa minima de

proteccion de los derechos de propiedad intelectual en el entorno digital.

En el &mbito de las obras musicales, es importante diferenciar las diferentes figuras que
participan desde su creacion hasta su puesta en manos del pablico. En primer lugar, los
creadores son los conocidos como autores. Puede ser el compositor de la musica o el
letrista y ambos gozan de la proteccion de los derechos de autor. Por otra parte, existen
el artista intérprete o ejecutante, el productor y el editor musical. Ya se han explicado los

derechos de autor, por lo que a continuacién se explican los derechos de las demas figuras.
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2.1.1 Derechos de los artistas

El artista intérprete o ejecutante, segun el art. 105 del TRLPI, es cualquier persona “que
represente, cante, lea, recite, interprete o ejecute en cualquier forma una obra. El
director de escena y el director de orquesta tendran los derechos reconocidos a los
artistas en este Titulo”. No se reconocieron los derechos de los artistas en Espafia hasta

1987 con la Ley de Propiedad Intelectual.

Las facultades de explotacién de los artistas incluyen el derecho de reproduccion, de
comunicacion publica y de distribucion de sus interpretaciones y ejecuciones. Estas
facultades se pueden ceder de manera exclusiva o0 no, eso si debera constar por escrito.
Ademas, tienen el derecho exclusivo de autorizar, también por escrito, la fijacion de sus
actuaciones?®. Igualmente, poseen los derechos de remuneracion que comprenden las
facultades de participacién y la remuneracion compensatoria por copias privadas de sus

interpretaciones o ejecuciones.

La duracién de los derechos de explotacion y remuneracion viene recogida en el art. 112
del TRLPI. Estos derechos duran cincuenta afios computados desde el 1 de enero del afio
siguiente a la interpretacion, ejecucién, publicacion o comunicacion puablica licita del

fonograma.

Por otra parte, los artistas gozan de derechos morales. Estos consisten en las facultades
personalisimas, irrenunciables e inalienables, de autoria e integridad de la obra como
establece el art. 113 del TRLPI.

2 Art. 106 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
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2.1.2 Derechos de los productores

Los productores son las personas fisicas o juridicas bajo cuya responsabilidad se realiza
por primera vez la fijacion de una obra u otros sonidos?’. A ésta fijacion se le conoce
como fonograma. Los productores tienen reconocidos algunos derechos de explotacion

que son cedidos por los artistas pero no poseen derechos morales.

Los derechos de explotacion de los productores son el derecho de reproduccion, de
comunicacion publica y de distribucién. Estos derechos son transmisibles y duran
cincuenta afos computados desde el 1 de enero del afio siguiente del momento de la
grabacién. En el caso de la publicacién o comunicacién al publico licita del fonograma

se amplia el plazo a setenta afios.

Es importante también mencionar al productor audiovisual debido a que hoy en dia es
muy habitual que las canciones vayan acompafadas de un videoclip. Son los encargados
de realizar la grabacion audiovisual y tienen los mismos derechos de explotacion que los
productores de fonogramas pero respecto de la grabacion audiovisual. Ademas, le
corresponden los derechos de explotacion de las fotografias tomadas durante la grabacion
audiovisual?®. La duracion de estos derechos es de cincuenta afios computados desde el 1
de enero del afio siguiente al momento de la grabacién audiovisual o de su divulgacién

licita.

2.2 La transmision de derechos en la industria musical

Los derechos de explotacion de autores, artistas y productores son transmisibles tanto
inter vivos como mortis causa. A continuacion, se expondran los contratos tipicos de

transmisidn de estos derechos.

27 Art. 114.2 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
28 Art. 124.0p.cit.
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2.2.1 El contrato de edicién musical

El contrato de edicién, segun el art. 58 del TRLPI, es aquel en el que “el autor o sus
derechohabientes ceden al editor, mediante compensacién econdmica, el derecho de
reproducir su obra y el de distribuirla”. El contrato de edicion musical se rige, por lo
general, por las normas del contrato de edicién. Lo mas destacable y diferenciador del
contrato de edicion musical es que se cede una facultad adicional, la de comunicacion
publica. Y es que dada la naturaleza de las obras musicales aquella es la via principal de
explotacion?®. Otras excepciones a la regla general vienen recogidas en el articulo 71 del
TRLPI. El contrato de edicion debe formalizarse por escrito y tiene un contenido minimo
previsto en el art. 60 del TRLPI:

1.9 Si la cesion del autor al editor tiene caracter de exclusiva.
2.° Su ambito territorial.

3.° El nimero maximo y minimo de ejemplares que alcanzara la edicién o cada una de las

que se convengan.

4.° La forma de distribucion de los ejemplares y los que se reserven al autor, a la criticay a

la promocién de la obra.

5.° La remuneracion del autor, establecida conforme a lo dispuesto en el articulo 46 de esta

Ley.

6.° El plazo para la puesta en circulacion de los ejemplares de la Gnica o primera edicion,
que no podra exceder de dos afios contados desde que el autor entregue al editor la obra en

condiciones adecuadas para realizar la reproduccion de la misma.

7.° El plazo en que el autor deberé entregar el original de su obra al editor ”.

Por lo tanto, las partes que intervienen en el contrato son el editor musical y el autor. Las

obligaciones del editor vienen recogidas en el articulo 64 del TRLPI:

2 Delgado Planas, A. Sistema de proteccion de los intereses del autor y el empresario en la propiedad
intelectual (régimen del empresario en el ambito de la propiedad intelectual). Universitat Ramon Llull,
Barcelona, 2016, p. 232. (disponible en http://hdl.handle.net/10803/400934; Gltima consulta 18/01/21).
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“1.° Reproducir la obra en la forma convenida, sin introducir ninguna modificacién que el
autor no haya consentido y haciendo constar en los ejemplares el nombre, firma o signo que lo

identifique.
2.° Someter las pruebas de la tirada al autor, salvo pacto en contrario.
3.° Proceder a la distribucion de la obra en el plazo y condiciones estipulados.

4.° Asegurar a la obra una explotacion continua y una difusion comercial conforme a los

usos habituales en el sector profesional de la edicién.

5.0 Satisfacer al autor la remuneracion estipulada y, cuando ésta sea proporcional, al
menos una vez cada afio, la oportuna liquidacion, de cuyo contenido le rendira cuentas.
Deberd, asimismo, poner anualmente a disposicidn de autor un certificado en el que se
determinen los datos relativos a la fabricacion, distribucién y existencias de ejemplares. A estos

efectos, si el autor lo solicita, el editor le presentara los correspondientes justificantes.

6.° Restituir al autor el original de la obra, objeto de la edicion, una vez finalizadas las

operaciones de impresién y tirada de la misma ”.

Una vez transcurridos dos afios de la puesta en circulacion de los ejemplares el editor
tiene derecho a vender como saldo los que queden o destruirlos. Es necesaria la debida
notificacion al autor, quien en los treinta dias siguientes puede adquirir los ejemplares o

llevarse una proporcion de la remuneracion®.

Por otra parte, las obligaciones del autor son: la entrega de la obra en forma y plazo
convenidos; la respuesta frente al editor de la autoria y la originalidad de la obra y del
ejercicio pacifico de los derechos cedidos; y la correccion de la tirada, salvo pacto en
contrario®’. El autor puede modificar la obra durante el periodo de correccion de pruebas
pero sin alterar su finalidad, aunque se puede acordar un porcentaje maximo de

correcciones sobre la totalidad de la obra32.

30 Art. 67 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
31 Art. 65.0p.cit.
32 Art. 66.0p.cit.
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2.2.2 El contrato de ejecucién musical

Otra forma de explotacion de la obra musical es la organizacion de conciertos y eventos.
Es por ello, que se hace necesario estudiar este contrato como otro medio de transmisién
de derechos en la industria musical. A través del contrato de representacion teatral y
ejecucién musical, “el autor o sus derechohabientes ceden a una persona natural o
juridica el derecho de representar o ejecutar publicamente una obra literaria, dramética,
musical, dramatico-musical, pantomimica o coreografica, mediante compensacién
economica. El cesionario se obliga a llevar a cabo la comunicacion publica de la obra

en las condiciones convenidas y con sujecion a lo dispuesto en esta Ley "33,

La duracion y modalidades de este contrato se regulan en el articulo 75 del TRLPI. La
cesion puede establecerse en plazo cierto o por niUmero determinado de comunicaciones
al publico. De cualquier modo, la cesion en exclusiva no podra exceder los cinco afios.
Ademas, se debe especificar en el contrato el plazo en el que se realizara la comunicacion
Unica o primera de la obra. Sin que dicho plazo exceda los dos afios desde la fecha del
contrato o desde que el empresario estuviera en posicion de realizar la comunicacion. En
caso de que el plazo no se fije, se entendera de un afio. La interpretacion de este tipo de
contrato es restrictiva. Es decir, si no se precisan las modalidades autorizadas, se
entienden limitadas a las de recitacién y representacion en lugares donde la entrada cueste

dinero34.

Las obligaciones del autor son la entrega del texto de la obra con la partitura,
instrumentada si no estuviera impresa; y la respuesta frente al cesionario de la autoria y
la originalidad de la obra, y del ejercicio pacifico de los derechos cedidos®®. Y las

obligaciones del cesionario se encuentran en el art. 78 del TRLPI:

33 Art. 74 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
3 Art. 76.0p.cit.
3 Art. 77.0p.cit.
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“El cesionario esta obligado:

1.2 A llevar a cabo la comunicacion pablica de la obra en el plazo convenido o determinado

conforme al apartado 2 del articulo 75.

2.° A efectuar esa comunicacion sin hacer en la obra variaciones, adiciones, cortes o
supresiones no consentidas por el autor y en condiciones técnicas que no perjudiquen el derecho

moral de éste.

3.° A garantizar al autor o a sus representantes la inspeccién de la representacion publica

de la obray la asistencia a la misma gratuitamente.

4.° A satisfacer puntualmente al autor la remuneracion convenida, que se determinara

conforme a lo dispuesto en el articulo 46 de esta Ley.

5.° A presentar al autor o a sus representantes el programa exacto de los actos de
comunicacion, y cuando la remuneracion fuese proporcional, una declaracion de los ingresos.
Asimismo, el cesionario debera facilitarles la comprobacion de dichos programas y

declaraciones”.

A la hora de tomar decisiones sobre la ejecucion musical, autor y cesionario deben
convenir de mutuo acuerdo los distintos aspectos. Por ejemplo, los intérpretes musicales
o la redaccion de la publicidad de los actos de comunicacion®. En todo caso, existe una

garantia del cobro de la remuneracion prevista en el art. 79 del TRLPI.

36 Art. 80 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
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CAPITULO 111

NUEVAS REALIDADES EN LA INDUSTRIA MUSICAL ACTUAL

3 NUEVAS REALIDADES EN LA INDUSTRIA MUSICAL ACTUAL
3.1 La pirateria digital

Historicamente, se comercializaban las obras musicales a través de la venta o alquiler de
partituras. La invencion del fonografo en 1877, por Thomas Edison, produjo un cambio
en el mercado musical, ya no se vendian partituras sino sonidos®’. Todo esto evolucioné
hasta los discos de vinilo, las cintas de casete 0 los CD’s. Con la aparicion de Internet y
la creciente digitalizacion, cada vez fueron menos las ventas de soportes fisicos en lo que

se refiere a obras musicales.

Actualmente, las principales fuentes de explotacion musical son las descargas de archivos
y las plataformas musicales en streaming®. Esto ha permitido que cualquier usuario
pueda acceder a toda la musica de la historia en tan solo un click. Sin embargo, la
digitalizacion también tiene sus desventajas. El desarrollo de las nuevas tecnologias de la
informacion facilitd la proliferacion de la pirateria digital. Diversas herramientas en la

red permitian el acceso a contenidos musicales de manera gratuita®.

3.1.1 El caso Napster

Napster, también llamado P2P (peer to peer), era un software de ordenador que permitia
el intercambio de archivos digitales. Constituia una red por la cual los usuarios
descargaban todo tipo de material, principalmente musical. Este contenido estaba

protegido por los derechos de autor. Sin embargo, los titulares de aquellos derechos no

37 Delgado Planas, A. Sistema de proteccion de los intereses del autor y el empresario en la propiedad
intelectual (régimen del empresario en el ambito de la propiedad intelectual). Universitat Ramon Llull,
Barcelona, 2016, p. 212. (disponible en http://hdl.handle.net/10803/400934; Gltima consulta 18/01/21).
3 El streaming hace referencia a cualquier contenido grabado o en vivo al que se accede a través de
Internet y en tiempo real sin necesidad de descargarlo. Algunos ejemplos de plataformas musicales en
streaming son Spotify o YouTube.

3% Woolcott, O. & Flérez, G. “La paradoja del derecho de autor en el entorno

de la industria musical frente a las nuevas tecnologias”. Revista Prolegdmenos. Derechos y Valores,
vol. XVII, n® 34, 2014, p. 17. (disponible en https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5331220;
Gltima consulta 18/01/21).
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percibian ningun tipo de retribucion por las descargas. Era un sistema centralizado por el
cual los usuarios podian compartir su material a través de librerias. Napster realizaba un

inventario de los repertorios musicales de sus usuarios?.

A través de esta red, se estaba promoviendo una vulneracion de los derechos de propiedad
intelectual por parte de los usuarios. A priori parece que descargar una cancion en tu
ordenador es un acto personal, pero realmente lo que se lleva a cabo es la reproduccion
de la obra. Esta facultad de reproduccién como ya se ha explicado entra dentro de los
derechos patrimoniales del autor y, por lo tanto, requiere de su autorizacién*!. A pesar de
ser un sistema de descargas gratuito, se demostré que Napster obtenia un beneficio
directo. Estos ingresos provenian de la ingente publicidad que se hacia en su web y de ser

uno de los parametros mas solicitados en los buscadores onling*?.

En el afio 2000, distintas bandas de mdsica y compafiias discograficas decidieron
emprender accion legal contra Napster. Alegaban por un lado, la vulneracion de los
derechos de autor y por otro la competencia desleal de Napster. Demostraron que el
modelo de negocio de Napster estaba causando dafios irreparables y pérdidas de millones
de euros en la industria discogréafica. La jueza encargada de conocer la demanda fue Hall
Patel, que ordené el cierre de Napster amparandose en el caso precedente de Sony
Betamax. Su fallo fue confirmado posteriormente por los jueces Beezer, Paéz y
Schroeder?3.

Los tribunales estadounidenses fallaron que indirectamente el responsable de la
vulneracién de los derechos de propiedad intelectual era Napster. En concreto, los

usuarios violaban los derechos de reproduccién y los de distribucion al descargar los

40 Rios Ruiz, W.R. “Ciberpirateria - sistemas peer to peer (p2p).Andlisis de las sentencias en los casos
Napster, Grokster, Morpheus, Streamcast y Kazaa”. Revista la propiedad inmaterial. n°12, 2014, p.62
(disponible en https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3135280; Gltima consulta 18/01/21).
41 Woolcott, O. & Fldrez, G. “La paradoja del derecho de autor en el entorno de la industria musical
frente a las nuevas tecnologias”. Revista Prolegémenos. Derechos y Valores, vol. XVII, n° 34, 2014, p. 17
(disponible en https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5331220; Gltima consulta 18/01/21).
42 Rios Ruiz, W.R. “Ciberpirateria - sistemas peer to peer (p2p).Analisis de las sentencias en los casos
Napster, Grokster, Morpheus, Streamcast y Kazaa”. Revista la propiedad inmaterial. n°12, 2014, p.63
(disponible en https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3135280; Gltima consulta 18/01/21).
43 Rios Ruiz, W.R. “Ciberpirateria - sistemas peer to peer (p2p).Analisis de las sentencias en los casos
Napster, Grokster, Morpheus, Streamcast y Kazaa”.Op.cit
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archivos en formato MP3 en la memoria de un ordenador®*. Asi lo establece la declaracion
concertada respecto del articulo 1.4 del Tratado OMPI sobre Derecho de Autor de 1996:
“El derecho de reproduccion, tal como se establece en el Articulo 9 del Convenio de
Berna, y las excepciones permitidas en virtud del mismo, son totalmente aplicables en el
entorno digital, en particular a la utilizacion de obras en forma digital. Queda entendido
que el almacenamiento en forma digital en un soporte electrénico de una obra protegida,

constituye una reproduccién en el sentido del Articulo 9 del Convenio de Berna”.

Como consecuencia, Napster tuvo que cesar su actividad de distribucion gratuita de obras
musicales protegidas y empezar a cobrar hasta que en 2002 cerrd definitivamente. Hoy

en dia, Napster sigue existiendo como servicio musical de suscripcion.

3.1.2 Los casos Grokster y StreamCast.

Una segunda generacién de los sistemas P2P son los sistemas Grokster y StreamCast.
Estas redes también fueron demandadas y el juez confirmé que, al igual que en el caso
Napster, sus usuarios vulneraban los derechos de autor. Sin embargo, a diferencia de
Napster estos software eran descentralizados lo que significa que no tenian conocimiento
de las acciones de los usuarios. El servidor no permitia a los distribuidores controlar las

potenciales infracciones.

Los tribunales condenaron a los usuarios por descargar y compartir material protegido
por los derechos de propiedad intelectual. Y absolvieron, a estos sistemas P2P al no haber
fundamento para declararles responsables por la actividad de sus usuarios. A pesar de
todo, la Corte Suprema afirmd que existian pruebas para condenar a Grokster y
StreamCast. Y es que, ambos softwares gratuitos fueron distribuidos con el fin de que sus
usuarios descargaran e intercambiaran archivos protegidos. Ademas, les incitaban a llevar
a cabo actividades ilegales. Se sentd jurisprudencia a partir de la cual los distribuidores

de sistemas P2P podian ser condenados por las infracciones legales de sus usuarios. Y

4 Rios Ruiz, W.R. “Ciberpirateria - sistemas peer to peer (p2p).Analisis de las sentencias en los casos
Napster, Grokster, Morpheus, Streamcast y Kazaa”. Revista la propiedad inmaterial. n°12, 2014, p.63
(disponible en https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3135280; Gltima consulta 18/01/21).
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también, estos distribuidores debian tomar un rol activo para impedir la distribucion de

material protegido®.

A raiz de estas sentencias, los paises con una industria musical altamente desarrollada
llevaron a cabo proyectos de ley con el objetivo de frenar la pirateria digital. En Espafia
se promulgd la ley Sinde, también conocida como ley 2/2011 o ley de Economia
Sostenible. La finalidad era detener las descargas ilegales de materiales protegidos por
los derechos de autor imponiendo sanciones a aquellos que los vulneraran en Internet. A
pesar de todo, estas leyes no tuvieron mucha efectividad y las descargas ilegales siguen

estando patentes en nuestra sociedad*.

En Espafia, se ha resuelto un caso parecido hace poco. Se presentd ante el Tribunal
Supremo el recurso de casacion n° 3115/2016. La entidad de gestion AGEDI*’ demand6

a la empresa “PC IRUDIA, S.L” por actividad ilegal en su pagina web www.goear.com.

Desde esta pagina web, se ofrecian gratuitamente 6.000 archivos musicales facilitados
por terceras personas sin consentimiento de los titulares de los derechos de propiedad
intelectual. Ofrecian el audio de estas canciones por streaming, muchas de las canciones
eran propiedad de compafiias discogréaficas vinculadas a AGEDI. El tribunal encargado
de conocer dicha demanda la estimé. Los demandados presentaron recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional pero no fue aceptado. Finalmente, presentaron
recurso de casacion ante el TS, el cual desestimo el recurso y confirmé la resolucién

recurrida.

A continuacion, se procede a explicar los fundamentos de derecho en los que se basa el
TS para tomar su decision. La cuestion principal a resolver era la naturaleza del servicio
de Goear, si era de mera intermediacion o no. Es importante, diferenciar estos supuestos
ya que tiene consecuencias considerables: “en primer lugar, porque condiciona su
responsabilidad a los supuestos en los que el prestador de servicios no tenga

conocimiento efectivo de que la actividad a la informacion es ilicita, o cuando, teniendo

4 Rios Ruiz, W.R. “Ciberpirateria - sistemas peer to peer (p2p).Analisis de las sentencias en los casos
Napster, Grokster, Morpheus, Streamcast y Kazaa”. Revista la propiedad inmaterial. n°12, 2014, p.83
(disponible en https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3135280; Gltima consulta 18/01/21).

46 Woolcott, O. & Florez, G. “La paradoja del derecho de autor en el entorno de la industria musical
frente a las nuevas tecnologias”. Revista Prolegémenos. Derechos y Valores, vol. XVII, n° 34, 2014, p. 18
(disponible en https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5331220; dltima consulta 18/01/21).

47 Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales.
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conocimiento, no actde con prontitud para retirar los datos o hacer que el acceso a ellos
sea imposible; y en segundo lugar, porque, como luego analizaremos, ello condiciona la
posibilidad de supervision general previa de los contenidos ilicitos (articulo 15 de la
Directiva 2000/31/CE, de 8 de junio) 8.

El TS tras un riguroso analisis de la normativa aplicable a este caso llego a la conclusién
de que: “la empresa recurrente no se limita a desarrollar una labor meramente técnica,
pasiva y automatica de almacenamiento de los contenidos que terceros suben a la pagina
web, sino que desempefia un papel activo en la determinacion, presentacion y mejora de
los contenidos de fonogramas de las canciones que ofrece, obteniendo un beneficio
economico por la explotacion comercial de una pagina web que ofrece un amplisimo
catélogo de archivos musicales sin contar con autorizacion ni respetar los derechos de
propiedad intelectual. Su actividad no se puede subsumir bajo el concepto de
intermediario, en su modalidad de alojamiento de contenidos de terceros, que le exima

de la responsabilidad por la ilicitud de tales contenidos *°.

Igualmente, la entidad encargada de gestionar la pagina web sabia perfectamente que
estaba posibilitando el acceso a terceros a obras protegidas sin las autorizaciones
requeridas. Era conocedora de que la actividad que realizaba era ilegal. De hecho Goear,
ya habia sido demandada con anterioridad por vulnerar los derechos de la propiedad

intelectual pero continud con su actividad contraria a derecho.

El otro debate planteado es el de la obligacién de abstenerse de volver a ofrecer
contenidos ilegales en el futuro. Esta prohibida la imposicion de esta obligacion y de la
de supervision de los contenidos a aquellos prestadores de servicios de intermediacion.
Pero como ya se ha explicado, en este caso no se consideran servicios de intermediacién
y por lo tanto es licito imponerles estas obligaciones. Y es que parece una consecuencia
I6gica de la funcion de la Seccion Segunda de la Comisién el imponer estas obligaciones
ademas de la de destruir el contenido ilicito. La funcién mencionada viene encomendada

por el articulo 193. 2 b) del TRLPI y consiste en: “la salvaguarda de los derechos de

48 Sentencia del Tribunal Supremo nim. 2105/2019, de 27 de junio, FJ Il [version electrénica-base de
datos Cendoj. Ref. 28079130032019100183]. Fecha de Gltima consulta: 21 de enero de 2021.
49 Sentencia del Tribunal Supremo nim. 2105/2019, de 27 de junio, FJ 111, Op.cit.
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propiedad intelectual frente a su vulneracion por los responsables de servicios de la

sociedad de informacion...”.

Por todas estas razones, el TS desestimo el recurso de casacion y confirmd la sentencia
recurrida. Como consecuencia, la pagina web Goear tuvo que retirar los 6.000 archivos
musicales ilicitos que se encontraban subidos en su web. Ademas, se exigi6 al operador
que tomara las medidas necesarias para evitar futuras vulneraciones a los derechos de

propiedad intelectual®°.

Desde un punto de vista legal, como ya se ha explicado antes, en Espafia se promulgé la
Ley Sinde. El objetivo era frenar la vulneracion de los derechos de autor a través de
descargas ilegales®. Si se incumplian los preceptos de retirada de contenido ilegal, las
multas alcanzaban de 30.000 a 600.000 euros. Ademas, en la reforma del Codigo Penal,
las infracciones relacionadas con la propiedad intelectual, se convirtieron en delitos. Este
tipo de delito se sanciona con hasta seis afios de carcel®2. Sin embargo, no fue muy

efectivo y el problema sigue presente en nuestra sociedad.

La verdadera solucion practica contra la pirateria musical ha sido la aparicion de las
plataformas de streaming legales®. Youtube, Spotify, Apple Music 0 Amazon Music son
algunos ejemplos. Estas plataformas ofrecen streaming legal pudiendo ser gratuito,
lucrandose en este caso a través de inserciones publicitarias, 0 no gratuito mediante el
modelo de suscripcion. Segun un estudio de la Federacion Internacional de la Industria
Fonogréfica, cada vez son més los usuarios que eligen estas plataformas legales como
primera opcidn para escuchar masica. A nivel global, los usuarios de plataformas ilegales
han decrecido de un 32% en 2018 a un 23% en 2019. Ademas, tambien han disminuido,

a nivel global, durante el confinamiento producido por el COVID-19%.

%0 Sentencia del Tribunal Supremo nim. 2105/2019, de 27 de junio. [version electronica-base de datos
Cendoj. Ref. 28079130032019100183]. Fecha de Ultima consulta: 21 de enero de 2021.

1 Woolcott, O. & Fldrez, G. “La paradoja del derecho de autor en el entorno de la industria musical
frente a las nuevas tecnologias”. Revista Prolegémenos. Derechos y Valores, vol. XVII, n° 34, 2014, p. 18
(disponible en https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5331220; Gltima consulta 18/01/21).

52 Moreno, V. y Serraller, M. “Recetas legales para luchar contra la pirateria digital”, El Expansion, 27 de
mayo de 2015 (disponible en https://www.expansion.com/juridico/actualidad-
tendencias/2015/05/27/5565edd522601d50378b45aa.html ; dltima consulta 27/03/21).

33 Pavez, T. “La evolucion de la pirateria musical: el impacto del “stream-ripping” en la industria
musical”, SonoSuite, 5 de noviembre de 2020 (disponible en https://sonosuite.com/es/blog/pirateria-
musical-el-impacto-del-stream-ripping/ ; Gltima consulta 27/03/21).

% Pavez, T. “La evolucion de la pirateria musical: el impacto del “stream-ripping”, Op.cit.
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3.2 Obras derivadas en la industria musical actual

3.2.1 El Sampling

El sampling, proviene del anglicismo sample que significa muestra. Se traduce al espafiol
como muestreo. Hace referencia a la reutilizacion de una parte de una grabacion de sonido
para la elaboracion de una grabacién nueva®®. Por ejemplo, una frase o un segmento de la

instrumental de una cancién conocida.

La mayoria de obras musicales utilizan esta técnica, muchas son las canciones que
reproducen sonidos o frases de canciones miticas de la historia de la mdsica. Un ejemplo
es la cancion de “Corazén sin vida” de la artista Aitana, que contiene la mitica frase de
Alejandro Sanz: “para que me curaste cuando estaba herida si hoy me dejas de nuevo un

corazon...”. Aitana pidié permiso a Alejandro Sanz y éste se lo concedi®.

A menudo se confunde el plagio con el sampling. El plagio es aprovecharse del trabajo
de otros haciéndolo propio de manera que no se le de reconocimiento al autor real. Se
puede deducir que la diferencia principal esta en la autorizacion del autor del trabajo
utilizado, ésta se da en el sampling pero no en el plagio®’. En nuestra regulacion la Gnica

mencion que se podria relacionar con estos dos supuestos esta en el art. 32 del TRLPI:

“1. Es licita la inclusion en una obra propia de fragmentos de otras ajenas de naturaleza
escrita, sonora o audiovisual, asi como la de obras aisladas de caracter plastico o fotografico
figurativo, siempre que se trate de obras ya divulgadas y su inclusion se realice a titulo de cita o

para su analisis, comentario o juicio critico. Tal utilizacion solo podra realizarse con fines

% Mba, E. “Sampling y plagio en la musica”, Discusion juridica, 8 de julio de 2020 (disponible en

https://discusionjuridica.com/2020/07/08/sampling-y-plagio-en-la-musica/; tltima consulta 29/01/21).

% «Alejandro Sanz aclara las dudas sobre la cancidn de Aitana y Sebastian Yatra que esconde un
homenaje al artista”, Antena3, 5 de diciembre de 2020 (disponible en
https://www.antena3.com/programas/la-voz/noticias/alejandro-sanz-aclara-dudas-cancion-aitana-
sebastian-yatra-esconde-homenaje-artista_202012055fcbc46655a6d40001e41375.html ; Gltima consulta
29/01/21).

57 Mb4, E. “Sampling y plagio en la musica”,Op.cit.
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docentes o de investigacion, en la medida justificada por el fin de esa incorporacién e indicando

la fuente y el nombre de! autor de la obra utilizada...”.

A modo de resumen, lo que viene a decir este articulo es que se pueden utilizar fragmentos
de obras ajenas en la obra propia. Pero esta inclusion esta sujeta principalmente a dos
requisitos: citar adecuadamente a su autor y que la finalidad sea docente o de
investigacion. Bajo esta normativa, se podria justificar que el sampling es plagio puesto
que no tiene la finalidad requerida por la ley. Sin embargo, la postura jurisprudencial al

respecto es distinta.

Es necesario explicar el caso Pelham ya que es la sentencia mas reciente sobre el tema 'y
sienta jurisprudencia sobre los supuestos de sampling. En el afio 1977 el grupo de mdsica
aleman Kraftwerk publicé la cancion “Metall auf Metall”. Veinte afios después, el Sr.
Pelham y el Sr. Haas compusieron y lanzaron la canciéon “Nur mir”. Al escuchar la
cancion, los miembros de Kraftwerk acusaron a los autores de “Nur mir” de haber
sampleado dos segundos de una secuencia ritmica de su cancién. Alegaban que se estaban
vulnerando sus derechos como productores, ya que lo eran de su propio disco. Ademas,
pedian el cese de la infraccion, una indemnizacién por dafios y perjuicios y la entrega de

los fonogramas de “Nur mir” para destruirlos®®.

El tribunal encargado de conocer el asunto fue el Bundesgerichtshof, el Tribunal Supremo
de lo Civil y lo Penal de Alemania. La cuestion que se suscita es si la inclusion de una
muestra de un fonograma en otro, mediante sampling, esta permitido. El tribunal aleméan
duda sobre la compatibilidad de la legislacién europea con la alemana con respecto a las
excepciones y los limites de los derechos de autor. La normativa alemana permite que
“una obra auténoma creada mediante el libre uso de una obra protegida pueda, en
principio, publicarse y explotarse sin el consentimiento de los titulares de los
derechos ™. Se plantea también si el sampling constituye una de las excepciones por las

cuales se suprime el requisito de conseguir la autorizacién del titular de la obra protegida.

%8 “Sentencia en el asunto C-476/17. Pelham GmbH, Moses Pelham y Martin Haas/Ralf Hitter y Florian
Schneider-Esleben”, lustel, 4 de septiembre de 2019 (disponible en
https://www.iustel.com/diario_del_derecho/noticia.asp?ref iustel=1191204; Gltima consulta 19/01/21).
%9 “Sentencia en el asunto C-476/17. Pelham GmbH, Moses Pelham y Martin Haas/Ralf Hutter y Florian
Schneider-Esleben”, Op.cit.
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El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea resolvié la cuestion prejudicial planteada por
el tribunal aleméan en su sentencia del 29 de julio de 2019. En su primer argumento,
recuerda que los productores de fonogramas gozan del derecho exclusivo de autorizacion
o prohibicion de la reproduccion de sus fonogramas. Esto quiere decir que las obras
quedan protegidas por este derecho del productor. Por el contrario, el tribunal explica que
no se considera reproduccion cuando la muestra sonora de un fonograma, integrada en
una obra nueva, no resulta reconocible. Y es que se realiza una integracion de la muestra
de forma modificada. Esto es debido al equilibrio que debe existir entre los intereses de
los titulares de los derechos de autor y la libertad creativa de los usuarios®. Esta ultima

se encuentra recogida en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea.

El segundo argumento expone que el Derecho de la Unién Europea contiene una lista
exhaustiva de las excepciones y limitaciones a los derechos de propiedad intelectual.
Revisada esta normativa el tribunal llegd a la conclusion de que la legislacion alemana
establecia una excepcion no contemplada en el derecho europeo. Cuando surge un
conflicto de intereses como éste se debe hacer valer la primacia del derecho europeo

frente al nacional para conseguir la armonizacion.

En un tercer argumento, el tribunal afirma que el productor de fonogramas tiene derecho
exclusivo de distribucion. Esta facultad, como ya se ha explicado, conlleva la distribucion
de copias 0 medios en los que se integren parte o el total de la obra. No constituye una

copia la muestra de otro fonograma que se integra en una obra nueva de forma alterada.

Para resumir, el sampling sin la debida autorizacion del titular de la obra protegida
constituye una vulneracion a los derechos de propiedad intelectual. Sin embargo, se
permite el caso en el que la muestra de una obra protegida se integre de forma modificada
y sea imperceptible o irreconocible. Este ultimo supuesto es valido aun cuando no se
cuente con la autorizacion del titular de la obra protegida. La razon se encuentra en la
libertad creativa de los usuarios recogida como libertad fundamental en la Carta de los

Derechos Fundamentales de la Unién Europea®.

80 “Sentencia en el asunto C-476/17. Pelham GmbH, Moses Pelham y Martin Haas/Ralf Hitter y Florian
Schneider-Esleben”, lustel, 4 de septiembre de 2019 (disponible en
https://www.iustel.com/diario_del_derecho/noticia.asp?ref iustel=1191204; Gltima consulta 19/01/21).
b1 “Sentencia en el asunto C-476/17. Pelham GmbH, Moses Pelham y Martin Haas/Ralf Hitter y Florian
Schneider-Esleben”, Op.cit.
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3.2.2 Cover versions

El término cover es un anglicismo que se traduce por “cubierta”. En espafiol, se refiere a
las versiones que realiza una persona, distinta del artista o el compositor original, de una
cancién que ya ha sido grabada y comercializada previamente. En general, la cancion
original y la version son muy similares. Esa es su caracteristica principal la similitud a

propdsito con la cancién original, sin llegar a constituir una copia exacta®?.

Se diferencia del sample en que no se utiliza la grabacion original sino que se realiza una
nueva fijacion, encontrandose la semejanza en la interpretacion®. Hoy en dia las covers
son muy comunes, hay gente que se ha hecho viral en las redes por interpretar covers de
canciones famosas. También hay muchos grupos o artistas que dan conciertos

interpretando covers dando homenaje a cantantes legendarios.

Al final, no es otra cosa que una forma de comercializacion de la obra. Por lo tanto, se
necesita la autorizacion del titular de los derechos de autor. La cuestion que plantea debate
es si ademas se necesita la autorizacion de productores o artistas que sean cesionarios de
alguno de los derechos pertenecientes al autor, sobre la interpretacion. Los tribunales, al
amparo de la normativa espafiola vigente, han llegado a la conclusion de que no se
produce vulneracion de los derechos de artista. Y es que no existe derecho del artista que
conlleve la obligacion de pedirle autorizacion para realizar otra interpretacion o
ejecucion®. Ademas, en la sentencia nimero 194/2009 de la Audiencia Provincial de
Madrid el tribunal afirma que: “los elementos fisicos que encarna la actividad del intérprete

estan constituidos por pertenencias, cualidades y elementos de su propia personalidad (...). Por

tanto, los derechos de un intérprete anterior no se vulneran por la interpretacion hecha por otra

persona posteriormente (...)"%.

82 Diez Alfonso, A., “;Cudl es el régimen juridico de las cover versions?”, Industria musical, 1 de
septiembre de 2014 (disponible en https://industriamusical.es/cual-es-el-regimen-juridico-de-las-cover-
versions/; tltima consulta 29/01/21).

8 Sanchez, L. J., “Los tribunales acaban por definir el plagio en nuestro pafs ante la falta de una
regulacion especifica en la Ley de Propiedad Intelectual”, Confilegal, 21 de diciembre de 2019
(disponible en https://confilegal.com/20191221-los-tribunales-acaban-por-definir-el-plagio-en-nuestro-
pais-ante-la-falta-de-una-regulacion-especifica-en-la-ley-de-propiedad-intelectual/; Gltima consulta
29/01/21).

% Diez Alfonso, A., “;Cudl es el régimen juridico de las cover versions?”, Op.cit.

% Diez Alfonso, A., “;Cudl es el régimen juridico de las cover versions?”.0p.cit.
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Esto conllevaria a que el titular de una interpretacion no pueda oponerse a las imitaciones
que algun tercero haga de ésta. Sin embargo, existe un mecanismo de proteccion para los
artistas y es la Ley de Competencia Desleal®®. Esta ley pretende evitar practicas desleales
por parte de los competidores para alcanzar el buen funcionamiento del mercado. Se
podria decir que la imitacion de una interpretacion ya realizada constituye una practica
desleal. Es por ello que el artista podria defenderse invocando la Ley de Competencia

Desleal.

La sentencia nimero 888/2010 del Tribunal Supremo es un ejemplo de todo lo que se
viene explicando y sentd doctrina jurisprudencial al respecto. La entidad “BMG MUSIC
SPAIN”, S.A. demandd a la entidad “KNIFE MUSIC”, S.L. por reproducir y
comercializar los fonogramas del album «SUPER VERANO MIX 03». Alegaron que
constituia una vulneracion de los derechos de propiedad intelectual y una préactica de
competencia desleal. Consideraban que existia “riesgo de confusion con las interpretaciones
de los cantantes originales al no constar referencia alguna a ellos y aludir a su intérprete en
letras diminutas en lugar no destacado” 7. Se desestimé la demanda en primera instancia
por lo que presentaron recurso de apelacion. El recurso fue desestimado y la Audiencia
Provincial de Barcelona confirmé la sentencia anterior. Finalmente, se presentd recurso

de casacion que fue estimado parcialmente por el Tribunal Supremo.

El Tribunal Supremo reduce el &mbito del recurso al de competencia desleal porque no
considera que se hayan vulnerado los derechos de propiedad intelectual. Sin embargo,
confirman que la actividad de “KNIFE MUSIC”, S.L. constituye una préctica desleal
porque hay riesgo de confusion con los cantantes originales. Esta practica desleal supone
un acto de imitacion con aprovechamiento indebido del esfuerzo ajeno del articulo 11.2
de la Ley de Competencia Desleal. Segun el tribunal, el aprovechamiento indebido no se
debe limitar a la reproduccion sino también al ahorro de costes en la comercializacion de

los fonogramas. En este caso era evidente ese ahorro.

%Diez Alfonso, A., “;Cual es el régimen juridico de las cover versions?”, Industria musical, 1 de
septiembre de 2014 (disponible en https://industriamusical.es/cual-es-el-regimen-juridico-de-las-cover-
versions/; Ultima consulta 29/01/21).

57 Sentencia del Tribunal Supremo nim. 888/2010, de 30 de diciembre,[version electrénica-base de datos
Aranzadi]. Fecha de Gltima consulta: 29 de enero de 2021.
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Otra cuestion a analizar es que normalmente los grupos o artistas exitosos registran su
nombre artistico como marca. A la hora de realizar un cover si se va a utilizar el nombre
artistico hay que respetar el derecho de marca existente®, regulado en la Ley de Marcas.
Una sentencia que ilustra este planteamiento es la niUmero 265/2013 de la Audiencia
Provincial de Barcelona. En este caso, “EL CANTO DEL LOCO” grupo espafiol muy
exitoso que ya esta disuelto constituyd este nombre artistico como marca. La compafiia
discografica “OK. RECORDS” S.L sac6 un album con canciones del grupo interpretadas
por terceros. El titulo del album era “KIDS COLLECTION, EL CANTO DEL LOCO”,

por lo tanto estaba utilizando la marca del grupo.

Uno de los integrantes del grupo demandoé a la compaiiia discografica. Fue desestimada
en primera instancia por lo que se presento recurso de apelacion. La Audiencia Provincial
de Barcelona estima parcialmente el recurso. No consideraba que existiese vulneracion
de los derechos de propiedad intelectual puesto que era una versién de la obra original y
contaban con la autorizacion oportuna. Sobre la practica desleal el tribunal establecio:
“que el nombre del prestigioso grupo musical aparece muy destacado en la cara principal del
albumyy, lo que es mas importante, la demandada oculta deliberadamente el grupo que interpreta
las canciones, cuyo nombre figura al dorso y con letra mindscula, casi ilegible. Esa forma de
presentacion del producto es claramente confusoria y desleal, lo que convierte en ilicito el uso

de la marca ajena”®°.

En la préactica, nadie suele pedir autorizacién al autor de la obra. El problema es que hay
tanta gente que lo hace que es inviable y muy laborioso llevar a cabo tantas reclamaciones
legales. Lo que si que existe en las plataformas de streaming como Spotify son licencias
que permiten trabajar con obras protegidas por los derechos de autor. Los artistas que se
lucran con estas versiones musicales suelen adquirir estas licencias. Las plataformas
Ilegan a una acuerdo con las gestoras y les pagan un porcentaje por toda la masica que

éstas tienen disponible’®. Después, son las gestoras las que se encargan de lidiar con los

8 Diez Alfonso, A., “;Cudl es el régimen juridico de las cover versions?”, Industria musical, 1 de
septiembre de 2014 (disponible en https://industriamusical.es/cual-es-el-regimen-juridico-de-las-cover-
versions/; Ultima consulta 29/01/21).

8 Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona nim. 265/2013, de 25 de junio, FJ VI [version
electrénica-base de datos Aranzadi]. Fecha de ultima consulta: 30 de enero de 2021.

0 Blanco, J.M., “El arte de ganar dinero versionando canciones en Spotify”, EI Confidencial, 31 de
octubre de 2015 (disponible en https://www.elconfidencial.com/tecnologia/2015-10-31/el-arte-de-ganar-
dinero-versionando-canciones-en-spotify 1075669/; Gltima consulta 10/03/15).
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verdaderos autores. Por esta razon y por muchas otras, se ha denunciado el abuso que

hacen las gestoras hacia los autores no pagandoles lo que les corresponde.

La tecnologia Blockchain podria ser la solucion a esos abusos. Y es que no solo se acusa
a las gestoras sino también a las plataformas que retribuyen a aquellos autores que auto-
gestionan sus derechos. Esta tecnologia esta en vias de desarrollo pero va a revolucionar
la industria musical. En primer lugar, va a permitir que desaparezcan los intermediarios
y que los autores sean los que distribuyan directamente la musica al usuario. Esto
conllevara que los autores no pierdan dinero y que reciban una remuneracion justa. Por
otro lado, también facilitara la deteccion de los verdaderos derechos de autor y rastrear
los demas. Existen plataformas que ya utilizan esta tecnologia que es mucho mas

transparente y justa para todos’?.

3.3 Nueva directiva europea de Copyright

En el derecho anglosajon el copyright se refiere a los derechos de autor, especialmente
los de carécter patrimonial. Pues bien, en abril de 2019 la Unién Europea aprob6 una
nueva directiva. La directiva 2019/790 del Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de
abril de 2019 sobre los derechos de autor y derechos afines en el mercado Unico digital
modifica las Directivas 96/9/CE y 2001/29/CE. Fue bastante polémica debido a que de
aprobarse supondria un cambio gigante para todas aquellas empresas proveedoras de

contenido online que incluyan obras protegidas.

El objetivo de esta directiva es regular de manera mas eficaz los derechos de autor en
Internet y adaptar la normativa vigente a los desafios del ecosistema digital. Los dos
articulos més discutidos fueron el articulo 11, que paso a ser el 15, y el articulo 13, que
paso a ser el 17. Se va a analizar el dltimo de los articulos pues es el que mas afecta a la

industria musical.

1 Mesa, R., “Blockchain y musica, ;cual es su relacion?”, Directivos y empresas, 2 de diciembre de 2020
(disponible en https://www.directivosyempresas.com/internet/tecnologia/blockchain-y-musica-cual-es-su-
relacion/; dltima consulta 10/03/21).

2 ACE., “La nueva Directiva de "copyright” de la UE explicada”, ACE, 8 de enero de 2020 (disponible en
https://www.acescritores.com/nueva-ley-de-copyright-de-la-ue-explicada/; ltima consulta 29/01/21).
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El articulo 17 de la directiva establece: “1. Los Estados miembros dispondran que los
prestadores de servicios para compartir contenidos en linea realizan un acto de comunicacion al
publico o de puesta a disposicion del publico a efectos de la presente Directiva cuando ofrecen
al publico el acceso a obras protegidas por derechos de autor u otras prestaciones protegidas

gue hayan sido cargadas por sus usuarios.

Por consiguiente, los prestadores de servicios para compartir contenidos en linea deberan
obtener una autorizacion de los titulares de derechos a que se refiere el articulo 3, apartados 1
y 2, de la Directiva 2001/29/CE, por ejemplo, mediante la celebracion de un acuerdo de licencia,

con el fin de comunicar al publico o de poner a su disposicion obras u otras prestaciones”.

En resumen, los Estados miembros tienen una nueva obligacion. Deben considerar que
los prestadores de servicios online realizan un acto de comunicacién publica o de puesta
a disposicion del publico al ofrecer acceso a obras protegidas. Como ya hemos visto, esa
facultad corresponde al titular de los derechos de autor. Por lo tanto, los prestadores de

servicios deben adquirir su autorizacion.

Esto implica que la responsabilidad de que no haya contenido ilegal en las plataformas
online como Youtube o Spotify pasa a ser de las propias plataformas y no de los
usuarios’®. Es muy dificil y muy costoso para las plataformas llevar a cabo este tipo de
controles. El problema que supone es que a la hora de subir contenido los filtros que
deben pasar son mucho mas agresivos. Esto es asi porque hoy en dia la tecnologia que
existe no esta lo suficientemente desarrollada. No distingue entre contenido legal e ilegal
sino que solo detecta contenido protegido por derechos de autor. Un ejemplo puede ser
cuando subes un video a Youtube perfectamente licito pues cumple con la normativa
sobre utilizacién de obra ajena. Sin embargo, como la tecnologia detecta una obra
protegida directamente no lo permite y no entra a valorar la legalidad. Cada vez son mas
las plataformas y las redes sociales que trabajan por desarrollar esta tecnologia para que

capte el contenido ilegal.

Pero esta directiva también nos afecta a nosotros, los consumidores. Imaginate que subes
un video a tus redes de un cover propio o bailando en una discoteca con tus amigos

sonando mdusica de fondo. Es muy probable que estos videos desaparecieran porque la

8 ACE., “La nueva Directiva de "copyright” de la UE explicada”, ACE, 8 de enero de 2020 (disponible en
https://www.acescritores.com/nueva-ley-de-copyright-de-la-ue-explicada/; ltima consulta 29/01/21).
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tecnologia detectaria obras protegidas y los eliminaria. Es por ello que existen las
licencias y autorizaciones ya mencionadas. Aun asi, esta directiva ha sido muy criticada
porque se discute que podria vulnerar libertades de los ciudadanos europeos’. Se debe
recordar la libertad creativa de los usuarios reconocida en la Carta de Derechos
Fundamentales de la Union Europea. Y como ya se ha adelantado, como esta libertad

debe estar en equilibrio con los intereses de los titulares de los derechos de autor.

" ACE., “La nueva Directiva de "copyright” de la UE explicada”, ACE, 8 de enero de 2020 (disponible en
https://www.acescritores.com/nueva-ley-de-copyright-de-la-ue-explicada/; ltima consulta 29/01/21).
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CONCLUSIONES

Este mundo tan globalizado es una amenaza para las creaciones literarias,
artisticas y cientificas. Pues puede haber una persona, en la otra punta del mundo,
lucrandose gracias al trabajo de otro. Por eso es tan importante proteger las
creaciones propias, y este es el objetivo de la propiedad intelectual y los derechos
de autor. El Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual regula la materia. Ha sido
fruto de una evolucion legislativa estando vigente la dltima reforma, la Ley
2/2019, de 1 de marzo.

Los derechos de autor tienen una duracion limitada: la vida del autor y setenta
afios después de su muerte. Posteriormente, los derechos se extinguen y la obra
pasa a dominio publico. Esto se debe al equilibrio que debe existir entre estos
derechos y el derecho de acceso a la cultura de los ciudadanos, y es que ambos

son derechos humanos que deben coexistir en armonia.

El registro administrativo de los derechos de autor en el Registro de la Propiedad
Intelectual es voluntario. Seria aconsejable que fuese obligatorio junto a su
inscripcion en el Registro de Bienes Muebles. Este Gltimo permite que los
derechos de autor de contenido patrimonial sean objeto de hipoteca, siempre que
se hayan inscrito administrativamente, lo cual constituye un buen recurso de
financiacion para sus titulares. Todo ello permitiria fortalecer la proteccion de

estos derechos, que es tan necesaria debido a la ya comentada globalizacion.

La obra musical, una vez creada, puede posteriormente interpretarse por el mismo
autor o por otros. Igualmente, puede realizarse la grabacion de los fonogramas o
de un videoclip que contenga estos. Es por ello que en el derecho musical es
importante conocer tanto los derechos de autor como los derechos de los artistas
y los productores, ademas de los distintos contratos que se pueden llevar a cabo

para transmitir todos esos derechos.
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La llegada de Internet favorecio la proliferacion de la pirateria digital. Los
usuarios podian acceder a contenido protegido por derechos de autor, de manera
gratuita, a través de plataformas musicales ilegales en streaming. A pesar del
esfuerzo legislativo, la solucidn real y practica ha sido la aparicion de plataformas
de streaming legales como Spotify 0 Youtube. Estas han hecho que cada vez sean
mas usuarios quienes las eligen, como primera opcion, dejando de lado la pirateria

musical.

Cada vez son mas las obras musicales que utilizan la técnica del sampling, que
consiste en utilizar partes o fonogramas de una obra ajena. La obra, fruto del
sampling, constituye una obra derivada de otra u otras originales. Esta practica es
legal si se cuenta con la debida autorizacién del titular de la obra protegida. El
Unico supuesto en el que no seria necesaria dicha autorizacion es si la muestra de
la obra protegida se incorpora de forma modificada, siendo imperceptible e
irreconocible. Y es que resulta necesario el equilibrio entre los intereses de los
titulares de los derechos de propiedad intelectual y la libertad creativa de los
usuarios, reconocida en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union

Europea.

Actualmente, son muchos los covers que se realizan de canciones grabadas y
comercializadas con anterioridad. Los covers no son otra cosa que versiones o
interpretaciones realizadas por una persona, distinta del artista o del compositor
original de la cancion. Es una forma de comercializacién de la obra, por lo que,
en base a la regulacién en materia de propiedad intelectual, los tribunales
establecen que es necesaria la autorizacion del titular de los derechos de autor.
Por otro lado, se plantea el debate de si los artistas y productores que ostenten
derechos sobre la interpretacion de la obra, deben dar, igualmente, su
autorizacion. Los tribunales lo desmienten, porque no existe derecho de artista o
productor que conlleve la obligacion de pedirle autorizacion para realizar otra
interpretacion o ejecucion. Estos ultimos podrian defenderse invocando la Ley de
Competencia Desleal, demostrando que la imitacion de una interpretacién ya

realizada constituye una practica desleal. En la préactica, nadie suele pedir la
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autorizacién oportuna ya que los titulares de los derechos de autor no se preocupan

en reclamar legalmente.

En relacion con lo anterior, si que existen licencias en las plataformas de
streaming que permiten trabajar con obras protegidas por los derechos de autor.
Los artistas que se lucran a través de covers, las suelen adquirir. Estas licencias
son fruto de un acuerdo entre las entidades de gestion colectiva y las plataformas.
Luego son las gestoras quienes se encargan de lidiar con los titulares de los
derechos de la obra protegida, produciéndose en muchas ocasiones situaciones
injustas para los Ultimos, puesto que no se les paga lo que les corresponde. Es una
de las razones por las que las gestoras son denunciadas por abuso. La nueva
tecnologia Blockchain podria ser la solucion a esos abusos, ya que permite la
supresion de los intermediarios siendo los titulares de los derechos los que
distribuyan su musica directamente a los usuarios. Esto permitira que no pierdan

dinero y se les remunere justamente.

Por ultimo, la nueva directiva europea de Copyright ha sido muy debatida y
criticada. La causa es la tecnologia actual que se utiliza en las plataformas, pues
no distingue entre contenido legal e ilegal, sino que directamente detecta
contenido protegido por derechos de propiedad intelectual y lo elimina aunque
éste se suba de acuerdo con la normativa. En consecuencia, puede suponer una
pérdida de ese equilibrio tan esencial, ya explicado, entre la libertad creativa de

los usuarios y los intereses de los titulares de los derechos de autor.
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