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RESUMEN

Son numerosas las circunstancias que han hecho que la palabra “rider”, hasta hace poco
desconocida por la mayoria de la sociedad, se haya convertido en un gran protagonista
medidtico actual.

Las actuales restricciones para paliar la crisis sanitaria ocasionada por la Covid-19 han
puesto de manifiesto la importancia del reparto a domicilio, y se ha empezado a valorar
el trabajo de los que en adelante seran nuestros protagonistas: los repartidores, también
conocidos como “riders”.

Pero su relevancia actual, no es consecuencia Unicamente de tales restricciones, sino que
ha sido principalmente ocasionada por la Sentencia del Tribunal Supremo del 25 de
septiembre de 2020 que ha supuesto la modificacién del panorama legal que venia
regulando a este colectivo hasta el momento.

El caracter autbnomo que les caracterizaba ha sido reemplazado por el de asalariados
(trabajadores). Esto ha generado numerosas disputas protagonizadas por quienes
consideran que se debe establecer una regulacion especial adaptada a los nuevos indicios
de laboralidad causados por el avance tecnolégico.

Palabras clave: riders, asalariados, nuevos indicios de laboralidad, regulacién especial.



ABSTRACT

Numerous circumstances have led to the word “rider”, unknown by most of society
hitherto, becoming a major protagonist in today's media.

The current restrictions to alleviate the health crisis caused by Covid-19 have highlighted
the importance of home delivery, and people have begun to value the work of those who
will henceforth be our protagonists: the delivery drivers, also known as "riders".

However, their current relevance is not only a consequence of these restrictions, but has
mainly been caused by the Supreme Court ruling of 25 September 2020 which has led to
the modification of the legal framework that had been regulating this group until now.

The autonomous nature that characterised them has been replaced by the concept of
salaried employees (workers). This has generated numerous disputes led by those who
consider that a special regulation should be established in order to adapt to the new signs
of employment caused by technological progress.

Keywords: riders, salaried workers, new indications of labour, special regulation.
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1.

INTRODUCCION

1.1. Objetivos

Mi objetivo con este trabajo es aplicar los conocimientos adquiridos a lo largo
de mi carrera en el estudio de un caso actual de gran relevancia e impacto
social.

La idea es ser capaz de poner en practica lo aprendido en los cursos
academicos precedentes, especialmente en mi asignatura de Derecho Laboral.
De este modo, pretendo demostrar que estoy lo suficientemente familiarizada
con esta disciplina como para poder realizar un andlisis en profundidad de un

tema con repercusion laboral y sacar conclusiones de ello.

De forma paralela, aparte de aplicar lo aprendido, pretendo ahondar en la
materia y adquirir nuevos conocimientos. Al haber elegido un tema concreto
dentro de esta extensa disciplina, se me permite dedicarle mas tiempo a este

analisis especifico y asi poder especializarme en la cuestion.

1.2. Metodologia

Para alcanzar estos objetivos, pretendo realizar una blsqueda exhaustiva de
jurisprudencia, doctrina y noticias de actualidad. Quiero ponerme en los 0jos
de la sociedad en su conjunto, de las asociaciones que cuestionan dicho tema
y de los Tribunales. Al dar una vision de todos estos colectivos, y entender los
argumentos que defienden cada uno de ellos, creo que me sera mas facil llegar

a la esencia del debate y sacar importantes conclusiones.

Ademas, es importante destacar, que en este debate jurisprudencial y social
existen posiciones muy remarcadas tanto a favor como en contra. Ello,
despierta también mi interés por analizar en profundidad ambas posturas, y

entender cuales son las razones que causan semejante division.



Por todo ello, la metodologia que voy a seguir a lo largo de este trabajo va a
estar centrada en estudiar los argumentos de cada colectivo implicado, desde
las perspectivas de ambas posiciones (a favor y en contra).

1.3. Justificacion del tema

En cuanto al tema escogido, he basado mi eleccidn en diferentes cuestiones.

En primer lugar, me he decantado por una cuestion de indole laboral, porque
me parece un ambito especialmente relevante ante la situacion de
desestructuracion social que estamos presenciando actualmente. Las
restricciones para paliar la crisis sanitaria iniciada a principios del 2020, han
supuesto la destruccion de numerosos puestos de trabajo, y ha despertado la

importancia de tener una adecuada regulacion laboral.

A la vista de esta situacién, y tras haberme decantado por esta disciplina, quise
estudiar un tema de actualidad que tuviese una gran repercusion social. Es por
ello que, tras haber sido dictada recientemente una sentencia que parece
unificar al fin una doctrina tan dividida, he escogido el tema de la condicion

de laboralidad de los riders.

1.4. Estructura

En cuanto a la forma de estructurar el trabajo, considero que es esencial

comenzar definiendo el concepto de “rider” y el estado de estos en la sociedad.

Tras ello, a través de distintos apartados, entraré en el fondo del asunto del
tema planteado. Con el objetivo de dar coherencia al trabajo, comenzaré
explicando cual es el debate al que nos enfrentamos, y las diferencias entre los
indicios de laboralidad y de autonomia, aportando ejemplos concretos.

Una vez explicadas las piezas claves y los precedentes de la cuestion,
comenzaré a analizar el debate doctrinal y las distintas posturas de los



Tribunales. En este apartado haré especial hincapié en la sentencia del
Tribunal Supremo que ha dado claridad a la cuestion, asi como en el texto

legal conocido como “La Ley Rider”.

Finalmente, antes de las conclusiones oportunas, explicaré cual es la postura
de las diferentes asociaciones de riders ante esta situacion, asi como las

consecuencias que supone para estos el fallo del Tribunal Supremo.



2. LOS RIDERS

2.1. ¢ Quiénes son los riders?

La velocidad con la que se va actualizando el mundo de los negocios influido
por las nuevas tecnologias, hace que nos sea a veces imposible avanzar al
mismo ritmo y entender el significado de los tecnicismos de esta nueva
disciplina. Es por ello que la palabra “riders” continta siendo para muchos

una palabra desconocida.

Los riders son los repartidores que trabajan para plataformas tecnoldgicas que
realizan un servicio de entrega de toda clase de bienes (prioritariamente
comida) a sus clientes.

El reparto es asignado por la empresa, asi como las tarifas y las tasas. En
cuanto al material empleado, los riders utilizan mochilas o cajas impermeables
con el logo de la compafiia que les alquila la propia empresa. Ademas, para
realizar el servicio, es necesario disponer de un medio de transporte, que puede
ser automavil, motocicleta o bicicleta, y de un teléfono inteligente; materiales
que son aportados por los propios repartidores.

En cuanto al perfil de los riders, destacan una serie de caracteristicas. Al ser
una actividad que requiere traslado en espacios publicos y habitualmente en
bicicleta, y por lo tanto supone un elevado desgaste fisico, la presencia de
jévenes es elevada. Ademas, por la misma razon, predominan los riders
masculinos (87%), aunque también hay mujeres. También existe una elevada
presencia de migrantes latinos, en especial de “recién llegados™. Y es que las
facilidades de acceso que ofrece este trabajo, asi como su caracter
internacional, hace que para un tercio de los repartidores sea el primer trabajo
al llegar a Espafia. En Espafia se contabilizan 29.300 mensajeros, de los que
al rededor del 64% son de América Latina. Por su parte, un 28% son esparioles,
un 4% ciudadanos de la Unidn Europea, y el resto de otros paises (Expansion,
2020).
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Los riders encuestados dicen ingresar alrededor de 332 euros a la semana, lo
que equivale a 1.328 euros mensuales. Una cifra ligeramente por encima del

Salario Minimo Interprofesional (en adelante, SMI).

Las facilidades para acceder inicialmente a este trabajo vienen dadas, entre
otras causas, por el hecho de que estas plataformas pueden sumar repartidores
casi ilimitadamente. Y es que, las regulaciones en esta materia son
practicamente nulas. Los requisitos suelen reducirse a acreditar identidad (en
ocasiones con documento extranjero), poseer un medio de transporte (moto,
bicicleta o auto) y tener un smartphone con plan de internet suficiente para
manejar la aplicacion. En algunos paises europeos, como es el caso de Espafia,

se suma la obligacion de estar dado de alta como trabajador autonomo.

Como vemos, las condiciones requeridas para que los repartidores sean
“activados” en la aplicacion movil (en adelante, App.) son minimas. Esta es
la principal razon por la que muchos de los repartidores escogen trabajar en
este servicio. Se ven especialmente atraidos por la facilidad para empezar a
trabajar. Segun una encuesta de la Asociacion de Internautas, el 38% se
convirtié en rider por las escasas dificultades para comenzar a generar

ingresos y un 30% lo hizo por la “flexibilidad horaria”.

Tras esta primera introduccion al mundo laboral de los riders, es inevitable
gue surjan preguntas como: ¢Se rigen por el Estatuto de los Trabajadores quien
realizar este servicio de reparto? ;Son microempresarios, trabajadores
autonomos, o asalariados? ¢Qué conflictividades laborales surgen? ¢Carecen

de empleador 0 poseen empleadores ‘ocultos’?

A través de un analisis jurisprudencial y social, a lo largo de este trabajo, se
intentarad dar claridad a todas estas cuestiones conflictivas, identificando los

desafios laborales que suponen estas plataformas tecnoldgicas.

2.2. Origen del negocio de “delivery”
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En las ultimas décadas hemos visto como la tecnologia se ha ido
implementado en todos los sectores. Era inevitable que tarde o temprano
surgieran start-ups tecnoldgicas destinadas a suplir una necesidad nunca antes
cubierta. Y es que las primeras plataformas digitales de entrega a domicilio
(delivery) crearon un servicio completamente innovador, la idea de “realizar
los recados” de sus clientes. Dar a la sociedad la opcion de solicitar la entrega
de comida, bienes de limpieza, regalos o cualquier cosa que necesitaran, a sus

propios domicilios .

Fue en 2015, cuando Espafia abridé sus puertas a este negocio. Entre las
principales y mas polémicas aplicaciones de reparto destacaba Deliveroo, por
ser la primera en instalarse en nuestro Pais. Se trataba de una compafiia
britanica de reparto de comida que inicid sus operaciones en Londres en 2013.
Su rapido crecimiento, expandiéndose por 200 ciudades de 12 paises de
Europa, Asia y Australia, la convierte en uno de los mayores éxitos

tecnoldgico de Europa (Expansién, 2018).

Un afio mas tarde, el sector se vio revolucionado por Glovo, una empresa
“made in spain” que entré en 2016 en el mercado de delivery (entrega a
domicilio). Se trata de una start-up espafiola que comenzd a operar en
Barcelona. La idea de su fundador, Oscar Pierre, al crear este negocio, era
“que otros hiciesen los recados por ti”. Glovo tard6 tan solo dos afios en
alcanzar un nivel de presencia similar al de Deliveroo, y pronto incremento
las categorias “on demand” maés alla de los alimentos, como la lavanderia o

productos de supermercado (Marketingdecommerce, 2021)

Aunque, por su origen espafiol, Glovo es quizas la mas valorada en nuestro
pais, junto a ella encontramos otras plataformas que ofrecen el mismo servicio
y gque han ido expandiéndose internacionalmente estos ultimos afios. Entre
ellas destacan: Uber Eats, Deliveroo, Grubhub, Just eat, Meituan Weimei y
DoorDash.
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Las calles de las grandes ciudades del mundo no tardaron en llenarse de
trabajadores jovenes en bicicleta, con Ilamativas mochilas que ilustraban el
nombre de todas estas plataformas.

2.3. Empresas empleadoras

2.3.1. Caracteristicas esenciales

Todas estas plataformas tecnoldgicas coinciden en el mismo modelo de
negocio, y comparten unas caracteristicas esenciales. Por la forma en que se

organizan, podrian diferenciarse dos elementos del negocio:

Por un lado, encontramos la importancia de la tecnologia (talento tech). Y es
que la base de su negocio es materializar el servicio a través de una App. con
informacidn sobre los requerimientos de reparto. A través de esta herramienta
las empresas organizan el trabajo de los repartidores. Con este mecanismo
estas comparfiias pretenden desvincularse de cualquier relacion laboral y
presentarse como una intermediacion tecnologica entre consumidores y
‘emprendedores’ del reparto. Pero, como veremos, esta situacion se esta

cuestionando.

Por otro lado, encontrariamos la imagen humana del negocio, los riders;
también conocidos como glovers, repartidores y deliveroos. Son quienes
realizan las entregas y trasladan los productos de los restaurantes y
supermercados, al cliente. Por lo tanto, intervienen en la transaccion comercial
entre el consumidor y las grandes empresas. Estos repartidores se ven
obligados a satisfacer en menos de media hora los recados de los usuarios,
permitiendo asi las entregas “ultrarapidas” que son clave en el éxito de este

negocio.

Esta division de las “dos caras” de estos negocios, la tecnoldgica y la humana,

ha generado numerosas disputas. Y es que, mientras invierten en tecnologia y
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en innovacion y desarrollo, son nimeros y mediaticamente sonoros los casos
que reflejan una desproteccion de sus repartidores.

Las numerosas noticias que ilustran el desprestigio de los riders, dan a
entender a la sociedad que “no todo lo que reluce es oro”, y que detras de una

aplicacion hay personas laboralmente desprotegidas.

2.3.2. Modelo de negocio

El ‘modelo de negocios’ de estas plataformas tecnolégicas se caracteriza por,
a través de un rapido crecimiento de usuarios de las Apps, escalar posiciones

record de cotizaciones en bolsa en lapsos muy cortos de tiempo.

Sobre la base de cotizaciones récord y un crecimiento exponencial de usuarios
en todo el mundo, las plataformas parecen ser el actor mas dinamico del

capitalismo contemporaneo.

No es solo han transformado el sector del reparto a domicilio (delivery), sino
gue de pronto estan en todos lados. Se he implementado la tecnologia en
sectores como el transporte (Uber, Cabify) y tareas domésticas y de cuidado
(Zolvers), asi como en servicios mas complejos realizados tradicionalmente
por profesionales contadores, disefiadores o programadores (Freelancer y
Workana).

Se trata de una transformacion social de elevada importancia. El crecimiento
exponencial de usuarios a nivel mundial, y sus cotizaciones record hacen que
se esté convirtiendo en el sector mas dindmico del capitalismo
contemporaneo. Como sefiala el investigador de la Universidad de California
Berkeley, John Zysman, del mismo modo que la revolucion industrial sucedio
en torno a la fabrica, hoy en dia los cambios mas relevantes se dan en torno a
las plataformas (O' Farrell, 2019).

Sin embargo, la positividad inversora y la satisfaccion de los usuarios tienen
su contracara en un modelo de negocios que deja varias dudas en términos
sociales. Y es que, las empresas de delivery estan ganando mercados a través
de una politica agresiva de reduccidon de precios, que solo se sostiene

evadiendo regulaciones laborales y vendiendo gigantescas bases de datos.
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La caracteristica fundamental de la economia de plataformas es hacer que el
valor de la aplicacion crezca con la cantidad de usuarios. Mientras mas
usuarios se sumen, mas atractiva se vuelve la plataforma y mas valor se capta

de inversores que ven una posibilidad de ganancia a corto plazo.

Es lo que el cofundador de LinkedIn llamé Blitzscaling: una estrategia de
expansion de start-ups que prioriza la velocidad por sobre la eficiencia
econdémica. Consiste en construir empresas simplemente para comercializar

ideas.

Para The Economist, la filosofia blitzscale de comprar consumidores a
cualquier precio es un negocio de alto riesgo, y se ha convertido en un modelo

no sustentable.

En cuanto a la solvencia, The Economist informé que once de las doce
plataformas que cotizan o se preparan para cotizar en Bolsa mostraron
pérdidas el afio pasado, y llevan acumuladas pérdidas por 47 billones de
dolares (O' Farrell, 2019). Ademas, los documentos que Uber present6 a la
Securities and Exchange Commission de Estados Unidos muestran que esta
empresa registrd pérdidas casi todos los afios llegando a 4 billones de dolares
en 2018.

Por otro lado, las empresas de delivery temen sobre la condicién laboral de
sus repartidores: "Nuestro negocio se veria negativamente afectado si los
conductores son clasificados como empleados en lugar de autbnomos". Dicha
reclasificacion les obligaria a cambiar un modelo de negocio del que tanto se
han beneficiado. Por este motivo comienza a hablarse con preocupacién de
estas empresas como “burbujas tecnologicas”. Autores como Nick Srnicek,
profesor de London Kings College y autor del Manifiesto aceleracioncita,
argumentan que se esta generando una burbuja tecnologica, asociada al
"keynesianismo financiero" que generd la politica monetaria laxa poscrisis de
2008 (O' Farrell, 2019).

2.4. Situacion actual
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2.4.1. Limbo legal

La economia de plataformas de reparto provoca nuevos problemas en
el mundo del trabajo, y esta en el centro del debate acerca de la
deslaboralizacion. Lo que ha supuesto una conflictividad a nivel

internacional.

Como hemos visto, este modelo de negocio se caracteriza por una
notable reduccion de precios a costa de la evasion de regulaciones
laborales, asi como por salarios muy por debajo de la productividad.
Seth Benzel, experto en economia digital del Massachusetts Institute
of Technology, define esta situacion como una economia "low
cost y low salary" (La Nacién, 2019). Sefiala que las plataformas estan
pagando sueldos exorbitantes a unos pocos ingenieros y sueldos

minimos a una mayoria de profesionales y proveedores de servicios.

Lo que los defensores de estas empresas denominan el cambio en la
naturaleza del empleo, no es mas que una forma de desplazar el trabajo
en relacion de dependencia con todos los derechos que ello implica. Y
es que lo que se ha concebido tradicionalmente por una relacién
laboral ha empezado a ser desplazado por diferentes formas de trabajo
atipico, como puede ser el trabajo autdnomo. Las empresas de delivery
ya no solo intentan responsabilizar de las condiciones laborales a un
tercero, sino que directamente no se reconocen como empleadores.
Entre las consecuencias de todo ello distinguimos principalmente tres:
la evasion de la responsabilidad de proteger a los trabajadores por parte
de las empresas, el crecimiento de las relaciones intermedias entre

trabajador y empleador, y la disminucién de los salarios.
Esta situacion de desequilibrio laboral pone al colectivo de los riders

en una posicion de debilidad. Debilidad que también viene reflejadas

en el desarrollo de su actividad que, como ya hemos visto, es en
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2.4.2.

espacios publicos y para ella no se exige ningun nivel de destreza
(Vandaele, 2018).

Es por estas razones que, en este sector, se concentran numerosas
demandas contra las empresas empleadoras (Gémez, & Delgado,
2018; Tubella, 2016). Esta realidad insostenible es la que ha generado
debate sobre la existencia o no de la relacion laboral.

Todas estas contradicciones y desvinculaciones laborales, les has
posicionado en una situacion de “limbo legal” e inseguridad juridica.
Y es que, la figura del repartidor de plataforma auténomo tiene
problemas de ajustes en el marco juridico de la mayoria de paises

donde esté presente.

La economia de plataformas esta reorganizando el trabajo y alterando
la forma en la que concebimos a un trabajador. La realidad laboral ha

avanzado a una velocidad superior que su propia regulacion legal.

Colectivo esencial actualmente

Desde su creacién, el sector de las entregas a domicilio ha ido
consolidandose afio tras afio hasta el punto de convertirse en una de las

actividades méas dindmicas de la economia espafiola.

La Asociacion Espafiola de la Economia Digital (en adelante,
ADigital), en uno de sus informes anuales, establecié que la industria
del delivery aporté 708 millones de euros al Producto Interno Bruto
(en adelante, PIB) espafiol en 2019, un 10,1% que el afio anterior; lo
que representa el 0,06% del PIB (Expansion, 2020).

Ademas, desde el punto de vista laboral, el sector contribuy6 a la
creacion de 15.300 empleos. Todos en el ambito de la restauracion, del

comercio minorista y de otros sectores asociados.
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En este Gltimo afio, debido a las restricciones impuestas a la hosteleria
y a la restauracion para paliar la pandemia, el sector del reparto a
domicilio se ha convertido en un colectivo esencial. Se estd viendo
como el confinamiento ha ayudado a consolidar esta forma de
consumo debido a que muchos restaurantes han estado cerrados. El
afio pasado, los clientes de plataformas de delivery se dispararon un
40%, hasta 4,7 millones de usuarios. Por su parte, se registraron 36,2
millones de pedidos, un 46,4% mas que en 2018 (Expansion, 2020).

De hecho, algunas de las compafiias que se dedican fundamentalmente
al reparto de comida a domicilio han firmado acuerdos con
supermercados para llevar la compra a domicilio. Concretamente,

Deliveroo con El Corte Inglés, y Glovo con Alcampo, Diay Carrefour.
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3. DIFERENCIAS CLAVES ENTRE TRABAJADORES Y AUTONOMOS

3.1. Naturaleza juridica del contrato de los prestadores en estos nuevos
modelos de negocio

3.1.1. Trabajador autébnomo

En Espafia, como en muchos otros paises, durante todos estos afios no ha
existido regulaciones especificas para los repartidores de estas plataformas.
Sin embargo, son numerosos los indicios que demuestran que se han visto
obligados a cumplir la normativa relativa al trabajo autdbnomo. Entre los
distintos elementos que apuntan a su caracter autobnomo, destacan las
obligaciones en materia de Seguridad Social. Esta obligacion implica el pago
del 30% de los ingresos del trabajo, con una base minima de cotizacion
equivalente al Sueldo Minimo Interprofesional. Cabe destacar que a este
sector especifico le fue de aplicacion un sistema de pago progresivo con
reducciones en las cuotas de la seguridad social. Estas bonificaciones fueron
establecidas a través de diversas politicas de fomento del empleo (Real
Decreto-Ley 4/2013, Ley 6/2017) como consecuencia de los altos indices de
desempleo tras la crisis de 2007, en particular del desempleo juvenil que

alcanzd el 34,9% en el primer trimestre de 2019 (EI Economista, 2020).

Esta regulacién de autbnomos y su consecuente pago a la Seguridad Social,
estd generando un problema actualmente. Y es que, como veremos mas
adelante, estos trabajadores estan siendo reconocidos como “falsos
autonomos” y por lo tanto, empleados por cuenta ajena. Ello supone la
devolucion de las cuotas a los trabajadores, y que el pago de sus cotizaciones
durante los meses trabajados corra a cuenta las empresas de reparto.

Los ultimos datos aportados por el Gobierno reflejan que entre julio de 2018
y diciembre de 2020, en Espafia la Seguridad Social ha dado de alta a un total

de 48.034 falsos autdbnomos. Como consecuencia de ello, se han exigido a las

19



empresas contratantes mediante Actas de Liquidacién, 295.372.075,52 euros
(El Pais, 2021).

3.1.2. TRADE

Esta situacion en la que los trabajadores son adjetivados de autbnomos pese a
tener indicios de laboralidad, pronto despert6 discrepancias. Es por eso que,
el principal cuerpo normativo del trabajo independiente (la Ley 20/2007 del
Estatuto del Trabajo Autdonomo), especifica una categoria intermedia entre el

trabajador independiente y el empleado.

Se trata del Trabajador Autonomo Econdémicamente Dependiente (en
adelante, TRADE). Este trabajador sigue siendo un auténomo desde el punto
de vista fiscal, pero, al mismo tiempo, cuenta con un contrato que le ofrece
algunas garantias cercanas a las de los trabajadores asalariados. Se garantizan
derechos minimos como regulacion de jornada laboral, vacaciones no pagadas
e indemnizacion en caso de término unilateral del contrato. De esta forma la
ley opta por una solucién salomonica pues, sin ser un contrato de trabajo, se

atribuyen derechos afiadidos de los que no disponen los autdnomos.

El régimen TRADE reconoce al trabajador autbnomo como econémicamente
dependiente de un cliente principal (persona fisica o juridica) al que presta sus
servicios de forma habitual, personal, directa y predominante. De este cliente

obtiene, al menos, el 75% de sus ingresos profesionales.

Dicho trabajador, al mismo tiempo, es considerado autonomo, pues es libre

de organizar su trabajo al no ser parte de la organizacion del cliente principal.

En el contexto laboral europeo ya encontrabamos esta figura. En Italia con el
trabajo para-subordinado y en Alemania con el semiautbnomo. Y es que, se
ha ido convirtiendo de forma progresiva en la figura més utilizada por las

plataformas para vincularse con repartidores.
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Sin embargo, esta figura juridica sigue siendo criticada. Se considera que no
consigue frenar la tendencia a la desproteccién laboral de ciertos trabajadores,
como los riders. Pese a su regulacion, continGan las numerosas carencias entre
las que destacan: la ausencia de materiales de proteccion, la inexistencia de
personal destinado a solventar sus problemas, o la falta de lugares donde
puedan resguardarse entre los diferentes pedidos en condiciones climaticas

adversas.

Todo ello hace que las plataformas se presenten como un modelo donde todos
los riesgos son traspasados al trabajador, bien auténomo o bien auténomo
dependiente (TRADE), quien debe hacerse cargo personalmente. (Célérier,
Riesco-Sanz, y Rolle, 2017; Riesco-Sanz, 2016).

3.1.3. Irrelevancia del “nomen iuris”

A la vista del analisis juridico que vamos a desarrollar, es importante destacar
que los contratos tienen la naturaleza juridica que se deriva de su contenido
obligacional. Ello implica que, independientemente de la denominacion que
le otorguen las partes, lo determinante no sera el nomen iuris del contrato, sino
la auténtica naturaleza del vinculo que las une. Como declaré el Tribunal
Supremo en su sentencia del 16 de noviembre 2017, la determinacion del
caracter laboral de la relacion no queda a la libre disposicion de las partes,
sino que dicha calificacion viene dada por el contenido real de las prestaciones
y de las concurrencias de los requisitos que legalmente delimitan el tipo
contractual (Azafa, 2018).

Por lo tanto, a la hora de analizar la esencia de esta relacion laboral, no es
determinante la denominacién de autonomos o de trabajadores autdbnomos
econdmicamente dependiente que han arrastrado afio tras afio, sino los

indicios de laboralidad que dicha relacion esconde.

Pese a ello, es oportuno destacar la doctrina de los actos propios, que defiende

que la voluntad de las partes no es absolutamente irrelevante. Aunque se
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entiende que quien firma el contrato no tiene libertad absoluta, pues puede
haber calificaciones abusivas que hagan que la voluntad esté limitada, no se
debe dejar totalmente al margen el hecho de que se haya firmado un contrato

y hay que analizar el contexto.

3.2. Notas de laboralidad segun el Estatuto de los trabajadores (ET)

3.2.1. Ajenidad y dependencia

Las notas de laboralidad son necesarias para concluir ante qué relacion nos
encontramos. El ambito de la economia de las plataformas es uno de los
sectores donde mas dificultades encontramos para plantear la calificacion
juridica. Esto se debe a que, como ya hemos visto, estas empresas tienden a
contratar a sus prestadores de servicios a través de vinculos mercantiles
(trabajadores por cuenta propia o Trade). La prestacion de servicios asi
catalogada, y reducida a criterios meramente econémicos, vuelve “invisible”
al empleador y “transparente” al trabajador. Transparente por dos razones; por
desaparecer para el Derecho laboral y por ser perfectamente aprehensible por
el empresario en sus técnicas de control. (Cuesta, 2018).

Es por eso por lo que muchos de estos riders exigen que se les reconozca el
caracter de asalariados y, como consecuencia de ello, de trabajadores por

cuenta ajena.

Para analizar la laboralidad debemos remitirnos al articulo 1.1 Estatuto de los
Trabajadores (ET), donde se define la relacion de trabajo. Concretamente, el
ET en este apartado, delimita desde el punto de vista positivo, su ambito de
aplicacion sefialando que serd aplicable a “los trabajadores que
voluntariamente presten sus servicios retribuidos por cuenta ajena y dentro
del ambito de organizacion y direccion de otra persona, fisica o juridica,
denominada empleador o empresario”. De este articulo deducimos que las

notas caracteristicas del trabajo asalariado son: el caracter personal, la
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voluntariedad, la ajenidad, la dependencia, la retribucion y la prestacion de

servicios (el trabajado concebido como deudor de actividad).

Ademas, el propio ET establece las exclusiones legales de forma expresa,
entre las que cabe destacar la del articulo 1.3.g). En este apartado se establece
que se excluyen “en general, todo trabajo que se efectle en desarrollo de
relacion distinta de la que define el apartado 1. Quedan por lo tanto fuera
del ambito regulado por el ET, las prestaciones de servicios en las que falten

dichas notas esenciales.

Como vemos, el ET tiene un importante peso a la hora de calificar
juridicamente las prestaciones de servicios. Sin embargo, pese a la claridad de
su articulado, son numerosas las controversias sobre la calificacion juridica de
la relacion. Y es que, como viene sefialando el Tribunal Supremo “tanto la
dependencia como la ajenidad son conceptos de un nivel de abstraccion
bastante elevado” (Sentencia del Tribunal Supremo, de 9 de diciembre de
2004).

Es por ello, que se necesita de los 6rganos del orden social de la jurisdiccion.
Son imprescindibles a la hora de llevar a la préactica las calificaciones de la
normativa laboral. Para ello, siguen un método “indiciario”, centrado en
buscar indicios que manifiesten que el trabajador se encuentra en una situacion
de subordinacién. Y es que, un analisis detallado de los hechos indiciarios es

imprescindible debido al caracter abstracto de las notas de laboralidad.

Por lo tanto, es incuestionable, dada la relevancia factica y la importancia de
los matices, que un anélisis de los contratos puede ser insuficiente a la hora de
definir la laboralidad. Lo determinante serd analizar el concreto

desenvolvimiento de la dindmica de la prestacion de servicios.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de enero de 2000
sefiala que “Es doctrina topica que la naturaleza de los contratos no se
determina por la denominacion que le otorgan las partes sino por la realidad

de las funciones que en su virtud tengan lugar, por ello si estas funciones
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entran dentro de lo previsto en el articulo 1.1 del Estatuto de los Trabajadores
el contrato tendré indole laboral cualquiera que sea el nombre que los
contratos le dieran. Las funciones o requisitos del contrato son la prestacion
voluntaria de servicios por cuenta ajena mediante una retribucion y dentro de
la organizacion y direccion del empresario” (Sentencia del Tribunal
Supremo, de 25 de enero de 2000).

3.2.2. Presuncion de laboralidad

Para terminar de introducir cuales son las notas esenciales a la hora de analizar
la laboralidad, es importante remitirnos al articulo 8.1 del ET. Dicho articulo
dispone que “El contrato de trabajo se podra celebrar por escrito o de
palabra. Se presumira existente entre todo el que presta un servicio por
cuenta y dentro del &mbito de organizacién y direccion de otro y el que lo

recibe a cambio de una retribucion a aquél.”

De este articulo se deducen una serie de presunciones. Por un lado, la
presuncion de prestacion del consentimiento. Esto quiere decir que el contrato
puede perfeccionarse a través de cualquier conducta de las partes que refleje
las obligaciones propias de una relacion laboral, siendo por lo tanto potestativo
el hacerlo por escrito. Por otro lado, también se extrae la presuncion iuris

tantum (cabe prueba en contrario) del caracter laboral de la relaciéon.

Con esta Ultima presuncion, que en la practica se confirma a través de los
elementos del articulo 1.1 del ET, se pretenden evitar conductas empresariales
fraudulentas basadas en entramados ficticios de relaciones con profesionales
autonomos (como en el caso de los riders). Se consigue asi un criterio objetivo

e independiente de la calificacion del contrato.

De esta forma la doctrina ha ido considerando como indicios numerosos
factores, evitando asi que la falta de apreciacion de los caracteres de la relacion

laboral dé lugar a calificarlos como autdbnomos. Entre estos elementos
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destacan la regularidad a la hora de asistir al lugar de trabajo, la titularidad del
material de trabajo, la sujecion a horarios, las instrucciones y toma de
decisiones, el control sobre el servicio realizado, etc. Admitiendo, de esta
forma, dos factores como determinantes para calificar la relacion de laboral;

un poder de mando de la empresa y un deber de obediencia del trabajador.

El objetivo de la jurisprudencia, al ampliar los elementos indiciarios, es
atenuar la rigidez absoluta de la subordinacion. La idea es aplicar el derecho
laboral siempre que haya calificaciones abusivas del contrato al margen de
una parte méas débil (trabajador), pues este es mucho méas protector que el

mercantil.

3.3. Indicios de laboralidad en el caso de los riders

3.3.1. Ajenidad de los riders

Son numerosas las sentencias que, tras realizar un profundo analisis de
laboralidad, concluyen que las empresas de reparto a domicilio
(delivery) no son meras intermediarias en la contratacion de servicios
entre comercios y repartidores. Estos Tribunales basan sus fallos en
numerosos indicios de ajenidad y dependencia, que los llevan a
concluir que son falsos autbnomos.

La ajenidad es un criterio econdémico, en el sentido de que el trabajador
no asume los riesgos economicos, sino que se desvincula del resultado
0 de la utilidad econémica de la actividad. De tal forma que la
retribucion se limita a compensar el trabajo realizado y es inmune de

las perdidas o ganancias.

Por lo tanto, para identificar los rasgos de ajenidad, los Tribunales
consideran significativo cémo se determina la contraprestacion
retributiva y se procede a su abono; lo que serian los frutos del servicio.
Aunque, como veremos, tambiéen valoran la ajenidad en funcion de los

riesgos.
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En cuanto a los frutos del servicio, son el precio del pedido que paga
el cliente y el importe que pagan los restaurantes a la empresa. Por lo
tanto, gracias a la actividad de los repartidores, estas plataformas
obtienen sus ingresos.

El precio final del servicio realizado lo fija la plataforma, escapando
de la facultad del repartidor negociar su retribucion. Ademas, los
repartidores no reciben sus honorarios directamente de los clientes,
sino que posteriormente se los entrega la empresa. Este hecho, de que
sean las empresas quienes fijan los precios y se lo comunican al

trabajador, es un claro indicio de laboralidad.

Por su parte, la ajenidad en los riesgos deriva de que es completamente
ajeno a los repartidores que las operaciones que realizan concluyan en
un buen fin. Con independencia de que se produzcan azarosas
coyunturas (defectos en la calidad del producto, negativa a pagar del
cliente o restaurante etc.) continuaran percibiendo la misma cantidad
de dinero por cada pedido, siempre que realicen la entrega. Y es que,
los repartidores simplemente cobran por realizar los repartos, sin que

les afecten las incidencias.

En este sentido, la sentencia del Juzgado de lo Social n. 31 de
Barcelona de 11 de junio de 2019, refleja una serie de indicios con los
que concluye la existencia del caracter de ajenidad. En primer lugar,
establece que no existe un lucro especial ni diferente al previsto en los
Convenios Colectivos de aplicacion. Indica que “en este caso existe
una contraprestacion economica, cuya cuantia, comparada con la de
los salarios de los trabajadores de la misma localidad, y categoria, no
envuelve un lucro o beneficio especial, sino que resulta equivalente a
la de aquellos (sentencia del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de
1984).Y desde luego concurre el elemento del caracter fijo o periodico
de la remuneracion percibida (sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 23 de diciembre de 1986).”
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3.3.2.

Por ultimo, esta misma sentencia también defiende la ajenidad
haciendo referencia a “la ajenidad en la marca ”. Entiende el Tribunal
que los actores actuaban en el mercado amparados por una marca de
la que era titular la empresa demandada. A los repartidores les es ajeno
el impacto de su actividad ya que la calidad de su servicio para
repercutir Unicamente en la marca. Al no operar estos en el mercado
como autébnomos con marca propia, sino que llevan el logotipo de la
empresa de reparto, lo Unico que ponen en juego con su servicio es la
maraca (Deliveroo, Globo, Uber eats etc.). Todos los beneficios o
perjuicios que se deriven de su modo prestar el servicio, serén para la

empresa y no para él.

Como veremos al analizar la dependencia, los Tribunales que
defienden la laboralidad de los repartidores, entienden que el elemento
productivo principal no es la bicicleta, ni el teléfono, ni si quiera el
repartidor, sino una marca que promociona sus servicios a través de
una aplicacién informéatica. Como bien se dice en la sentencia del
Juzgado de lo Social n. 31 de Barcelona: “Sin esa marca y esa
aplicacion (ambas de la empresa), no hay negocio posible, y los

actores son absolutamente ajenos a ella.”

Debido a la ambigiiedad de cada caso, la jurisprudencia valora las
circunstancias concretas y entiende las notas de ajenidad desde
distintas perspectivas. De este modo, mediante la suma de ciertos
indicios, los Tribunal alcanzan una conviccién sobre el tipo de vinculo

que existe entre las partes.

Dependencia de los riders

La dependencia es un criterio juridico funcional que analiza la
subordinacion. Se entiende por lo tanto que el trabajador no tiene
capacidad de organizacion, sino que le organizan. Se adentra en un

régimen de autogestion o autoorganizacion profesional, por lo que
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pierde su capacidad de iniciativa. Al formar parte de una organizacion

se somete a su circulo disciplinario; a sus reglas y criterios.

Quizas, una de las claves al analizar la dependencia en este sector, con
el objetivo de concluir en su laboralidad, es el hecho de que todas las
operaciones se realicen a través de una plataforma digital que
pertenece a la empresa. Y es que, a través de esta plataforma, la

empresa toma todas las decisiones comerciales del negocio.

Es justo ese argumento el que emplea la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social nimero 6 de Valencia, de 1 de junio de 2018, al
analizar la laboralidad de los riders de Deliveroo. Sentencia que ha
adquirido firmeza tras la declarar la empresa su voluntad de retirar el
recurso (EFE, 2018)%. En su fallo consider6 probado que el
demandante trabajaba bajo las instrucciones de la empresa,

cumpliendo las condiciones fijadas de forma unilateral por ella.

Para llegar a dicha conclusion realiza un analisis de los materiales
necesarios para la prestacion, y considera que la aplicacién es el
principal medio de produccién. Insiste, por lo tanto, en lo relevante
que es el hecho de que la empresa sea titular de la plataforma virtual y
a través de ella organice la actividad empresarial. Considera
irrelevante que sean los riders quienes aportan el medio de transporte
y el teléfono movil para la realizacidn de la actividad, y destaca como
indicio de laboralidad el hecho de que deba encontrarse geolocalizado

en cualquier momento.

Por su parte, la sentencia del Juzgado de lo Social n. 33 de Madrid,
para declarar que existe una relacion laboral en el caso de Glovo,

considera que, del contrato de TRADE, se deducen una serie de rasgos

1 Conforme con los previsto en el articulo 450 de la supletoria Ley de Enjuiciamiento Civil y atendiendo a
la voluntad del titular de la plataforma virtual Deliveroo de desistir del recusro, presentando documento
ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia valenciano, procede dar por desistida a la parte

28



que demuestran la sumision del repartidor a las instrucciones de
GLOVOAPP23 SL.

La sentencia menciona numerosos indicios entre los que destacan:

Criterios que seguir para la compra de productos y relaciones
con el cliente final.

Limite de minutos en la realizacién de encargos.

Prohibicién de uso de distintivos corporativos propios o
diferentes de los de GLOVOAPP23 SL.

Lista de trece causas justificadas de resolucion del contrato por
parte de GLOVOAPP23 SL, relacionadas con
incumplimientos contractuales del repartidor.

Prohibicion, durante y después del contrato, de revelar secretos
comerciales o informacion confidencial (con la consiguiente
indemnizacién por dafios en caso de incumplimiento).

Se autoriza el acceso de terceros a los datos personales del
repartidor.

La empresa fija la duracion de la jornada en 40 horas.

La encomienda de un reparto la realiza GLOVOAPP23 SL.
GLOVOAPP23 SL atiende a diversos parametros que
establecen el mejor perfil de los repartidores potenciales a
través de criterios de eficacia, pedidos anteriores, y valoracion
entre clientes y proveedores. En funcion de ducho perfil
encomienda los repartos. Se entiende que la reputacion digital
a traves de algoritmos es un indicio de laboralidad.

La empresa envia a quien considera, lo que hace que los
clientes no escojan (pues ni siquiera le conocen) al rider, sino
que en quien confian es en la marca. Es lo que se empieza a

[lamar, reputacion digital como indicio de laboralidad.

En cuanto a la posibilidad de rechazar encargos, entienden los

tribunales que defienden la laboralidad, que la misma existe

formalmente pero no en la practica. Concretamente, la Sentencia del

Juzgado de lo Social numero 31 de Barcelona de 11 de junio de 2019
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establece que “Lo probado en estos autos sobre la posibilidad de
rechazo es que la misma existe formalmente, pero como de forma muy
grafica sefialé el tercer testigo de la propia empresa sobre la
necesidad de dar explicaciones sobre el rechazo ™ no era obligado
pero tenia que hacerlo ". Y es que cuando se pregunto a ese testigo,
de forma directa, si podia rechazar el pedido, respondid
espontaneamente que "no", causando por cierto un momento de algo
parecido al estupor en la empresa que le proponia como testigo. Luego
detallé que en los primeros tiempos de su prestacion de servicio ni tan
siquiera en la aplicacion existia la posibilidad de rechazar los
pedidos: la misma simplemente iba indicando a cada repartidor los

pedidos que debia realizar.”

Entienden los tribunales que todos estos indicios son una clara
manifestacion de trabajo subordinado. Y que, por lo tanto, deben
considerarse trabajadores por cuenta ajena desde el punto de vista de
la dependencia, independientemente de que los repartidores tengan

una cierta libertad en la realizacion de su trabajo.

Es importante destacar, que, aunque haya escogido estas sentencias
para comentar las notas de ajenidad y dependencia, estos Gltimos afios
han sido muchos los Tribunales que han confirmado la laboralidad.
Todos ellos coinciden en que la labor indiciaria debe basarse en un
analisis en profundidad del que se extraigan sélidos indicios. Y es que,
no hay un nimero minimo de indicios, lo relevante es la intensidad de
los mismos, siendo por lo tanto esencial el grado de valoracion

subjetiva.

3.4. Indicios de autonomia en el caso de los riders

Aunque, como hemos visto, son numerosas las sentencias que declaran la
laboralidad, la doctrina en este aspecto no es pacifica y son también muchos

los tribunales que han defendido el caracter autonomo de los riders.
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Es cierto que entre las distintas plataformas existen ciertas diferencias. Se ha
entendido que Glovo presentaba menos indicios de laboralidad, y que por el
contrario los riders de Deliveroo evidenciaban un caracter asalariado. Sin
embargo, como analizaremos mas adelante, el Tribunal Supremo rompe las
diferencias entre Glovo y las demas plataformas, y sefiala que existe una

relacion laboral.

Pese a ello, centrandonos en lo que ahora nos es de interés, el Juzgado de lo
Social n. 17 de Madrid, con anterioridad, neg6 la existencia de una relacion
laboral entre las partes en el caso de la plataforma de Glovo. Y es que en la
mayoria de las sentencias que niegan la laboralidad, y por lo tanto fallan a

favor de la empresa, el demandado es Glovo.

En esta sentencia, el Juzgado de lo Social n. 17 de Madrid, desestima la
pretension del demandante de que se le reconozca la condicion de trabajador
por cuenta ajenay reconoce su condicién de TRADE. Para ello se basa en una
serie de factores que niegan la condicién de ajenidad y dependencia. Entre
ellos cabe destacar:

e Que el repartidor es libre de aceptar o no un pedido, e incluso puede
rechazarlos una vez aceptados. Lo que implica que no esta sometido al
nivel organizativo de la empresa (critica a la dependencia).

e Que el importe de la factura dependia de los pedidos efectivamente
realizados, lo que se contradice con la ajenidad.

e Que el repartidor presta servicios con su propio medio de transporte, y
elige su itinerario siguiendo un criterio organizativo propio. No tiene
establecida una trayectoria.

e Que presta servicios en el horario que el previamente determinaba, los
dias que él fijaba.

e No tienen establecido un punto concreto de localizacion para el inicio

del servicio.

Que el riesgo y ventura del transporte lo asumia él.
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e Que puede cogerse 18 dias habiles anuales sin derecho a
contraprestacion;

e Que no estaba sujeto a ningun régimen de exclusividad.

Entienden, este juzgado junto a otros, que estos son claros indicios que
contradicen las notas de ajenidad y dependencia necesarias para acreditar la
laboralidad. Y, ademas, concurren en el repartidor las circunstancias exigidas

para ser trabajador autbnomo econémicamente dependiente.
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4. DEBATE DOCTRINAL

4.1. Ausencia de doctrina pacifica

4.1.1. Disputas a lo largo de los afios

Como hemos visto, la doctrina a lo largo de los afios no ha sido
pacifica. Son numerosas las sentencias y dictimenes que, pese a la
regulacién de los repartidores como TRADE y auténomos, han

defendido la laboralidad de su relacion con la empresa.

A parte de las sentencias ya mencionadas, resulta de interés resaltar
otra que ha tenido una gran repercusion doctrinal, y que ademas
destacan por su actualidad.

Se trata de la Sentencia del Juzgado de lo Social n. 3 de Madrid de 3
de septiembre de 2018 que, cuando parecia que los Tribunales se
empezaban a decantar por la laboralidad, afirmé el caracter TRADE

de un repartidor, enardeciendo ain mas el debate.

Pero no ha sido solo en los Tribunales donde se han generado tales
disputas, sino que paralelamente se ha creado un debate publico de

gran impacto social.

Como hemos visto cuando estas empresas surgieron se presentaron
como unas plataformas tecnolégicas que funcionaban como meros
intermediarios entre consumidores y los que ellos llamaban
“emprendedores del reparto”. De esta forma consiguieron
desvincularse de cualquier relacion laboral.

Sin embargo, esta situacién de incoherencia jurisprudencial parece
haber llegado finalmente a su fin, con la tan esperada Sentencia del
Tribunal Supremo pronunciandose respecto a la cuestion. Y es que,

33



4.1.2.

gracias a la presion ejercida por las organizaciones de los repartidores,
que combinan accion sindical junto a la constitucion de aplicaciones
de reparto como cooperativas de trabajo, los términos de esta relacion
que ha estado cuestionada durante tanto tiempo, estan por fin

encontrando respuesta.

Intervencion de la Unién Europea

Ante estas disputas que se han despertado en el mundo laboral desde
hace afios, la Union Europea (en adelante, UE) no se ha querido quedar
al margen. En el afio 2016, se quiso dar claridad sobre estos aspectos
a los Estados Miembros a través de “Una Agenda Europea para la
economia colaborativa”. El objetivo de esta agenda era proporcionar
orientaciones sobre como aplicar a este dindmico sector la legislacién
vigente de la UE, y aclarar cuestiones clave a las que se enfrentan por
un igual los operadores del mercado y las autoridades publicas.

Para que se entiende mejor la ratio de esta iniciativa, cabe destacar las
palabras de la comisaria responsable de Mercado Interior, Industria,
Emprendimiento y Pymes, Elzbieta Bienkowska: “Si logramos que se
desarrolle de forma adecuada, la economia colaborativa puede
constituir una oportunidad para los consumidores, los emprendedores
y las empresas. Pero si permitimos que nuestro mercado Unico se
fragmente en funcion de pautas nacionales, o incluso locales, Europa
corre el riesgo de perder el control. Hoy proporcionamos
orientaciones juridicas para las autoridades publicas y los operadores
del mercado dirigidas al desarrollo equilibrado y sostenible de estos
nuevos modelos de negocio. Invitamos a los Estados miembros a que
revisen sus normativas a la luz de estas orientaciones y estamos

dispuestos a apoyarles en este proceso” (Comision europea, 2016).

La Comision, aunque da unas pautas orientativas sobre como

identificar la relacion de empleo, deja claro que el derecho laboral es
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mayoritariamente competencia nacional, aunque lo complementen la
jurisprudencia y unas normas sociales minimas a escala de la UE.

Por lo tanto, a través de esta comunicacion, la comision se limita a
invitar a los Estados miembros a que revisen y modifiquen la
legislacion vigente de acuerdo con las presentes orientaciones.
Ademaés, supervisaré el rapidamente cambiante entorno reglamentario,
asi como la evolucion econémica y empresarial, y determinara
posibles problemas derivados de la divergencia entre las legislaciones

nacionales o las lagunas reglamentarias.

Entre los criterios que considera esenciales para identificar una
relaciéon laboral en estos casos, la Comision destaca la relacion de
subordinacion a la plataforma, la naturaleza del trabajo o la

remuneracion.

Para considerar que se cumple la relacién de subordinacién con la
plataforma, son citerior relevantes: que la plataforma determine el
precio del servicio, que fije los términos y condiciones del contrato
con el proveedor del servicio, y que posea activos para la prestacion

del servicio.

4.2. Unificacion de doctrina

4.2.1. Sentencia del Tribunal Supremo (TS) confirmando la laboralidad

a. Primer pronunciamiento del TS en materia de riders

Ante las disputas jurisprudenciales, el pronunciamiento del
Tribunal supremo dotando de claridad la cuestién, hace que por
primera vez parezca que la doctrina alcanza un punto pacifico. Las
contradicciones en la doctrina judicial han obligado al Tribunal

Supremo esparfiol a zanjar por fin el debate. Se trata de la Sentencia
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dictada por el Pleno del Tribunal Supremo en materia social, de 25
de septiembre de 2020. La decision se tomé por unanimidad entre
todos los magistrados.

Antes de entrar a analizar la sentencia, debemos introducir los
origenes de la misma. Todo el entramado jurisdiccional comienza
con un rider que interpuso demanda individual ante los Tribunales
de lo Social de Madrid con el objetivo de que se reconociera su
caracter de asalariado (empleado). El Tribunal de Instancia, sin
embargo, declar6 que era un auténomo. Posteriormente, el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirmé dicha sentencia;
pero finalmente el Tribunal Supremo la revoca pues, como

veremos, considera que es un trabajador laboral.

Hechos probados de la sentencia

El rider prestaba servicios para la empresa Glovoapp23 S.L. (en
adelante Glovo) hasta que, tras un periodo de enfermedad, la
empresa dejo de enviarle “slots” (pedidos). Tras ello, el repartidor

realiza una reclamacién por despido tacito.

Cabe de estacar, por su interés procesal, que Glovo (la empresa
empleadora) realiza una peticion de cuestién preliminar ante el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea ( en adelante, TIUE).
Defiende que el litigio constituye un tema de dimension europea,
pues afecta a los derechos fundamentales, a la libertad profesional
y a la libertad de empresa regulados en los articulos 15y 16 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6n Europea.
Ademas, considera que atenta contra la libertad de establecimiento
y libre prestacion de servicios, que se recogen en los articulos 49 y
56 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (en
adelante, TFUE).
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Sin embargo, el Tribunal Supremo, decide rechazar el

planteamiento de esta cuestion prejudicial ante el TIUE.

Con el objetivo de poder entender los argumentos de la sentencia,
es oportuno destacar ciertas caracteristicas del servicio que el rider
realizaba para Glovo:

e No existia pacto de exclusividad segun lo establecido en el
contrato.

e El trabajador no estaba obligado a justificar sus ausencias
del servicio ante la empresa, debiendo s6lo comunicarlas
con antelacion.

e Elrider asumia la responsabilidad del buen fin del servicio
ya que cobraba solo si satisfacia al cliente, y los dafios o
pérdidas que sufrieran las mercancias durante el transporte.

e El trabajador estaba permanentemente localizado a través
de un geolocalizador o GPS, durante el desarrollo de su
acatividad.

e El trabajador podia elegir la ruta a seguir para llegar al
destino.

e En cuanto a los materiales de trabajo, el rider usaba un
teléfono movil y una moto de su propiedad, asumiendo
todos los gastos de su uso.

e EI rider percibia 2,50 por pedido en concepto de
retribucion, de los 2,75 euros que pagaba el cliente. La
cantidad restante (0,25), se quedaba en poder de la empresa
en concepto de comision por su servicio de intermediario.

e La Empresa clasifica a los repartidores en principiante,
junior y senior; en funcion de un sistema de puntuacion. Si
transcurren mas de 3 meses sin que el “glover” realice un
pedido se le bajara de categoria.

e EIl demandante decidia el momento en el que su jornada

comenzaba y finalizaba.
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e El glover (repartidor) seleccionaba los pedidos que quiere
realizar y rechaza los que no le interesan. Esta seleccion la
podia hacer de forma automatica o manual.

e Glovo establece un sistema de asignacion de pedidos
basado en una asignacion automética que se realiza
teleméaticamente a través de un algoritmo que sigue una
funcion de coste-beneficio.

e Glovo sigue un sistema de ranking en el que puntia al
trabajador en funcion de tres factores: la valoracion del
cliente, la realizacion de los servicios en las horas de mayor
demanda (horas diamante) y la eficiencia demostrada al
realizar los pedidos.

Los repartidores con mayor puntuacion gozan de

preferencia a la hora de acceder a las entregas.

c. Argumentos de la Sentencia e indicios de laboralidad

Para comprender todo el entramado argumentativo de este
Tribunal, es importante empezar remarcando la mencion que hace
a lo que algunos autores vienen denominando como ‘“nuevos
indicios de laboralidad” (Todoli Signes, 2018). En su fundamento
juridico séptimo establece que “Desde la creacién del derecho del
trabajo hasta el momento actual hemos asistido a una evolucién
del requisito de dependencia-subordinacion. La sentencia del TS
de 11 de mayo de 1979 ya matizé dicha exigencia, explicando que
«la dependencia no implica una subordinacion absoluta, sino solo
la insercion en el circulo rector, organizativo y disciplinario de la
empresa». En la sociedad postindustrial la nota de dependencia se
ha flexibilizado. Las innovaciones tecnoldgicas han propiciado la
instauracion de sistemas de control digitalizados de la prestacion
de servicios. La existencia de una nueva realidad productiva
obliga a adaptar las notas de dependenciay ajenidad a la realidad
social del tiempo en que deben aplicarse las normas (art. 3.1 del
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Cadigo Civil). (...) Este Tribunal ha afirmado que «La calificacion
de la relacion como laboral ha de hacerse en cada caso en
atencion a los indicios existentes, valorando principalmente el
margen de autonomia del que goza quien presta el servicio» (
sentencia del TS de 20 de enero de 2015, recurso 587/2014).”

Es por ello, por lo que la conclusion del Tribunal viene
fundamentalmente basada en el andlisis que realiza sobre los

indicios de ajenidad y dependencia por.

Respecto a los indicios de dependencia, en el fundamento juridico
decimo de la sentencia el Tribunal establece cuales son los
principales aspectos que la determinan. Posteriormente, respecto

al caso concreto, establece que existe dependencia porque:

e Através de la geolocalizacion por GPS, el repartidor estaba
sujeto a un permanente sistema de control que permitia a
Glovo controlar en tiempo real el desempefio del servicio.

¢ Glovo establecia instrucciones dirigidas a los repartidores
sobre como realizar la actividad (como dirigirse al cliente,
plazos maximos de entrega, prohibicion de usar distintivos
corporativos etc.). Por lo que se entiende que el trabajador
estaba sujeto a las directrices organizativas fijadas por la
empresa.

e El repartidor utiliza una tarjeta de crédito proporcionada
por Glovo para adquirir los productos que le entrega al
consumidor. Ademas, se pacto que en caso de necesitar el
glover un adelanto para el inicio de la actividad, Glovo le
entregaria 100 €.

e Glovo abona una compensacién econdémica al repartidor
por el tiempo que pasa esperando a recoger el pedido.

e Algunas de las causas justificativas de resolucion del
contrato reguladas en el contrato de “TRADE” suscrito por
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las partes, son un reflejo literal de los incumplimientos
contractuales que justifican el despido disciplinario
recogidos en el art. 54 del ET.

Unicamente la empresa dispone de la informacion
necesaria para manejar el sistema de negocio (todos los
datos relativos a los comercios adheridos a la plataforma 'y
a los pedidos).

La empresa ha establecido un sistema de puntuacion de sus
repartidores basado, entre otros factores, en la valoracién
del cliente final. Lo que segun han repetido numeroso
tribunal es un indicio de laboralidad.

La tedrica libertad de eleccion de la franja horaria esta
claramente condicionada. Es cierto que el trabajador puede
rechazar pedidos sin penalizacion alguna, pero los
repartidores con mayor puntuacion gozan de preferencia a
la hora de acceder a los recados. Por lo tanto, en la préctica
este sistema de puntuacion condiciona la libertad de
eleccion de horarios de cada repartidor.

Respecto a los indicios de ajenidad, considera que se cumplen los

mismo al establecer en su fundamento juridico vigésimo que:

Glovo tomaba todas las decisiones comerciales (el precio
de los servicios prestados, la forma de pago y la
remuneracion a los repartidores).

El glover no percibe sus honorarios directamente de los
clientes finales. El precio del servicio lo recibe Glovo, y
posteriormente abona a cada repartidor su retribucion.
Glovo, conforme a las tarifas y condiciones fijadas por ella
misma, confecciona las facturas y luego se las remite al

trabajador.
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e Se cumple el requisito de ajenidad en los frutos, porque
Glovo se apropia de forma directa del resultado de la
prestacion del servicio.

e Finalmente, también se cumple el requisito de ajenidad en
los medios. Y es que, la sentencia considera que el medio
de produccion esencial en esta actividad es la plataforma
digital (que pertenece a la empresa), pues esta tiene una
mayor importancia econdmica que el teléfono y la
motocicleta. Por lo tanto, el repartidor carece de una
infraestructura propia significativa, y sin la aplicacion no

puede prestar los servicios.

En cuanto a la ajenidad de los riesgos, la sentencia destaca que
el hecho de que el glover no reciba la comision si la operacion
no tiene éxito, no supone que este asuma la responsabilidad del
buen fin de las operaciones. Sin embargo, en este caso el
repartidor asumia los dafios o pérdidas que se ocasionaran en
las mercancias durante el transporte, ademas del riesgo

derivado de la utilizacion de una motocicleta y mévil propios.

Ambos indicios son contrarios a la existencia de una relacion
laboral. Pese a ello, el Tribunal considera que “atendiendo a
las concretas circunstancias de la prestacion de servicios,
descritas en los fundamentos de derecho anteriores, no puede
decirse que concurriera en el actor el binomio riesgo-lucro
especial que caracteriza a la actividad del empresario o al

ejercicio libre de las profesiones”.

Es importante destacar también que el Tribunal Supremo, para

fundamentar sus conclusiones en esta sentencia, hace uso en su

fundamento juridico octavo de una sentencia europea. Con el

objetivo de aclarar que Glovo es una empresa de reparto y no una

mera intermediaria, se remite a la sentencia del TIJUE de 20 de
diciembre de 2017, asunto C-434/15, Asociacion Profesional Elite
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Taxi. En esta sentencia el TJUE niega que la empresa Uber realice
una actividad de mera intermediacion declarando que el servicio
de Uber que, a cambio de una remuneracion, utiliza una aplicacion
para teléfonos inteligentes para poner en contacto a conductores no
profesionales que utilizan su propio vehiculo con personas que
desean efectuar un desplazamiento urbano, tiene que calificarse de
“servicio en el &mbito de los transportes” a efectos del Derecho de

la Unién.

Ademaés, para dotar de una mayor consistencia a sus argumentos,
también menciona en su fundamento juridico noveno los
principios de irrelevancia del nomen iuris y la presuncién iuris
tantum de laboralidad del articulo 8 del ET (ambos explicados

anteriormente).

d. Conclusiones de la sentencia

Los numerosos indicios de laboralidad evidencian que Glovo no es una
mera intermediaria entre clientes finales y repartidores. EI Tribunal
considera que la empresa no se limita a poner en contacto a sus clientes
con trabajadores autonomos mediante un servicio electronico de
intermediacién, sino que, por el contrario, coordina y organiza el
servicio productivo. Como bien se establece en la sentencia “Se trata
de una empresa que presta servicios de recaderia y mensajeria fijando
el precio y condiciones de pago del servicio, asi como las condiciones
esenciales para la prestacion de dicho servicio. Y es titular de los

activos esenciales para la realizacién de la actividad ”.

Por todo ello, el Tribunal Supremo considera que ni los comercios, ni
los consumidores finales, son clientes del repartidor, sino de la
empresa Glovo. Por lo que revoca el fallo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid considerando que se cumplen las notas definitorias

de la relacion laboral entre las partes.
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4.2.2. Ley de Riders

a. Propuesta y negociaciones

La Sentencia pone fin a la controversia juridica sobre los rider,
resolviendo una cuestion tan conflictiva. EI Tribunal Supremo ha
despejado todas las dudas para facilitar la regulacion laboral de estos

trabajadores.

Sin embargo, actualmente se sigue esperando a que el Gobierno de
Pedro Sanchez se pronuncie al respecto, a través de una nueva ley que
regule las plataformas digitales. Y es que, a dia de hoy, aunque
recientemente se ha puesto fin al debate sobre el contenido de la
misma, continua sin haberse publicado y por lo tanto aln queda
camino para que entre en vigor. EI Ministerio de Trabajo lleva desde
finales del 2020 con esta cuestion, pero la aprobacion de la norma se

esta demorando més de lo que se habia previsto.

Circunstancias como la pandemia y la falta de consenso entre los
agentes sociales, han retrasado la regulacién. Y es que el Ministerio de
Trabajo y los sindicatos se negaban a aceptar la posicion de la patronal,
que entiende que los trabajadores de Glovo deben seguir siendo
auténomos, aunque con otros derechos. Concretamente, la patronal
Adigital (representate de Glovo, Deliveroo, Uber Eats y Stuart)
defiende el mantenimiento de su caracter mercantil. Aunque si que esta
a favor de otorgar a los repartidores ciertos beneficios, sostiene que la
figura del autdbnomo encaja mejor con las nuevas realidades de trabajo

de este sector.
Durante los ultimos meses se han realizado numerosas reuniones del

Gobierno con los sindicatos y las empresas, para ponerse de acuerdo

sobre numerosas cuestiones de la Ley Rider. Aunque como veremos
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en el siguiente apartado ya se ha conseguido elaborar el texto legal, ha

sido dificil llegar a un acuerdo y cerrar el modelo definitivo.

En estas negociaciones los empresarios exigian una regulacion ad hoc
para las plataformas digitales. Sin embargo, se les ha negado dicha
posibilidad contrargumentando que les es de aplicacion la regulacion
del sector de logistica y reparto. Por lo tanto, uno de los temas
principales de discusion durante el periodo de negociaciones era si las
plataformas dispondrian de un modelo propio o debian acogerse a la

regulacion general.

Frente a la incertidumbre de la espera sobre estas cuestiones, 1o que si
quedaba claro era la intencion del Gobierno. Yolanda Diaz, la ministra
de trabajo, expresé en repetidas ocasiones que a través de la norma se
reconocerd la relacion laboral entre los repartidores y la empresa.

De hecho, aunque la Ley atn no ha entrado en vigor, las instituciones
del Gobierno ya estan actuando conforme a esta posicion que ha
tomado el ministerio. Concretamente, la Inspeccion de Trabajo ha
dado de alta a miles de repartidores de Glovo obligando a las empresas
a ponerlos en ndmina. De acuerdo con las cifras ofrecidas por el
Ministerio de Trabajo a Economia Digital, ya hay méas de 18.000 riders
que deben ser dados de alta en la Seguridad Social (Economia Digital,
2020).

Es importante terminar destacando que, en las reuniones para
desarrollar la propuesta de ley los sindicatos, patronal y el Gobierno
concluyeron que la afectaria solo a los riders. Por lo que no entraria a
regular los negocios de plataformas digitales en otras actividades. Se
buscaba llegar a un acuerdo por el que se admitiese la laboralizacion
de los repartidores a cambio de no entrar en otros negocios de las
plataformas digitales (El Mundo, 2021).
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b. Ultimos pasos para la publicacion

Finalmente, el pasado 10 de febrero de 2021 se daba por terminada las
negociaciones, pues los agentes sociales cerraban por fin un principio
de acuerdo con el objetivo de laboralizar a los repartidores de las
plataformas digitales. Sin embargo, no fue hasta el 10 de marzo
cuando la Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales
(en adelante, CEOE) daba el visto bueno definitivo. Como hemos
visto, durante la negociacién, trabajo intento extender la norma a
plataformas digitales de otros servicios, pero no consigui6 llegar a
dicho acuerdo. Por ello, CEOE ha exigido que la ley regulara solo el

sector del reparto; y asi se ha concluido tal debate.

Sin embargo, el texto legal ain no ha sido publicado en el Boletin
Oficial del Estado (en adelante, BOE). Aunque el Ministerio de
Trabajo ha dado por concluidas las negociaciones, Yolanda Diaz ha
sefialado que tiene que llevar el texto al Consejo de Ministros, y que
aun debe someterse a una serie de tramites burocraticos y a informes
preceptivos (La Informacion, 2021). Ademas, la ministra expreso que
"los repartidores de las plataformas de reparto a domicilio son
trabajadores asalariados desde hoy", dando a entender que, aunque la
norma aun no ha entrado en vigor, losriders que reclamen su
condicion de asalariados ante los tribunales contaran con el respaldo

del acuerdo alcanzado.

La futura “Ley Rider” sera tramitada como real-decreto y entraré en
vigor a los tres meses de su publicacion en el BOE (vacatio legis). Se
denominara “Real Decreto-Ley para la Garantia de los Derechos
Laborales de las Personas dedicadas al Reparto en el Ambito de
Plataformas Digitales” y una vez entre en vigor el reconocimiento de

su nueva condicion de asalariados sera automatico.

c. Texto Final
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El texto legal definitivo incluye una pégina (sin contar la exposicion
de motivos) con un solo articulo en que cabe destacar los siguientes
apartados (El Pais, 2021):

El primer apartado obligard a las empresas a dar informacion a los
comités de empresa sobre los algoritmos y sistemas de inteligencia
artificial que afecten a las condiciones laborales. Incorporara por lo
tanto una modificacién del articulo 64 del ET, obligando a las
plataformas a informar sobre la formula matematica o algoritmica que
rige las condiciones laborales. De esta forma se pretenden evitar

sesgos discriminatorios a través de los algoritmos.

El segundo apartado (el relevante para nuestro estudio) establece una
presuncion de laboralidad, fundamentando que los rider en principio
seran asalariados y no autbnomos. De esta forma se incluye una nueva
disposicion adicional en el Estatuto de los Trabajadores que “presume
incluida en el ambito de esta ley la actividad de las personas que
presten servicios retribuidos consistentes en el reparto o distribucion
de cualquier producto de consumo o0 mercancia, por parte de
empleadoras que ejercen las facultades empresariales de
organizacién, direccion y control de forma directa, indirecta o
implicita, mediante la gestion algoritmica del servicio o de las
condiciones de trabajo, a través de una plataforma digital” (El Pais,

2021).

Por otro lado, CEOE ha logrado que en el contenido de la nueva
regulacién se reconozca el derecho de las plataformas a subcontratar a
otras empresas y a trabajadores por cuenta propia. Y es que, queda
excluido de la presuncion de laboralidad el articulo 1.3. del ET que en
su apartado f establece que "La actividad de las personas que
intervengan en operaciones mercantiles por cuenta de uno o mas
empresarios, siempre que queden personalmente obligados a
responder del buen fin de la operacion asumiendo el riesgo y ventura
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de la misma”. Por lo tanto, se da una pequefia salida a las plataformas

que no tendrén que laboralizar a todos sus riders.
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5. POSICIONAMIENTO DE LOS RIDERS ANTE ESTA SITUACION

5.1. Consecuencias de que sean considerados asalariados

5.1.1. Problemas a los que se enfrentan

Desde el comienzo de 2021 se han producido numerosas
manifestaciones de los propios repartidores en contra de la regulacion
laboral que prevé la Ley Rider. Se trata de repartidores
“proautdbnomos” que reclaman seguir siendo trabajadores por cuenta
propia y que la norma, en vez de ser publicada como real decreto, pase

por el Congreso.

Estdn de acuerdo con la necesidad de desarrollar una solucion
legislativa, pero se enfrentan al texto legal actual por creer que no se
adapta a su realidad digital y, por lo tanto, esta obsoleto. Consideran
que una regulacion laboral de su condicién supondria la eliminacion
de las ventajas de las que ahora disponen. Y es que, conllevaria la
regulacion del horario y de las libertades, eliminando la flexibilidad
que caracteriza su trabajo; no podrian decidir cuando trabajar, donde y
cémo hacerlo. Aungue al pasar a ser regulados por el ET aumentan sus
derechos (como el derecho a vacaciones pagadas, y a baja por
enfermedad sin que se minoren sus ingresos), estiman que sus ingresos
con esta nueva regulacion seran menores al poder perder la capacidad
de trabajar con varias plataformas.

Creen que el ser considerado asalariados, causara mayor desempleo y

precariedad laboral (Arrabe Asesores, 2021).

Por todo ello, critican al poder ejecutivo, pues entienden que en la
negociacion de la propuesta para elaborar el texto legal actual ha
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5.1.2.

actuado de forma unilateral, dejando fuera a gran parte del colectivo.
Las asociaciones de riders proautbnomos consideran que se trata de
una ley que lleva su nombre, pero, por contradictorio que parezca,

poco tiene que ver con sus intereses (El Pais, 2021).

Ventajas de la nueva situacion

A parte de la proteccién laboral que supondria para los repartidores ser
considerados asalariados y por ende regularse por lo establecido en el
ET, una de las ventajas mas caracteristicas seria la devolucion de las

cuotas de autbnomos.

Esta ventaja es especialmente relevante por su repercusion en la
actualidad. Y es que, desde el pronunciamiento del Tribunal Supremo,
la Seguridad Social empez6 a actuar conforme a la jurisprudencia 'y a
devolver dicha cuota a los que ahora se consideran “falsos
autonomos”. Antes de dicho pronunciamiento, la Seguridad Social,
pese a los fallos de numerosos Tribunales Superiores de Justicia, se
solia negar a devolver dichas cuotas alegando que se mantenia a la

espera de una sentencia del Tribunal Supremo.

Tras ser finalmente declarados como empleados de las empresas de
delivery, la Seguridad Social ha decretado la devolucion de todas las
cuotas de autbnomos pagadas por repartidores a la Administracién (El
Pais, 2021). Al reconocer que los riders han sido empleados por cuenta
ajena, y por lo tanto erroneamente considerados autonomos, el pago

de sus cotizaciones corre a cuenta las empresas de reparto.

Numerosas actuaciones de la Inspeccion de Trabajo entre 2019 y 2020,
reflejan que cerca de 11.013 trabajadores prestaban servicios en
condiciones de autonomos para la empresa Glovo. Ahora se les ha
regularizado y la Inspeccion reclama a Glovo 16,2 millones de euros
tras darles de alta (El Pais, 2020).
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Pero Glovo, no es la unica plataforma digital en el punto de mira de la
Inspeccion de Trabajo. También otras empresas que usan esta clase de
modelos laborales, como Deliveroo o Amazon, estadn recibiendo

reclamaciones de la Inspeccion.

Por lo tanto, esta nueva regulacién tiene un gran impacto econémico
en los trabajadores de este sector. Y es que, segln los dltimos datos
del Gobierno, entre julio de 2018 y diciembre de 2020, la Seguridad
Social ha dado de alta en total en Espafia a 48.034 falsos autbnomos y
ha exigido a las empresas 295.372.075,52 euros mediante Actas de
Liquidacion (El Pais, 2021).

5.2. Divisién de las Asociaciones de riders

Como vemos, son numerosas las consecuencias de que los riders sean
considerados “falsos autonomos”. Las diferencias entre la nueva situacion que
se prevé, y la normativa que hasta ahora regulaba su relacion con las
plataformas, son relevantes. Ello est4 ocasionando confrontamientos entre los
propios repartidores, que nunca antes se habian planteado las consecuencias
de una posible relacion laboral.

La mayoria de los sindicatos se declaran en favor de la laboralizacién del
colectivo con el objetivo de garantizar la méxima proteccion. Sin embargo, las
empresas y determinadas asociaciones como la Asociacion espafiola de riders
mensajeros (en adelante, Asoriders) defienden que reconocerles como
autonomos da flexibilidad a la relacion laboral y que existen indicios

indiscutibles de su caracter mercantil.

Existen por lo tanto dos visiones enfrentadas ante esta situacion: Los
repartidores que entienden que mantienen una relacién laboral con las
plataformas y, los que quieren seguir siendo autbnomos pues entienden que

facturan més siendo empleados por cuenta propia que asalariados.
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En el primer grupo encontramos a repartidores y asociaciones como
RidersxDerechos, que consideran que son numerosos los aspectos que denotan
unarelacion laboral. Este colectivo denuncia que el que se les reconozca como
autonomos supone trabajar bajo unas condiciones tercermundistas, y pide
mayor proteccién social para ellos. Ademas, consideran que las asociaciones
que defienden el trabajo autbnomo estan impulsadas por las empresas de
reparto, ya que los trabajadores que prefieren ser auténomos reciben
privilegios de estas compafiias. Asi se lo han confirmado varios trabajadores

a Economia Digital.

En el lado contrario encontramos a asociaciones como Asoriders, que
defienden que son trabajadores por cuenta propia. Esta asociacion, junto a las
plataformas, acata el modelo actual del servicio, y recalcan que los que piden
ser considerados asalariados no son aquellos riders que mas facturan.

La asociacion esta liderada por Corneliu Badiu, un empresario que comenzé
siendo repartidor y acab6 montando una sociedad, tras llegar a ganar mas de
un millén de euros ejerciendo como rider. Actualmente posee una flota con
varios vehiculos y tiene a varios empleados en némina, constituyendo una
sociedad al servicio de las empresas de reparto. Tras una entrevista con
Economia Digital sefiala: “Yo colaboro con las plataformas. Son ellas las que
vienen a buscarme cuando necesitan pedidos cuantiosos. En el confinamiento,
las empresas que mandaban mends a hospitales o centros contactaron

conmigo. He podido trabajar con Deliveroo muchos meses”.

Por todo ello esta asociacidn entiende que Ley de Riders que tiene previsto
publicar el Gobierno es un grave error. “Yolanda Diaz debe entender que hay
muchos riders que prefieren el modelo actual”, recalca Badiu.

Junto a Asoriders, encontramos otras asociaciones que también defiende el
caracter autbnomo de los repartidores, como Asociacion Profesional de Riders
Auténomos (APRA) y Asociacion Autonoma de Riders (AAR).

Todas estas asociaciones (RidersxDerechos, Asoriders, AAR y APRA), estan
formadas por repartidores de estas plataformas y constituyen colectivos
enfrentados.

51



Ante esta conflictiva situacion, Yolanda Diaz se reuni6 con RidersxDerechos,
para conocer su situacion y hablar sobre la nueva ley. Sin embargo, no se ha
reunido con la otra asociacion ni con las empresas implicadas, lo que ha
provocado numerosas manifestaciones. Segun explica José Luis
Zimmermann, presidente de Adigital (la patronal representante de numerosas
empresas de reparto) a El Independiente, han solicitado varias reuniones, pero

no han conseguido interlocucién con Trabajo.

En general, los repartidores no se sienten escuchados, por lo que han creado
otra plataforma con fines colaborativos para defender sus intereses, y votar al
respecto. El proyecto se centra en la votacion abierta para elaborar una
propuesta sobre como les gustaria que su trabajo fuera regulado, asi como qué
aspectos deberian tenerse en cuenta; para asi crear una contrapropuesta a la
Ley Rider. La plataforma esta liderada por Gustavo Gaviria, un repartidor que,
pese a no ser partidario del nuevo modelo que se plantea, ha sido dado de alta
por Trabajo.

Segun la propia organizacion, la plataforma ya cuenta con mas de 1.500

participaciones.

En lo que si que coinciden las distintas asociaciones, por muy divididas que
estén en lo que se refiere al fondo de la cuestion, es en exigir rapidez al
Gobierno para que se pronuncie al respeto teniendo en cuenta los intereses de

este nuevo colectivo.
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6. CONCLUSIONES

6.1. Perspectiva de futuro

Como hemos visto, el entusiasmo inicial por la llegada de las innovadoras
plataformas de reparto es ya cosa del pasado, y esta siendo finalmente
sometido a un analisis legal. La exposicion de los fallos de este modelo de
negocio que atenta al plano laboral hace que nos alejemos del caracter

vanguardista y revolucionario que lo caracterizaba en su origen.

Pero, la nueva regulacion que tiende a someter a los repartidores a una
proteccidn laboral ha sido también cuestionada. Numerosos colectivos, entre
los que destacan las empresas, estan criticando la Ley Rider. Lo que se exige
es una nueva regulacion especial que se adapte a este nuevo modelo de

negocio, y tenga en cuenta sus caracteristicas especiales e intereses.

Es por esta razon por la que empresas como Glovo, Deliveroo, Uber eats y
Stuart, mediante la aportacion del informe “La contribucion econdmica de las
plataformas delivery en Espafia”, han defendido una modificacién normativa

que refleje las nuevas formas de trabajo (Europa Press, 2018).

En la presentacion publica de este informe, Dario Alvarez, el director de
operaciones de Deliveroo en Espafia, sefialé que es innegable la necesidad de
una nueva legislacion laboral adaptada a estos nuevos modelos de trabajo.
Ademas, los empresarios recuerdan que las plataformas de delivery han
contribuido con millones de euros al PIB espafiol, pero destacan que la
inseguridad juridica en Espafia disminuye sus actuaciones en dicho pais

respecto del resto de Europa.

Denuncian que no se estd explorando el “camino hacia una nueva regulacion
especial”, que se les esta incluyendo en una regulacion que se aleja de su

realidad empresarial y laboral. Entienden que el legislador no estd siendo
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capaz de aportar soluciones ante los nuevos retos de la sociedad, y se esta

dejando al margen las grandes aportaciones de estas compafiias a la economia.

La Unica solucion seria implementar una regulacion especial detallada para
este especifico sector que tome lo mejor de estas tecnologias y distribuya de
manera equitativa el valor que se genera en torno a ellas. Al mismo tiempo
que se debe desarrollar un cuerpo legar destinado a la proteccion del
consumidor y del repartidor en este negocio, se deben regular otras cuestiones
que faciliten la evolucion de este innovador sector, dejando que el desarrollo

tecnoldgico gane autonomia frente a otra clase de compafiias.

En definitiva, se busca la elaboracidn de una nueva regulacién especial, y no
la adaptacion a la tradicional regulacion laboral. Como sefialé Alvarez al
presentar el informe: “Pedimos que haya unas leyes que se vayan adaptando
a estos modelos, que nos sentemos y no miremos solo hacia atras y que veamos
y busquemos el beneficio para todos, para la sociedad en su conjunto.
Queremos una regulacion laboral que ampare a todo el mundo y no queremos

estar fuera de la ley” (Euoropa Press, 2019).

6.2. Aportacion personal

Es muy relevante, de cara a analizar la perspectiva de futuro de este sector y
de otros muchos que puedan surgir de la mano de la tecnologia, la mencion
que el Tribunal Supremo hace a los “nuevos indicios de laboralidad”. En mi
opinién todo el entramado jurisdiccional que se ha creado por la cuestion de
los riders tiene un carécter de gran nivel transversal, y es un mero ejemplo de
como el avance tecnoldgico estd modificando las tradicionales relaciones

laborales.

El fallo del Tribunal Supremo en esta cuestion no supone Gnicamente un antes
y un después en el ambito laboral del sector de delivery, sino que abre la puerta
a un debate aplicable a la sociedad en su conjunto; a todos los sectores. Y es
que estamos viendo como la tecnologia esta revolucionado todos los sectores,
facilitando la distribucion, movilidad y comunicacién. Hemos dejado entrar
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en nuestras vidas esta nueva herramienta, sin haber analizado las
implicaciones que ello conlleva. Creo que es un claro ejemplo de que las

regulaciones legales avanzan mas lentamente que los avances sociales.

Hay que darle a la cuestion tratada en este trabajo la importancia que se
merece. Hay que entenderlo como el inicio de un camino entero por recorrer,
como un ejemplo que nos haga entender que el avance tecnoldgico crea vacios
juridicos en el &mbito laboral que nos afectan a todos como sociedad; y no
como el problema de una minoria de la que nos solidarizamos.

Por todo ello, me parece muy acertado que numerosos autores comiencen a
hablar de “nuevos indicios de laboralidad”, pues de forma concreta y visual
dan a entender que el mundo laboral que veniamos regulando se ha distanciado
de la realidad, dejando a colectivos en situaciones de limbo legal. Por lo que
es necesario abstraer los indicios tradicionales de laboralidad, y adaptarlas a
estas nuevas situaciones. Las notas de dependencia y ajenidad se deben ajustar

la nueva realidad productiva, a la nueva sociedad donde van a ser aplicadas.
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