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La noticia acerca de la generación de quimeras de células madre humanas inyectadas en embriones de mono no supone en sí mismo una novedad, en la medida que la creación de híbridos citoplasmáticos o entidades afines en la investigación es algo que viene ya desarrollándose desde hace varios años. Incluso, en la naturaleza, sin intervención humana, tenemos ejemplos de animales híbridos, siendo las mulas el ejemplo paradigmático. La novedad, ahora, estaría en que se ha hecho con dos especies próximas, y una de ellas el ser humano, y por un tiempo superior a los veinte días de evolución del embrión, aunque anterior al desarrollo del sistema nervioso central, como exige el consenso internacional.

El presunto avance no solo parece crear quimeras, sino que las plantea, entendiendo por éstas, según la tercera acepción de la RAE, la de contienda, es decir, discusión o debate. Y el debate se sitúa, más allá de la inicial repugnancia que ello nos puede generar, recurriendo al sabio término que utilizara en la Bioética, Leon Kass, en si mezclar nuestra especie con la del mono es necesario para un efectivo avance de la Medicina o se trata de un mero juego de Dioses. Porque ya Carlos Beorlegui nos alertó recientemente, siguiendo a Markus Gabriel, de un doble fenómeno al que estamos asistiendo: el embrutecimiento hacia abajo, equiparando al ser humano con el resto de las especies en versión de darwinismo extremo, como si aquél fuera una mera mejora cuantitativa de los primates, y el embrutecimiento hacia arriba, por el que se pretende dotar de personalidad jurídica a lo que son meros artefactos de creación humana (robots), de manera que la conciencia o el espíritu no serían más que estructuras funcionales que se implementan como diferentes materiales. Y ambos fenómenos que diluyen el propio concepto de dignidad humana, parecen concurrir en el caso quimérico que nos ocupa.

La pregunta a la que debemos enfrentarnos, pues, no es la de qué podemos hacer, sino la de qué debemos y queremos hacer en el ámbito de la innovación científica. Porque, utilizando nuevamente las palabras del profesor Beorlegui, tan irresponsable es dar carta blanca a todo tipo de innovación como oponernos radicalmente a cualquier uso de las antropotecnias. El discernimiento racional y moral es una tarea que no podemos soslayar. Se trata de lograr, en metáfora de Gerd Leonhard, el equilibrio entre la caja de Pandora y la lámpara de Aladino, ya que un abordaje puramente proaccionario no sirve pues hay demasiado en juego para el ser humano, mientras que una excesiva precaución sofocaría el progreso.

Por todo ello, una vez más cobra actualidad el concepto acuñado por un movimiento surgido hace años, el denominado Slow Science, que tomando como ejemplo el movimiento surgido en los años ochenta del Slow Food, viene promoviendo que los científicos, más allá del laboratorio, se tomen su tiempo para reflexionar sobre las grandes preguntas que plantea su incesante avance. En el Manifiesto aprobado en Berlín en 2010 se proclama que la ciencia necesita tiempo para pensar. La ciencia no siempre lo sabe todo, desarrollándose de manera inestable, con movimientos bruscos y saltos impredecibles. Así, la sociedad debería dar a los científicos el tiempo que necesitan, pero lo más importante, los científicos deben tomarse su tiempo para pensar.

Y acabo con las palabras de Iñigo de Miguel, que en sus interesantes trabajos sobre las quimeras nos advierte de que este fenómeno no supone un problema ético, sino un problema para la Ética y añadiría yo, para el Derecho, como marco que permite la convivencia de los seres humanos. La metáfora del cuanto más es mejor parece, una vez más, que debe transformarse en cuanto mejor es más. Porque, en palabras de Edmund Pellegrino, los fines no son lo bueno, el bien, porque nosotros lo deseemos, sino que los deseamos porque ellos son el bien, lo bueno. Y, ¿quién decide lo bueno? Esperamos, al menos, que no sean estos nuevos seres quiméricos.








