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RESUMEN

El presente trabajo recoge una investigacion cuantitativa acerca del impacto del disefio y
etiquetado del envase en las decisiones de compra de los consumidores y sus percepciones
de salubridad. Recopilamos la informacidn necesaria que nos permita discernir de forma
clara cuales son los elementos que ha de incorporar una alimentacién saludable y
equilibrada. Estudiamos la regulacion actual de envasado en Espafia, Union Europeay a
nivel global y observamos las nuevas tendencias que se estan implantando en busca de
mejorar la capacidad de decision de los compradores. Profundizamos en los métodos de
etiquetado mas adecuados para permitir a los consumidores una rapida identificacion de
las propiedades nutricionales de los alimentos, haciendo especial hincapié en la
clasificacion NutriScore. Examinamos la herramienta NutriScore, pretendida por la
Union Europea como sistema unificado para todo el territorio, detallando su origen,
funcionamiento, virtudes y debilidades, asi como las criticas mas destacadas. Observamos
los reclamos publicitarios y de salud empleados por las marcas comerciales para influir
en los consumidores y los factores que intervienen en la accion de compra. Indagamos en
la percepcion de salubridad que tienen los consumidores en el momento en el que deben
decidir el producto elegido. Realizamos un experimento a través de una encuesta online
que nos permite extraer conclusiones muy determinantes en relacion a los aspectos
contenidos en los envases y etiquetas que intervienen fundamentalmente en las decisiones
de compra y percepciones de salubridad de los consumidores. Finalizamos aportando

posibles recomendaciones futuras.

ABSTRACT

This paper presents a quantitative investigation of the impact of package design and
labeling on consumers' purchasing decisions and their perceptions of healthfulness. We
gather the necessary information that allows us to clearly discern which are the elements
that a healthy and balanced diet has to incorporate. We study the current packaging
regulations in Spain, the European Union and at a global level and we observe the new

trends that are being implemented in order to improve the decision capacity of buyers.



We delve into the most appropriate labeling methods to allow consumers to quickly
identify the nutritional properties of foods, with special emphasis on the NutriScore
classification. The NutriScore tool, intended by the European Union as a unified system
for the whole territory, we examine it in depth, detailing its origin, operation, virtues and
weaknesses, as well as the most outstanding criticisms. We look at the advertising and
health claims used by commercial brands to influence consumers and the factors involved
in the purchase action. We investigate the perception of healthiness that consumers have
at the moment when they have to decide on the chosen product. An experiment is carried
out through an online survey that allows us to draw very decisive conclusions in relation
to the aspects contained in the packaging and labels that fundamentally intervene in the
purchasing decisions and health perceptions of consumers. It ends by providing possible

future recommendations.
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1 INTRODUCCION
1.1 CONTEXTO

Una mala nutricion asociada a ingestas excesivas de alimentos pobres en nutrientes,
ricos en energia, grasas saturadas, azucares refinados o sal, 0 un consumo insuficiente de
frutas, hortalizas y cereales integrales son, junto al sedentarismo, la causa del 99% de los

casos de sobrepeso (Aune et al., 2017).

Los nuevos hébitos de consumo de la poblacion mundial, més urbanizada, més
dindmica, con menos tiempo para cocinar y realizar la compra de alimentos, junto al auge
de la comida réapida y del reparto a domicilio de comidas preparadas, al incremento de la
oferta de alimentos procesados y las potentes campafias de marketing y publicidad de las

empresas de alimentacion, tienen un impacto significativo en la salud.

La Organizacion Mundial de la Salud considera que el sobrepeso y la obesidad
constituyen una pandemia al ser factores de riesgo de problemas metabdlicos como
diabetes u osteoporosis, de enfermedades cardiovasculares e incluso de ciertos tipos de
cancer. Se estima que en el mundo hay mas de 1.900 millones de adultos y méas de 340
millones de nifios y adolescentes que padecen sobrepeso (OMS, 2020). Ademas,

anualmente mueren por esta causa méas de 2,8 millones de personas (OMS, 2017).

La informacién al consumidor es clave para una correcta eleccion de los alimentos en
el momento de la compra. El principal medio de comunicacién entre productores de
alimentos y consumidores es el etiquetado (Ministerio de Consumo, 2021). Por este
motivo, los gobiernos, preocupados por la salud publica, deben regular esta informacion

y garantizar que sea adecuada, objetiva y facilmente comprensible por toda la poblacion.

Por su parte, las empresas de alimentacion emplean todos los recursos que les aportan
el marketing y la publicidad para atraer al consumidor hacia sus productos, en muchos

casos, considerados por los expertos de la nutricion, como poco saludables.
1.2 JUSTIFICACION

El debate actual, suscitado por la necesidad de mejorar los sistemas de alerta e
informacidn hacia los consumidores, en relacion a la salubridad de los productos de la

industria alimentaria, abre un espacio de investigacion acerca de cuales son las futuras



implementaciones mas idoneas para resolver este problema. Los reclamos publicitarios y
estrategias de marketing son cada vez mas persuasivas, buscando atraer la atencion de los
usuarios con esléganes y etiquetas que no muestran la realidad nutricional del producto.

La consulta realizada por la Unidén Europea para la introduccion de un etiquetado
comun en todo el territorio de la Union y, el modelo propuesto para su unificacion, el
NutriScore, son dos elementos de estudio en profundidad, dado que no se existe un
verdadero consenso acerca de sus bondades. Son muchas las voces criticas hacia este
sistema de clasificacion, no obstante, algunos paises y marcas comerciales ya han

decidido comenzar a utilizarlo.

Todo lo anterior se enmarca en un contexto en el que las opciones, de las que disponen
los consumidores en los viales de los supermercados, son cada dia mas amplias, lo cual,
conjugado con un creciente interés de la poblacion en general hacia una alimentacion
saludable y medioambientalmente sostenible, requiere de un método que aporte
soluciones sencillas para las personas, quienes no necesariamente han de poder discernir
si las propiedades de un determinado producto se ajustan a sus pretensiones. La aparicion
de nuevos tipos de alimentos dificulta ain més la valoracion de los consumidores hacia

los elementos que introducen en sus cestas de consumo.

Por ello, resulta de especial interes realizar un trabajo de investigacion profundizando
en la situacion actual de la industria de la alimentacion en el mundo, en los distintos
sistemas de etiquetado y alertas empleados en diversos paises, indagar en el
funcionamiento del sistema previsto para el futuro, el NutriScore, conocer cuales son los
aspectos del envasado que mas influyen a los compradores cuando acuden a los

supermercados y como interfieren en su percepcion de salubridad de los alimentos.

1.3 OBJETIVO DEL TRABAJO

Conocer la influencia de la informacion que aparece en el etiquetado sobre
composicion en ingredientes, etiquetado nutricional obligatorio, el FOPL NutriScore y la
publicidad y reclamos del fabricante sobre el juicio que hace el consumidor para
determinar si un producto es mas o menos saludable. Todo ello, se estudiara, por sexo y

diferentes rangos de edad.



2 REVISION LITERARIA

En este capitulo hacemos un repaso de las medidas y recomendaciones relacionadas
con la nutricion y la salud llevadas a cabo por diferentes organizaciones, instituciones y
gobiernos, con el objetivo de frenar los problemas derivados de la obesidad y el sobrepeso
en la poblacién. Describiremos, el concepto de alimentacion saludable y las
caracteristicas mas relevantes de los etiquetados de los alimentos y la percepcion de los
consumidores respecto a la calidad nutricional de los productos. Nos centraremos en
NutriScore como uno de los modelos mas empleados en el etiquetado en el frontal del
envase (FoPL) y comentaremos los principales reclamos publicitarios utilizados por la

industria alimentaria.
2.1 ANTECEDENTES Y SITUACION ACTUAL
2.1.1. En el mundo

La Asamblea Mundial de la Salud, que retne anualmente a los delegados de los 194
paises que componen la OMS, adopté en 2004 un acuerdo denominado "Estrategia
Mundial OMS sobre Régimen Alimentario, Actividad Fisica y Salud”, en el que se
describen una serie de medidas encaminadas a reducir los factores de riesgo asociados a
regimenes alimenticios poco saludables, a promover el conocimiento general acerca de la
influencia de la alimentacion sobre la salud y a fomentar la aplicacion de politicas
nacionales, comunitarias y mundiales dirigidas a mejorar las dietas y potenciar la
actividad fisica en la poblacion (OMS, 2004).

Entre las muchas estrategias y planes de accion para optimizar el régimen alimentario,

se menciona que los gobiernos deben:

- Asegurar que los consumidores reciban una informacién correcta y objetiva sobre
alimentacion y salud.

- Fomentar la educacion y la formacion de la poblacién, desde la escuela primaria, en
favor de una alimentacién sana y de la actividad fisica.

- Controlar publicidad que aliente el consumo de productos malsanos o que lance

mensajes engafiosos.



- Instaurar un etiquetado que facilite al consumidor una informacion exacta,
estandarizada y comprensible sobre el contenido nutricional de los alimentos, que les
permita adoptar decisiones saludables en el momento de la compra.

- Promover el consumo de alimentos saludables mediante estimulos a la produccion y
a la comercializacion.

- Aplicar impuestos, incentivos fiscales, subvenciones o fijar precios a productos de
alimentacién como medios para promover una alimentacion sana.

- Recomendar a las empresas del sector alimentario que limiten el contenido de grasas,
sal y azucares libres en sus productos, que adopten etiquetados sencillos, claros y
facilmente comprensibles por el consumidor y que desarrollen y lancen nuevos

productos més saludables y nutritivos.

Este acuerdo recibi6 el apoyo de la Asamblea General de las Naciones Unidas en su

reunion de septiembre de 2011, asumiendo el compromiso de promover su aplicacion.

En 2016, la Comision de la OMS presenté un informe para acabar con la obesidad
infantil dictando un conjunto de recomendaciones normativas y sus fundamentos
cientificos e instando a los gobiernos a tomar la iniciativa. En el primer grupo de
recomendaciones titulado: “Aplicar programas integrales que promuevan la ingesta de
alimentos sanos y reduzcan la ingesta de alimentos malsanos y bebidas azucaradas entre

nifios y adolescentes” (OMS, 2006), se mencionan las siguientes propuestas:

Impartir a todos los segmentos de la poblacién unos conocimientos basicos sobre
nutricion y salud mediante canales educativos y de comunicacion, con el fin de que
la sociedad esté capacitada para adoptar y mantener practicas alimentarias saludables.
Aplicar medidas impositivas para gravar aquellos alimentos con alto contenido
caldrico y bajo valor nutricional.

Reducir la exposicion de nifios y adolescentes a la promocion e influencia de
alimentos malsanos.

Poner en marcha un sistema mundial de etiquetado obligatorio para todo tipo de
alimentos y bebidas que asegure informacion exacta, normalizada y comprensible
sobre el contenido de nutrientes en los alimentos.

Poner en marcha el etiquetado del frente del envase o FOPL (del inglés, Front Of Pack

Labelling) que sea sencillo, facil de interpretar y que fomente que los consumidores



puedan elegir los productos mas saludables ayudado a prevenir enfermedades no
transmisibles.

Alentar a los consumidores a exigir alimentos y comidas saludables en los centros
educativos, instituciones publicas y lugares de trabajo.

Generar entornos alimentarios saludables incentivando a productores y vendedores de
frutas y verduras frescas y penalizando a la industria productora de alimentos ricos en

grasas saturadas, grasas trans, azucares libres o sal.

Las politicas alimentarias implantadas, a raiz de las recomendaciones de la OMS, no
han sido uniformes y varian dependiendo de los paises. En Chile, por ejemplo, donde un
cuarto de su poblacion es considerada obesa, en 2016 entrd en vigor una nueva “Ley de
Alimentos” en la que se contemplan medidas como la autorregulacion de las empresas en
el &mbito de la publicidad de alimentos para nifios, la prohibicion de venta de bebidas
azucaradas en las escuelas, el estimulo al consumo de pescados, vegetales y frutas, la
promocion de la actividad fisica, regulaciones legales sobre grasas saturadas o
introduccién de un sistema de advertencia dentro del etiquetado nutricional de los
alimentos que indica qué productos tienen un elevado contenido en calorias, sal, aztcar o
grasas saturadas (FAO Y OPS, 2017).

En el resto del América Latina, y tras largos debates y presiones de la industria
alimentaria, tan solo otros 8 paises han aplicado medidas para reducir la obesidad,
aplicando controles a la publicidad y adoptando el etiquetado frontal de advertencia

nutricional mediante octégonos o semaforos (CE, 2020).

En Estados Unidos, el Departamento de Agricultura (USDA) publica desde 1980 y
actualiza cada 5 afos, las “Dietary Guidelines for Americans (DGA)”, guias elaboradas
por profesionales de la salud y de la nutricién para ayudar al ciudadano a consumir una
dieta saludable y nutricionalmente adecuada, promover la salud y prevenir enfermedades
(USDA, 2019). Simultaneamente, ha desarrollado el indice de Alimentacion Saludable o
HEI (del inglés, Healthy Eating Index) que es una medida de la calidad de la dieta de los
estadounidenses en términos de conformidad con las recomendaciones de las DGA, y la
“Start Simple with MyPlate”, app de ayuda para lograr habitos alimenticios saludables
mediante consejos, fijacion de objetivos, indicador de progreso en tiempo real e incluso
otorgando “badges” (Center for Health Statitics, 2015).



El gobierno de Canadéa publica igualmente, las “Canada’s Dietary Guidelines” donde
se establecen las pautas y consideraciones para lograr una alimentacion saludable y el
bienestar nutricional general. En su Gltima actualizacion recomienda qué verduras, frutas,
cereales integrales y alimentos proteicos de origen vegetal constituyen la base de la
alimentacion, restringir el consumo de grasas saturadas, productos procesados, ricos en
sodio o azucar, la coccion como método preferente de cocinado y fomentar el etiquetado
como herramienta para ayudar a los canadienses a tomar decisiones informadas (Health
Canada, 2019)

En Africa, preocupados durante décadas por mitigar el hambre y asegurar la
disponibilidad de alimentos han descuidado la creciente epidemia de obesidad que
comienza a aparecer en su poblacion (FAO, 2016 y AFRICAYE, 2021). Pocos paises de
este continente, entre ellos Sudafrica o Nigeria, estan tomando medidas para promover

una nutricién saludable.

En Asia, paises como lIsrael, Corea del Sur, Malasia, Singapur o Tailandia, estan
implantando el uso de semaforos nutricionales y logotipos en diferentes formatos para
etiquetar los productos saludables basandose en criterios internaciones (Gobierno de
Israel y CE, 2020).

En Australia, en 2020, varias asociaciones de profesionales de la nutricién solicitan a
su gobierno la actualizacion de las normas que rigen la politica nacional de la nutricion,
haciendo hincapié en la revision de la efectividad del etiquetado de los alimentos y en la
importancia de la informacién al consumidor en la eleccion de alimentos saludables, y
solicitado acciones claras y préacticas orientadas a reducir los efectos que el sobrepeso y
las malas dietas estan ejerciendo sobre la salud fisica y econémica de la nacién. El
gobierno australiano, por su parte, ha desarrollado el programa “Eat for Health” que
proporciona consejos actualizados, basados en evidencias cientificas, sobre las cantidades
y los tipos de alimentos que se deben consumir para lograr salud y bienestar (Australian
Government, 2020).

2.1.2. En la Uni6n Europea

En el ambito europeo, se estima que mas de 950.000 muertes y mas de 16 millones
de afos de vida perdidos son debidos a problemas relacionados con una alimentacion

poco saludable.



En el Libro Blanco de la Comision de las Comunidades Europeas, de 30 de mayo de
2007, en su “Estrategia Europea sobre Problemas de Salud relacionados con la
Alimentacién, el Sobrepeso y la Obesidad”, se plantea la introduccion del etiquetado
nutricional obligatorio de los alimentos y la regulacion del etiquetado simplificado en el
frontal del envase (FoPL), ya que considera que son un buen medio de informacion para
el consumidor en el momento de la compra al poder elegir los alimentos més saludables

(Comision de las Comunidades Europeas, 2007).

En enero de 2008, la Comisién presenta una propuesta de Reglamento en la que se
obligaba a las empresas alimentarias a mostrar cierta informacion nutricional de forma
detallada (valor energético y cantidades de grasa, grasas saturadas, hidratos de carbono,
azlcares y sal) en la parte frontal de los envases de los alimentos transformados.
Finalmente se acordd mantener el concepto de etiquetado frontal pero no hacerlo
obligatorio permitiendo que cada estado miembro disefiara su propio sistema, adaptado a

sus consumidores.

El 25 de octubre de 2011 se aprueba el Reglamento (UE) n® 1169/2011 sobre la
informacion alimentaria facilitada al consumidor estableciéndose un marco normativo
europeo comun en el que se establecen los principios que rigen el etiquetado de los
alimentos y los medios que garanticen y faciliten el derecho de los consumidores a la
informacién alimentaria. Ademas, esta informacion proporcionada por las empresas no
debe inducir a engafio, debe estar avalada cientificamente y debe ser facilmente
comprensible (Diario Oficial de la Unién Europea, 2007).

A partir del 13 de diciembre de 2016, entra en vigor la obligatoriedad de incluir la
informacion nutricional en el etiquetado de todos los alimentos procesados de acuerdo
con el citado Reglamento (RE.1169/2011). Igualmente recomienda el uso de los sistemas
FoPL, es decir, repetir la informacion alimentaria en la parte frontal del envase, con el fin
de facilitar la consulta visual al consumidor y ayudarle a tomar una decision con
conocimiento de causa en el momento de efectuar la compra de un alimento. Este mismo
Reglamento, en su articulo 35, apartado 5 solicita a la Comision que presente “un informe
sobre la utilizacién de formas adicionales de expresion y presentacion, sus efectos en el
mercado interior y la conveniencia de una mayor armonizacion de dichas formas de

expresion y presentacion. A tal efecto, los Estados miembros proporcionaran a la



Comision la informacion pertinente relativa al uso de tales formas adicionales de

expresion o presentacion en el mercado de su territorio”.

El 20 de mayo de 2020, la Comision europea presenta un informe al Parlamento
Europeo y su Consejo sobre la utilizacion de formas adicionales de expresion y
presentacion de la informacion nutricional de los alimentos, elaborado a partir de datos
procedentes de consultas nacionales y analisis bibliograficos. En el informe se describen
los principales sistemas de etiquetado FOPL empleados en diversos paises y su eficacia y
efectos en el consumidor (Comision Europea, 2020).

2.1.3. En Espafia

En 1999, se aprueba la Norma general de etiquetado, presentacion y publicidad de los
productos alimenticios (Real Decreto 1334/1999), el cual incorpora diferentes Directivas
Comunitarias desde el afio 1979 (BOE, 1999).

En 2018, el Ministerio de Sanidad se sumd a la iniciativa de incorporar los sistemas
FoPL en los alimentos, dejando a las empresas del sector alimentario la voluntariedad

hasta que se produjese su implantacién definitiva.

En 2020, la Secretaria General de Consumo del Ministerio de Consumo de Espafia
efectia una consulta publica para fundamentar un Real Decreto que contemple la
utilizacion voluntaria del FOPL NutriScore con el fin de impulsar un entorno alimentario
mas saludable donde el consumidor pueda acceder a cestas de la compra que conformen

dietas mas equilibradas y saludables (Ministerio de Consumo, 2020)

2.2  ALIMENTACION SALUDABLE

Segun la OMS, una dieta saludable rica en frutas y verduras nos protege de todas las
formas de malnutricién y de toda una serie de enfermedades no transmisibles como
accidentes cardiovasculares, hipertension, diabetes, obesidad o cancer (WHO, 2003 y
Hung H.C et al., 2004)

En la actualidad, se consumen grandes cantidades de alimentos procesados,
hipercaldricos, ricos en grasas, azucares y sal, en detrimento de frutas, verduras y

alimentos ricos en fibra. Segun, el informe de la Fundacion Espafiola de la Nutricidn


http://www.boe.es/boe/dias/1999/08/24/pdfs/A31410-31418.pdf

(ANIBES), el consumo medio de frutas y verduras en Espafia apenas cubre la mitad de

las recomendaciones (Partearroyo et al., 2019)

Los hébitos alimentarios se instauran a edades tempranas y condicionan etapas
posteriores de nuestra vida. La informacion sobre preferencias de consumo y cantidades
de las diferentes categorias de alimentos para mantener un estilo de vida saludable debe

ser clara, concisa y facilmente interpretable por toda la poblacion.

La piramide nutricional es una herramienta grafica y sencilla que orienta sobre la
frecuencia y las cantidades que debemos de consumir de diferentes alimentos para
conformar una alimentacion saludable. En la base de la piramide se sitdan los alimentos
gue mas peso tienen en la dieta, y, a medida que se van subiendo niveles, figuran otros
alimentos que se deben consumir en menor frecuencia. En el vértice, los alimentos de
consumo eventual. En las Gltimas versiones también se incluyen recomendaciones de
consumo (SENC, 2018).

Piramide de la Alimentacion Saludable
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La Sociedad Espafiola de Nutricion Comunitaria (SENC) elabora una “Guia de
alimentacion saludable” para la poblacion espafiola que actualiza periddicamente
basandose en nuevas evidencias cientificas sobre nutricion, en cambios en los habitos
alimentarios, en funcion del contexto socioecondémico y en la influencia de diversos
factores culturales (SENC, 2018).

Segun la OMS, una alimentacion saludable debe de estar conformada por todos los
alimentos que sean capaces de cubrir los requerimientos nutricionales de un individuo a
lo largo de las diferentes etapas de su vida y en situacién de salud (WHO, 2018). Ademas,

debe ser:

- Completa: debe de aportar todos los nutrientes que necesita un organismo: hidratos
de carbono, grasas, proteinas, vitaminas, minerales y agua.

- Equilibrada: debe de haber una proporcionalidad éptima entre todos sus componentes.

- Suficiente: no puede pecar por exceso ni por defecto permitiendo mantener el peso
corporal dentro de unos rangos de normalidad.

- Adaptable: las necesidades nutritivas varian en funcion de la edad, sexo, talla,
actividad fisica y estado de salud.

- Variada: debe de contener alimentos de todos los grupos de la piramide: lacteos,
frutas, verduras, hortalizas, cereales, legumbres, carnes y pescados.

- Restrictiva: evitar aquellos alimentos con escaso valor nutricional, evitar los azUcares
afiadidos y evitar las grasas saturadas.

- Priorizar: anteponer el consumo de alimentos frescos sobre procesados.
Como recomendaciones generales de una dieta saludable (WHO, 2018):

- Laingesta de calorias y el gasto caldrico deben estar equilibrados.

- Las grasas no deben superar el 30% de la ingesta calorica total.

- Los azucares libres deben de suponer menos del 10% de la ingesta cal6rica total.

- Se debe reducir el consumo de grasas saturadas sustituyéndolas por grasas
insaturadas.

- El consumo de sal debe ser inferior a 5 gramos diarios.

- Se debe incrementar el consumo de frutas, verduras, legumbres, frutos secos y

cereales integrales.



2.3 ETIQUETADO DE LOS ALIMENTOS.

A partir de los afios 80, con el aumento de los problemas derivados del sobrepeso y la
obesidad en la poblacion y con el incremento de la oferta de alimentos procesados en el
mercado, los gobiernos de algunos paises empezaron a adoptar medidas preventivas
dentro del campo de la nutricion como parte de sus programas nacionales de salud. Se
han establecido acuerdos con la industria en la reformulacion de ciertos productos (p.e.
contenido de sal en el pan), establecido impuestos especiales a bebidas azucaradas,
contratacion puablica y publicidad institucional de alimentos saludables, limitaciones al
comercio de productos con elevado contenido en grasas o azucar, la obligatoriedad del
etiquetado nutricional y el desarrollo de etiquetados en la parte frontal del envase (FoPL)
como forma adicional de mostrar la informacion nutricional de los alimentos al

consumidor.

2.3.1. Etiquetado nutricional

Como se comentd en el apartado Introduccion, con la entrada en vigor del Reglamento
1169/2011, a partir del 13 de diciembre de 2016, se establecid la obligatoriedad de incluir
la informacién nutricional en el etiquetado de todos los alimentos procesados dentro de
la Unién Europea.

El etiquetado nutricional obligatorio debe de incluir la lista de ingredientes, una lista
cerrada de nutrientes (valor energético, cantidad de grasas, acidos grasos saturados,
hidratos de carbono, azucares, proteinas y sal), presentarse en forma de tabla, incluyendo
sus valores por cada 100 gr o ml. de producto, y colocada, generalmente, en la parte
trasera del envase. El texto posibilita ampliar voluntariamente esta tabla con los valores
de otros nutrientes como: &cidos grasos monoinsaturados Yy poliinsaturados,

polialcoholes, almiddn, fibra alimentaria, vitaminas o minerales.

2.3.2. Etiquetado en parte frontal del envase o FoPL (Front Of Pack Labelling)



Los sistemas FOPL son una herramienta valida de ayuda a los consumidores que le

permiten identificar y elegir, de una forma sencilla, aquellos productos alimenticios méas
saludables (Egnell et al., 2019)

De acuerdo con el articulo 35.1 del Reglamento (UE) n® 1169/2011, todos los sistemas

FoPL deben de cumplir una serie de requisitos generales:

Deben de proporcionar informacion facilmente interpretable por el consumidor.
La informacion debe de estar avalada por estudios cientificos rigurosos.

No deben inducir a engafio o confusion.

No deben ser discriminatorios y no pueden limitar el libre comercio.
Indirectamente, obliga a las empresas a mejorar la composicién nutritiva de sus

elaborados.

El etiquetado FOPL puede tener diversas formas y formatos, pero en general son

versiones reducidas de la informacion nutricional obligatoria (sistemas reductivos) o bien

indicadores evaluativos de la calidad nutritiva de los alimentos (sistemas valorativos)
(WHO: Bridget y Jewell, 2018)

Como ejemplos de etiquetado FoPL reductivos Bridget y Jewell nos presenta los

siguientes:

Traffic light o seméforo nutricional. Usado en Reino Unido desde 2013 e India.
La informacion nutricional aparece codificada en colores indicando si un alimento
contiene cantidades altas, medias o bajas de ciertos nutrientes considerados como
poco saludables si se consumen en exceso (grasa total, grasas saturadas, aztcar y
sal). Rojo=alto contenido, Ambar= contenido medio, Verde= bajo contenido.

Igualmente informa del contenido de cada nutriente en gramos y porcentaje por

porcion de producto.

Each serving (150g) contains

Energy | Fat '
1046kJ | 3.0g | 1.3g | 34g | 0.99
250kcal
Low || Low |} HIGH J| MED
0 0 ;
13%

of an adult’s reference intake
Typical values (as sold) per 100g: 697kJ/ 167kcal
lHustracién 2. Semaforo nutricional. (WHO, 2018)



- Nutrinform Battery. Usado en Italia. Es una etiqueta que asocia simbolos en
forma de bateria y su carga con la proporcién de calorias, grasa total, grasas
saturadas, azucar y sal en un alimento.

Nutrinform Battery

Ciascuna porzione ... g) contiene:

ENERGIA GRASS| SALE
(K SATURI

[.“]kcal m m
(...)% | [...)% ' (...)% ' (...)% b (...)% b

delle Assunzioni di Riferimento di un adulto medio (8.400 kJ / 2.000 kcal)
Per 100g: (... kJ /(... keal

lHustracién 3. Nutrinform Battery (WHO, 2018)

- Reference Intakes. Usado en multitud de paises. Es una repeticion voluntaria en
el frontal del envase de la informacion nutricional obligatoria por porcion de

alimentos. El valor energético también por 100 gramos/ ml.

Per 25g:
| %" I |16%*| |15%*| l %" l |23%*|
Per 100g:
2343kJ / 560kcal

llustracion 4. Reference Intakes (WHO, 2018)

Como ejemplos de etiquetado FoPL valorativos:

- Healthy Choice, usado en Holanda y Republica Checa y Health Check usado en
Canada. Son logos que identifican la opcion més saludable en cada categoria de

alimentos, tanto basicos como transformados.

‘HEART &
STROKE

FOUNDATION

lustracion 5. Health Choice y Health Check (WHO, 2018)



- KeyHole o cerradura nérdica. Usado en Suecia, Noruega, Dinamarca, Islandia y
Lituania. Emplea un logotipo con forma de cerradura indicando que un alimento
es mas o menos saludable que otro dentro de una misma categoria, en funcion de

su contenido en grasa, azucar y sal. Verde= mas saludable, Negro= menos

00

lustracion 6. KeyHole (WHO, 2018)

saludable

- Warning simbols o advertencias. Usado en Chile. Se establecen etiquetas de
advertencia en aquellos alimentos que superan unos limites maximos establecidos
para ciertos nutrientes considerados poco saludables, asi como la prohibicion de

publicitarlos o venderlos en entornos escolares.

ALTO EN

ALTO EN ALTO EN ALTO EN

GRASAS
I{ SATURADAS

Ministeno
de Salud

AZUCARES SODIO CALORIAS

lustracion 7. Warning simbols (WHO, 2018)
- NutriScore. Usado en Francia, Bélgica y Alemania. Clasifica los alimentos en 5
categorias identificadas mediante letras y su equivalencia en colores. A=verde

oscuro, B=verde claro, C=amarillo, D=naranja y E=rojo.

NUTRI-SCORE

DE,

lHustracion 8. NutriScore (WHO, 2018)

En el apartado de conclusiones del informe presentado por la Comision europea el 20
de mayo de 2020 sobre la utilizacion de formas adicionales de expresion y presentacion
de la informacidn nutricional de los alimentos, determina (Comision Europea, 2020):



- Que se confirma “el potencial de los sistemas de etiquetado en la parte frontal de
los envases para ayudar a los consumidores a adoptar decisiones alimentarias
saludables”. Muchos consumidores consultan los etiquetados frontales de los
alimentos afirmando que le son muy Utiles en el momento de realizar la compra,
que les permiten diferenciar la opcion mas saludable y que el sistema mas
comprensible es el que emplea codigos de colores.

- Que los FoPL, especialmente los valorativos que utilizan cddigos de colores, son
capaces de modificar los patrones de compra permitiendo al consumidor elegir los
productos con mejor calidad nutricional, si bien la decision final depende de
multitud de factores.

- Que los FoPL tienen un efecto positivo sobre la alimentacion y la salud de los
consumidores, aunque faltan pruebas empiricas concretas que lo verifiquen.

- Que los FoPL inducen a la industria a la reformulacion de algunos alimentos hacia
opciones mas saludables y que presenten una mejor valoracion

- Que la multiplicidad de sistemas FOPL en un mismo mercado podria generar

costes a las empresas y confusion al consumidor.

Por todo lo expuesto anteriormente, el informe indica que “parece apropiado
introducir un etiquetado nutricional de la parte frontal de los envases armonizado y

obligatorio a nivel de la UE”.

Diferentes colectivos profesionales consideran que la informacién nutricional
aportada por los etiquetados frontales son una estrategia valida para luchar contra el
sobrepeso y la obesidad contribuyendo a una buena decisién en la compra de alimentos y
bebidas. De hecho, mas de 40 paises en todo el mundo tienen implementado alguno de

estos sistemas.

La opinion sobre los diversos sistemas de etiquetado frontal varia entre los
diferentes expertos, organizaciones de consumidores, ONG, s relacionadas con la salud y
sectores de la industria. Mientras unos estan a favor de sistemas que evallen la calidad

nutricional del alimento, otros estan a favor de sistemas reductivos.

Estos mismos expertos coinciden en que la multiplicidad y coexistencia de varios
tipos de etiquetado en un mismo mercado puede generar problemas para el comercio
internacional y provocar confusion entre los consumidores, por lo seria deseable

establecer unas directrices generales que permitieran una armonizacion de los sistemas e



incluso, decidir por unanimidad dentro de un determinado grupo de paises qué sistema

FoPL es el més idoneo.

La industria alimentaria, por su parte, aboga por que el sistema de etiquetado en el
frontal del envase siga siendo voluntario, que sea armonizado para no confundir al
consumidor y que no cree barreras al comercio. Ademas, considera que no es un factor

decisivo para el control de la obesidad.

2.4 NUTRISCORE

El sistema de etiquetado frontal de los alimentos NutriScore fue elaborado por la
Agencia Nacional de salud publica de Francia con el fin de facilitar al consumidor la
comprension de la informacion nutricional de los productos de alimentacion.

NutriScore funciona a modo de semaforo nutricional combinando letras y colores,
y permite a los consumidores comparar rapidamente la calidad nutricional de los
diferentes productos en el momento de la compra.

La valoracién global se obtiene mediante un algoritmo que puntta los diferentes
nutrientes por cada 100 gramos/ml. de alimento. Los nutrientes menos saludables:
calorias, azUcares simples, grasas saturadas y sodio se punttan de 0 a 10 (puntos A) y los
saludables, como proteina, fibra, fruta, verdura, legumbres y frutos secos se punttan de 0
a 5 (puntos C). Del resultado de operar los puntos A - C, los alimentos son clasificados
en 5 categorias de calidad nutricional a los que se les asigna una letra y su color

correspondiente.



1. Attribution des points selon la composition du produit pour 100g ou 100ml
Grille
X Grille spécifique spécifique: anl!e
Points A Boissons Matiéres sge_cn e
grasses 0Issons
.| Sucres Sucres Acides Acides gras - . Fruits, leg | Fruits, leg | _. Protéines
Points En(i:?'e simples En(i;?e simples gras saturés/Lipi S(():::)m Points (%) (%) Fibres (g) ®
(g) () | saturés(g) | des(%) 5 5 S o .
0 | <335 | <45 | <0 <0 <1 <10 <90 A s4 20 <5
1 | >335 | >45 | <30 | <15 >1 <16 >90 2 240 20, 21,6
2 >670 | >9 <60 <3 >2 <22 > 180 2 260 230 >14 >3.2
3 | >1005 | >135 | <9 | <45 >3 <28 >270 3 = S 2.5
4 | >1340 | >18 | <120 | <6 >4 <34 > 360 4 - 250 >2.8 2.0/
5 | >1675 | >22,5 | <150 | <75 >5 <40 > 450 S >80 >35 >80
6 |>2010 | >27 | <180 <9 >6 <46 > 540 6
7 [>2385 | >31 | <210 | <105 >7 <52 > 630 L4
8 > 2680 >36 <240 <12 >8 <58 > 720 8
9 [>3015 | >40 [ <270 [ <135 >89 < 64 > 810 9
10 [ >3350 [ >45 | >270 [ >135 >10 > 64 > 900 10 >80
0-5 0-10 0-5 (b) 0-5
0-10 (a) | 0-10(b) | 0-10 (a) | 0-10 () | 0-10(c) | 0-10(c) 0-10 (d) (@) (a) (b) (c)
Total Points C = (a) + (b) + (c) [0 - 15]
Total Points A = (a) + (b) + (c) + (d) [0 - 40]
Adaptations for 3 food groups:
. Added fats: butter. oils... e S 3. Attribution des classes:
u fromage Aliments solides
Beverages /\ (points) Boissons (points)
Points fruits et Points fruits et
légumes =5 légumes <5 - Vert clair
7 7 3a10 235 Jaune
. Score Final = )
S)core Fmal[: ; Points A - (Points fibres + 'S)core Fma": c
Points A-Points C | | points Fruits et Iégumes) ointsA = Points Vert : meilleure qualité  Orange foncé : moins bonne qualité

- <
NUTRI-SCO UTRI-SCOR! TRI-SCORE NUTRI-SCORE

2. Score Final entre -15 et 40 points. gj h i@ m énm O E& EG

lHustracion 9. Explicacion NutriScore (Galén et al., 2017)

El 8 de mayo de 2019 se presenta la iniciativa ciudadana europea denominada PRO-

NUTRISCORE emprendida por siete asociaciones de consumidores: UFC-Que Choisir
(Francia), Test-Achat (Bélgica), VZBV (Alemania), Consumentenbond (Holanda), OCU
(Espafia), Federajca Konsumentow (Polonia) y EKPIZO (Grecia) solicitando a la

Comisién Europea que imponga el etiquetado simplificado NutriScore en los productos

alimenticios. Estas asociaciones consideran que NutriScore es el mejor etiquetado FoPL

ya que

es facilmente interpretable por el consumidor y que ademas cuenta con el aval de

varios estudios cientificos (Chauliac, 2018).

La
1.

iniciativa presentada tiene varias finalidades:

Simplificar la lectura del etiquetado nutricional de un alimento y poder
comprender, mediante un simple vistazo, su valor nutricional frente a la
diversidad de la oferta alimentaria.

Facilitar al consumidor la eleccion de los productos acordes a sus necesidades.



3. Influir en los programas de salud publica orientdndolos a mejorar la dieta de los
ciudadanos e incitando a los industriales de la alimentacion a mejorar la
composicion y reformular los productos que fabrica.

4. Unificar la informacion nutricional a nivel europeo imponiendo un etiquetado
oficial unico que acabe con la dificultad de interpretacion de los consumidores

ante la multitud de formatos actuales.

El 30 de abril de 2019, la Comision europea acuerda registrar dicha iniciativa con
la DECISION (UE) 2019/718 (Comision Europea, 2019).

El etiquetado frontal NutriScore ayuda al consumidor a mejorar la calidad de los
productos que adquiere en la cesta de la compra. Sin embargo, desde ciertos sectores, el

sistema ha suscitado criticas y polémicas, entre ellas (ABC, 2020):

- El algoritmo puede generar distorsiones al etiquetar ciertos alimentos. Por ejemplo,
asigna la letra B a los refrescos sin azlcar beneficiandose de la puntuacion positiva
que le otorga su bajo contenido en azucar y, por el contrario, valora con una D al
aceite de oliva por su alto contenido en grasas y al no tener en cuenta sus beneficios
nutricionales. Posteriormente se ha modificado el sistema de puntuacion
corrigiéndose estas anomalias e incluso sacando productos del sistema.

- Elalgoritmo que emplea no es ponderado ya que perjudica a los productos de un Gnico
ingrediente.

- EIl sistema debe ser flexible y actualizable pudiendo poder adaptarse a nuevas
recomendaciones nutricionales que vayan surgiendo a raiz de los avances en las
evidencias cientificas.

- Las propiedades deseables de flexibilidad y capacidad de actualizacién de NutriScore
no se pueden confundir con las correcciones o0 excepciones que se han llevado a cabo
dentro del sistema pues implican falta de universalidad.

- Laaplicacion del sistema y su regulacion depende de los Ministerios de Consumo de
los paises, sin embargo, estas instituciones no intervienen en las calificaciones.

- Notiene en cuenta el grado de procesado de los alimentos ni los aditivos presentes en
los mismos.

- No relaciona la informacion nutricional con los ingredientes.

- No se adapta a la dieta mediterranea.



- Califica los alimentos por sus nutrientes, sin distinguir ni la calidad ni la procedencia
de los mismos.

- Puede inducir a una mala interpretacion ya que solo permite comparar alimentos de
una misma categoria. Si el consumidor lo emplea para comparar productos de
diferentes categorias puede llegar confundirlo e incitar a aumentar el consumo de un
cierto grupo de alimentos en detrimento de otro mas saludable.

- No sirve para hacer un listado general de alimentos en los que todos los que obtengan
la misma letra sean comparables nutricionalmente.

- No estd consensuado por todos los paises. Los paises que comparten un mercado
unico y de libre circulacion de productos alimenticios y cuya industria esta regulada
bajo un mismo marco legislativo, deberian disponer de un Gnico sistema de etiquetado
nutricional frontal.

- Puede confundir a la poblacién al recomendar productos ultra procesados insanos
haciéndole pensar que son sanos. El consumir Gnicamente alimentos procesados con
clasificacion A y B no implica que nuestra dieta sea equilibrada y saludable.

- No incentiva el consumo de alimentos beneficiosos para la salud como frutas,
verduras o legumbres, ni desincentiva el consumo de alimentos procesados.

- El sistema permite que la industria pueda “disfrazar cosas negativas como positivas”
reformulando sus productos para obtener una mejor calificacion sin mejorar sus
propiedades nutritivas. Ademas, las empresas utilizan esos cambios en su
composicion como reclamo publicitario haciendo pensar al consumidor que de esta

manera son mas saludables.

A pesar de mostrar ciertas carencias, NutriScore tiene una justificacién cientifica
solida, y la agregacion de estos componentes en el algoritmo global de su calculo ha sido
objeto de numerosos trabajos de validacion” (Touvier et. al., 2021), siendo injustificadas
algunas de las principales criticas recibidas, ya que “el hecho de integrar en NutriScore
solo la composicion nutricional de los alimentos se explica por la imposibilidad, en el
estado actual de los conocimientos cientificos, de desarrollar un indicador sintético
capaz de cubrir el conjunto de las diferentes dimensiones de salud de los alimentos
(Touvier et. al., 2021).

Uno de los argumentos méas comunes para desacreditar la herramienta NutriScore es

la supuesta calificacion incorrecta de los alimentos ultraprocesados. Sin embargo, esto no



es cierto, ya que de 220.552 ultraprocesados clasificados, el 79% de ellos reciben una
valoracion entre C y E. Ademas, existen numerosas dimensiones alrededor de un producto
que son imposibles de cuantificar en el calculo de la valoracién, tales como el grado de

transformacion o el uso de pesticidas (Touvier et. al., 2021).

Otra de las criticas mas frecuentes consiste en la clasificacion mas negativa que realiza
de productos cientificamente considerados como saludables (aceite de oliva) respecto a
otros que no aportan nada nutricionalmente como son los refrescos bajos en azlcares
(Coca-Cola Zero). No obstante, no se puede caer en el error de comparar productos
pertenecientes a tan distintas familias alimentarias, ya que esa no es la finalidad con la
que nacié NutriScore. Su objetivo principal es ayudar a los consumidores a elegir que
producto dentro de los similares que se les ofertan en los supermercados es mas

beneficioso para su salud (Salas-Salvado et. al., 2021).

Otro hecho, que pasan por alto la mayoria de las voces criticas, es que otros FoPL
utilizados e implementados en el mundo (Warning Simbols o Traffic Lights) y
considerados, por ellos. en mejor estima que NutriScore, cometen los mismos errores en
la valoracion de alimentos pertenecientes a distintas familias nutricionales (Salas-Salvadd
et. al., 2021).

No podemos olvidar tampoco, por un lado, que, en ningln caso se pretende establecer
NutriScore como unico elemento presente en el etiquetado de los envases, sino que se
trate de un complemento para optimizar las decisiones de los compradores. Por otro lado,
se trata de un sistema de reciente creacion que ird mejorando y actualizandose con el

transcurso del tiempo y la experiencia de su utilizacion.

2.5 PUBLICIDAD Y RECLAMOS PUBLICITARIOS

La publicidad tiene una accién directa sobre la salud y la nutricién de las personas
ya que a través de los medios de comunicacion influyen en la eleccion de los alimentos y
en los habitos alimentarios. Las campafias publicitarias nos muestran de forma atractiva
productos y marcas que inducen hacia una accion de consumo y que en muchos casos no

contribuyen a un estilo de vida saludable.



Las campafias publicitarias relativas al campo de la alimentacion pueden ser
(Rockcontent, 2018 y O Guinn, 1999):

- De propaganda. Son de tipo no comercial y promueven ideas. Ejemplo: Campanas
a favor del veganismo.

- Sociales o civicas. Son de tipo no comercial y su finalidad es cambiar o impulsar
ciertos comportamientos en la sociedad. Ejemplo. Campafia para la
concienciacion sobre el ahorro en el consumo de agua.

- Institucionales. Promovidas desde las diferentes administraciones tienen un fin
comercial y su objetivo es estimular el consumo de un producto, reforzar la
confianza del consumidor o cultivar una buena imagen para una marca o producto.
Ejemplo. Campafia sobre los productos de la pesca y la acuicultura “Y td, ¢has
pescado hoy? del Ministerio de Agricultura de Espafia.

- Industriales. Tienen fin comercial y son realizadas por corporaciones de
fabricantes. Por ejemplo: Intercun (interprofesional cunicola) promocionando el
consumo de carne de conejo.

- Cobranding. Tienen fin comercial. Son realizadas por dos marcas que se
complementan, que comparten un mismo publico objetivo y que se asocian para
impulsar su valor. Por ejemplo, y McDonalds y Oreo.

- De patrocinio o sponsoring. Tienen fin comercial. Manifiestan su apoyo a una
actividad, evento o persona. Por ejemplo, Conservas de pescado Rianxeira y el
piraglista David Cal.

- Corporativas. Tienen fin comercial y pretenden promover el nombre, la imagen y
la reputacion de una empresa entendida como “un todo” creando una actitud
favorable en sus clientes y publico en general. Por ejemplo, Campofrio y sus spots
codmicos en tiempos de crisis.

- De producto. Tienen fin comercial. Son las mas habituales y buscan promover y
reforzar la imagen positiva de un producto en concreto.

- Paraguas. Tienen fin comercial y son realizadas por empresas propietarias de
multitud de marcas reduciendo costes en publicidad y facilitando la introduccion
de nuevos productos minimizando riesgos. Por ejemplo, Nestlé duefia de multitud

de marcas de chocolate, café, helados, pasta, bebidas, etc.

Son muchas las estrategias de marketing empleadas por la industria para potenciar

el consumo de sus productos eludiendo frecuentemente la presencia en su composicion



de ciertos nutrientes considerados como poco saludables. Existe un marketing sensorial
orientado a estimular los sentidos del consumidor mejorando el aspecto exterior del
producto, el color, el olor y la textura. También el empleo de envases llamativos, de
regalos en su interior, de logotipos de colaboracion con sociedades cientificas o spots con

presencia de personas famosas, pretenden modificar la decision del comprador.

Otro tipo de reclamo publicitario es el empleo en su etiquetado de términos como
“Diet”, “Light” o “Zero” orientado a personas que no desean consumir alimentos ricos en
calorias, pero sin embargo ello no implica que sean mas saludables en su composicion, o
de mensajes que hacen referencia a la naturaleza: producto natural, sostenible, ecoldgico,

artesano, tradicional (Rodriguez-Priego, 2008).

Las estrategias relativas a la salud mediante la utilizacién de términos como “libre
de alérgenos”, “Gluten-free”, “sin lactosa” o de “alimento funcional”. Segun la
Organizacion Médica Colegial (OMC), “se consideran alimentos funcionales aquellos
que se consumen como parte de una dieta normal y que contienen ingredientes
biol6gicamente activos, que ofrecen beneficios para la salud y reducen el riesgo de sufrir
enfermedades cronicas”. Cada afio, las empresas de alimentacién presentan cientos de
sustancias que pretenden comercializar bajo el termino de “funcional”, pero para ello
deben de presentar estudios avalados cientificamente y esto es algo que no resulta
sencillo. (37)

El etiquetado a medida. Como ya mencionamos anteriormente, la legislacion actual
regula el etiquetado alimentario obligando a enumerar los ingredientes, los alérgenos, la

fecha de duracién minima, condiciones especiales de conservacion, etc.

Otro tipo de reclamo publicitario es el empleo en su etiquetado de términos como
“Diet”, “Light” o “Zero” orientado a personas que no desean consumir alimentos ricos en
calorias, pero sin embargo ello no implica que sean mas saludables en su composicion, o
de mensajes que hacen referencia a atributos ecoldgicos: producto natural, sostenible,

artesano, tradicional (36)

Las estrategias relativas a la salud mediante la utilizacion de términos como “libre
de alergenos”, “Gluten-free”, “sin lactosa” o de ‘“alimento funcional”. Segin la
Organizacion Médica Colegial (OMC), “se consideran alimentos funcionales aquellos
que se consumen como parte de una dieta normal y que contienen ingredientes

bioldgicamente activos, que ofrecen beneficios para la salud y reducen el riesgo de sufrir



enfermedades cronicas”. Cada afio, las empresas de alimentacion presentan cientos de
sustancias que pretenden comercializar bajo el termino de “funcional”, pero para ello
deben de presentar estudios avalados cientificamente y esto es algo que no resulta sencillo
(OMC, 2006).

Los alimentos azucarados, ricos en sal o grasas generan adicciones en nuestro
cerebro. Algunas empresas de alimentacion, empleando los recursos del marketing y de
la publicidad, intentan sumar valores a estos productos, potenciar atributos, vestirlos de
gala mediante envases y mensajes atractivos y facilitando el acceso al consumidor
(Cavero, 2017).

No obstante, segun estudios realizados, los reclamos publicitarios o “healthclaims”
mas efectivos entre los consumidores son aquellos que indican que con el consumo del
producto se reducen los factores de riesgo de sufrir determinadas enfermedades, en
especial, relacionadas con la obesidad, el colesterol o problemas de corazén, siendo lo
especialmente relevante el beneficio del reclamo. En esta misma linea, las personas de
mayor edad, méas preocupadas por su salud, reportaron ser el sector demografico que méas
habitualmente se influenciaba por los reclamos, destacando su preferencia por aquellos
mas sencillos frente a otros mas elaborados (Ann-Marie Lynam & Liisa Lahteenmaki et
al., 2011).

En este sentido, los reclamos publicitarios que Unicamente indican la presencia de
determinados nutrientes, muchos de ellos de reciente incorporacién a muchos productos,
generan un efecto moderado en las decisiones de compra de los consumidores, puesto que
los compradores son suspicaces respecto de aquello que no conocen y no han consumido
con anterioridad. Se ha inferido que los clientes no creen los beneficios para la salud que
generan ciertos nutrientes hasta que no los confirman con su propia experiencia y

creencias, de modo que les hace ser reacios a su adquisicion. (Liisa Lahteenméki, 2009).

A continuacion, analizamos los efectos producidos en los consumidores algunos de
los reclamos publicitarios mas comunes en los productos alimentarios. (Baudin y
Romero, 2020)

La etiqueta “light” fue considerada errdneamente por el 64% de los encuestados,
quiénes consideraron que hacia referencia a un producto con un numero reducido de
calorias o grasas. La realidad es que dicha denominacidon Unicamente supone una

reduccion del 25% bien en su contenido caldrico, o bien en algun nutriente respecto al



producto habitual de referencia, por lo que el hecho de ser “light” denota una mejor
calidad nutricional en relacion a dicho producto, sin ello significar que sea dietético o
saludable. Por su parte, las etiquetas “bajo en grasas” también reflejaron el
desconocimiento de los participantes, puesto que mas del 80% consideraron que indicaba
un producto con un numero reducido de calorias o, sorprendentemente, una reduccion en

la cantidad de azucares.

En cuanto al tipo concreto de declaracion nutricional que mas relevante
consideraban a la hora de realizar su cesta de la compra, los encuestados destacaron las

referentes a contenido de grasa, azlcares, carbohidratos y colesterol, de mayor a menor.

En este estudio de Baudin y Romero (2020), el 64% de los consumidores declararon
estar influenciados en su decisién de compra por todas las etiquetas presentes en el
envase, hecho que puede ser muy peligroso si no se tienen unas nociones béasicas sobre el

sistema de etiquetado y nutricion.

2.6 FACTORES QUE INTERVIENEN EN LA ACCION DE CONSUMO

Multiples son los factores que influyen en el consumidor en el momento de efectuar
la compra de productos de alimentacion. Existen motivaciones intrinsecas al individuo y
otras afines al producto. Las primeras pueden ser: culturales y religiosas (productos
Kosher o Halal en las comunidades judia o musulmana respectivamente), relativas a la
edad, socioecondmicas, de personalidad (imagen personal y aspecto fisico), de
percepcion (la idea que tiene el consumidor de una marca o de un producto) o derivada
de la experiencia personal previa sobre un producto ya conocido (Colet y Polio, 2014).
Entre los factores externos estan: el origen, la calidad, la composicién nutricional e
ingredientes del producto, el precio, la valoracion de otros consumidores
(recomendaciones boca a boca, redes sociales) o las influencias procedentes del
marketing y de los medios de comunicacion (Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién, 2019).

En la actualidad, el mercado oferta multitud de productos al consumidor teniendo
unos mas aceptacion que otros. Las empresas de comunicacion analizan continuamente
todos estos factores con el objetivo de conocer los motivos reales que incitan al
consumidor a decantarse por un producto en detrimento de otro. También la psicologia



cognitiva estudia el impacto de los estimulos comerciales y las respuestas que generan en
las personas, asi como todos los procesos que llevan a una decision en el proceso de

compra (neuromarketing) (Santillan y Peralta, 2018).

Segun las conclusiones del Proyecto Feader “Alimentos Saludables™ del PDR 2014-
2020, puesto en marcha por la Asociacion de Industrias de Alimentacion de Aragon y el
Cluster de Alimentacion de Aragon, el atributo que mas influye en la compra de un
alimento es que sea beneficioso para la salud (69%), seguido del sabor (53,6%) y del precio
(48,2%)

La informacién visual que ofrecen las etiquetas del envase es el medio de
comunicacion mas directo que tiene el consumidor para poder conocer las propiedades
nutricionales de un alimento permitiéndole diferenciar aquellos que le son mas
saludables. El etiquetado es una herramienta fundamental para que las personas conozcan

la naturaleza real de los alimentos que consumen.

Diversos estudios y encuestas realizadas en todo el mundo sobre como las etiquetas
al frente del envase (FoPL) influyen en la compra de productos saludables, concluyen que
los sistemas evaluativos que utilizan simbolos y colores, como NutriScore tienen una
mayor aceptacion ya que son mas faciles de entender por el consumidor (Hutton y Gresse,
2020).

2.7 PERCEPCION DE LOS CONSUMIDORES

Una vez hemos conocido y estudiado todo el ecosistema que rodea a la decision final
tomada por el consumidor, a la hora de elegir uno u otro producto y, que predispone la
valoracion que elaboran respecto de los diferentes alimentos, profundizamos en su

verdadera percepcion.

Son varios los estudios que muestran cudl es el proceso mental que desarrollan los
consumidores al momento de realizar la compra (Grunert, Egnell et al., 2007). Debemos
tener en cuenta que existen numerosos factores que intervienen en los sujetos, como son
sus caracteristicas demograficas, el nivel de conocimientos nutricionales, el interés en
mantener una alimentacion saludable, el estado de &nimo en el momento exacto de la

adquisicion de productos, el conocimiento que tengan de las marcas comerciales ofertadas



y el formato del etiquetado. Como vemos, la decision de compra no es un proceso facil

de analizar, puesto que depende de muchos factores dificilmente controlables.

No obstante, todos los consumidores desarrollan una percepcion, tanto consciente
como subconsciente, con independencia de la concurrencia de los factores anteriores. Esta
percepcion serd el paso previo a la comprension, elemento que acabara determinando la
compra del producto. Resulta importante sefialar que la percepcién esta influenciada por
los reclamos y etiquetas incorporadas en los envases, teniendo en cuenta que son bien
percibidos por los consumidores y, por tanto, se ayudan de ellos para generar su

comprension y valoracion acerca de los alimentos (Egnell et al., 2018).

La importancia de un adecuado etiquetado se refleja si observamos que el 90% de los
consumidores afirman observar y leer las etiquetas presentes en los envases al momento
de la compra, a pesar de que el 38% de los encuestados no entienden la informacion
nutricional que recoge la lista de ingredientes (AINIA, 2014).

Mas preocupante resulta adn la falta de conocimiento de los consumidores de algunos
FoPL incorporados ya, de forma voluntaria, en algunos productos. Si tomamos como
ejemplo el semaforo nutricional, sistema extremadamente sencillo que clasifica en tres
colores, rojo, amarillo y verde, las propiedades de los alimentos, apenas un 40% de la
poblacion reconocia conocer la existencia de dicho sistema y no llega al 20% el nimero
de consumidores con una correcta compresion objetiva, entendida como la coincidencia
entre el concepto que desarrollan acerca del sistema y su verdadero significado. Estos
resultados evidencian un desconocimiento generalizado y una mala interpretacion de los
usuarios respecto a la informacion nutricional, filndose més del uso de colores que de lo

que realmente pretenden explicar.

En el estudio realizado por Egnell et al., (2018) se analizaron cinco tipos distintos de
FoOPL en 12 paises diferentes y su influencia en la capacidad de las personas para clasificar
los alimentos como mas o menos saludables. Siguiendo la linea de lo expuesto en parrafos
anteriores, los consumidores confiaron en las etiquetas frontales y, todos ellos, declararon

mejorar su capacidad de clasificacion.

Dos de las conclusiones mas notables que se extrajeron del estudio fueron la
comprension de los dos factores mas determinantes a la hora de modificar la percepcion
de las personas: el uso de colores y un sistema de informacion resumida de nutrientes. La

clasificacion NutriScore se caracteriza precisamente por estar basado en ambos elementos



y, no en vano, resulté ser el FOPL con mayor aceptacion entre los usuarios. Parece
bastante claro que el sistema funciona y ayuda a los consumidores, quizés, el mayor
problema que plantea son las criticas que se producen respecto a su método para clasificar
los alimentos. Ademas, podemos considerarlo como un sistema globalmente funcional,
ya que, el NutriScore, no solo fue la herramienta mejor valorada por los participantes para
tomar la decision definitiva de su percepcion, sino que lo fue en los 12 paises en los que
se realizo el estudio. Por tanto, esta investigacion supone un argumento de peso en favor

de su implementacion en el &mbito de la Union Europea.

La creacion y disefio de NutriScore no se realiz6 de forma aleatoria, sino que se
tuvieron en cuenta muchos factores. Se compar6 sus resultados frente a otros logotipos
utilizados en el mundo como Traffic Lights, Reperes Nutritionnels Journaliers o Choice
y SENS. Sin embargo, el NutriScore o como se denomind inicialmente, sistema 5C (5
colores) fue el que causd una mejor impresion entre los encuestados, siendo
especialmente relevante, la valoracidén positiva de personas pertenecientes a sectores

desfavorables, otorgando una consistente legitimacion al sistema (Galan et al., 2017).

Una vez desarrollado, se testd, precisamente, la influencia que generaba en la
percepcion de los consumidores respecto al nivel de salubridad de sus cestas de la compra.
Los resultados arrojaron datos muy reveladores, puesto que los participantes afiadieron
productos por un idéntico valor total , con independencia del logotipo de alerta nutricional
que apareciese en el envase. Sin embargo, NutriScore fue el Gnico que “permitié reducir
significativamente el contenido en lipidos, &cidos grasos saturados y sodio de la cesta de
la compra” (Galan et al., 2017), mejorando notablemente la calidad nutricional de sus

adquisiciones.

Otro estudio, realizado con posterioridad, reforzé los datos obtenidos, al demostrar
que las bondades derivadas de la utilizacion de NutriScore son aun mayores para aquellos
usuarios con menos recursos que adquieren los productos mas baratos. De este modo, se
estaria verificando otro de los puntos conflictivos que presenta este FOPL, ya que también

ayudaria a mejorar la calidad alimentaria de las personas mas desfavorecidas.



3 ESTUDIO EMPIRICO
3.1 PROPOSITO Y OBJETIVOS

El proposito del presente trabajo consiste en observar cuales son los efectos que
provocan los diferentes elementos que forman parte de los envases de los productos en
las decisiones de compra de los consumidores. En concreto, los principales objetivos son
conocer qué efectos producen los reclamos publicitarios, la etiqueta de informacién
nutricional y la viabilidad de la futura implementacion de una clasificacion nutricional
mediante la herramienta NutriScore, que ayude a los consumidores a distinguir

correctamente la salubridad de los productos.

3.2 PRESENTACION Y METODOLOGIA
3.2.1. Metodologia

Para conseguir dar respuesta a las preguntas formuladas en los objetivos de este

trabajo, se ha elaborado un trabajo empirico de tipo cuantitativo.

Se ha realizado una encuesta acerca de la percepcion de salubridad de los productos
alimenticios entre adultos en Espafia. Esta encuesta se ha llevado a cabo a través de
Google Forms y se ha difundido mediante Whatsapp, procurando alcanzar a personas con
diversas caracteristicas demogréficas, en blsqueda de la mayor precision posible en la

veracidad de los resultados.

La encuesta se mantuvo abierta durante un periodo de 7 dias, consiguiendo un total de
219 respuestas, de las cuales Unicamente 202 serian validas para la investigacion,
descartando las 17 restantes al aportar respuestas incoherentes ante las preguntas

aportadas o por no responder de forma adecuada a la totalidad de la encuesta.

Este método ha sido utilizado por diversos motivos. En primer lugar, permite a los
encuestados responder comodamente a través de cualquier tipo de dispositivo electronico
sin mayor necesidad que la de disponer de Internet (Tiene, 2000). Ademas, dados los
tiempos de pandemia en los que nos encontramos actualmente, supone una alternativa
muy eficaz para poder encuestar a una gran cantidad de personas evitando cualquier tipo
de riesgo de contagio por contacto, mas aun teniendo en cuenta que parte de la



investigacion consiste en la presentacion de dos productos que deben examinarse con
bastante rigurosidad para poder contestar adecuadamente a las preguntas. En segundo
lugar, la encuesta online realizada mediante Google Forms consiste en una herramienta
completamente gratuita, de facil utilizacion y que permite obtener una gran cantidad de
resultados en periodos muy cortos de tiempo, pudiendo realizar otras tareas mientras los
participantes resuelven el cuestionario. (Wright, 2006). Los datos resultantes de las
respuestas de los encuestados aparecen expuestos de distintas formas, ofreciendo la
posibilidad de emplear una u otra en funcién de los objetivos perseguidos y, todo ello, a
coste cero. Por ultimo, Google Forms permite la recopilacion automatica de todos los
datos en un documento de tipo Hojas de Célculo o Excel, facilitando notablemente su

correcta agrupacion de cara a la realizacion del estudio cuantitativo.

Una vez cerrada la encuesta, se ha descargado el archivo Excel con las respuestas de
todos los participantes, se han agrupado adecuadamente y se han eliminado de forma
manual todas aquellas que contenian algan error o resultado incoherente. Posteriormente,

se han introducido en el programa JAMOV I para analizar los resultados obtenidos.

3.2.2. Disefo de la encuesta

El formato de la encuesta es tipo experimento. La primera pregunta planteada, y Unica
genérica para todos los encuestados, consistia en indicar el dia de nacimiento, cuyo
objetivo era dirigir y asignar a los participantes a cuatro subgrupos distintos, cada uno de
los cudles responderia a uno de los cuatro modelos de encuesta. Esta division basada en
criterios de aleatoriedad, como es el dia de nacimiento, permite obtener grupos equitativos

en cuanto a nimero y demograficos, elemento esencial para la veracidad del estudio.

Para evitar que los encuestados estuviesen influenciados por informacion ya conocida
acerca de las marcas alimentarias presentes en los supermercados y sus respuestas se
viesen sesgadas, se decidid crear una nueva marca ficticia “NK: Nutrients Kingdom” para
los dos productos que se iban a presentar a los consumidores, siendo su disefio original e
inspirado en productos reales que se pueden encontrar en dichos lineales de compra y

pertenecientes a diferentes categorias alimentarias.



La eleccion de los dos productos, cereales con salvado de trigo y salchichas de tofu y
quinoa, se realizé procurando escoger productos cuya percepcion por parte de los

consumidores no fuese sencilla.

Los cereales, debido a la gran variedad de marcas y composicion nutricional que se
puede encontrar en los supermercados, suponen una opcion muy adecuada para el estudio,
ya que existen variantes desde muy saludables hasta muy poco saludables. La creacién
de una marca ficticia permite que los encuestados no sesguen su informacién dependiendo
de si han consumido una determinada marca o de lo que han oido acerca de ella. Ademas,
tras la comprobacion de su clasificacion NutriScore como tipo B, se ajustaba
perfectamente a los objetivos del estudio, ya que no se pretendia escoger productos

localizados en los extremos Ay E.

Las salchichas, en este caso, de tofu y quinoa, son una opcién muy interesante para
poder obtener resultados concluyentes, puesto que intervienen diversos factores en la
percepcion. El tofu y la quinoa, ingredientes de reciente incorporacién en muchos
productos, en especial, de tipo vegano, hacen que no exista demasiado conocimiento
general de la poblacion acerca de su nivel de salubridad. El hecho de tratarse de
salchichas, consideradas de forma habitual como un producto cal6rico con alto contenido
en grasas, suponen el contrapeso a la consideracién anterior. Del mismo modo, al ser

clasificadas como tipo D, suponen una opcion ideal para realizar el experimento.

La descripcidon, composicion, valores nutricionales y etiquetas o reclamos del

fabricante de cada uno de los productos son: (para méas detalle ver anexo).

+ Producto 1. Cereales con salvado de trigo.
o Categoria: Cereales.
o Etiquetas: rico en fibra.

o Caracteristicas: contenido moderado en grasa y sal, alto contenido en azucares.

+ Producto 2. Salchicha vegetal con tofu y quinoa.
o Categoria: alimento de origen vegetal.
o Etiquetas: vegano, 100% vegetal.

o Caracteristicas: contenido moderado en grasas y alto en sal.

Puesto que el principal objetivo de la investigacién es conocer los efectos de las

advertencias y etiquetas que componen el envase de los alimentos, se emplearon reclamos



publicitarios y la clasificacion NutriScore como variables en cada uno de los modelos
para comprobar la percepcion de los consumidores. En funcion del grupo al que fuesen
asignados, en virtud del dia de nacimiento, cada encuestado deberia responder a una serie
de preguntas relacionadas con la salubridad de los productos 1y 2, pudiendo disponer de
mayor o menor informacidn. Las preguntas que debian responder en los cuatro formatos
eran exactamente las mismas. La informacion de la que disponian en los cuestionarios era

la siguiente:
Cuestionario 1: productos 1y 2 con envase y etiqueta de informacion nutricional.

Cuestionario 2: productos 1 y 2 con envase, etiqueta de informacion nutricional y

NutriScore.

Cuestionario 3: productos 1 y 2 con envase, etiqueta de informacion nutricional y

reclamos publicitarios.

MEDITERRANEAS
VEGETARIANO

VESETARIANG

Cuestionario 4: productos 1y 2 con envase, etiqueta de informacion nutricional, reclamos
publicitarios y NutriScore.

lHustracion 10. Producto 2: salchichas de
tofu y quinoa (elaboracidn propia, 2021)



PRODUCTO CALIFICACION
NUTRISCORE
1 B (verde claro)
2 D (naranja)

Tabla 1. Clasificacion NutriScore (elaboracidn propia, 2021)

lHustracion 11. Producto 1: cereales
con salvado de trigo (elaboracién
propia, 2021)

La calificacién NutriScore de los productos se obtuvo empleando el algoritmo a cada

uno de los productos objeto de la encuesta.

La distribucidn de participantes en los diferentes cuestionarios se realizé del siguiente

modo:

1. Las personas nacidas entre los dias 1y 7 responderian al cuestionario 1.

2. Las personas nacidas entre los dias 8 y 15 responderian al cuestionario 2.
3. Las personas nacidas entre los dias 16 y 23 responderian al cuestionario 3.
4

Las personas nacidas entre los dias 24 y 31 responderian al cuestionario 4.

El cuestionario se dividio en dos partes. La primera consistia en las preguntas
relacionadas con los objetivos perseguidos en la investigacion, planteando cuestiones
acerca de la percepcion de salubridad del producto y relativas a los niveles de
complejidad, suficiencia y utilidad de la informacion de la que disponian para poder

determinar dicha percepcion.

Para la primera pregunta, se empled una escala de 1 a 5, coincidiendo con los valores

de la clasificacion NutriScore, en vista a obtener resultados significativos y comparables



con los baremos establecidos para determinar la salubridad. Para las tres siguientes
preguntas se empled una escala de 1 a 7, al considerar que era la opcion mas idénea por

el nimero de opciones ofrecidas.

VARIABLE ESCALA DE MEDIDA
Percepcion de salubridad 1-5
Nivel de complejidad de la informacion 1-7
Nivel de suficiencia de la informacion 1-7
Nivel de utilidad de la informacion 1-7

Tabla 2. Variables dependientes (elaboracion propia, 2021)

La segunda parte del cuestionario recogia las preguntas de control demogréafico del
experimento y de clasificacion como consumidor. En ella, se preguntaba a los
participantes el sexo, la edad, su responsabilidad a la hora de realizar la compra de
alimentos del hogar, asi como la frecuencia con la que consultaban la informacién global
que aparece en los envases de los productos y el grado de importancia que otorgaban a la
salubridad de un alimento para decidir o no comprarlo. Para las dos Ultimas cuestiones se
ofreci6 una escala de 1 a 10, presumiendo una gran variedad de respuestas dependiendo
de los distintos factores que determinen las motivaciones de compra de cada sujeto. Para

observar con detalle el cuestionario en su totalidad, se encuentra ilustrado en el anexo.

VARIABLE ESCALA DE MEDIDA
Edad continta
Sexo 0=Mujer/1=Hombre
Responsable de compra 0=No/1=Si
Habitualidad de consulta del envase 1-10
Importancia de la salubridad en la compra 1-10

Tabla 3. Variable de control (elaboracion propia, 2021)




3.3 RESULTADOS OBTENIDOS

3.3.1. Descripcion de la muestra.

A la encuesta respondieron 219 adultos comprendidos entre 16 y 72 afios, obteniendo
una representacion variada de distintas generaciones, siendo 93 de ellas mujeres, 119
hombres y 5 participantes que decidieron no revelan su sexo. Como hemos introducido
anteriormente, 17 de los resultados fueron eliminados del estudio por contener errores o
respuestas inadecuadas. En lo que respecta a los datos obtenidos en las preguntas de
control, observamos una edad media de los participantes de 46,86 afios, con una
desviacién tipica de 12,1092. Referente a la responsabilidad en la compra de alimentos
del hogar, en una escala de 0 a 1, el estudio arroja una media de responsables de 0,86, con
una desviacion tipica de 0,3459. En relacion al nimero de encuestados que consulta
habitualmente la informacién ofrecida en los envases de los productos, la media es de
6,23 con una desviacion tipica de 2,5958 sobre una escala de 1 a 10. Del mismo modo,
sobre una escala de 1 a 10, la importancia de la salubridad de un producto como criterio

para decidir su compra sitla una media de 8,17 con una desviacion tipica de 1,7204.

Por tanto, a la luz de estos resultados podemos deducir que la muestra corresponde
principalmente a adultos de todas las edades, responsables de compra, con un alto de nivel
de preocupacién por la salubridad en su alimentacion. Sin embargo, los datos no reflejan
esa inquietud por los niveles de salud, ya que, la media de participantes que consultan de

forma frecuente la informacion nutricional del envase es notablemente inferior.

3.3.2. Estudio de equivalencia entre grupos

Para la realizacion del experimento, se han creado cuatro subgrupos diferentes,
teniendo cada uno de ellos un modelo distinto de cuestionario al que debian contestar.
Para que la investigacion sea llevada a cabo de forma diligente, los cuatro grupos deben
ser equivalentes en relacion a las variables de control, de modo que se asegure que los
resultados no estén contaminados por variables externas y los resultados sean debidos

Unicamente al experimento.



El método elegido para conseguir la equivalencia entre grupos ha sido redirigir de

forma aleatoria a los participantes a cada subgrupo a traves de la asignacion en funcion

de su dia de nacimiento.

Para observar la equivalencia entre grupos, se han realizado ANOVAS con las

variables presentes en la investigacion, con el objetivo de comparar la media entre grupos

e inferir si hay diferencias significativas que reflejen sesgos o interferencias ajenas al

propio experimento.

ConsultaENVASE

ImportSALUDABLE

SEXO

EDAD

RESPONSABLE

GRUPO

Legal
NutriScore
HealthClaim
Todo

Legal
NutriScore
HealthClaim
Todo

Legal
NutriScore
HealthClaim
Todo

Legal
NutriScore
HealthClaim
Todo

Legal
NutriScore
HealthClaim
Todo

N

55
45
50
52

55
45
50
52

55
44
49
50

55
45
50
52

55
45
50
52

Tabla 4. ANOVAS: Equivalencia entre grupos (elaboracién propia, 2021)

MEDIA

5.945
6.022
5.760
6.423

7.691
8.022
8.100
8.365

0.545
0.659
0.551
0.520

45.964
46.733
45.360
49.288

0.891
0.844
0.800
0.885

SD

2.571
2.624
2.560
2.569

1.783
1.948
1.619
1.442

0.503
0.479
0.503
0.505

12.631
12.215
13.669
10.353

0.315
0.367
0.404
0.323

En todos los casos, los p-valores son mayores a 0,05, por tanto, existe equivalencia

entre grupos, siendo las diferencias que puedan apreciarse entre los grupos debidas al

propio experimento.

3.3.3. Descriptivos



El estudio continla con una presentacion general de los descriptivos de ambos

productos.

CEREALES CON SALVADO DE TRIGO Media Desviacion tipica
Salubridad (1-5) 3,381 1,045
Complejidad (1-7) 4,470 1,592
Suficiencia (1-7) 4,807 1,472
Utilidad (1-7) 4,866 1,288

SALCHICHAS DE TOFU Y QUINOA Media Desviacion tipica
Salubridad (1-5) 5,61 1,079
Complejidad (1-7) 5,44 1,530
Suficiencia (1-7) 5,98 1,473
utilidad (1-7) 4,589 1,351

Tabla 5. Descriptivos generales para los productos 1y 2 (elaboracién propia, 2021)

Para conocer con detalle las diferencias que se dan por cada tipo de producto,
realizamos un analisis T-Test para muestras independientes. De este modo, podemos
observar si la percepcién de las distintas variables estudiadas es concebida de forma

distinta para los cereales y para las salchichas.

Ademas, para obtener resultados mas precisos y que nos permitan extraer conclusiones

certeras, se han creado cinco nuevas variables relacionadas con las cuatro anteriores.

VARIABLE ESCALA DE MEDIDA
ERRORsalud -3al
ERRORsaludABSOLUTO 0-3
ACIERTO 0=No/1=Si
ERRORmasSALUDABLE 0=No/1=Si
ERRORmenosSALUDABLE 0=No/1=Si




Tabla 6. Variables de error incorporadas a la investigacion (elaboracion propia, 2021)

ERRORsalud, con escala -3 a 1, denota la diferencia positiva o negativa en la
percepcion del consumidor del nivel de salud del producto en relacion a su valor real,
calculado segun los baremos establecidos por NutriScore, ERRORsaludABSOLUTO,
con escala 0 a 3, muestra la variable anterior en términos absolutos, ACIERTO, con escala
0 a 1, indica cuantos participantes han acertado de forma exacta el nivel de salud del
alimento, ERRORmMasSALUDABLE, con escala 0 a 1, refleja cuantos consumidores han
errado en su percepcion por considerar al producto méas saludable de su valor real,
ERRORmMenosSALUDABLE con escala 0 a 1, sefiala el nimero de encuestados que han

errado en su percepcion al considerar al producto menos saludable de su valor real.

GRUPO N MEDIA SD
SALUDABLE*** Saludable 202 3.381 1.045
No saludable 202 2.990 1.079
COMPLEJIDAD Saludable 202 4470 1.503
No saludable 202 4,535 1.530
SUFICIENTE Saludable 202 4.807 1.472
No saludable 202 4,678 1.473
UTILIDAD*** Saludable 202 4.866 1.288
No saludable 202 4,589 1.351
ERRORsalud *** Saludable 202 -0.619 1.045
No saludable 202 0.990 1.079
ERRORsaludABSOLUTO*** Saludable 202 0.876 0.840
No saludable 202 1.178 0.868
ACIERTO*** Saludable 202 0.371 0.484
No saludable 202 0.238 0.427
ERRORmMasSALUDABLE*** Saludable 202 0.129 0.336
No saludable 202 0.668 0.472
ERRORmMeNosSALUDABLE*** Saludable 202 0.871 0.336
No saludable 202 0.332 0.472

Tabla 7- T-Test para muestras independientes (elaboracion propia, 2021)

El T-Test para muestras independientes nos indica diferencias significativas en las
variables de SALUDABLE, ERRORsalud, ERRORsaludABSOLUTO, ACIERTO,



ERRORmMasSALUDABLE y ERRORmMenosSALUDABLE, por lo que existen
diferencias significativas entre los dos tipos de productos.

En relacion a la variable SALUDABLE, los consumidores consideran
significativamente més saludable los cereales, a pesar de que las diferencias no sean
especialmente grandes. Esto se debe a que mediante la utilizacion de una escala 1-5,
semejante a la empleada por NutriScore, los participantes han evitado utilizar los rangos
extremos de 1y 5, por lo que los resultados han quedado principalmente acotados entre
los valores 2 y 4. Por tanto, los errores son mayores de lo observado, ain cuando se
observa que los cereales se perciben de forma menos saludable respecto a su valor real y
las salchichas de forma maés saludable en comparacién a su valor real. La variable
ERRORsalud nos muestra claramente la direccion de este error en la percepcion por parte
de los encuestados. Unicamente han acertado el valor exacto de salubridad un 37,1% en
el caso de los cereales y un 23,8% para las salchichas, siendo ambos valores notablemente
bajos si tenemos en cuenta que la escala era 1 a 5 y solo el 18,81% y el 15,82%

respectivamente, optaron por contestar los valores extremos del rango, es decir, 1 0 5.

En la misma linea del parrafo anterior, las variables ERRORmasSALUDABLE y
ERRORmMenosSALUDABLE nos muestran como, con independencia de la cantidad de
elementos presentes en el etiquetado de los cuatro modelos, en los cereales, la mayoria
de los participantes que perciben erroneamente el nivel de salubridad, se equivocan para

bien, es decir, son mas saludables de lo que consideran y viceversa para las salchichas.

Respecto a las variables COMPLEJIDAD, SUFICIENCIA y UTILIDAD, Unicamente
apreciamos diferencias significativas en la variable UTILIDAD. Sin embargo, no
podemos extraer conclusiones determinadas en este sentido, ya que la informacion de la
que disponian en ambos productos era exactamente igual y las diferencias (menor utilidad
en el caso de las salchichas) pueden deberse al menor conocimiento por parte de los

consumidores hacia productos de tipo vegano con ingredientes como tofu o quinoa.



3.4 ANALISIS DE RESULTADOS

LEGAL NUTRISCORE HEALTHCLAIMS TODO
Media SD Media SD Media SD Media SD
CEREALES CON SALVADO DE TRIGO

SALUDABLE 3,12 0,994 | 3,44 1,119 3,44 1,11 344 0978

COMPLEJIDAD ) ) ) ) ] ) ] ]

SUFICIENTE ] ] . ) ) ] ] )

UTILIDAD ] ] . ) ) ] ] )
ERRORsalud | g7 0,994 | -0,55 1,119 -0,56 1,11 -055 0,978
ERRORsaludABSOLUTO | g g7 0,858 | 0,91 0,848 0,96 0,781 071 0871
ACIERTO | (34 048 | 0,35 0,484 0,28 0,454 05 0505
ERRORMasSALUDABLE | ¢ o7 0262 | 0,17 0,387 0.2 0,404 007 0,269
ERRORmenosSALUDABLE 0,262 0,387 038 0,404 092 0,269

SALCHICHAS DE TOFU Y QUINOA
SALUDABLE***| 3,14 1,008 | 2,55 0,91 3,24 1,08 296 1,188
COMPLEJIDAD | 4,32 1564 | 4,24 1,612 4,78 1,329 476 1,567
SUFICIENTE| 4,56 15 | 457 1,454 4,76 1,408 48 1,547
UTILIDAD | 4,43 1,424 | 4,46 1,424 472 1,262 473 13

ERRORsalud*** | 1,14 1,008 | 0,55 0,918 1,24 1,080 096 1,188
ERRORsaludABSOLUTO*** | 1,29 0,809 | 0,77 0,735 1,44 0,787 1,15 0,998
ACIERTO***| 0,16 0373 | 04 0,495 0.1 0,303 0,30 0,466
ERRORMasSALUDABLE*** | 0,76 0429 | 048 0,506 08 0,404 059 0,495
ERRORMeNosSALUDABLE*** | 0,23 0429 | 051 0,506 0.2 0,404 04 0495

Tabla 8. ANOVAS: Todas las variables para productos 1y 2 (elaboracion propia, 2021)

Para analizar los resultados y dar respuesta a nuestros objetivos de investigacion, se

han realizado ANOVAS con todas las variables de la investigacion aplicadas a ambos

productos. Comenzamos con las salchichas de tofu y quinoa, ya que son las que nos

reflejan resultados més interesantes.

El experimento indica un p-valor de 0,005 en la variable SALUDABLE, por lo que

existen diferencias significativas entre los grupos. Podemos observar como los grupos

que no disponen de la clasificacion NutriScore en el envase que se les presenta consideran

mucho mas saludables las salchichas, superando el valor 3 de media. Por el contrario,




aquellos que responden con la ayuda del NutriScore reducen considerablemente su
percepcion de saludable, en especial, aquellos participantes que solo tienen la etiqueta de

informacion nutricional y la etiqueta NutriScore para poder dictaminar su valoracion.

Esta diferencia significativa nos permite extraer otra conclusion rapida, como es la
toxicidad que producen los reclamos publicitarios o de salud, también Ilamados
“healthclaims” en la percepcion de los consumidores. Se aprecia un notable aumento en
la percepcion de salubridad del alimento en los escenarios en los que se presentan los
reclamos de salud, incluso en los supuestos en los que va acompariado de la etiqueta
NutriScore. Teniendo en cuenta lo comentado en el T-Test, en relacion a la repulsion de
los encuestados a contestar valores extremos y, en consecuencia, el acotado rango de
valores recogidos, es llamativo el aumento en la percepcion de la salubridad de las
salchichas, de 0,4 puntos de media, de los datos obtenidos con la version que contenia

solo el NutriScore a la incorporaba también los reclamos de salud.

Por su parte, las variables COMPLEJIDAD, SUFICIENCIA y UTILIDAD no
muestran ninguna diferencia significativa en los resultados obtenidos mediante cada uno
de los cuatro modelos propuestos. No obstante, me gustaria resaltar el bajo conocimiento
0 estima que tienen los participantes respecto a la etiqueta NutriScore, ya que consideran
ligeramente mas util y suficiente el etiquetado con reclamos de salud. Sin embargo,
aquellos que han visualizado la clasificacion NutriScore, a pesar no considerarla mas Util,

si que han resefiado una menos complejidad para determinar su juicio de salubridad.

En cuanto al resto de variables creadas para profundizar en los resultados, todas ellas
han reflejado diferencias significativas entre los grupos, si bien es cierto, las
conclusiones pueden no ser tan exageradas como los datos muestran, dado que el limitado
rango de las variables puede haber condicionado hacia un exceso las existentes

diferencias.

Por este motivo, para enfocar adecuadamente las inferencias de los datos obtenidos,

hemos realizado un Test Post-Hoc con cada una de las variables.

Las diferencias significativas en la variable SALUDABLE vienen dadas,
principalmente, por la drastica reduccion en el nivel de percepcion de saludable que
sefialan aquellos que observan la etiqueta NutriScore respecto a los participantes que
unicamente disponen de la informacion legalmente obligatoria. Posteriormente, mayor

aun es la diferencia que vuelve a producirse entre los encuestados que responden



visualizando s6lo NutriScore y los que responden con la asistencia de los reclamos
publicitarios o de salud, aumentando notoriamente la percepcion de saludable. Como
desarrollaremos en las conclusiones, este aspecto denota un grave problema préctico, ya
que actualmente en los supermercados son escasos los productos que incorporan la
clasificacion NutriScore y, habitualmente, la totalidad de ellos contiene “healthclaims”,

causando un error evidente en la percepcién de los consumidores.

Las diferencias significativas entre las variables del parrafo anterior se extienden
a todas las demaés variables, es decir, tanto ERRORsalud, ERRORsaludABSOLUTO,
ACIERTO, ERRORmMasSALUDABLE y ERRORmMenosSALUDABLE deben la mayor
parte de sus diferencias a las distintas valoraciones que han realizado los participantes
entre los modelos de: s6lo informacion legal obligatoria y NutriScore y el modelo
NutriScore y el modelo Healthclaim. La tendencia es exactamente la misma, reduccién y

aumento en la percepcion de saludable, respectivamente.

Considero interesante sefialar como el modelo con toda la informacién disponible,
informacion obligatoria, NutriScore y reclamos de salud, no es significativamente
diferente en ninguno de los supuestos a pesar de existir evidentes diferencias. Es
especialmente resefiable como hay menor diferencia en la percepcion de los
consumidores entre un escenario en el que so6lo dispone de la informacion legal a uno en
el que dispone de todos los datos posibles, a aquellos supuestos en los que NutriScore o

los reclamos de salud afectan en una u otra direccion el juicio del encuestado.

Por Gltimo, hemos realizado también ANOVAS para los cereales con salvado de trigo.
Sin embargo, como podemos observar en la tabla anterior, no existen diferencias tan
determinantes y, por tanto, no significativas, en la percepcion de los productos entre los

cuatro modelos.

Es muy interesante, sobre todo, si lo comparamos con las salchichas de tofu y quinoa,
ver como los consumidores han otorgado una valoracion practicamente idéntica a los
alimentos en cuanto al nivel de salubridad, independientemente de responder con el
modelo con NutriScore, con reclamos de salud o con todo. Los participantes han seguido
una misma tendencia en sus respuestas, ya que todos ellos, con uno u otro modelo, han
considerado que los cereales eran menos saludables de lo que realmente son. Seria, sin
duda, interesante realizar un estudio futuro para averiguar cuales son las motivaciones

que llevan a los consumidores a confiar en mayor o menor medida en los reclamos y



etiquetas propias del envasado de los productos, dependiendo del tipo concreto de

alimento que se les presente.

Finalmente, se ha realizado un modelo de regresion lineal, referenciado en la variable
ERRORsalud, para ambos productos. De nuevo, los cereales no han mostrado
diferencias significativas ni, tampoco, ninguna de las variables para predecir el error en

la percepcidn de salud, por lo que nos centramos en el modelo de las salchichas de tofu y

quinoa.
PREDICCION ESTIMACION t p
Intercept 191.249 4571 <.001
HEALTHCLAIM*** 0.33965 2.271 0.024
NUTRISCORE*** -0.39150 -2.626 0.009
ImportSALUDABLE*** -0.12337 -2.392 0.018
SEXO*** 0.38960 2.596 0.010
EDAD -0.00505 -0.818 0.415
ConsultaENVASE 0.01777 0.538 0.591

Tabla 9. Modelo de regresion lineal (elaboracion propia, 2021)

El modelo de regresion lineal nos va a permitir identificar que variables determinan de
forma mas significante el error en la percepcién de salubridad de los productos. Como
podemos observar y, confirmando lo expuesto en los estudios presentados anteriormente,
las variables HEALTHCLAIM y NUTRISCORE influyen notablemente en los

participantes, aumentando y reduciendo la sensacion de saludable, respectivamente.

Es muy interesante también sefialar cbmo aquellos encuestados que han indicado tener
una mayor preocupacion e interés por la salubridad de los productos, a la hora de realizar
sus cestas de la compra, han cometido mayor error a la hora de valorar las salchichas. Asi
pues, los participantes que mas importancia dan a la salud han considerado menos

saludables las salchichas de lo que realmente son, con diferencias significativas.

Por ultimo, resulta sorprendente la correlacion entre ser mujer y cometer un mayor

error a la hora de percibir como saludable el producto propuesto.



4  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Una vez hemos finalizado el analisis de los resultados del experimento podemos
extraer varias conclusiones que ya hemos ido introduciendo sucintamente en los parrafos

anteriores.

La primera conclusion consiste en la evidente falta de conocimiento de los
consumidores a nivel nutricional. Revisados los estudios incorporados en los apartados
correspondientes a la literatura, observamos cémo los compradores no son capaces de
evaluar de forma autonoma las etiquetas obligatorias con la composicion nutricional de
los alimentos, dado que no disciernen si lo que estan leyendo pertenece a un producto
saludable o no. Por este motivo, suelen guiarse por otro tipo de etiquetas o reclamos
incorporados a los envases del productos, cuyo principal objetivo es, precisamente, captar

la atencion de los clientes.

Como hemos visto, los consumidores tampoco tienen claro el significado de dichos
reclamos (Baudin y Romero, 2020), ya que en algunos de los mas comunes como “light”
0 “bajo en grasa” no saben que implica a nivel calorico o dietético. Por ello, la tendencia
de los compradores es observar los reclamos de salud que indican directamente las
bondades que generan para la salud, en especial, en aquellos supuestos en los que se
promete reducir el riesgo de determinadas enfermedades.

En consecuencia, la primera recomendacion es intentar instruir de algin modo a los
consumidores en aras de un mayor conocimiento a nivel alimentario y de las propiedades
de los productos presentes en los supermercados. Seria oportuno que alimentos
verdaderamente beneficiosos para la salud incluyesen pequefios prospectos en los que se

informase a los consumidores del porqué de dichos beneficios.

No obstante, a pesar del notable aumento en la propension de la poblacion a llevar una
vida sana, una gran parte de la poblacion probablemente no estaria interesada en aprender
nuevos conceptos sobre nutricion. En consecuencia, resulta necesaria la implantacion de
un sistema obligatorio de etiquetado que facilite la valoracion y percepcién de salubridad

de los consumidores.



Tras los diversos estudios explicados (Egnell et. al., 2018 y Galéan et. al., 2017), parece
claro que los expertos consideran la clasificacion NutriScore como el método més sencillo
y con mayor aceptacion por la mayoria de los encuestados. La facilidad de comprension,
por su sistema de letras y colores, y el complejo algoritmo en el que basa sus
clasificaciones suponen una alternativa ideal para mejorar la calidad decisoria de los
compradores. No en vano, ha sido el método elegido por la Union Europea para realizar
la consulta entre los Estados Miembros acerca de las ventajas que podria acarrear su

introduccion.

El experimento realizado confirma lo expuestos en los estudios e investigaciones, ya
que se han mostrado diferencias excepcionalmente significativas entre los participantes
de la encuesta que han respondido al modelo con NutriScore respecto a aquellos que no
han podido disponer de este etiquetado. Ademas, vistos los resultados, los encuestados
no solo han variado sus respuestas, sino que han conseguido alcanzar un mayor acierto

en la percepcion del nivel de salubridad del producto que se les presentaba.

Por tanto, parece claro que, de instaurarse como obligatorio, seria acogido de buena
gana por los consumidores, pudiendo al fin disponer de un etiquetado que les permita
realizar una compra saludable sin necesidad de tratar de entender la composicion

nutricional de las etiquetas.

El principal inconveniente del NutriScore es la gran cantidad de escépticos acerca de
las valoraciones nutricionales derivadas de su algoritmo (ABC 2020 y Touvier et. al.,
2021)., algo perfectamente entendible vistos los evidentes errores a la hora de determinar
el color y la letra de ciertos alimentos. No obstante, se trata de un sistema bastante
reciente, aun en fase de perfeccionamiento, por lo que muchos de estos fallos dejaran de
existir en un futuro cercano. Ya se estan dando pasos importantes mediante la correccién
manual de valoraciones o ajustes en la férmula que permitan correlacionar mejor la
informacion nutricional con los ingredientes y puedan compararse productos con distintas
composiciones, si bien nunca podra ser adecuado para comparar alimentos de familias

nutricionales sin elementos en comun (Salas-Salvado et. al., 2021).

Por este motivo, la segunda recomendacion es ir concienciando a los consumidores de
los beneficios que puede llegar a generarles la implantacién obligatoria en la Unién

Europea de este tipo de etiquetado, si bien, no hacerlo de forma inmediata, sino una vez



haya sido completamente perfeccionado. Vista la buena acogida que ha tenido en los
estudios realizados, estando atn en proceso de desarrollo, parece irrefutable que, una vez
haya finalizado su etapa de desarrollo, supondra una alternativa muy eficaz para los

consumidores.

Por Gltimo, debemos analizar las diferencias significativas que han producido los
reclamos de salud en los consumidores. Como hemos explicado en varias ocasiones, 10s
consumidores tienden a dejarse llevar por la informacion sencilla (Ann-Marie Lynam &
Liisa Lahteenmaki et al., 2011), que aparece en los envases, siendo las etiquetas que
prometen prevencion respecto a determinadas enfermedades las mas influyentes en los
compradores, agravado por el hecho de que desconocen el verdadero significado de otros
reclamos més técnicos (Baudin y Romero, 2020).

Sin embargo, en nuestra encuesta, los reclamos de salud representados mediante la
variable HEALTHCLAIM, no mostraban reduccion alguna en el riesgo de sufrir
determinadas patologias, es mas, en el supuesto con diferencias significativas, es decir,
las salchichas, Unicamente indicaban el caracter 100% vegetal de las mismas y ser un
producto vegetariano rico en proteinas. A pesar de no ser reclamos con mensajes
excesivamente atractivos para los consumidores, se han apreciado cambios muy
significativos en la percepcion de salubridad de los productos, considerando los
participantes mucho mas saludables los alimentos acompafiados por este tipo de etiquetas.

Los datos obtenidos nos permiten llegar a una conclusion, los reclamos de salud
provocan una influencia negativa en la decision de los consumidores. Los efectos que han
provocado en el juicio de la salubridad de los productos han sido practicamente idénticos,
en el sentido contrario, a los generados por la clasificacion NutriScore. No obstante, no
podemos olvidar que NutriScore es la herramienta con mayor aceptacion entre los
usuarios (Egnell et. al., 2018 y Galan et. al., 2017) y los reclamos incorporados al estudio
carecian de atraccion, al tratarse de beneficios que se pueden encontrar en una gran

multitud de productos.

En consecuencia, la tercera recomendacion es establecer una legislacion restrictiva que
prohiba la introduccién de reclamos publicitarios o de salud o, al menos, configure unos
estandares de salubridad que deban cumplirse para poder incorporar reclamos al envasado

de los alimentos.



Vista la tendencia alimentaria de los ultimos afios, serd cuestion de tiempo la
imposicion de un sistema unico a nivel internacional que ayude a los compradores a
mejorar la calidad de sus cestas de compra y la eliminacién de todo tipo de referencias

que busquen falsear la veracidad nutricional.
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6 ANEXOS

ANEXO 1: DESCRIPCION DE LOS PRODUCTOS

Producto 1: CEREALES CON SALVADO DE TRIGO

Categoria de alimento: Cereales

Etiquetas y reclamos publicitarios:

v" Alto contenido en fibra

INFORMACION NUTRICIONAL

Para 100 gr. de producto INGREDIENTES:

Valor energético 1.350kj/323 kcal Salvado de trigo 76%

Grasas 4,59r Harina de trigo

de la cuales saturadas 0,8 gr Azlcar

Hidratos de carbono 44,2 gr Extracto de malta de cebada

de los cuales azucares 13,7 gr Sal

Proteinas 13,3 gr

Fibra alimentaria 27 gr

Sal 0,85 gr

Calculo NutriScore
PUNTOS A (positivos) PUNTOS C (negativos)
Nutriente Valor Puntos | Nutriente Valor Puntos
Proteinas 13,3gr(>8qr) 5de5 V. energético 1350kj (> 1360 kj) | 4de 10
Fibra 279gr (>3,5¢gr 5de5 Azlcares 13,7gr (> 13,5qr) 3del10
Frutas, verduras 0 0de5 Grasas saturadas | 0,8 gr (<1 gr) 0de 10
Sodio 329mgr(> 270 mgr) | 3de 10

TOTAL PUNTOS A 10 TOTAL PUNTOS C 10

VALOR NUTRICIONAL (C-A) =10-10=0

Etiqueta Nutri score: B

NUTRI-SCORE

B




Producto 2: SALCHICHA VEGETAL DE TOFU Y QUINOA

Categoria de alimento: Alimentos de origen

vegetal.

Etiquetas y reclamos publicitarios:

v" Vegano
v' 100% vegetal

INGREDIENTES:

coagulante: sulfato de calcio)
Gluten de trigo*
Quinoa cocida 11,3%

Aceite de girasol

Tofu 23,6% (agua, habas de soja,

Zanahoria
INFORMACION NUTRICIONAL ) i .
Cebolla frita (contiene trigo),
Para 100 gr. de producto i )
Caldo vegetal (contiene apio)
Valor energético 1.036kj/248 kcal :
Sal marina
Grasas 12gr Almidén de maiz, ajo, pimenton
de la cuales saturadas 2,1gr dulce
Hidratos de carbono 11 gr Espesantes: goma xantana 'y
_ carragenato
de los cuales azucares 2,29r
Emulgente: lecitina de soja.
Proteinas 20 gr
Sal 19qgr
Calculo NutriScore
PUNTOS A (positivos) PUNTOS C (negativos)
Nutriente Valor Puntos | Nutriente Valor Puntos
Proteinas 20gr(>8qr) 5de5 V. energético 1036kj (>1005 kj) 3de 10
Fibra No indica 0 Azlcares 2,29r(<4,5qr) 0
Frutas, verduras 0 0de5 Grasas saturadas | 2,1 gr (> 2 gr) 2de 10
Sodio 760mgr(> 720 mgr) | 8de 10
TOTAL PUNTOS A 5 TOTAL PUNTOS C 13

VALOR NUTRICIONAL (C-A) = 13-0 = 13 (¥)

(*) Cuando los puntos C son igual o mayor de 11, los puntos de proteina no se contabilizan

Etigueta Nutri score: D

NUTRI-SCORE

E




ANEXO 2: IMAGENES DE LOS PRODUCTOS “NK”
Producto 1: CEREALES CON SALVADO DE TRIGO (NK)

RICO
PROTEINA

4 SALOHICHAS
MEDITERRANEAS
VEGETARIANO




ANEXO 3: CUESTIONARIO COMPLETO

PREGUNTA GENERICA INICIAL E INTRODUCCION

DECISIONES DE COMPRA DEL
CONSUMIDOR

En la presente encuesta se le formularan algunas cuestiones relativas a sus decisiones de
compra de alimentacién. Duracicn aproximada del cuestionano (3 minutos)

“Obligateeio

DECISIONES DE COMPRA DEL
CONSUMIDOR

Antes de comenzar. por favor, indique su dia de nacimiento. *

\: -7 *Obligatorio
() 8as
O 24

A continuacién, le vamos a mostrar informacién correspondiente a dos alimentos diferentes presentes en
los lineales de compra de los supermercados. Con la informacion de la que dispone, por favor, sefiale el
nivel de “saludable’ que percibe en los productos.

Siguiente

MODELO 1

PRODUCTO 1 - CEREALES CON SALVADO DE TRIGO
En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indique el grado

de complejidad de la informacion para poder determinar el nivel de "saludable”
del producto. *

1.Por favor, sefiale el nivel de "saludable" que percibe con la informacion de la que

dispone * 1 2 3 4 3 6 7

~ve—— = Muy complejo O O O O O O O Muy sencillo

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indique en que

INFORMACION NUTRICIONAL grade ha sido suficiente la cantidad de infoermacion para poder determinar el
Para 100 gr. de producto nivel de "saludable" del producto. *
: Valor energético 1.350k)/323 keal
l Grasas 45gr 1 2 3 4 5 ] 7
‘. de la cuales saturadas 08gr
Hidratos de carbono 442gr Insuficiente O O O O O O O Suficiente
i ({ - de los cuales azucares 15,78
f.# g Fibra alimentaria 27gr
\ ‘! 4 Proteinas 133gr
‘,{‘_4;,’ sel 0,85 g En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indique el grado

INGREDIENTES: Salvado de trigo 76%, Harina de trigo, Az(icer, Extracto de malts de cebada, Sal

Muy poco saludable

CEREALES CON SALVADO DE TRIGO

1 2 3 4 5

O O O O O

Muy saludable

de utilidad de la informacion para poder determinar el nivel de "saludable” del
producto. *

1 2 3 4 5 [} T

Inditil O O O O O O O Uil



PRODUCTO 2 - SALCHICHA VEGETAL DE TOFU Y QUINOA

1. Por favor, sefiale el nivel de “saludable” que percibe con la informacion de la
que dispone *

W

INFORMACION NUTRICIONAL
Para 100 gr. de producto
e T Q- Valor energético 1.036kj/248 keal
W“ g D Greses 12g
4 SALCHICHAS de la cusles saturadas 21er
BEDITERRANEAS
VESETARIAND Hidratos de carbono 1ler
de los cusles szicares 22¢r
Proteinas 20gr
Sal 19er

INGREDIENTES: Tofu 23,6% (agua, habas de soja, cosgulante: sulfato de calcio), Gluten de trigo, Quinoa
cocida 11,3%, Aceite de girasol, Zanahoria, Cebolla frita (contiene trigo), Caldo vegetal (contiene apio), Sal
marina, Almidén de maiz, ajo, pimentdn dulce, Espesantes: goma xantana y carragenato, Emulgente:
lecitina de soja.

SALCHICHA VEGETAL DE TOFU Y QUINOA

1 2 3 4 5

Muy poco saludable O O O O O Muy saludable

CLASIFICACION COMO CONSUMIDOR

Parz finalizar, por faver, conteste a estas preguntar para establecer un correcto seego demogréfice entre
los consumidores.

Seleccione su sexo ™

O Mujer
O Hombre

O Prefiero no decirlo

Indigue su edad *

Tu respuesta

;Realiza personalmente la compra de alimentos en su hogar? *

O si
ONo

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indigue el grado
de complejidad de la informacion para poder determinar el nivel de "saludable”
del producto. *

Muy complejo O O O O O O O Muy sencillo

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indigue en que
grado ha sido suficiente la cantidad de informacion para poder determinar el
nivel de "saludable” del producto. *

1 2 3 4 5 6 7

Insuficiente O O O O O O O Suficiente

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indigque el grado
de utilidad de la informacion para poder determinar el nivel de "saludable” del
producto. *

1 2 3 4 5 6 7

Inditil O O O O O O O Gtil

Cuando va a comprar productos de alimentacion, ;cuanto suele consultar la
informacion que aparece en el envase? *

1 2 3 4 5 6 7 &8 9 10

Mo lo consulto nunca O O O O O O O O O O Lo consulto siempre

Como de importante es para usted que un producto sea saludable a la hora de

comprarlo? *

1 2 3 4 5 6 7 & 9 10

Nada importante O O O O O O O O O O Muy importante

FIN DEL CUESTIOMARIO *

O Seleccionar para finalizar cuesticonario

Atras Siguiente




MODELO 2

PRODUCTO 1 - CEREALES CON SALVADO DE TRIGO

Por favor, sefiale el nivel de "saludable" que percibe con la informacion de la que
dispone *

~uvn6 SCORE

INFORMACION NUTRICIONAL

Para 100 gr. de producto

Valor energético 1.350k}|/323 keal
Grasas 45gr
de la cuales saturadas 08¢gr
Hidratos de carbono a32gr
de los cuales azicares 13,7gr
Fibra alimentaria 27
Proteinas 133¢gr
Sal 085gr

INGREDIENTES: Salvado de trigo 76%, Harina de trigo, Azicar, Extracto de malta de cebada, Sal

CEREALES CON SALVADO DE TRIGO

1 2 3 4 5

O O O O O

Muy poco saludable Muy saludable

PRODUCTO 2 - SALCHICHA VEGETAL DE TOFU Y QUINOA

Por favor, sefiale el nivel de "saludable” que percibe con la informacion de la que
dispone *

NUTRS-SCORE

INFORMACION NUTRICIONAL

Para 100 gr. de producto

Valor energético 1.036k)/248 kcal
Grasas 12gr
de la cuales saturadas 21gr
Hidratos de carbono lgr
de los cuales azicares 22er
Proteinas 20er
sel 19¢r

INGREDIENTES: Tofu 23,6% (agua, habas de soja, coagulante: sulfato de calcio), Gluten de trigo, Quinoa
cocida 11,3%, Aceite de girasol, Zanahoria, Cebolla frita (contiene trigo), Caldo vegetal (contiene apio), Sal
marina, Almidén de maiz, ajo, pimenton dulce, Espesantes: goma xantana y carragenato, Emulgente:
leciting de sojs.

SALCHICHA VEGETAL DE TOFU Y QUINOA

1 2 3 4 5

O O O O O

Muy poco saludable Muy saludable

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indigue el grado
de complejidad de la informacion para poder determinar el nivel de "saludable”
del producto. *

Muy complejo O O O O O O O Muy sencillo

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indique en que
grado ha sido suficiente la cantidad de informacion para poder determinar el
nivel de "saludable" del producto.

1 2 3 4 5 ] 7

Insuficiente O O O O O O O Suficiente

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indigue el grado
de utilidad de la informacion para poder determinar el nivel de “saludable” del
producto. *

Indril O O O O O @) O il

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indique el grado
de complejidad de la informacion para poder determinar el nivel de "saludable”
del producto. *

Muy complejo O O O O O O O Muy sencillo

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indique en que
grado ha sido suficiente la cantidad de informacion para poder determinar el
nivel de "saludable” del producto. *

1 2 3 4 5 ] 7

Insuficiente O O O O O O O Suficiente

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indique el grado
de utilidad de la informacion para peder determinar el nivel de “saludable” del
producto. *

1 2 3 4 5 L] T

Indil O O O O O O O Uil



CLASIFICACION COMO CONSUMIDOR

Parz finalizar, por faver, conteste a estas preguntar para establecer un correcto seego demogréfice entre
les consumidores.

Seleccione su sexo ™

O Mujer
O Hombre

O Prefiero no decirlo

Indique su edad ~

Tu respuesta

(Realiza personalmente la compra de alimentos en su hogar? *

O si
ONo

Cuando va a comprar productos de alimentacion, ;cuanto suele consultar la
informacion que aparece en el envase? *

1 2 3 4 5 6 7 & 9 10

Mo lo consulto nunca O O O O O O O O O O Lo consulto siempre

;Como de importante es para usted gue un producto sea saludable a la hora de
comprarla? *

1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

Nada importante O O O O O O O O O O Muy importante

FIN DEL CUESTIONARIO *

O Seleccionar para finalizar cuestionario

Atras Siguiente

MODELO 3

PRODUCTO 1 - CEREALES CON SALVADO DE TRIGO

Por favor, sefiale el nivel de "saludable” que percibe con la informacion de la que
dispone *

Ao
contenido
on fibra

INFORMACION NUTRICIONAL
Pars 100 gr. de producto
Valor energético 1.350k)/325 heal
Grasas a5er
de la cusles saturadas 088
Hidratos de carbono aa2g
de los cuales azicares 137gr
Fibra alimentaria 27er
Proteinas 53¢
sal 0,85 gr

INGREDIENTES: Salvado de trigo 76%, Harina de trigo, AzGcar, Extracto de malta de cebada, Sal

CEREALES CON SALVADO DE TRIGO

1 2 3 4 5

Muy poco saludable O O O O O Muy saludable

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indique el grado
de complejidad de la informacion para poder determinar el nivel de "saludable”
del producto. *

Muy complejo O O O O O O O Muy sencillo

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indique en gue
grado ha sido suficiente la cantidad de informacion para poder determinar el
nivel de "saludable” del producto. *

1 2 3 4 5 [ 7

Insuficiente O O O O O O O Suficiente

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por faver, indigue el grado
de utilidad de la informacion para poder determinar el nivel de "saludable” del
producto. *

Indil O O O O O O O il



PRODUCTO 2 - SALCHICHA VEGETAL DE TOFU Y QUINOA

Por favor, sefiale el nivel de "saludable” que percibe con la informacion de la que

e WO ®

[INFORMACION NUTRICIONAL

Para 100 gr. de producto

Valor energetico 1.036ki/248 kcal
Grasas 12gr
de la cudles saturadas 21egr
Hidratos de carbono 1igr
de los cuales azicares 22gr
Proteinas 20gr
Sal 19gr

INGREDIENTES: Tofu 23,6% (agua, habas de soja, coagulante: sulfato de calcio), Gluten de trigo, Quinca
cocida 11,3%, Aceite de girasol, Zanahoria, Cebolla frita (contiene trigo), Caldo vegetal (contiene apic), Sal
merina, Almidén de maiz, sjo, pimentén dulce, Espesantes: goma xantana y carregensto, Emulgente
lecitina de soja.

SALCHICHA VEGETAL DE TOFU Y QUINOA

1 2 3 4 5

Muy poco saludable O O O O O Muy saludable

CLASIFICACION COMO CONSUMIDOR

Paraz finalizar, por favor, conteste a estas preguntar para establecer un correcte sesgo demografice entre
les consumidores.

Seleccione su sexo *

O Mujer
O Hombre

O Prefiera no decirlo

Indigue suedad *

Tu respuesta

¢Realiza personalmente la compra de alimentos en su hogar? *

O si
ONO

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indique el grado
de complejidad de la informacion para poder determinar el nivel de “saludable”
del producto. *

Muy complejo O O O O O O O Muy sencillo

En funcion de la imagen gue se le acaba de mostrar, por favor, indique en que
grado ha sido suficiente la cantidad de informacion para poder determinar el
nivel de "saludable” del producto. *

Insuficiente O O O O O O O Suficiente

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indigue el grado
de utilidad de la informacion para poder determinar el nivel de "saludable” del
producto. *

1 2 3 4 5 [} 7

Indil O O O O O O O Uil

Cuando va a comprar productos de alimentacion, jcuanto suele consultar la
informacion que aparece en el envase? *

1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

Mo lo consulto nunca O O O O O O O O O O Lo consulto siempre

:Como de importante es para usted que un producto sea saludable a la hora de

comprarlo? *

1 zZ 3 4 5 6 7 & 9 10

Nada importante O O O O O O O O O O Muy importante

FIN DEL CUESTIOMNARIO *

O Seleccionar para finalizar cuestionario

Atras Siguiente




MODELO 4

PRODUCTO 1 - CEREALES CON SALVADO DE TRIGO

Por favor, sefiale el nivel de "saludable” que percibe con la informacion de la que
dispone *

NUTRI-SCORE

Alo
contenido
on fibra

INFORMACION NUTRICIONAL
Pars 100 gr. de producto
Valor energetico 1.350kj/323 keal
Grasas 45er
de la cuales saturadas 08gr
Hidratos de carbono 482¢gr
de los cuales azicares 13.7¢gr
Fibra alimentaria 27gr
Proteinas 133¢gr
sal 08Sgr

INGREDIENTES: Salvado de trigo 76%, Harina de trigo, Azicar, Extracto de maita de cebada, Sal

CEREALES CON SALVADO DE TRIGO

1 2 3 4 5

Muy poco saludable O O O O O Muy saludable

PRODUCTO 2 - SALCHICHA VEGETAL DE TOFU Y QUINOA

Por favor, sefiale el nivel de "saludable” que percibe con la informacion de la que
dispone *

NUTRI-SCORE

'* (o) & &
Wy [
@,

. = 4 Valor energético 1.036k)/248 keal
Wa Grasas 12gr
A SALCHICHAS deTa coales saturadas PITS
il Hidratos de carbono g

de los cules azucares 228

Proteines 20gr

sal 158

INGREDIENTES: Tofu 23,6% (agua, habas de soja, coagulante: sulfato de calcio), Gluten de trigo, Quinoa
cocida 11,3%, Aceite de girasol, Zanahoria, Cebolls frita {contiene trigo), Caldo vegetal (contiene apio), Sal
marina, Almidon de maiz, ajo, pimentdn dulce, Espesantes: goma xantana y carragenato, Emulgente:
lecitina de soja.

SALCHICHA VEGETAL DE TOFU Y QUINOA

1 2 3 4 5

Muy poco saludable O O O O O Muy saludable

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indigue el grado
de complejidad de la informacion para poder determinar el nivel de "saludable”
del producto. *

1 2 3 4 5 ] 7

Muy complejo O O O O O O O Ruy sencilla

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indique en que
grado ha side suficiente la cantidad de informacion para poder determinar el
nivel de "saludable" del producto. *

1 2 3 4 5 & 7

Insuficiente O O O O O O O suficiente

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indique el grado
de utilidad de la informacion para poder determinar el nivel de “saludable” del
producto. *

1 z 3 4 5 6 7

it o o O O O O O Gl

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indique el grado
de complejidad de la informacion para poder determinar el nivel de "saludable”
del producto. *

Muy complejo O O O O O O O Muy sencillo

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indique en que
grado ha sido suficiente la cantidad de informacion para poder determinar el
nivel de "saludable” del producto. *

1 2 3 4 5 6 7

Insuficiente O O O O O O O Suficiente

En funcion de la imagen que se le acaba de mostrar, por favor, indigue el grado
de utilidad de la informacion para poder determinar el nivel de “saludable” del
producto. ™

1 2 3 4 5 ] 7

Indtil O O O O O O O Gril



CLASIFICACION COMO CONSUMIDOR
Para finalizar, por favor, conteste 2 estas preguntar para establecer un correcto sesgo demogrifico entre
les consumidares.

Seleccione su sexo *

O Mujer
O Hombre

O Prefiero no decirlo

Indique su edad *

Tu respuesta

iRealiza personalmente la compra de alimentos en su hogar? *

O si
OND

Cuando va a comprar productos de alimentacion, ;cuanto suele consultar la
informacion que aparece en el envase? *

1T 2 3 4 5 6 7 & 9 10

No lo consulto nunca O O O O O O O O O O Lo consulto siempre

;Como de importante es para usted que un producto sea saludable a la hora de
comprarlo?

1 2 3 4 5 6 7 &8 9 10

Nada importante O O O O O O O O O O Muy importante

FIN DEL CUESTIONARIO *

O Seleccionar para finalizar cuesticnario

Atras Siguiente

AGRADECIMIENTO GENERICO

DECISIONES DE COMPRA DEL

CONSUMIDOR

MUCHAS GRACIAS POR SUS RESPUESTAS. HAGA CLICK EN ENVIAR PARA

FINALIZAR EL CUESTIONARIO

Atras







