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INTRODUCCION

Este trabajo recorre el escenario previo a la intervencién de Estados Unidos en Irak el
20 de marzo de 2003 de manera que se pretenden entender las causas de este conflicto
desde el enfoque racional a la guerra. En primer lugar, se parte desde una base de
articulos acerca del enfoque racional a la guerra que han realizado una serie de autores
a partir de los aifos 60, cuando se comenzd a desarrollar de manera informal esta teoria,
pasando por los autores de los afos 80 que formalizaron el modelo hasta autores de
este siglo, donde algunos critican este modelo como forma de aproximarse a algunos
conflictos de los ultimos 25 afios.

A continuacién, se analizan detenidamente las premisas que sostiene este
enfoque racional a la guerra y cdmo han evolucionado a lo largo del tiempo segun los
diferentes autores previamente mencionados. De esta manera, se extraen los puntos
claves de esta teoria para establecer unas referencias claras que puedan ser utilizadas
para analizar la intervencién de Estados Unidos en Irak posteriormente.

Después de describir la metodologia basada en fuentes primarias y secundarias
para la elaboracion del trabajo, el andlisis se estructura en diferentes capitulos. En el
primer capitulo se pretende entender cual era la situacion tanto en Irak como en Estados
Unidos antes del conflicto para analizar las razones que cada nacién consideraba lo
suficientemente relevantes como para alterar el status quo y entrar en guerra. Por el
lado de Irak, se estudiard en qué conflictos previos habia estado implicado el pais, su
situacion econdmica y financiera para asumir un nuevo conflicto y, por ultimo, la
consideracion del pais y sus maximos lideres hacia el respeto por los derechos humanos.
Por el lado de Estados Unidos, se enfocara en la comparacién de su politica exterior
antes y después de los atentados de 2001.

El segundo capitulo estad enfocado a estudiar cuales fueron los primeros pasos
previos a la guerra en el contexto internacional. De esta manera, se estudia primero la
Carta de Naciones Unidas y en especial el uso de la fuerza y, segundo, se analiza el papel
de Naciones Unidas, en concreto del Consejo de Seguridad, ante este conflicto a través
de sus resoluciones. Por Ultimo, se examina la evolucién de la UNMOVIC y sus

conclusiones como punto de inflexién en el estallido del conflicto.



En el tercer capitulo se detallan las posibles razones clave que pudieron llevar a
cada una de las dos naciones a enfrentarse antes que preferir un acuerdo que evitara la
guerra. Para finalizar, el Gltimo capitulo contiene el analisis desde el enfoque racional a
la guerra teniendo en cuenta los motivos por parte de ambas raciones que propiciaron
el conflicto. Asimismo, se estudia la coherencia que puede haber en utilizar este enfoque
concreto en la intervencion de Estados Unidos en Irak y si hay espacio de mejora o una

posible teoria que sea mas adecuada en este caso concreto.

FINALIDAD Y MOTIVOS

En este apartado es necesario mencionar cuales son las razones por las que este tema
es relevante y merece seguir siendo estudiado en profundidad.

El 11 de septiembre de 2001 marcd un antes y un después en la percepcion
americana de su seguridad nacional. Es imposible entender el conflicto entre Estados

Unidos e Irak sin comprender la nueva la Estrategia de Seguridad Nacional americana

I " IlI

tras los atentados y su vision de la amenaza del “eje del mal”. Asimismo, el papel del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas demostro ser insuficiente para mantener la
comunicacion y las relaciones diplomaticas entre las dos naciones de manera que se
evitara el estallido de la guerra. No hay que olvidar tampoco que en estos afios se
desencadenaron la Guerra de Kosovo (1999) y la Guerra de Afganistan (2001-2002)
creando un clima propenso a la ebullicién de conflictos en otros puntos del mundo.

Dado este contexto previo a la “Guerra del Golfo”, este trabajo busca en primer
lugar entender el papel del contexto internacional y la situacién nacional tanto de Irak
como de Estados Unidos en el desenlace de un conflicto que ha demostrado ser
demasiado costoso para los actores que intervinieron. Las dos partes tenian situaciones
diferentes en los meses previos a la guerra en términos politicos, econémicos, militares
y sociales. Por tanto, se pretende averiguar qué factores clave pudieron propiciar un
mayor acercamiento al conflicto en lugar de alejar dicha posibilidad de guerra.

En segundo lugar, se va a estudiar la actuacion de las Naciones Unidas, en
concreto del Consejo de Seguridad, no solo en este conflicto sino la evolucién de su

papel como institucion para la preservacién de la paz internacional para entender la

imposibilidad de llegar a un acuerdo que evitara la guerra. Asimismo, se analizara el



Comité de verificacion de armas de destruccidn masiva que se cred durante el periodo
de desarme de Irak y cuyos informes fueron determinantes para dar el paso a la guerra.

Por ultimo, en este trabajo se pretende entender los motivos claves que llevaron
a Estados Unidos a intervenir en Irak desde el punto de vista racional a la guerra, visidon
que es aceptada y compartida por diversos autores pero que podria no ser la adecuada

para entender completamente este conflicto.

ESTADO DE LA CUESTION

El tema elegido para este trabajo ha sido estudiado en profundidad por diversos autores
dada la relevancia y el impacto que causd dicho conflicto en el momento que sucedid,
asi como posteriormente debido a sus consecuencias. Por un lado, el estudio de la teoria
racional a la guerra realizado por diversos autores ha sido clave y ha servido de guia para
realizar este trabajo. Por otro lado, la informacién referente al contexto del conflicto,
las actuaciones de las dos partes implicadas y el desenlace del conflicto ha sido expuesta
por diferentes autores que han estudiado las posibles causas que pudieron llevar al
desencadenamiento de la guerra.

En primer lugar, uno de los primeros autores que empezé a explorar el enfoque
racional fue el economista Thomas Schelling en 1960, quien comprendia que “most
conflict situations are essentially bargaining situations” entendiendo el conflicto como
una negociacién entre dos partes. A raiz de este famoso economista, otros autores de
la época fueron orientando sus investigaciones hacia la discusidon no sélo de cémo
comienzan las guerras sino también de cdbmo terminan. Geoffrey Blainey y Steven Rosen
investigaron por separado el modelo informal que se estaba generando llegando a
conclusiones similares sobre los desencadenantes de los conflictos.

En los afios 80 ya se estaba formalizando el enfoque racional que fue reforzado
gracias a las contribuciones de diversos autores. El primero que es necesario nombrar
es Donald Wittman ya que es el responsable de la formulacién del primer modelo formal
de la teoria racional. En 1979 publica un articulo llamado “How a War Ends: A Rational
Approach” en colaboracion con Mitchell Page donde se discuten las condiciones
necesarias que pueden llevar a dos naciones en guerra a encontrar un punto en comun

gue evite prolongar el conflicto ademas de explorar cémo los costes de la guerra, tanto



militares como domésticos, las preferencias temporales y la actitud hacia el riesgo,
afectan al resultado del conflicto. Ese mismo ano, Kenneth Walt escribe desde la
perspectiva neo-realista “Theory of International Relations” donde expone que las
explicaciones racionales a la guerra son explicaciones neo-realistas.

A partir de ese momento, otros autores comienzan a investigar sobre este
enfoque y es en 1981 cuando se publica un nuevo articulo por Bueno de Mesquita
llamado “The War Trap” en el que exponia que la guerra es un acto politico deliberado
dejando claro que la guerra sucede cuando los estados prefieren el conflicto antes que
la paz. Alolargo de los afios 80y a principios de los 90, un numero importante de papers
desarrollaron la visién de que las relaciones internacionales estdn compuestas por
objetivos politicos que pretenden proteger los intereses nacionales. De esta manera, se
desarrollaron modelos en los que los estados negociaban sobre determinados intereses.
Uno de los autores que contribuyd a esta nueva visién fue James Fearon con su articulo
“Rationalist Explanations for War” en 1995 en el cual resaltaba la premisa de que, si los
estados calculaban las consecuencias de una posible guerra, probablemente podrian
también evitar el desarrollo de esa posible guerra. El punto central del articulo de Fearon
enfatiza la importancia de centrarse en los desacuerdos entre estados sobre sus
capacidades y/o determinacion a la guerra. Este autor también escribidé en 1992 otro
articulo llamado “Threats to Use Force”: The role of costly signals in international crises”
donde ya comenzaba a arrojar luz a la formalizacién del modelo.

Después de estas primeras aproximaciones, a partir de 1995 la ola formal de la
teoria racional experimentd importantes mejoras sobre la literatura existente hasta el
momento. La visién de los autores comenzo a valorar las causas y las razones por las que
terminan las guerras como parte del proceso de negociacion, llegando a la conclusiéon
de que las negociaciones surgen tanto antes como después de la guerra. Entre los
autores de este nuevo periodo, destaca Dan Reiter con su articulo “Exploring the
Bargaining Model of War” publicado en 2003 a partir del paper de Fearon de 1995 para
estudiar como un enfoque racional explica el estallido de la guerra.

La ultima ola que revisa de nuevo este ya formal modelo racional es David A.
Lake, profesor de la Universidad de California, quien en 2010 publicé un articulo “Two
Cheers for Bargaining Theory” analizando las limitaciones que este enfoque racional a la

guerra puede tener a la hora de estudiar diferentes conflictos, como es en este caso la



intervencién de Estados Unidos el 20 de marzo de 2003 en Irak. Asimismo, el siguiente
afio, este articulo obtiene una contestacion de Michael K. McKoy analizando los puntos
qgue David A. Lake habia destacado como claves para estudiar un modelo diferente al
racional a la hora de entender las causas de la guerra. Se entiende en esta ultima ola la
necesidad de estudiar un modelo que abarque mds alld de la estricta racionalidad y se
oriente a estudiar el papel que pueden llegar a tener las concepciones de los actores ya
gue puede existir un vacio que la teoria racional no puede cubrir a dia de hoy.

En segundo lugar, como se ha dicho al principio, se han realizado diversos
estudios, informes y articulos sobre el conflicto de Irak en 2003 que han servido de
referencia para entender las causas, el desarrollo y las consecuencias de la intervencién
de Estados Unidos en Irak el 20 de marzo de 2003. De especial importancia son los
informes “El Conflicto de Irak I” y “El Conflicto de Irak II” elaborados por el Ministerio de
Defensa de Espafia, el Instituto de Estudios Internacionales y Europeos Francisco de
Vitoria y la Universidad Carlos Ill de Madrid donde se ha estudiado desde una
perspectiva politica y legal no solo el conflicto en si sino el impacto que esto tuvo en
organismos internacionales, relaciones entre paises, percepcién de las armas de
destruccidén masiva, etc. Asimismo, se han publicado libros como “Fiasco” o “The Three
Trillion Dollar War” donde sus autores Thomas E. Ricks y, Joseph E. Stiglitz y Linda J.
Blames respectivamente, dieron a conocer al mundo detalles no comentados

publicamente sobre este conflicto.

MARCO TEORICO

Este apartado va a describir el enfoque empleado para el posterior andlisis de la
intervenciéon de Estados Unidos en Irak el 20 de marzo de 2003. Tomando como
referencia el enfoque racional a la guerra o simplemente “Bargaining theory” se van a
explicar los principales puntos de esta teoria.

El punto central respecto a la cuestidn de la guerra y también la razén por la que
se estudia es que las guerras son costosas y, a pesar de ello, se reiteran. Diferentes

autores han intentado a lo largo de los afios resolver esta cuestidén principalmente a



través de tres tipos de argumentos®. El primero de ellos defiende que las personas (en
este caso los lideres de los estados) pueden actuar de manera irracional, son objeto de
sesgos que les impiden tomar decisiones sobre los costes de la guerra. El segundo radica
los responsables de decidir ir a la guerra disfrutan de los beneficios de ésta, pero no
sufren los costes de manera directa. El tercero apunta que, lideres racionales
conocedores de los riesgos y costes de ir a la guerra, pueden tomar la decision de ira la
guerra de igual manera.

Es este tercer argumento el central en la teoria racional a la guerra con el objetivo
de averiguar qué tipo de motivos pueden llevar a que dos o mds estados se decidan por
el empleo de la fuerza. En la literatura de los conflictos internacionales se sostiene que
las explicaciones racionales pueden tomar distintas formas. De hecho, la corriente del
neo-realismo depende de una manera de argumentos racionales sobre las causas de la
guerra para que tedricamente sea sostenible?. De un modo se podria decir que las
explicaciones racionales a la guerra son en realidad explicaciones neo-realistas.

En la literatura existente sobre el enfoque racional a la guerra se han estudiado
diferentes aspectos como los causantes de que se produzcan las guerras. Sin embargo,
las nuevas guerras del sigo XXI han planteado retos a esta teoria que exigen una nueva
perspectiva de determinados factores que pueden haberse subestimado3. Antes de
proceder a examinar esos factores, voy a sefialar los principales puntos del enfoque
racional que explican el estallido de la guerra.

La esencia de este enfoque radica en que los estados experimentan disputas
entre ellos en relacién con acuerdos establecidos sobre determinados aspectos. De esta
forma, la guerra es una opcidn que permite a los estados alcanzar mejores acuerdos®.
Basado en el enfoque que Dan Reiter realiza sobre posibles explicaciones racionales a la
guerra, expone que dos estados en confrontacidon conscientes de las consecuencias de
una guerra, deberian en general estar dispuestos a llegar a un acuerdo antes que ir a la
guerra, llegar al mismo tipo de acuerdo y sufrir los costes de la misma. Esta visidon

implica, como se ha expuesto al principio, que la guerra es costosa. El modelo racional

1 Fearon, J.D., “Rationalist explanations for war”, International Organization, vol. 49, n. 3, 1995, p. 379.

2 bid

3 Reiter, D., “Exploring the Bargaining Model of War”, Perspectives on Politics, vol. 1, n. 1, 2003, p. 27.

4 Wittman D., “How a War Ends. A rational model approach”, Journal of Conflict Resolution, vol. 23, n. 4,
1979, p. 746.



de Reiter defiende que algunos de los argumentos racionales de la literatura no dan una
explicacion concreta sobre el paradigma de que la guerra es costosa lo que implicaria
que los estados racionales prefieran negociar antes que ir a la guerra. A lo largo de los
anos se han estudiado principalmente tres argumentos racionales que podrian explicar
las causas de la guerra segun el modelo racional®, los cudles van a explicarse a
continuacion:

El primero de ellos se centra en la naturaleza anarquica en el ambito
internacional a la que se ha referido autores como Kenneth Waltz en su obra Man, the
State, and War como la causa principal de la recurrencia a la guerra. Bajo la anarquia no
hay autoridad superior con la legitimidad de hacer cumplir la ley, por lo que la guerra
sucede debido a que no hay ningin mecanismo para evitarla®. Debido a la ausencia de
una autoridad, hay una constante probabilidad de que se produzcan conflictos. En este
argumento se pone énfasis en que, en el contexto internacional, a diferencia de un
estado organizado, no hay un poder con autoridad que pueda llevar a cabo represalias
si un conflicto tiene lugar. La cuestion radica en que, sin la existencia de una amenaza
creible, la guerra podria ser la mejor opcidén para aquellos estados con determinados
intereses’.

La critica que se hace de este argumento es que la anarquia no es suficiente para
explicar cdmo la falta de una autoridad central impide la negociacién entre estados que
prevenga de los altos costes de la guerra. Si bien es cierto que la anarquia implicaria el
desarrollo de la carrera armamentistica no responde a la pregunta de por qué la
imposibilidad de llegar a acuerdos llevaria directamente a los estados a la guerra®

El segundo se refiere a la guerra preventiva. En este enfoque racional se ha
hablado de que, si un estado en declive tiene una expectativa de que puede ser atacado
en el futuro por un estado con potencial crecimiento, puede darse una guerra

preventiva de acuerdo al modelo racional®. Sin embargo, esta perspectiva se critica

5> Exploring the Bargaining Model of War, “cit.”, p. 29.

6 Waltz, K., Man, the State and War: A Theoretical Analysis, Columbia University Press, Nueva York, 1959,
p. 188.

7 Rationalist explanations for war, “cit.”, p. 389.

8 Jervis, R., “Cooperation under the security dilema”, World Politics, vol. 30, n. 2, 1978, pp. 167-214.

° Rationalist explanations for war, “cit.”, p. 391.



porgue no se contempla que dos estados implicados en argumentos de guerra
preventiva puedan llegar a un acuerdo que evite la guerra.

El tercer argumento, posiblemente el mas conocido de las explicaciones
racionales a la guerra, implica que la guerra tiene lugar cuando dos estados calculan que
los beneficios esperados del conflicto son mayores que los costes que podrian tener que
afrontar'®. Bueno de Mesquita habla sobre la utilidad esperada en el sentido de que la
guerra es racional si las dos partes obtienen una utilidad positiva al entrar en conflicto.
La critica a este argumento radica en que no responde a la pregunta de las condiciones
gue se deben dar para que dos estados prefieran entrar en guerra antes que cualquier
acuerdo que pueda proporcionarles menores costes.

Estos tres argumentos han sido utilizados por diferentes autores en términos
racionales como los responsables de explicar por qué los estados evitan llegar a
acuerdos que les prevendrian de los costes de la guerra. Segln Fearon, estos
argumentos no explican con exactitud porque los estados no tratan de buscar una
alternativa viable a la guerra para ambas partes, sino que Unicamente da razones sobre
el atractivo que encuentran los lideres racionales de entrar en guerral. Sin embargo,
existen dos argumentos racionales en la literatura de las causas de la guerra que podrian
aproximarse de manera mas acertada a la explicacion racional de porque los estados se
implican en la guerra.

Se ha empleado continuamente en la literatura una explicaciéon racional muy
comun por el que se produce la guerra: los errores de calculo racionales!?. En primer
lugar, este argumento utilizado se aplica concretamente a que los estados racionales
experimentan cierta incertidumbre sobre la predisposicidn a luchar del otro estado por
algun interés de manera que desarrollan pensamientos equivocados sobre la
probabilidad de la guerra. Muchas guerras han seguido esta conocida explicacion
racionalista, algunos autores dicen que esto puede haber sucedido cuando Alemania
calculé de manera errénea la predisposicidon rusa o britanica a luchar en 1914 o cuando

Hitler no esperaba que Francia y Gran Bretafia se opusieran a su expansion hacia el

10 Bueno de Mesquita, B., “The war trap”, American Political Science Association, vol. 76, n. 3, 1981, pp.
738-739.

11 Rationalist explanations for war, “cit.”, p. 395.

12 Rationalist explanations for war, “cit.”, p. 397.



este’3. En estos dos casos el argumento sostiene que esta falta de informacion puede
llevar al actor racional a equivocarse en cuanto al estado de la negociacién entre ambos.

Ese mismo argumento de los errores de cdlculo racionales también se aplica en
el caso de las relaciones de poder entre dos estados. El conocido argumento de Geoffrey
Blainey puntualiza que las guerras comienzan por lo general cuando dos estados estan
en desacuerdo sobre su fuerza relatival®. Estas expectativas contradictorias sobre el
resultado de la potencial guerra se podrian explicar de tres maneras: en primer lugar,
entran en juego matices emocionales que pueden condicionar la perspectiva de los
lideres militares; en segundo lugar, los diferentes analistas militares pueden llegar a
conclusiones diferentes en cuanto a las tacticas o tecnologias potenciales que puede
emplear el otro estado en caso de guerra; y, por ultimo, la informacién privada sobre
algunos puntos fuertes en el ambito militar del otro estado. Sin embargo, Unicamente
la ultima explicacion concuerda en sentido estricto con este enfoque racional de los
estados a la hora de estimar de manera errénea la probabilidad de ganar la guerra.

Estos dos ultimos argumentos llevan a esta teoria segun Fearon a plantear que
si bien se resuelve el por qué los lideres racionales pueden ignorar un acuerdo que evite
la guerra debido a la falta de informacién que conduce a calculos erréneos, estos
argumentos no explican qué es lo que previene a los lideres de utilizar la diplomacia u
otras formas de comunicacion para evitar esos célculos erréneos.

Esta incégnita ha llevado a autores a hablar sobre dos mecanismos que pueden
responder a esta pregunta:

El primer mecanismo que proponen Fearon y Powell habla sobre los problemas
con el compromiso de los estados. Esto es la incertidumbre de un acuerdo en el que
ambas partes estan conformes hoy pero que puede no ser de interés en un futuro por
parte de alguno de los estados implicados en el acuerdo. De esta forma, un estado que
esta acumulando mas poder en el tiempo, tendra un mayor incentivo a romper las
negociaciones para conseguir un mejor acuerdo que el decidido con anterioridad. Por
ello, es muy probable que el estado con un menor potencial de crecimiento tenderia a

luchar hoy ya que mafiana podria ser mas débil. Esta seria la l6gica que existiria detras

13 Exploring the bargaining model of war, “cit.”, p. 32.
14 Blainey, G., The Causes of War, Free Press, Nueva York, 1988, pp. 292-294.



de la guerra preventiva. Segun los autores, esto podria ser una explicacion de por que
las negociaciones pueden no ser fructiferas y llevar directamente a la guerra.

El segundo mecanismo estaria enfocado a la existencia de informacion privada y
los incentivos del estado a representar inadecuadamente cierta informacion. La légica
que subyace en este punto es que un estado es supuestamente consciente de los costes
en los que puede llegar a incurrir, sin embargo, no conoce con exactitud o desconoce
por completo los del otro estado®. Ademds, en ciertas situaciones, revelar cierto tipo
de informacién puede debilitar la posicidn del estado que la proporcione en el caso que
se dierala guerra. Los estados pueden tener también el incentivo de aparentar menores
costes de guerra de los que verdaderamente tienen con el objetivo de llegar al mejor

acuerdo posible.

METODOLOGIA

Este trabajo ha utilizado una serie de fuentes primarias y secundarias para la correcta
elaboracion de los argumentos utilizados en el posterior analisis.

En primer lugar, se han utilizado una serie de fuentes primarias con el objetivo
de obtener informacidn extensa sobre el tema. Se emplean dos documentos claves “El
Conflicto de Irak I” y “El Conflicto de Irak II” elaborados por el Ministerio de Defensa de
Espana, el Instituto de Estudios Internacionales y Europeos Francisco de Vitoria y la
Universidad Carlos Ill de Madrid. También han sido de gran utilidad dos informes del
Observatorio de la Accién Humanitaria elaborados por el Instituto de Estudios sobre
Conflictos y Accion Humanitaria (IECAH) para obtener datos cuantitativos y obtener
referencias empiricas sobre las consecuencias directas del conflicto en los afios
posteriores. El primero de ellos es “La accidon humanitaria en 2003-2004: Afos
convulsos, respuesta insuficiente” y el segundo “La accién humanitaria en 2006: crénica
de una vuelta a la realidad”.

Asimismo, han resultado de importante relevancia para mi analisis, libros como
el de “Fiasco” de Thomas E. Ricks y “The Three Trillion Dollar War” de Joseph E. Stiglitz

y Linda J. Blames. Ambos me han permitido tener conocimiento sobre los costes de la

15 Lake. D. A., “Two cheers for Bargaining Theory. Assessing Rationalist Explanations of the Iraq War”,
International Security, vol. 35, n.3, 2010, p. 32.
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guerray la posguerra que supusieron para Estados Unidos. Los articulos de investigacion
de diversos autores sobre la teoria racional a la guerra han sido esenciales para el
desarrollo del analisis: “Rationalist explanations for war” de James D. Fearon, “Exploring
the Bargaining Model of War” de Dan Reiter, “How a War Ends” de Donald Wittman y
“Two Cheers for Bargaining Theory” de David A. Lake.

Las Resoluciones del Consejo de Seguridad desde el afio 1991 también son de
especial relevancia en este andlisis, con énfasis en aquellos apartados relacionados con
el desarme de Irak. Las resoluciones 678, 687, y 1441 han servido de base para estudiar
las posibles causas que originaron el conflicto.

En segundo lugar, estarian las fuentes secundarias que han sido empleadas para
la obtencién de informacién de distintos autores sobre un mismo tema. En este caso,
han sido de gran ayuda dos documentos con analisis de distintos autores sobre el
conflicto a posteriori. Uno de ellos, “Irak: Reflexiones sobre una guerra” editado por
Rafael L. Bardaji del Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos y el
otro recibe el nombre de “Irak, 15 afios”, un especial de Estudios de Politica Exterior
editado por Pablo Colomer, Julia Garcia y Aurea Molté.

Por ultimo, a partir de estos dos tipos de fuentes se ha procedido a elaborar el
trabajo organizandolo en varias partes. Primero, se ha procedido a investigar sobre los
autores que han estudiado este tema para observar qué avances se han hecho, hasta
que punto se ha llegado, qué logros se han conseguido y cuales son los vacios que aun
pueden existir. Segundo, se ha estudiado la teoria racional a la guerra de acuerdo a sus
premisas basicas y segun lo escrito sobre los distintos autores a lo largo de la historia.
Tercero, se ha estudiado el contexto del conflicto, las posibles causas de lo pudieron
ocasionar y la coherencia que existe entender este conflicto desde la perspectiva de la
teoria racional a la guerra. Por ultimo, se ha cuestionado la utilidad de emplear este
enfoque para explicar la intervencién de EEUU en Irak el 20 de marzo de 2003 y se ha

planteado el potencial de un enfoque comportamental a la guerra.
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CAPITULO 1: CONTEXTO DEL CONFLICTO

1.1 Situacion de Irak previa a la guerra
1.1.1 Conflictos armados previos: La guerra del Golfo

La guerra de Irak que comenzo con la intervencidn en el pais el 20 de marzo de 2003 y
que es protagonista de este estudio, tiene su origen en una zona que ha sido
histéricamente escenario de numerosos conflictos: Mesopotamia. Esta “tierra entre
rios”® ha sido testigo no solo de la intervencidn en Irak en el afio 2003 sino del prélogo
de esta intervencion que se remonta al afio 1990 en la comunmente llamada “Guerra
del Golfo”.

Tras la guerra de Iran-lrak (1980-1987) que dejo al pais iraqui con una deuda de
80.000 millones de ddlares!’, un ejército en sus minimos y la decepcidon de no haberse
hecho con el control de Iran, Sadam Husein centrd su atencién en el territorio de Kuwait.
Esta nacion abundante en petrdleo y acreedora de Irak, habia sido un territorio
reclamado por el pais desde su independencia. Su justificacién residia en el hecho de
que Kuwait era un “vilayet” de Basora durante el Imperio Otomano al que fue dado
independencia de derecho por los britdnicos en el afio 1914. Sin embargo, desde 1758,
Kuwait era una provincia semiauténoma bajo soberania de la dinastia al-Sabah'® debido
a intereses britdnicos en relacidon con sus rutas comerciales en la India. A pesar de
reconocer las fronteras en el afio 1932 ante su potencial entrada en la Sociedad de
Naciones y de nuevo en 1963, la dificil situacion econdmica del pais tras la guerra de
Iran-Irak llevé a Sadam a alimentar el nacionalismo iraqui en la reivindicacion de Kuwait
con el fin de sacar al pais de la profunda crisis econdmica en la que se encontraba.

El mayor problema al que Sadam se enfrentaba en cuanto pusiera a sus tropas
en tierra de este pequefio Estado del Golfo era, sin duda, la reaccién por parte de los
paises occidentales. Por este motivo, necesitaba convencer a su poblacién y al resto de
hermanos arabes de su alrededor que Occidente no debia intervenir en los asuntos de

Oriente asi como reafirmar que Estados Unidos no era un potencia a la que temer.

16 Gutiérrez, C., y Silvela, E., Conflictos Internaciones Contempordneos: El conflicto de Irak I, Ministerio de
Defensa, Escuela del Ejército e Instituto Universitario de Estudios Internacionales y Europeos Francisco de
Vitoria, Madrid, 2006, p. 7.

7 Ibid

18 pid
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En la cumbre arabe de Bagdad en mayo de 1990, se evidencia claramente en
publico el rechazo de Irak hacia Occidente, Estados Unidos e Israel, e incluso, en contra
de los arabes moderados. Sin embargo, la tematica y su tono cambia en sus reuniones
privadas al acusar a los paises productores de petrdleo de su estrategia en los mercados
que habia provocado una caida en los precios del crudo. De ahi que volviera a reclamar
a Kuwait parte de su territorio y los acusara de explotar los pozos fronterizos sin
autorizacion.

Las exigencias de Sadam continuaron sin una relevante atencién por parte del
Emir de Kuwait que seguia desempefnando una politica de produccién de petréleo por
encima de las cuotas permitidas. Fue poco después de esas conversaciones, a partir de
julio de ese mismo afio cuando EEUU detectd tropas de la Guardia Republicana iraqui
en la frontera con Kuwait®®. Segln declaraciones de Sadam, esta accién pretendia
Unicamente desencadenar una subida en los precios del crudo sin intencion de invadir
a Kuwait. Sin embargo, el 31 de julio en Yida, durante la entrevista entre Sadam vy
algunos representantes del régimen baazista con los representantes de Kuwait, se
clarificaron las intenciones de Sadam: cesidon de los territorios histéricamente
reclamados, una condonacion de la deuda y un pago en metalico debido a las pérdidas
iraquis. Se preveia una lenta negociacién aunque para Sadam era la declaracién de
guerra ya que en menos de 24 horas ya habia entrado en el pais y en 4 dias se habia

hecho con el control de Kuwait.

1.1.2 Situacién econdémica del pais

El sistema politico de Irak centrado en la supresién de la gran mayoria de libertades, la
persecucion politica y religiosa (fundamentalmente a comunidades kurdas y chiitas),
violacién de numerosos derechos humanos y las campaiias de “arabizacion”, han
dificultado que el pueblo iraqui pueda vivir del fruto de su propio trabajo. Mientras el
régimen gozaba de lujos desmedidos en 48 palacios construidos con todas las
comodidades, las condiciones de vida de los iraquies se concentran en tres pilares:
pobreza, enfermedades y hambre. Mientras Irak en los afios posteriores a la guerra del

Golfo estuvo ingresando en términos de exportaciones legales de petréleo mds de 6.000

19 bid, p. 9.
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millones de dodlares anuales y 2.000 millones de euros de forma ilegal por
contrabando?®, Sadam reclamaba al mismo tiempo a la comunidad internacional la falta
de fondos para la construccion de hospitales y viviendas.

En el afio 2002, meses previos a la intervencion de Estados Unidos, el pais tenia
una poblacién de 23 millones de personas y el PIB per capita se situaba en 805
millones??, por lo que sus habitantes tenian un nivel bajo de riqueza respecto al resto de
paises de la comunidad internacional. Irak es un pais dependiente de sus exportaciones
de petréleo por lo que los datos de 2002 segln The Observatory of Economic Complexity
muestran que se realizan exportaciones del 98,2% de aceites crudos de petrdleo o de
mineral Bituminoso con un valor de 7.800 millones de dodlares. Este valor se situaba en
el afio 1997 en 2.780 millones de dodlares por lo que en sélo 5 afios el valor de las
exportaciones se incrementé en un 180%. Estas exportaciones tenian diferentes
destinos, siendo tres paises los principales receptores. En primer lugar, Estados Unidos
con un 41,8% seguido de Jordania con un 8,59% y Francia con un 8,34%. Irak tiene un
nivel elevado de especializacion en petréleo y a pesar de las dificultades por las que
atravesaba el pais debido a los conflictos de la guerra de Irdn y la guerra del Golfo, las
cifras de exportacion siempre vuelven a recuperarse hasta alcanzar a dia de hoy los
87.700 millones de ddlares.??

A pesar de estos datos positivos de una economia basada en el petréleo que
desde el afio 1950 aporta el 95% de los ingresos del pais?3, la poblacion no ha podido
beneficiarse de este balance de superavit. Aunque los ingresos del petréleo que exporta
el pais estd supeditado al programa de Naciones Unidas de Petrdleo por alimentos en el

régimen de sanciones de la guerra del Golfo, la compra de alimentos no sostiene la

20 Garcia Encina, C., y Sorroza Blanco, A., “La Republica del miedo”, en Bardaji R. (ed.), Irak: Reflexiones
sobre una guerra, Real Instituto Elcano, Madrid, 2003, p. 14.

21 Datosmacro, “PIB de Irak”, Expansion, 2002 (disponible en
https://datosmacro.expansion.com/pib/irak?anio=2002; dltima consulta en 4/02/2021)

22 The observatory of Economic complexity (OEC), “Irak”, MIT Media Lab Macro Connections, 2018
(disponible en
https://www.oec.world/es/profile/country/irq/?scaleSelectorl=eciScale1&tradeScaleSelectorl=tradeSc

aleO&yearProductSpaceSelector=exportYear8&yearSelectorl=exportGrowthYear9&yearSelector2=impo

rtGrowthYear8; dltima consulta 1/02/2021)

2 Sorroza, A. y Garcia, C., “Naciones Unidas en Irak: su papel en la reconstruccién”, Real Instituto Elcano,
n. 18, 2003, p. 3 (disponible en
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano es/contenido?WCM GLOBAL CONTEXT=/elca

no/elcano _es/zonas es/ari+118-2003; ultima consulta en 7/02/2021)
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economia del pais, Unicamente trata de resolver del problema latente de hambruna en
beneficio de millones de personas. Esto se une al embargo econdmico y financiero de
Estados Unidos en contra de Irak como consecuencia de la invasion a Kuwait de 1991
que le impide importar cualquier bien o servicio de Estados Unidos. Mas del 66% de la
poblacién masculina a partir de los 10 afios se encontraban activos en el ambito laboral
en el afio 1997%“. Sin embargo, como el sector del petréleo no necesita un gran nimero
de trabajadores para realizar las extracciones, la mayor parte de puestos de trabajo se
han concentrado habitualmente en la administracién publica, agricultura y comercio
financiados por el sector del petréleo. Esto provocaba que gran parte de la poblacion no
tuviera empleo y, como consecuencia, las cifras de desempleo ascendian al 18% a
principios de este siglo. Debido a las sanciones en la guerra de Kuwait, el régimen fue
sometido a duras limitaciones que propiciaron el desarrollo del sector privado en forma
de economia informal donde la poblacidon sobrevivia a través del comercio y la
agricultura de subsistencia. Como consecuencia, el pais ha estado sumido en profundas
recesiones economicas que han forzado a mas de 2 millones de iraquies a desplazarse
de su lugar de residencia para poder sobrevivir gracias a la ayuda internacional. Esta
situacion ha sido siempre dificilmente revertida debido a las reticencias del gobierno

iraqui diversificar sus fuentes de ingreso.

1.1.3 Respeto de los derechos humanos

Desde que Sadam Hussein subié al poder en el afio 1979, se han cometido numerosas
violaciones de los derechos humanos fundamentales, que abarcan desde detenciones
arbitrarias hasta la tortura, ejecuciones y desapariciones. A principio de los afios 90, el
Enviado Especial de la Comision de Derechos humanos de las Naciones Unidas para Irak,
Max van der Stoel, declaré que el régimen de Bagdad era el mas despiadado que habia
visto la humanidad tras la Segunda Guerra Mundial®>. Cuando se puso fin a la Guerra del
Golfo, el pais sufrié una fuerte opresién por parte del gobierno que provocé el mayor

éxodo conocido hasta el momento segun el Alto Comisionado de Naciones Unidas para

24 Looney, R., “Economic Consequences of Conflict: The Rise of Iraq’s Informal Economy”, Journal of
Economic Issues, vol. 40, n. 4, 2006, p. 997.

25 Gutiérrez, C. y Gonzalez, A., Conflictos Internaciones Contempordneos: El conflicto de Irak I, Ministerio
de Defensa, Escuela del Ejército e Instituto Universitario de Estudios Internacionales y Europeos Francisco
de Vitoria, Madrid, 2006, pp. 20-21.
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los refugiados. El proceso de arabizacidn iniciado por el partido Baas en los afios 60 se
incrementd aun mas tras la guerra del Golfo de manera que a los ciudadanos iraquies
no arabes se les exigié adoptar nuevos nombres a la vez que corregir su nacionalidad,
asimismo se les privé el derecho a heredar y a tener negocios o propiedades, todo ello
acompafiado de numerosas amenazas y arrestos 2°. Se calculd que huyeron entre tres y
cuatro millones de personas hacia otros paises préoximos siendo el segundo pais después
de Afganistan en generar ese porcentaje tan elevado de refugiados?’.

Sin embargo, el Consejo de Seguridad reaccion6 a tiempo aprobando la
Resolucién 688 el 5 de abril de 1991 en la que se reconocid que un problema interno de
derechos humanos, en este caso la opresion que sufria el pueblo iraqui por parte del
régimen, constituia una amenaza para la paz?®. Esta resolucién y las posteriores del
Consejo de Seguridad exigian a Sadam el fin de la persecuciéon a su propio pueblo, en
particular a las minorias. Estas resoluciones se suman a las de la Comisién de Derechos
Humanos de Naciones Unidas que exigieron al gobierno de Sadam un respeto a los
derechos humanos vy libertades asi como condenaban las constantes ejecuciones y
detenciones realizadas sin garantias procesales.

A pesar de las continuas condenas por parte de la comunidad internacional,
Sadam Husein era distinguido por su falta de cooperacion con la regulacion de derechos
humanos de Naciones Unidas. De hecho, la visita de Van der Stoel en enero de 1992 fue
la Gltima que permitio el régimen en materia de observadores o enviados especiales®.
No fue hasta 10 afios después en febrero de 2002 cuando se autorizd una breve visita
del Enviado Especial Andreas Mavrommatis que declaraba la persistente falta de
cooperacion por parte de las autoridades del pais.

Meses antes de esta Ultima visita, se registré una cifra de 530.000 personas
refugiadas, situando a los iraquies en tercer puesto del ranking mundial, solo por detras
de Afganistan y Burundi. Ademas, ese mismo afo las solicitudes de asilo a paises

industrializados alcanzaron la cifra de 52.000, solo por detrds de Afganistan3C. Resulta

26 | 3 Republica del miedo, “cit.”, p. 10.

27 Ibid, p. 13.

28 Conflictos Internaciones Contemporaneos: El conflicto de Irak Il, “cit.”, p. 21.

29 | a Republica del miedo, “cit.”, p. 13.

30sandell, R., “Desplazamientos forzados de la poblacidn iraqui”, en Bardaji R. (ed.), Irak: Reflexiones sobre
una guerra, Real Instituto Elcano, Madrid, 2003, p. 46.
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impactante que después de 10 afios del ultimo conflicto armado que experimenté el

pais, éste tenga en el afio 2001 una de las cifras de refugiados mas altas del mundo.

1.2 Papel de Estados Unidos previo a la guerra

El papel de Estados Unidos en el escenario internacional ha experimentado una
progresiva transformacion que le ha llevado de un aislacionismo absoluto a una posicion
central en numerosos conflictos. La sociedad americana era consciente de que los
peligros que ponian en riesgo al pais no habian surgido de manera repentina. Sin
embargo, la forma en la que esta sociedad percibia el peligro y la seguridad cambid
radicalmente de un momento a otro. Este cambio no podria entenderse sin analizar el
revés que sufrid el pais el 11 de septiembre de 2001, apenas aiio y medio antes de la
intervencion en Irak. Este atague no afectd Unicamente al ambito de la politica exterior
del pais sino que provocd un cambio en la manera que la sociedad americana veia el

mundo?3l.

1.2.1 Politica exterior de Estados Unidos antes del 11 de septiembre de 2001

La politica exterior de Estados Unidos esta disefiada por un entramado de actores de
muy distinta indole que colaboran para obtener como resultado una politica exterior
relativamente plural. Por tanto, hay una recurrente hostilidad entre el departamento de
defensa y el de estado, entre los diferentes think tanks dependiendo de su procedencia
publica o privada y entre los medios de comunicacidén que en ocasiones condicionan la
opinidn publica y las organizaciones no gubernamentales. Estos actores pueden
influenciar de una manera u otra la politica exterior provocando que en ocasiones esta
llegue a ser incompatible.

La década de los noventa estuvo marcada por fuertes tendencias econémicas,
asi como medioambientales, de derechos humanos y de desarrollo?. El presupuesto
dedicado a asuntos exteriores habia estado disminuyendo desde los afios 60 hasta

alcanzar en el 1% en afio 200033 a contraposicidn del presupuesto en defensa que no

31 Conflictos Internaciones Contemporaneos: El conflicto de Irak Il, “cit.”, p. 8.
32 Ibid, p. 11.
33 Ibid, p. 14.
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paraba de crecer hasta superar el déficit fiscal norteamericano de 420.000 millones de
dolares.

Tras el colapso del sistema soviético y, con ello, el fin de un sistema bipolar,
Estados Unidos se proclamd a la cabeza del nuevo orden mundial en el que el
predominio militar estadounidense era indiscutible. Garante del orden mundial, era un
pais en el que se podia confiar como responsable de devolver la estabilidad al sistema.

Ill

Sin embargo, Estados Unidos planteaba una nueva version del “wilsonianismo”3* de
manera que el nuevo orden mundial benevolente debia seguir las normas americanas
con el objetivo tal y como decia Woodrow Wilson de “mostrar a las naciones del mundo
el modo en que debian avanzar por los caminos de la libertad”3>.

El inicio de la presidencia de George Bush a finales de enero de 2001, estuvo
marcada por una politica exterior sin aristas que pretendia no activar nuevas amenazas
para el pais. Dicha agenda incluia una oposicidn al internacionalismo convencional por
lo que desde Europa existia cierto recelo que desde Washington no se comprometieran
a las responsabilidades que tenia el pais en los correspondientes organismos
internacionales a los que pertenecia. Ademads, el Partido Republicano expuso sus
intenciones de revisar los acuerdos armamentisticos mantenidos hasta el momento asi
como los tratados o convenciones que pudieran comprometer el poder militar de
Estados Unidos3®.

En su campaiia electoral, George Bush insistia en la importancia de mantener un
papel transparente para su politica exterior: “Si somos un pais arrogante, nos
consideraran asi, pero si somos un pais humilde nos respetaran”?’.

En ese momento, Irak no era un asunto nuevo ya que después de la Guerra del
Golfo y la invasion a Kuwait, este pais seguia planteando serias dudas en el escenario

internacional. Afos atrds, en 1998, se aprobd el Iraqgi Liberation Act por parte del

Congreso Americano® con el objetivo de apoyar un programa de transicion a la

34 pfaff, W., “El 11-S y el orden mundial”, en Colomer P. (ed.), Garcia J. (ed.) y Moltd A. (ed.), Irak, 15 afios,
Politica Exterior, Madrid, 2018, p. 63.

35 Ibid, p. 64.

36 |pid, p. 61.

37 George W. Bush en la campafia electoral de 2000. En: The 2000 Campaign; 2nd Presidential Debate
Between Government Bush and Vice President Gore (12 de octubre de 2020). Disponible en:
https://www.nytimes.com/2000/10/12/us/2000-campaign-2nd-presidential-debate-between-gov-bush-
vice-president-gore.html [Ultimo acceso: 1 de junio de 2021].

38 Conflictos Internaciones Contemporaneos: El conflicto de Irak Il, “cit.”, p. 9.
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democracia en el pais que propiciara la caida de Sadam Hussein. Asimismo, desde ese
afio también se llevaron a cabo continuos bombardeos para asegurar la posicion de
Estados Unidos en Kuwait. La llegada de Bush al poder planteaba otro punto importante
en relacion al peligro que suponian algunos supuestos Estados delincuentes3’, como
podia ser el caso de Irak. Desde el Partido Republicano, se pretendia desde un primer
momento atajar el problema de aquellos estados descontrolados bajo el poder de
regimenes que amenazaban el orden internacional. Esta obsesién tanto del Partido
Demdcrata como del Republicano de luchar el terrorismo se intensifico de manera

desmesurada una vez ocurrieron los atentados.

1.2.2 El 11 de septiembre de 2001 como punto de inflexion en su politica exterior

La guerra de Irak no comenzé el 11 de Septiembre de 2001, sin embargo, para entender
esta guerra es imprescindible examinar la gravedad del ataque, las consecuencias
inmediatas que provocé y la actitud y politicas llevadas a cabo por los estadounidenses
ante los atentados.

El impacto que causé este horrible evento cambid la politica exterior de estados
unidos hacia el enfoque de la “defensa nacional”®. El pais estaba totalmente
concienciado en la obligacién de defenderse®!, y ello implicaba una respuesta en la que
los asuntos de seguridad pasaban a ser una prioridad nacional. Mientras que afios atrds
Estados Unidos habia adoptado una posicion aislacionista al margen de las
complejidades geopoliticas internacionales, su postura tras los atentados se inclind
hacia la accién militar, primero contra Afganistan y mas adelante contra Irak y otras
naciones.

La politica exterior “humilde” prometida por Bush durante su campafia fue
adquiriendo tintes mucho mas intervencionistas tras los atentados en una lucha contra
el “eje del mal” que aglutinaba a estados “criminales” como Iran, Irak y Corea del Norte,
paises supuestamente vinculados con Al Qaeda. De esta manera, Estados Unidos

entendia que el peligro se multiplicaba ya que estos grupos terroristas tenian capacidad

39 E| 11-S y el orden mundial, “cit.”, p. 61.
40 Ibid, p. 57.
41 Conflictos Internaciones Contemporaneos: El conflicto de Irak II, “cit.”, p. 8.
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de desarrollo de armas de destruccion masiva (ADM en adelante) al estar bajo la
proteccién de los rouge states. Este vinculo entre los estados fuera de control, el
terrorismo y las ADM pasé a incluirse en el discurso del Estado de la Unidén asi como en
la Estrategia de Seguridad Nacional en el afio 200242,

Esta lucha contra el terrorismo era compartida por ambos partidos que
apoyaban la nueva estrategia en la que Estados Unidos debia ser el responsable de
mantener el orden internacional.

Este nuevo escenario exigia construir una estrategia tanto dentro como fuera de
Estados Unidos que apoyase las intervenciones necesarias para la seguridad
internacional. Esta nueva perspectiva de la politica exterior de Estados Unidos suscitaba
inseguridad en Europa ya que la administracion Bush encontraba pocos seguidores de
sus politicas de redefinicién de Oriente Préximo. Estados Unidos culpaba algunos paises
europeos como Alemania, Francia o Bélgica de un pacifismo irresponsable*® que era
incapaz de entender como el 11-S habia supuesto un antes y un después en la politica
exterior americana. Sin embargo, este “fendmeno 11-S” no sdlo habia tenido
consecuencias psicoldgicas para el pais que lo sufrié en su propio territorio sino también
habia provocado efectos colaterales en Europa occidental.

La nueva agenda exterior no fue acompafiada de un apoyo y confianza en la
diplomacia. Durante la administracion Bush, se reconstruyeron las relaciones con
diferentes paises en forma de ejercicio de poder en lugar de enfocar estas relaciones
como un medio para arbitrar, medir o llegar a acuerdos entre diferentes partes*.
Ademas, en el escenario nacional, se incrementaron las tensiones entre oficiales de la
administracién y el Consejo de Seguridad Nacional, 6rgano imprescindible para la
coordinacion de la politica exterior, recobro el protagonismo del que gozaba afios atras.

Bush contd desde el principio con oficiales experimentados para debatir las
decisiones en materia de asuntos internacionales tales como Donald Rumsfeld, Colin
Powell o Dick Cheney, conocidos por haber formado parte de las Administraciones de

Reagan o George Bush padre. También se roded de ministros y consejeros de manera

42 E| 11-Sy el orden mundial, “cit.”, p. 64.

43 pfaff, W., “Los limites del poder americano”, en Colomer, P. (ed.), Garcia, J. (ed.) y Moltd, A. (ed.), Irak,
15 afios, Politica exterior, Madrid, 2018, p. 64.

44 Ibid, p. 70.
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que no centralizd toda la politica exterior en su persona, propiciando la toma de
decisiones de manera conjunta.

En el entorno préximo del Presidente, se formaron dos grupos que mantenian
puntos de vista encontrados por lo que entraron en juego concepciones personales a la
hora de gestionar la nueva estrategia de politica exterior. Mientras que el grupo mas
moderado, representado por el Secretario de Estado Colin Powell, abogaba por una
estrategia diplomética y de corte multilateral®’; el grupo opuesto de los halcones,
defendian una postura militar y una actuaciéon de manera unilateral. Dentro de este
ultimo grupo se encontraba una division interna llamada assertive nationalists* a la que
pertenecian el vicepresidente Dick Cheney y el Secretario de Defensa Donald Rumsfeld.

Por tanto, las tensiones entre distintos departamentos, tipicamente entre el de
defensa y de estado vuelven a repetirse en esta Administracion. Sin embargo, gracias al
nuevo protagonismo del Consejo de Seguridad Nacional y a la eleccidn de su consejera
Condolezza Rice, se consigue equilibrar de manera fructifera la estrategia diplomatica y

militar para llegar a una decision lo mas coordinada posible.

CAPITULO 2: PRIMEROS PASOS ANTES DE LA GUERRA

2.1 Carta de las Naciones Unidas: prohibicién del uso de la fuerza y excepciéon de la
legitima defensa

Irak fue uno de los paises fundadores de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
cuando entra en vigor la Carta de la ONU el 24 de octubre de 1945. La Carta de Naciones
Unidas estipula que “podran ser Miembros todos los Estados amantes de la paz que
acepten las obligaciones consignadas en esta Carta, y que, a juicio de la Organizacion,
estén capacitados para cumplir dichas obligaciones y se hallen dispuestos a hacerlo”’.
Por tanto, Irak debia someterse a una serie de normas que garantizaran la seguridad

internacional.

4> Palacio de Oteiza, V., “¢Quién hace la politica exterior de estados unidos?. Actores y procesos en la
Administracion de George W. Bush”, Real Instituto Elcano, n. 6, 2003, p. 4.

46 Ibid

“’Naciones Unidas, “Miembros de las Naciones Unidas”, wun.org (disponible en
https://www.un.org/es/sections/member-states/about-un-membership/index.html; dltima consulta
7/02/2021)
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Hasta la Primera Guerra Mundial (1914-1918) no existia la sancién por parte del
Derecho Internacional relativa al uso de la fuerza armada por los Estados en defensa de
sus intereses®, El sistema normativo de entonces Unicamente contemplaba dos limites:
por una parte, si un Estado decidia entrar en una guerra debia expresar su intencion a
través de una declaracion de guerra; de otra parte, una vez hubiera declarado la guerra,
las partes implicadas debian actuar dentro de las normas que regulan el Derecho de la
guerra (del ius in bello).

Sin embargo, una vez se puso fin a la Segunda Guerra Mundial (1945), dio
comienzo un proceso hacia la supresion del uso de la fuerza armada que concluyd con
la adopcidon de la Carta de las Naciones Unidas (1945). En la Conferencia de San
Francisco, la cual alumbré la Carta de las Naciones Unidas, se establecié un sistema
basado en dos pilares aceptado por todos sus participantes: el primer pilar prohibia el
uso unilateral de la fuerza armada en las relaciones internacionales* a excepcion de la
legitima defensa y solo hasta la intervencién de Naciones Unidas (NNUU en adelante)
(articulos 2.4 y 51 de la Carta); el segundo pilar establecia un dispositivo de reaccion
institucional contra el Estado® que quebrantara el capitulo VII de la Carta (articulos 24
y 25 de la Carta). Este sistema revolucionario para aquellos afios establecid una
auténtica autoridad internacional que asumid una funcion de arbitro internacional a
través de su Consejo de Seguridad.

El sistema establecido proponia una estabilidad internacional ante la destruccidn
en todos los sentidos ocasionada por las dos Guerras Mundiales. Sin embargo, ello no
impedia que Estados miembros como Irak no respetaran la Carta de las Naciones Unidas
como sucedid con la invasiéon del estado vecino de Kuwait en 1990. En esa ocasion, la
respuesta del organismo fue rdpida y determinante poniendo en accién el Capitulo VII
de la Carta a través de una serie de resoluciones.

Irak no solo fue sometida a intervencién de las NNUU en el afio 1990, sino que
volvid a tomar protagonismo cuando Estados Unidos invadid el pais empleando como
medio la legitima defensa preventiva. Sin embargo, las esperanzas que emergieron tras

la gran actuacion de las NNUU en la guerra del Golfo, quedaron diluidas a partir del afio

48 Conflictos Internaciones Contemporaneos: El conflicto de Irak I, “cit.”, p. 41.
4 Ibid, p. 44.
50 Ibid, p. 45.
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1995 al volver a una reduccién de la categoria de “amenazas para la paz”. Por tanto, la
actuacion del organismo internacional demostré una vuelta al pasado.

Estados Unidos, dirigido por la Administracion Republicana del presidente
George W. Bush, pone en marcha la Estrategia de Seqguridad Nacional tras los atentados
del 11-S donde se habla claramente sobre la doctrina de la “guerra preventiva”. Esta
doctrina habla sobre el peligro que corre Estados Unidos ante la accion de atentados
terroristas y las intenciones de algunos Estados de producir ADM para atacar al pais°?.
Para poder hacer frente a este peligro, Estados Unidos “actuara contra esas amenazas

”52 ¥, adn mas

en surgimiento (sic) antes de que éstas terminen de formarse
concretamente habla de “ejercer nuestro legitimo derecho a la defensa propia con
medidas preventivas contra los terroristas”>3.

Como se ha mencionado antes, la Carta de Naciones Unidas prohibe el uso de la
fuerza a los Estados en el ambito de las relaciones internacionales®*, salvo en el caso de
legitima defensa (Art 2.4 y 51). En el supuesto de Irak, no es posible aplicar la excepcién
de la legitima defensa ya que Estados Unidos no habia sido victima de un ataque de
envergadura por parte de Irak. Ya sea por obra de las fuerzas armadas del otro, las cuales
penetran en el territorio, lo bombardean o agreden las fuerzas de su ejército, asi como
las civiles; ya sea por grupos armados vinculados a un Estado que son enviados a otro
para perpetrar actos de gravedad comparables a los mencionados. Sin embargo, Irak no
realizé ningun hecho de los descritos contra Estados Unidos.

Algunos autores hacen una nueva lectura del concepto de la legitima defensa
tras los atentados del 11 de septiembre del 2001, en la que el Derecho Internacional
podria autorizar en base al concepto de legitima defensa anticiparse a posibles ataques
terroristas a través del uso de la fuerza contra esos Estados que los financian®> tal y como

ocurrié con los talibanes en Afganistan. En cambio, en este caso no se manifestaron

posibles ataques equiparables al 11-S perpetrados por iraquis enviados a territorio

51 Conflictos Internaciones Contemporaneos: El conflicto de Irak Il, “cit.”, p. 41.

52 The National Security Strategy of the United States of America, Introduccion, parrafo quinto,
Washington, 2002.

53 Ipid, Ill, parrafo octavo.

54 Conflictos Internaciones Contemporaneos: El conflicto de Irak Il, “cit.”, p. 51.

55 Ibid, p. 52.
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estadounidense o refugiados en el propio pais, tampoco se consiguid probar ninguna

conexion del régimen de Sadam Husein con los atentados de Nueva York.

2.2 Resoluciones de la ONU con motivo a la intervencion de Estados Unidos el 20 de
marzo de 2003.

La relacién entre Irak y las NNUU se ha determinado desde los afios 90 a través de una
serie de resoluciones de obligado cumplimiento por parte del Consejo de Seguridad.
Para entender las resoluciones aprobadas por el Consejo de Seguridad es necesario
tener en cuenta la retahila de resoluciones impuestas a Irak tras la invasion a Kuwait y
que condicionan la aprobacién de aquellas que tuvieron lugar a partir del 2002.

La primera resolucion que inaugura esta larga lista es la Resolucion 660 del
Consejo, de 2 de agosto de 1990, la cual condena la invasién de Irak a Kuwait al constituir
una ruptura de la paz y una amenaza de la seguridad internacional, exige una retirada
“inmediata e incondicional”>® y pide a ambos Estados que inicien sus negociaciones para
resolver la controversia. Esta resolucion se enmarca en una estricta aplicaciéon del
Capitulo VIl de la Carta que propicié una reactivacién del mismo y fue la primera de las
diez que se aprobaron antes de autorizar la intervencion en Irak.

Tras la aprobacidn de sucesivas resoluciones debido a la negativa del gobierno
iraqui de acatarlas y poner fin a la guerra, se llega a la Resolucién 678 (1990), la cual
debe explicarse brevemente para comprender el andlisis juridico de la guerra de Irak del
2003. Asimismo, se explicara a continuacion la Resolucién 687 (1991) y la Resolucion
1441 (2002) debido a que estas dos resoluciones son la base de la justificacion del inicio

de la Guerra de Irak.

2.2.1. Resolucion 678 (1990)

56 ONU: Consejo de Seguridad, Resolucion 660 (1990), aprobada por el Consejo de Seguridad en su 29329
sesion, celebrada el 2 de agosto de 1990, 2 agosto 1990, S/RES/660 (1990), disponible en
https://undocs.org/pdf?symbol=es/S/RES/660(1990).
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La Resolucidon 678°7 autoriza a una coalicion de “Estados aliados y amigos de Kuwait”,
con Estados Unidos a la cabeza, a utilizar los medios necesarios con el objetivo de obligar
a Irak a cumplir las resoluciones ignoradas. Por tanto, el Consejo de Seguridad accede al
uso de la fuerza delegado en algunos Estados Miembros para la aplicacién de medidas
coercitivas. Con esta resolucion el Consejo de Seguridad solicita a la coalicion de Estados
qgue le mantenga “informado” por lo que se puede llegar a entender por unas
declaraciones de prensa del Secretario General de las Naciones Unidas que esta guerra
no era la “guerra de Naciones Unidas”>8. En todo caso, a raiz de esta resolucién se ha

comprobado la eficacia del sistema de la Carta al poner fin al conflicto.

2.2.2 Resolucién 687 (1991)

La Resolucién 687 (1991)° se la conoce como “La Madre de todas las resoluciones” tras
la derrota del ejército iraqui y su retirada de Kuwait. Aprobada por 12 votos a favor, uno
en contra (Cuba) y dos abstenciones (Yemen y Ecuador)®, se establecen una serie de
duras condiciones como consecuencia de la ilegalidad cometida y se exige una
aceptacion de todas ellas como requisito para dar lugar al cese del fuego definitivo. El
10 de abril de 1991, el Ministro de Asuntos Exteriores de Irak comunica al Presidente del
Consejo de Seguridad que reconoce las condiciones aprobadas en la resolucién®!. Por
tanto, en ese momento queda suspendida la autorizacién de la fuerza otorgada a la
coalicién dirigida por Estados Unidos para el cese de las hostilidades.

Esta resolucidén mantuvo vigentes las medidas coercitivas adoptadas una vez
finalizado el conflicto, pues dichas medidas seguian siendo Utiles para alcanzar otros
objetivos importantes. El primero de ellos consistia en mantener el control de las armas

gue poseia ese pais, seguido de otro objetivo centrado en imposibilitar la posesién de

57 ONU: Consejo de Seguridad, Resolucion 678 (1990), aprobada por el Consejo de Seguridad en su 2963¢
sesion, celebrada el 29 de noviembre de 1990, 29 noviembre 1990, S/RES/678 (1990), disponible en
https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/576/39/PDF/NR057639.pdf?OpenElement [Ultimo acceso: 28
Mayo 2021]

>8 Ibid, parrafo 4.

59 ONU: Consejo de Seguridad, Resolucion 687 (1991), aprobada por el Consejo de Seguridad en su 2981¢
sesion, celebrada el 3 de abril de 1991, 3 abril 1991, S/RES/687 (1991), disponible en
https://undocs.org/pdf?symbol=es/S/RES/687(1991)

60 Conflictos Internaciones Contemporaneos: El conflicto de Irak I, “cit.”, p. 63.

51 Ibid, p. 64.
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ADM por parte de Irak y, en ultimo lugar, “enjugar los perjuicios por ese pais al atacary
ocupar el estado vecino de Kuwait”®2. También cabe la posibilidad que otro objetivo
radicara en la eliminacién de un régimen que constituia una amenaza para la paz y
seguridad internacionales.
El contenido de esta resolucién destaca por un rigor criticado por algunos debido al
exceso de competencias que supuestamente en este caso la Carta otorga al Consejo de
Seguridad.

Esta resolucion establece la creacion de un grupo de observadores para controlar
ciertas medidas que el pais debia acatar que recibid el nombre de Mision de Observacion
de las Naciones Unidas para Irak, UNIKOM-MONUIK®3, dénde més adelante se explicara

el propdsito por el cual se creé.

2.2.3 Resolucién 1441 (2002)

De acuerdo a lo dispuesto en las anteriores resoluciones, la Resolucion 1441 (2002)%
tiene de relevante que se otorga por parte del Consejo de Seguridad una ultima
oportunidad para cumplir lo impuesto en la resolucién 687. Ello no autoriza sin embargo
una cobertura juridica para el uso de la fuerza de las potencias como se autorizé en la
Resolucién 678 sino que se insistia en un “régimen de inspeccion reforzada con el
objetivo de llevar a una conclusidn cabal y verificada el proceso de desarme establecido
por la resolucion 687 (1990) y las resoluciones ulteriores del Consejo”.

El texto dispone a si mismo que su incumplimiento se evaluara conforme a lo
dispuesto en sus parrafos 11y 12, de manera que se vuelve a dar una oportunidad para
el cumplimiento de sus obligaciones.

Esta resolucion establece, por tanto, una constante comunicacion entre el
Consejo de Seguridad, el Presidente Ejecutivo de la Comisidn de Naciones Unidas de
Vigilancia, Verificacion e Inspeccion (UNMOVIC en adelante), explicada en el apartado

siguiente, y el Director General del Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA

62 Ipid, p. 65.

83 Ipid, p. 68.

64 ONU: Consejo de Seguridad, Resolucion 1441 (2002), aprobada por el Consejo de Seguridad en su 46442
sesion, celebrada el 8 de noviembre de 2002, 8 noviembre 2002, S/RES/1441 (2002), disponible en
https://undocs.org/pdf?symbol=es/S/RES/1441(2002).

6 Ibid, parrafo 2.
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en adelante) con el objetivo de estar informados ante el incumplimiento de lo dispuesto
en la resoluciéon en materia de desarme.

La Resolucion finaliza mencionando en su parrafo 13 un recordatorio para Irak
que de continuar infringiendo sus obligaciones “se expondra a graves consecuencias” .
La férmula utilizada para advertir de los posibles efectos de no cumplir las obligaciones
de la resolucion, ha sido criticada por no ser lo suficientemente clara o explicita para
una cuestién con ese grado de delicadeza. Esta afirmacién no deberia ser justificada per
se sin otra resolucién que explicara concretamente lo que se entiende por “graves
consecuencias” y, por tanto, la autorizacidon o no del uso de la fuerza. Cabe anadir que
los paises miembros del Consejo de Seguridad con derecho de veto diferian en cuanto a
la interpretacién de esta parte de la resolucién, defendiendo por parte de Estados
Unidos y Reino Unido la existencia de la autorizacion a la guerra en el contenido de la
misma mientras que Francia, Rusia y China defendian la imposibilidad de un
automatismo del uso de la fuerza.

Y es esta interpretaciéon de la resolucién junto con las incompletas inspecciones
de la UNMOVIC lo que genera una serie de problemas que propician el desarrollo de la
guerra de Irak. Esta resolucion, aceptada por unanimidad, fue aprobada por muchos con
la intencion de frenar la invasion que Estados Unidos estaba promoviendo mdas que

como una manera de solucionar las desobediencias del régimen de Sadam Husein.

2.3 La Comisién de Naciones Unidas de Observacion, Verificacion e Inspeccion
(UNMOVIC). De la Comisién Especial UNSCOM a la UNMOVIC.

Anteriormente, se ha hecho alusidn a las diferentes medidas que se adoptaron en la
resolucion 687 (1991). Una de ellas hace referencia a la necesidad de establecer una
serie de operaciones para la inspeccién del proceso de desarme y vigilancia de armas®’,
las cuales involucraron tanto al Secretario General de NNUU, al OEIA y a una Comisidn
Especial de expertos (UNSCOM-COMENU), un érgano subsidiario creado para garantizar
el cumplimiento de la seccidn C de esta resolucidn. Esta seccién imponia explicitamente

a lIrak la aceptacion de manera incondicional de la “destruccién, remocién o

66 Ibid, parrafo 13.
67 Conflictos Internaciones Contemporaneos: El conflicto de Irak I, “cit.”, p. 69.
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neutralizacion, bajo supervisidon internacional, de todas las armas quimicas y bioldgicas,
asi como de todas las instalaciones de investigacion, desarrollo, apoyo y fabricacion, y
de todos los misiles balisticos con un alcance de mds de 150 kilémetros”®8. Asimismo, el
“pais debia acceder incondicionalmente a no adquirir ni desarrollar armas nucleares ni
material que pudiera utilizarse para su construccién, asi como subsistemas,
componentes o instalaciones de investigacion, desarrollo, apoyo o fabricacién
relacionados con esos elementos” °.

Las siguientes resoluciones que se adoptaron, en concreto la Resoluciéon 715
(1991)79, establecian por un tiempo indefinido un mecanismo de comprobacién de las
obligaciones de Irak en cuanto a actividades industriales y cientifica impuestas en las
resoluciones. La autoridad para realizar esta verificacion correspondia a la Comisiéon
Especial de expertos (UNSCOM en adelante) en todo el territorio iraqui. A pesar de la
retahila de resoluciones impuestas, Irak mantenia cierta resistencia a que los
inspectores de la ONU llevaran a cabo los Planes de Verificacién y Vigilancia. De esta
manera, negaban la entrada de la Comision Especial en lugares especificos que
necesitaban ser examinados, asi como imponian largas esperas de mas de 15 horas para
el acceso a las distintas instalaciones.

Después de 4 afios de negativas del régimen a la correcta examinacion de
determinados lugares para verificar el correcto desarme, se comunicé por primera vez
en 1995 la existencia de un programa de armas bioldgicas’?.

Los siguientes afios a esta declaracidn, conllevaron multiples resoluciones, en las
qgue repetidamente se exigia a Irak el cumplimiento de las resoluciones impuestas con
anterioridad. Constantemente, los maximos dirigentes del pais, con Sadam Husein a la
cabeza, se niegan a autorizar la inspeccidn de lugares claves ya que podian poner en

riesgo su seguridad nacional.

68 Garcia Encina, C., y Sorroza Blanco, A., “Naciones Unidas: las obligaciones de Irak”, en Bardaji R. (ed.),
Irak: Reflexiones sobre una guerra, Real Instituto Elcano, Madrid, 2003, p. 99.

6 Ibid, p. 101.

70 ONU: Consejo de Seguridad, Resolucion 715 (1991), aprobada por el Consejo de Seguridad en su 30129
sesion, celebrada el 11 de octubre de 1991, 11 octubre 1991, S/RES/715 (1991), disponible en
https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/597/77/PDF/NR059777.pdf?OpenElement.

71 Naciones Unidas: las obligaciones de Irak, “cit.”, p. 102.
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Se llevaron a cabo nuevas exigencias por parte del Consejo de Seguridad para
verificar el desarme. Se comenzd a exigir la observacion de las exportaciones e
importaciones en Irak con el objetivo de comprobar los materiales de doble uso’? que
podrian emplearse para ADM. También se afadidé en las resoluciones siguientes la
necesidad de entrevistar a funcionarios y a personas relacionadas con el gobierno.

Resultado de estas nuevas acciones fue la omisién por parte de Irak de las nuevas
medidas impuestas, la continuacién del incumplimiento de las anteriores resoluciones y
la exigencia de determinadas nuevas condiciones. Ejemplos de ellos son los siguientes:
el gobierno iraqui impidio tomar fotos de ciertos lugares por declararlos “sensibles”, se
negd el acceso de la Comisidn a sitios presidenciales y se prohibid la entrada al pais por
parte de Irak a personal con nacionalidad estadounidense. Ademas, inspectores de la
Comision hicieron grabaciones de la destruccion de documentos importantes
designados para su inspeccion.

La presion de Irak a las NNUU ante la negativa de levantar el embargo al petrdleo,
llevaron al pais a anunciar su decisién de no cooperacién con la organizacion el 18 de
octubre de 1998. A pesar de que la Resolucion 1205 condend la decisidn iraqui, la falta
de cooperacion completa del gobierno iraqui obligd a la Comisién a salir del pais el 16
de diciembre de ese mismo afio.

Tras un ano de inoperancia en Irak, el Consejo de Seguridad decide sustituir a
finales de 1999 esta Comisién Especial creada en la resolucién 687 por un nuevo érgano,
la UNMOVIC dirigida por el diplomatico Hans Blix. La evolucién del érgano creado en la
guerra del Golfo se debe a la necesidad de ejercer un mayor control e inspeccion en el
cumplimiento de las obligaciones de Irak en cuanto a su desarme impuesto en la
resolucidon 687 y mantenido en las siguientes resoluciones. En particular, la Resolucion
1284 (1999) exige una adecuada colaboraciéon de Irak con la UNMOVIC y el OEIA”3 como
requisito indispensable para una anulacidon progresiva del embargo impuesto por el
Consejo de Seguridad ante la agresion a Kuwait.

Como se ha mencionado, la Resolucion 1441, vuelve a insistir en la coordinacion
continua entre los dos drganos y el Consejo de Seguridad con el objetivo de comprobar

el cumplimiento del desarme. La conducta obstruccionista de Sadam ante los

72 |bid, pp. 103-104.
73 Conflictos Internaciones Contemporaneos: El conflicto de Irak Il, “cit.”, p. 46.
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inspectores en su pais verificando la posesidn de ADM, entre otras, conduce a una
dificultosa labor de investigacion ante la opinion del régimen de “una genuina y propia
ocupacién del pais”’4.

Esta nueva misidn de inspectores de la ONU pretendia, después de 1 afio de
inoperancia en el pais, registrar cada rincon de arsenales de armas de Irak. Sin embargo,
el gobierno de Irak seguia obstruyendo el trabajo del personal designado para realizar

la labor de investigacion. Por tanto, este retorno de los inspectores no ofrecia garantia

de que Irak estuviera comprometido en cumplir sus obligaciones.

CAPITULO 3: ANALISIS DE LOS MOTIVOS QUE CAUSARON LA INVASION DE ESTADOS
UNIDOS EN IRAK EL 20 DE MARZO DE 2003.

3.1 Motivos que llevaron a Estados Unidos a invadir Irak.

Anteriormente se han expuesto importantes puntos relacionados con la situacién de
ambos paises antes de la guerra, asi como las diferentes medidas por parte de las NNUU
ante el inminente conflicto.

En este capitulo se va a discutir sobre qué motivos por parte de ambos paises
fueron suficientemente relevantes para que desembocara en una guerra, hecho que
tendria que ser evitado hasta agotar todos los medios a disposicién.

A continuacidn, se van a explicar los motivos principales por los que Estados

Unidos intervino en Irak el 20 de marzo de 2003:

Cumplimiento de las Resoluciones del Consejo de Seguridad: Desde la invasiéon de
Irak a Kuwait en el afio 1990, el pais ha estado incumpliendo las Resoluciones impuestas
durante mas de 10 afios. Resoluciones que imponian a Irak el cumplimiento de distintas
obligaciones ante la invasidn ejercida al pais vecino que incluian tanto compensaciones
econdmicas como el desarme y la eliminacién de las ADM, entre otras.

La politica de sanciones del Consejo de Seguridad parecia no tener ningun efecto
sobre Irak, incluso, empeoraban la situacién al provocar mayor tensidon entre ambas

partes por el incumplimiento de éstas. La ultima oportunidad que se le dio a Irak fue la

74 Ibid, p. 48.
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Resolucién 1441 que planteaba urgentemente la mejora del instrumento de
verificacion’> asi como se exigia a Irak una declaraciéon “precisa, detallada y completa”’®
de sus programas armamentisticos prohibidos. Por lo tanto, se propusieron mejoras de
los medios disponibles por parte de los inspectores, se acordaron rigurosos espacios de
tiempos para las inspecciones de cada area y se expreso la voluntad de cerrar una fecha
para la entrega de un informe con las conclusiones de la UNMOVIC. Ademas, esta
Resolucién presenta una dureza sin precedentes en comparacidon con todas las
anteriores, no dejando practicamente nada fuera de su alcance, exigiendo una
colaboracidn total por parte de las autoridades iraquies. Aun presentando tal dureza, la
resolucidn no concreta explicitamente las consecuencias de su indigno comportamiento
por no utilizar un lenguaje impropio en la comunicacién entre naciones, en
contraposicién a la respuesta de Sadam acatando la resolucion con un lenguaje invadido
de insultos hacia las potencias de Estados Unidos y Reino Unido”’.

El 27 de enero de 2003, Hans Blix, presidente ejecutivo de la UNMOVIC, presenté
ante el Consejo de Seguridad el informe que resultaba ante las ultimas inspecciones que
llevaban realizdndose desde el 27 de noviembre, tras cuatro afios de inoperancia junto
con la ayuda de la OIEA, cuyo responsable era en ese momento Mohamed al Baradei. La
Resolucidn 1441 fijaba que un plazo de 60 dias’® debia presentarse por parte de la
UNMOVIC y la OIEA un informe que determinase el cumplimiento iraqui de las
resoluciones en materia de desarme. Segln declaraciones de Hans Blix el 27 de enero
de 2003 ante el Consejo de Seguridad sobre la actualizacidn de las inspecciones que
componian el informe, explicaba que, si bien le habia sido permitido la entrada a todos
los lugares requeridos salvo una excepcidn, Irak seguia sin cumplir su compromiso de
cooperacidon “activa”’®. Esta cooperacion “activa”, en palabras de Hans Blix, no

significaba que fuera suficiente con abrir las puertas del pais ya que la inspeccién no era

7> De Villepin, D., “Reanudar el didlogo transatlantico” en Colomer, P. (ed.), Garcia, J. (ed.) y Moltd, A.
(ed.), Irak, 15 afios, Politica exterior, Madrid, 2018, p. 23.

76 ONU: Consejo de Seguridad, Resolucién 1441 del Consejo, de 8 de noviembre de 2002. Disponible en
https://undocs.org/pdf?symbol=es/S/RES/1441(2002).

77Coma, M., “Irak bajo el régimen de inspecciones”, en Bardaji R. (ed.), Irak: Reflexiones sobre una guerra,
Real Instituto Elcano, Madrid, 2003, p. 129.

78 Bardaji, R., “Irak, Naciones Unidas y el uso de la fuerza”, en Bardaji R. (ed.), Irak: Reflexiones sobre una
guerra, Real Instituto Elcano, Madrid, 2003, p. 139.

72 ONU: Consejo de Seguridad, Una actualizacion de la inspeccién, de 27 de enero de 2003. Disponible en:
https://www.un.org/Depts/unmovic/Bx27.htm
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un juego de “atrdpame si puedes”® sino un proceso de verificacién para reestablecer la
confianza perdida.

Asimismo, con respecto a la Resolucién 687 (1991), como aquellas que le
sucedieron, requerian esa cooperacién que en muchas ocasiones no habia estado
presente. A diferencia de Sudafrica, pais que habia decidido por si mismo eliminar todas
las armas nucleares y recibir abiertamente las inspecciones necesarias para crear
confianza en su voluntad de desarme, Irak no habia aceptado aln de manera genuina el
desarme?!, aspecto que se llevaba demandando desde 1991 tras el conflicto con Kuwait

para devolver la confianza del escenario internacional y asegurar una vida en paz.

Eliminacion de las ADM: Las constantes revisiones durante al menos 12 afios han
sido obra, primero de la UNSCOM vy los ultimos afios de la UNMOVICy la OIEA, las cuales
han jugado un papel clave en intentar desafiar la capacidad de ocultacion perfeccionada
con los anos del régimen iraqui.

Los debates previos a los acuerdos del Consejo de Seguridad para aprobar la
ultima resolucién (1441) dio lugar a un espacio de tiempo de aproximadamente 2 meses,
eficazmente aprovechado por el gobierno iraqui para encubrir aquellos programas que
perseguian la posesion de ADM y misiles, asi como también permitié ocultar aquellas
armas prohibidas por las resoluciones de las que ya disponia®?.

Sin embargo, esta resolucién si que permitié dos tipos de avances. Por un lado,
se permitid por primera vez el interrogatorio de cualquier persona, con la posibilidad de
sacarlo a él o a ella junto con su familia del pais ante la posibilidad de represalias del
régimen. Por otro lado, se consiguieron servicios de inteligencia de otras potencias
interesadas en asegurar que las labores de inspeccidén organizadas por NNUU tuvieran
el mayor éxito posible.

Parte de esta inteligencia fue proporcionada de fuentes americanas y britanicas
asegurando que el régimen de Irak seguia con su programa nuclear y de misiles unido al
desarrollo de armas biolégicas y quimicas. El problema radica en que los datos

proporcionados eran insuficientes desde el punto de vista de la opinién publica, y, como

80 |pid
81 |pid
82 |rak bajo el régimen de inspecciones, “cit.”, p. 130.
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consecuencia, el efecto de falta de credibilidad se podia expandir entre los grupos de
oposicién de los diferentes paises tales como Espana dénde un 61% de los espafioles
encuestados se oponian a la guerra®. El hecho de no revelar mas datos de los necesarios
se sostenia sobre una necesidad usual de proteger las fuentes de los servicios de
inteligencia. Pero no solo fue este motivo el que mantuvo sin revelar mas informacién
de la necesaria, sino que el hecho de informar sobre los lugares donde se escondian o
producian el armamento provocaria que en el momento que se registrasen ya no
quedaria ni rastro de ellos. Ademas, también se hablaba de que la fiebre constructora
de los ultimos afios del régimen hizo una transicidon de palacios a mezquitas®*, que
podrian desempefiar otras funciones prohibidas susceptibles de inspeccidn.

A pesar de todo ello, se necesitaba asegurar con pruebas la posesién o no de ese
material que suponia una amenaza para la seguridad internacional. Los inspectores
nunca habian podido asegurar que el régimen de Irak estaba cumpliendo las
resoluciones en cuanto a desarme ya que se les imposibilitaba la visita de |a totalidad de
las 1.500 instalaciones en la lista de UNMOVIC # y el régimen de Sadam redactd un
informe sobre sus posesiones que estaba alejado de la realidad. Este informe de 12.000
paginas contenia informacién desactualizada, presentada cuatro anos atras durante el
anterior periodo de inspecciones. En ese anterior periodo de inspecciones se tenia
constancia de una gran cantidad de productos bioldgicos y quimicos, de material
disefiado para uso nuclear, de una serie de misiles Scud de alcance medio®, pero que
nunca pudieron descubrir a pesar de que el régimen admitiera su posesion.

Bajo ese informe, el gobierno iraqui admite que todo el material ha sido
destruido y que los programas de desarrollo de armas han sido cancelados pero que no
tienen un documento que lo corrobore. Tampoco da explicaciones fiables sobre el
programa de importaciones de materiales que podrian ser utilizados en distintas
industrias como la quimica o la biolégica.

Consecuencia de ello, ningin miembro del Consejo de Seguridad aprueba el

contenido de esas 12.000 paginas y Estados Unidos lo interpreta como una violacién de

83 BRIE: Barémetro del Real Instituto Elcano, “Una oposicion matizada al ataque a Irak”, Madrid, 2002, p.
46.

84 |rak bajo el régimen de inspecciones”, “cit.”, p. 132.

8 Ibjd, p. 130.

8 Ibjd, p. 134.
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las obligaciones de la Resolucion 14418 pero sin dar de momento el paso a admitir que
tal incumplimiento legitima una intervencién armada. Todo lo deja en manos del
informe a presentar por los inspectores y a valorar por el Consejo.

Este informe presentado por Hans Blix como anteriormente se ha mencionado,
confirmaba que el pais no habia cumplido las resoluciones impuestas desde 1991 en
materia de desarme. Sin embargo, no se aportaron pruebas suficientes para acusar a
Sadam Husein de la fabricacion de ADM.

Durante su presentacion del informe ante el Consejo de Seguridad el 27 de enero
de 2003, recalcé que no habian encontrado pruebas de la presencia de ADM en suelo
iraqui pero tampoco se excluia la posibilidad de que se encontrasen®. La falta de
pruebas y las numerosas inconsistencias abren interrogantes que debian ser resueltos
si se queria reestablecer la confianza en Irak.

En respuesta, Irak expone que, si no se han encontrado elementos prohibidos y
no hay prueba de ellos, pueden acogerse al beneficio de la duda, es decir, debe
presumirse su inocencia. Ante esto, Hans Blix expresa en la presentacion: “Presumptions
do not solve the problem. Evidence and full transparency may help”®°

El régimen de Sadam era un peligro en potencia ya que el Irak Survey Group habia
identificado un pago de mas de 10 millones de euros a Corea del Norte para la compra
de tecnologia de misiles®, material que no llegé nunca a recibir pero que constituia una
amenaza a la seguridad del resto de paises.

A pesar de que paises mas avanzados en armas nucleares como Corea del Norte
constituian un peligro importante, ningun otro dictador hasta ese momento habia usado
armas quimicas contra el estado vecino y su propio pueblo, asi como habia incumplido

12 resoluciones de la ONU en materia de desarme®!

Guerra preventiva contra el terrorismo: El 11-S da un vuelco a la politica exterior

de Estados Unidos mantenida hasta el momento e inunda en su poblacién un

87 Ibid

88 Una actualizacion de la inspeccién, “cit.”, p. 2.

83 Ibid

% Gonzalez Manrique, L.E., “Guerras, mentiras y armas de destruccion masiva” en Colomer, P. (ed.),
Garcia, J. (ed.) y Molté, A. (ed.), Irak, 15 afios, Politica exterior, Madrid, 2018, p. 129.

9 Ipjd, p. 130.
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sentimiento de vulnerabilidad que antes no existia®?. Estados Unidos tiene en ese
momento que revertir esa situacién de vulnerabilidad que seguira existiendo mientras
haya terroristas dispuestos a sacrificar su vida por la muerte de muchos. Por ello, se
empieza a sospechar de otros paises ademas de Afganistan que pudieran fomentar o
sufragar atentados terroristas. Este es el caso de Irak, que si bien no se podia demostrar
una relacion directa entre el régimen de Sadam Hussein y Al-Qaeda, habia sospechas de
que el régimen pudiera estar apoyando a la organizacién terrorista a través del envio de
armas®3,

Tras los atentados del 11-S, el Consejo de Seguridad reacciona y lo hace por
unanimidad a través de la Resolucion 1373 aprobada el 28 de septiembre de 2001. Esta
resolucidn estaba dirigida concretamente a implementar ciertas medidas para combatir
el terrorismo por los actos acontecidos el 11 de septiembre de ese mismo afio en Nueva
York, Washington D.C y Pennsylvania, asi como para manifestar su determinacion de
prevenir cualquier acto de esa indole®*. En ella se aprueba que los Estados, actuando en
virtud del Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas, tienen la siguientes
obligaciones: “prevengan y repriman la financiacién de los actos de terrorismo”, para
los que se fijan varias medidas adicionales al respecto; se abstengan de ofrecer cualquier
tipo de apoyo, “activo o pasivo, a las entidades o personas que participen en la comision
de actos de terrorismo” impidiendo cualquier forma de reclutamiento de miembros de
grupos terroristas y evitando cualquier tipo de abastecimiento de armas a los
terroristas; se deniegue el refugio para aquellos que “financian, planifican o cometen
actos de terrorismo, o prestan apoyo a esos actos, o proporcionan refugios”®>.

Es cierto que muchas medidas que se exhortan a los Estados en esta resolucién,
ya se han asignado anteriormente en otras resoluciones; lo distintivo radica en la
severidad del tono y, sobre todo, en el énfasis que se da a la obligatoriedad juridica de

lo aceptado en la resolucién. La resolucion 1373 parecia abrir camino en el proceso que

92 El 11-Sy el orden mundial, “cit.”, p. 57.

93 Zaldivar, C. A., “Invasidon de Irak, escenarios negros” en Colomer, P. (ed.), Garcia, J. (ed.) y Molto, A.
(ed.), Irak, 15 afios, Politica exterior, Madrid, 2018, p. 44.

94 ONU: Consejo de Seguridad, Resolucidn 1373 (2001), aprobada por el Consejo de Sequridad en su 43859
sesion, celebrada el 28 de septiembre de 2001, 28 septiembre 2001, S/RES/1373 (2001), disponible en
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2008/6078.pdf
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obligaria a todo Estado a poder perseguir, procesar o extraditar a aquellas personas que
pudieran ser responsables de ciertos crimenes como es el de terrorismo en este caso.

Ello daba luz verde a Estados Unidos a denunciar a Irak si desempefiaba
actividades tales como la financiacién, apoyo o refugio de personas u organizaciones
terroristas. Asimismo, el pais se exponia a que se le aplicara el Capitulo VII de la Carta
tal y como advertia el Consejo de Seguridad. Aunque no se tuvieron pruebas directas de
esta relacion del régimen de Irak con el terrorismo de forma directa, si habia sospechas
por parte de Estados Unidos de que se encubrieran armas que tuvieran su destino en
personas u organizaciones relacionadas directamente con el terrorismo.

Esta lucha contra el terrorismo internacional entraba dentro de su nueva
estrategia de Seguridad Nacional de 2002 y en su revision de 2006. En ella se hacia
especial relevancia a la cuestién del patrocinio del terrorismo y a la determinacion de
algunos Estados a obtener ADM “para usarlas como amenaza u ofensivamente a fin de
lograr los propdsitos agresivos de sus regimenes”®. Estados Unidos afirma en esta
nueva estrategia que se reserva el derecho de desencadenar ataques armados
preventivos contra potenciales ataques terroristas que choquen con sus intereses. Deja
claro también que esas actuaciones preventivas podrian llevarse a cabo en cualquier

parte del mundo y por el tiempo que se considere oportuno?’.

3.2 Razones que condujeron a Irak a no cumplir con las medidas impuestas en las
Resoluciones.

Desde las primeras resoluciones emitidas en el afio 1991 por el Consejo de Seguridad,
no se consiguié que Irak cumpliese con las obligaciones establecidas tras su invasion a
Kuwait. La comunidad internacional queria asegurar un correcto desarme del pais para

garantizar la seguridad internacional.

Mas de sesenta resoluciones fueron aprobadas respecto a la situacion de Irak

tras la invasion a Kuwait y doce de ellas especificamente estaban dirigidas a eliminar las

% The National Security Strategy of the United States of America, Actualizacién marzo 2006. Disponible
en: http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006.
97 Conflictos Internaciones Contemporaneos: El conflicto de Irak II, “cit.”, p. 44.
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ADM que Irak podia seguir teniendo bajo su poder®® ya que significaba una amenaza
para su propia poblacidén, los estados vecinos y el resto del mundo.

Una de las razones que llevaron a Irak a no aceptar todo el contenido de las
resoluciones eran algunas medidas que el Consejo de Seguridad exigia en ellas. En 1996,
Irak negd la entrada de los inspectores de la UNSCOM vy a la OIEA a lugares especificos
por considerarlos relevantes para su seguridad nacional®. Esta negativa fue contestada
con la Resolucién 1060 el 12 de junio de 1996 para permitir el acceso de los inspectores
a todos los lugares designados por la UNSCOM que fue de nuevo ignorada por el
gobierno iraqui. Asimismo, no se permitieron tomar unas fotos de ciertos vehiculos no
autorizados ya que estaban en un lugar “sensible” 1% seglin el régimen y, por tanto, no
debia ser inspeccionado. Un afio mas tarde, Irak se niega a permitir la entrada de la
Comision Especial a lugares presidenciales porque no estaban sujetos a la inspeccién de
NNUU.

Las exigencias del régimen iraqui aumentaban a medida que pasaban los afios.
En 1997, la carta del vice-primer ministro de Irak al presidente del Consejo de Seguridad
ponia de manifiesto la no cooperacion del pais con personal de nacionalidad
estadounidense. Se exigia la retirada del equipo de inspeccién con nacionalidad
estadounidense y la suspension de vuelos sobre el territorio de Irak, en concreto la
utilizacion del avidn U-21° por considerarlo un medio para el espionaje por parte de
Estados Unidos.

Irak habia sido sometido a una serie de sanciones tras la invasién de Kuwait y a
medida que cumpliese con las resoluciones se iba a proceder a los exdmenes necesarios
que autorizarian levantar dichas sanciones impuestas al pais. La resolucién 687 decidia
que “Irak debia aceptar de manera incondicional la destruccién, remociéon o
neutralizacion, bajo supervision internacional, de todas las armas quimicas y bioldgicas
y todos los misiles balisticos con un alcance de més de 150 kilémetros”192, Sin embargo,

Irak continuaba negando el acceso a lugares como los presidenciales o los que afectaban

%8 “Naciones Unidas: las obligaciones de Irak”, “cit.”, p. 98.
9 Ibid, p. 102.
100 Jpjd, p. 103.
101 pjd, p. 104.
102 pjd, p. 108.
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a su soberania, y, finalmente declaré el fin de su cooperacién con los inspectores por
estar formado por demasiados nacionales de Reino Unido y Estados Unidos.

Otra razén que Irak argumentaba para la cooperacién con la Comisién y con la
OIEA era la exigencia al Consejo de Seguridad de levantar el embargo de petrdleo al pais.
La negativa de Sadam durante 6 afos para aceptar la venta de petrdleo a través del
control de Naciones Unidos llevo al pais a producir entre los afios 1992 y 1998 solamente
500.000 barriles al dia cuando en 1990 producia 3 millones de barriles/dia. De hecho,
el 5 de agosto de 1998, decidid suspender esta cooperacién hasta que no se levantara

el embargo y se trasladara el equipo de inspeccién a Ginebra o Vienal®*,

CAPITULO 4: ANALISIS DEL ENFOQUE RACIONAL A LA GUERRA EN EL CASO DE LA
INVASION A IRAK EL 20 DE MARZO DE 2003

4.1 Supuestos considerados por el enfoque racional a la guerra en la caso de la
intervencion en Irak el 20 de marzo de 2003.

La teoria racionalista plantea que debe haber espacio para la negociacién y agotar todas
las posibilidades existentes a través de diferentes medios de comunicacién para evitar
la guerra. Sin embargo, estas supuestas negociaciones no se pudieron llevar a cabo de
manera completa por lo que la teoria plantea que podria tener dos explicaciones:

Una de ellas seria que la Administracidon Bush “querria” una guerra con Irak para
demostrar que Estados Unidos usaria la fuerza para conseguir sus objetivos. La otra
explicacion radicaria en que la Administracién Bush iria a la guerra con el propdsito de
la construir una democracia viable en Irak, demostrando que este tipo de régimen
democratico podria florecer en un pais como Irak y frenar el apoyo al islamismo
fundamentalista que cada vez estaba cogiendo mas fuerza®>,

El enfoque racional a la guerra aplicado en el caso de la intervencion en Irak el

20 de marzo de 2003, puntualiza 4 aspectos importantes con respecto a las causas que

pudieron llevar al conflicto y que se han ido exponiendo anteriormente.

103 Bardaiji, R., “Guerra en Irak (l11): Las opciones de Sadam“ en Bardaji R. (ed.), Irak: Reflexiones sobre una
guerra, Real Instituto Elcano, Madrid, 2003, p. 198.

104 Naciones Unidas: las obligaciones de Irak, “cit.”, p. 105.

105 Exploring the Bargaining Model of War, “cit.”, p. 28.
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En primer lugar, el enfoque racional hace énfasis, tal y como se ha hablado
anteriormente, en el compromiso creible de los estados. Fearon plantea en varios de
sus articulos, asi como Powell y, mas recientemente David A. Lake, entre otros autores,
qgue estos problemas de compromiso pueden ser una de las causas que podrian llevar
con toda seguridad a la guerra, evitando cualquier tipo de acuerdo que pudiera
prevenirla.

Segun la teoria el enfoque racional a la guerra, una causa clave de la guerra, asi
como protagonista del impedimento de acuerdos, ha sido la falta de credibilidad de Irak
en su supuesto compromiso de no apoyar el desarrollo de ADM o la divulgacién con
terceras partes de las tecnologias necesarias para construirlas, incluidos los grupos
terroristas. Sin embargo, el problema de ello no radica en los programas relacionados
con las ADM ya que luego estrictamente no fueron encontradas, sino que el foco de la
cuestidn se sitla en las capacidades e intenciones de Sadam de que en un futuro
existiera la voluntad de desarrollarlas'®.

Como en cualquier problema de compromiso, el énfasis no esta en lo que el
estado se comprometa a hacer hoy, sino en lo que podria hacer en un futuro. En este
sentido, la teoria sostiene que una promesa es creible siempre y cuando hay un interés
por parte del estado de mantenerla en el tiempo.

Las ADM eran la razdn de la larga negociacién en la que Estados Unidos e Irak se
habian involucrado ya que, si este tipo de armas no existieran en ese momento, Irak era
mas vulnerable a una posible invasion no solo de Estados Unidos sino también de alguno
de sus vecinos como Irdn. El asunto central radica en como las ADM podrian cambiar los
acuerdos mantenidos hasta el momento entre ambas potencias, por ello, Estados
Unidos con el objetivo de evitar esa incertidumbre en materia de negociaciones habria
llevado a cabo la invasion en 2003 cuando las probabilidades de éxito estaban de su

lado.

En segundo lugar, el enfoque racional reivindica la necesidad de tener en cuenta

el efecto de las asimetrias informativas ya que pueden generar incentivos para falsear

106 McKoy M. K., “Bargaining Theory and Rationalist Explanations for the Iraq War”, International Security,
vol. 36, n. 3, 2011, p. 173.
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la informacidén disponible y, como consecuencia, aumentar las probabilidades de
conflicto entre ambas potenciast?’.

Por el lado de Estados Unidos, sorprendentemente habia poca informacién
privada debido a que el plan de este pais habia sido discutido abiertamente en los
medios y, por tanto, no habia duda de sus intenciones. Asimismo, Estados Unidos habia
sido claro en sus intenciones ante el Consejo de Seguridad si Irak no cumplia con las
resoluciones impuestas.

Cabe destacar también que la administracion Bush podria haber subestimado los
costes reales de ir a la guerra al no llegar a tener en cuenta por completo los costes de
posguerra. Si fue un error de cdlculo, de estimacion de duracién del conflicto o fue algo
estrictamente estratégico, no se tiene informacién suficiente a dia de hoy. Sin embargo,
el conflicto se alargd mas de lo previsto y los costes se elevaron més de lo esperado!®,

Segun la teoria racionalista, esta accién por parte de Estados Unidos habria
estado enfocada a obtener concesiones por parte de Irak que le posicionaran de una
manera beneficiosa ante un posible conflicto.

Por el lado de Irak, Sadam no asumid la posibilidad de que Estados Unidos estaba
comprometido a invadir el pais si la situacidn lo exigia. Tomando como referencia las
retiradas en Libano en 1984, en Somalia en 1993 vy el fin de la guerra del Golfo en
19911, Sadam parecia convencido de que Estados Unidos estaba falseando sus
intenciones de invadir el pais a pesar de haber movilizado las tropas y haber manifestado
su compromiso de invasion ante las NNUU. Irak confié hasta el dltimo minuto en el
bloqueo de Rusia y Francia a Estados Unidos y no se planted si el estado americano seria
el ganador en caso de guerra.

Por esta subestimacion de Irak, se aproximé al estallido de la guerra sin plantear
una alternativa al conflicto entre ambas partes. En vez de rendirse ante las demandas
de Estados Unidos, el pais se mantuvo fiel a su estrategia de mantener sus intereses por
encima de todo. Estas asimetrias informativas no fueron producto de ningun incentivo

de Estados Unidos para engafar sobre su estrategia, sino que el pais fue desde un

107 Two cheers for Bargaining Theory. Assessing Rationalist Explanations of the Iraq War, “cit.”, p. 31.

108 Bilmes J. L. y Stiglitz E. J., The three trillion dollar war: the true cost of the Iraq conflict, Norton &
Company, New York, 2008, p. 11.

109 Two cheers for Bargaining Theory. Assessing Rationalist Explanations of the Iraq War, “cit.”, p. 32.
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principio abierto con sus intenciones de conflicto si Irak no cumplia con sus obligaciones.
Si bien Irak no fue tan abierto en sus declaraciones sobre el potencial conflicto, puede
parecer entonces que Sadam se encontraba asilado de todo contacto externo o sus
subordinados no le trasladaban la informacion pertinente!!® ya que supuestamente no

era consciente del inminente conflicto si no cumplia con sus obligaciones.

4.2 Coherencia entre los supuestos considerados por el enfoque racional a la guerra'y
los motivos que desencadenaron la guerra por parte de las dos potencias.

En el apartado anterior se han comentado varios supuestos que podrian explicar porque
se desencadend finalmente la guerra en el afio 2003. Sin embargo, estas
consideraciones de acuerdo al enfoque racional a la guerra no son suficientes para
explicar las causas de este conflicto que pueden no ser tan racionales como sostiene la
teoria.

Primero, relacionado con el problema de compromiso mencionado
anteriormente, cabe decir que fue una constante no solo durante la administracidon Bush
sino también durante la administracion Clinton, asi como se desencadenaron
situaciones de confrontacidn con otros regimenes corruptos similares al de Irak.

La teoria del enfoque racional a la guerra no podria explicar en este caso porqué
Irak se convirtié en el eje alrededor del cual se sostenia la guerra contra el terror durante

IlI

la administracion Bush cuando otros miembros de ese “eje del mal” comportaban una
mayor amenaza. Es evidente que las evaluaciones sobre las intenciones de Sadam son
especialmente relevantes vy, por ello, la incertidumbre sobre esas intenciones puede
desencadenar también un problema de compromiso. De esta manera, como se ha
comentado antes, no era la capacidad de Irak para la construccidon de armas lo que de
verdad importaba sino la intencién que tendria Saddam en un futuro para cambiar los
acuerdos a los que se habian llegado, una amenaza que fue interpretada por ambos

regimenes de una manera muy distinta y que, por tanto, no puede ser explicada en

términos racionalistas de manera estricta.

110 Ricks T. E., Fiasco, The Penguin Press, New York, 2006, p. 134.
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El 11 de septiembre de 2001 marca un nuevo camino en la administraciéon Bush
dirigido a evitar cualquier tipo de ataque contra el pais. Dada la peligrosidad y
proliferacién de las ADM, el potencial ataque contra el pais provocado por este tipo de
tecnologia tendria unos costes muy elevados. El vicepresidente Cheney, desarrolld la

|Il

doctrina del “uno porciento”!! la cual estimaba que aunque la probabilidad de que
Sadam pusiera en manos de terroristas un arma nuclear fuera solamente de un uno
porciento, las consecuencias serian tan catastroficas que habria que tratarlo como una
probabilidad mucho mas elevada. Ademas, si los equipos de inteligencia no habian
detectado la probabilidad de ataque del 11-S, se podria perpetrar un nuevo ataque sin
tener sospecha de ello.

La administracion Clinton tenia otra perspectiva de la amenaza que podia
suponer un pais como Irak. Su perspectiva se basaba en el pensamiento de que Sadam
era un oportunista agresivo que se aprovecharia de cualquier debilidad de la politica de
Estados Unidos o de la comunidad internacional, pero, al mismo tiempo, podia ser
controlado contrarrestando sus movimientos!!2. Por el lado de la administracion Bush,
desde un primer momento tanto el presidente como sus consejeros tenian una fe
inquebrantable de que el régimen de Sadam era malvado y que no se podia confiar en
é|113.

Este contraste entre ambas administraciones enfatiza la importancia de tener en
cuenta la existencia de pensamientos previos que no tienen explicacion desde el
enfoque racional a la guerra. La administracién Bush no solo vio a Sadam como un
peligro, sino que lo percibié como el Unico peligro a pesar de la amenaza de otros lideres
autdcratas. Sadam habia ignorado una y otra vez mas de 60 resoluciones impuestas
desde la invasidon a Kuwait, habia matado a miles de sus ciudadanos y atacado a paises
vecinos con ADM. Aunque la teoria explica la importancia de los problemas de
compromiso, esto no puede explicar por qué Irak fue contemplado como una mayor
amenaza en el aio 2003 que en el aio 1998 asi como su mayor peligrosidad en contraste
con otros regimenes. La guerra de Irak pone el énfasis en la procedencia de esas

opiniones a priori, como evolucionan y porque afectan a ciertos grupos. Aungue estos

111 Two cheers for Bargaining Theory. Assessing Rationalist Explanations of the Iraq War, “cit.”, p. 26.
12 |pid, p. 33.
113 The three trillion dollar war: the true cost of the Iraq conflict, “cit.”, p. 15.
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pensamientos pueden ser consecuencia de experiencias pasadas pueden ser también
resultado de atributos cognitivos que son dificiles de encajar en la teoria del enfoque
racional a la guerra.

En resumen, dada la diferencia de pensamientos entre Clinton y Bush y las
diferentes politicas empleadas para gestionar la amenaza de Sadam, las creencias
previas de la administracién Bush fueron un claro determinante de la invasién de Irak.

Segundo, otro motivo por el que la teoria del enfoque racional a la guerra es
insuficiente reside en el hecho que Sadam no desmintiera su capacidad o intencién de
desarrollar ADM. De acuerdo a la teoria y dado que la guerra es costosa, Irak tendria
que haber manifestado su oposicidn al desarrollo de ADM de manera que evitara un
potencial enfrentamiento entre ambas potencias'!®. Se suponia que Irak habia
desmantelado su programa de ADM en la década del los 90 por lo que la pregunta seria
qué era lo que le prevenia para realmente demostrar que no tenia capacidad ni voluntad
de desarrollo de ADM.

Durante los afios posteriores al conflicto, los inspectores, como se ha explicado
con anterioridad, encontraron evidencias de que la potencia podria seguir con el
programa nuclear. El problema subyacente era que Sadam se habia embarcado en un
juego estratégico formado por n-jugadores donde se encontraba, por un lado, Estado
Unidos y, por otro, sus opositores internos y otros estados!®®. El régimen no se podia
permitir cumplir estrictamente con las resoluciones de desarme de las NNUU sin revelar
la debilidad militar a sus opositores internos y a otros paises vecinos. La realidad era que
Sadam parecia mds preocupado por la competencia interna de su pais e Irdn que de
Estados Unidos y las resoluciones de NNUU. Las diferencias religiosas dentro del pais
comportaban una potencial amenaza al régimen si sucediese una rebelidon por ejemplo
por parte de la comunidad chiita o la comunidad kurda. Asimismo, Irdn habia sido un

enemigo histérico de Irak contra el que habia estado en guerra durante ocho afios.

Por lo tanto, dado que Irak no mostraba una actitud de compromiso con el

desarme hacia las NNUU, Estados Unidos contemplé tal comportamiento durante varios

114 Two cheers for Bargaining Theory. Assessing Rationalist Explanations of the Iraq War, “cit.”, p. 28
115 Bargaining Theory and Rationalist Explanations for the Irag War, “cit.”, p. 175.
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afios llegando a la conclusién de que solo podia significar la posesiéon de ADM?'®, La
administracién Bush no considerd que podria ser el miedo de Sadam a una repercusion
interna o de sus enemigos vecinos una causa por la que no abria abiertamente el pais a
las inspecciones. En general, es necesario que la teoria del enfoque a la guerra considere
que las dificultades que podia experimentar Irak descansaban en un contexto de varios
jugadores que le impedian llegar a un acuerdo beneficioso para todas las partes.
Asimismo, al desconocer Estados Unidos la existencia de otras partes que entraban en
este esquema y la manera poco eficiente en que Irak gestiond los acuerdos, todo ello
desemboco en consecuencias desafortunadas.

Tercero, en el caso de las asimetrias de informaciéon comentadas en el apartado
anterior, es importante tener en cuenta que éstas son de especial relevancia por dos
razones contempladas por la teoria racionalista pero que no encajan por completo en
este caso, lo que muestra una vez mas los limites de este enfoque.

Por un lado, Sadam estimé que Estados Unidos no iba en serio con sus
afirmaciones sobre invadir Irak y, por otro lado, la administracién Bush no contempld
los verdaderos costes de la guerra, estimando un coste asequible para el pais que
posteriormente no resulto cierto. Estas dos razones previnieron a las naciones de llegar
a un acuerdo que impidiera la guerra, hecho que estad en consonancia con la teoria
racionalista la cual asume que la informacién privada tiene un papel importante en el
proceso de negociaciéon?’,

La teoria defiende que cada una de las partes implicadas en el proceso tiene
incentivos para adquirir informacion de la otra, asi como existen motivos para
tergiversar dicha informacién por parte de los estados!!®. Sin embargo, lo que ocurre
este casoy, por tanto, debilita el enfoque racionalista, es el hecho de que ambos estados
se sumergieron en una visiéon de auto-engafio estimando los escenarios mas positivos
posibles y convenciéndose de que la guerra se desarrollaria de la manera mas oportuna
para cada actor en cuestidn. El problema radica en que las politicas de auto-engaiio no
son racionales y ambos paises se embarcaron de lleno en ellas en lugar de aceptar la

realidad de una manera mas objetiva. Contra todo prondstico, en relacién con la teoria

116 Conflictos Internaciones Contemporaneos: El conflicto de Irak Il, “cit.”, p. 178.
117 Exploring the Bargaining Model of War, “cit.”, p. 30.
118 Two cheers for Bargaining Theory. Assessing Rationalist Explanations of the Iraq War, “cit.”, p. 32.
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en cuestidn, estas politicas alejadas de la realidad presentan un punto de mejora en este

enfoque y abre la puerta a una teoria de causas de guerra mas comportamental.

CONCLUSION Y PROPUESTAS

El analisis expuesto anteriormente muestra que el enfoque racional a la guerra no
explica por completo las razones que llevaron al conflicto el 20 de marzo de 2003. Si
bien esta teoria es util para subrayar las interacciones estratégicas que llevaron a la
guerra, el conflicto revela que hay factores que no estdn incluidos para explicar de
manera fidedigna estas interacciones. Incorporar los factores en la teoria pueden arrojar
luz para investigar maneras de evitar los errores en las negociaciones que llevaron a la
guerra.

Primero, como se ha visto para el caso de la guerra de Irak, se necesitan
incorporar los costes de la posguerra al pais que se ha impuesto ganador y, por tanto,
prevenir el incremento de los costes de éste. En este caso fue Estados Unidos el pais
gue al hacerse con el control de Irak le supuso asumir unos costes elevados tal y como
se ha explicado anteriormente. Por lo tanto, se debe poner énfasis en la consideracién
de elementos alejados de la racionalidad para poder entender este conflicto del 2003.

Segundo, la teoria racional a la guerra envuelve en el conflicto a dos jugadores,
sin embargo, se ha visto que la guerra de Irak no solo tiene en cuenta a los dos grandes
jugadores (Estados Unidos e Irak) sino que los oponentes internos del régimen de Sadam
ejercian una fuerte influencia.

Tercero, la teoria racional enfatiza la presencia de los intereses privados de las
dos potencias. El problema es que no se le da la relevancia necesaria como para
convertirse en uno de los motivos que hacen que los paises tiendan en mayor o menor
medida al conflicto.

Por ultimo, el gran reto de la teoria racional a la guerra surge con la consideracidn
de los sesgos cognitivos y de toma de decisiones que fueron tan evidentes en la
Administraciéon Bush y el régimen de Irak. Ninguna de las dos naciones tuvo interés en
saber mads de la otra parte o de ellos mismos ya que hacerlo podria poner en peligro sus
(prior beliefs) o ralentizaria el camino a la guerra. Estos sesgos motivacionales son

inconsistentes con la racionalidad y por tanto sugieren una teoria conductual de guerra.
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Este analisis demuestra que se necesita un enfoque que pueda explicar de una
manera mas fiel los acontecimientos que originaron el conflicto desde una
consideracion del comportamiento de los actores involucrados. Al igual que el enfoque
de la economia comportamental ha surgido para poner en valor el comportamiento
poco predecible de compradores y vendedores, un enfoque similar puede ser util en los
estudios de guerra. La idea principal de este tipo de enfoque es que las decisiones
intuitivas son tipicamente mas “baratas” y rapidas (en términos de esfuerzo cognitivo)
y, por tanto, preferidas por los humanos sobre maneras mas complejas de
razonamiento, incluida la racionalidad. No existe conflicto entre la teoria actual y la
propuesta ya que la teoria conductual estudia cdmo los factores que sostiene la teoria
racional pueden ser distorsionados de manera que aumente o disminuye la probabilidad
de guerra. Una unién de ambas teorias promete ser mucho mas efectiva y poderosa que
cada una por separado debido a la naturaleza interactiva de la guerra.

Asimismo, la teoria comportamental promete ofrecer avances significantes en
cuanto a la literatura actual de psicologia y de relaciones internacionales. Se
mantendrian los elementos centrales de la teoria racional que apuntan a que las guerras
son fundamentalmente estratégicas, pero anadiendo que el conflicto depende de las
interacciones de dos o mas actores y que las negociaciones pueden fallar permitiendo
la guerra. Los nuevos factores que se anaden podrian ofrecer explicaciones sobre las
predisposiciones que tienen los actores a la guerra y si éstas aumentan las posibilidades
de conflicto. Esta teoria podria servir también para demostrar si la revelacion de
informacién sobre las capacidades e intenciones de los actores implicados puede evitar
el conflicto tal y como asume el enfoque racional o podria por otro lado potenciarlo. La
percepcion de los lideres sobre el resto de actores puede permanecer sin cambios
debido a que dichas revelaciones no influyan en sus prior beliefs o que generen otras
opiniones que influyan en el desarrollo del conflicto.

En este trabajo se pretenden entender las causas que llevaron al conflicto entre
Estados Unidos e Irak de manera que se aporta una perspectiva que puede servir para
seguir estudiando los acontecimientos que sucedieron desde un enfoque en el que
prime el comportamiento de los actores involucrados. Si bien este trabajo se centra en
estudiar las causas mas analizadas por distintos investigadores, podria ser util investigar

nuevas causas desde una perspectiva mas conductual para poder entender este
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conflicto de la mejor manera posible. Asimismo, no se ha podido cubrir la aplicacién de
un enfoque mas conductual a dicho conflicto por lo que se puede seguir esta linea de
investigacion de posibles sesgos cognitivos que pueden sufrir los lideres a la hora de

tomar decisiones.
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