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RESUMEN Y PALABRAS CLAVE

Resumen:

Durante el periodo constitucional de la Restauracion Borbonica,
concretamente en 1879, se aprobo la primera gran ley de caza que supuso el punto de
partida del verdadero derecho cinegético. Dada su importancia histdrica y ante la
insuficiencia de estudios acerca de esta ley, en este trabajo procederemos al examen

de su tramitacion parlamentaria y al analisis de su contenido.

Palabras clave: Caza, Cortes, Restauracion Borbonica, Procedimiento legislativo.

Abstract:

During the constitutional period of the Bourbon Restoration, specifically in
1879, the first great hunting law was passed, which was the starting point of true
hunting law. Given its historical importance and given the insufficient studies on this
law, in this paper we will proceed to examine its parliamentary procedure and analyze

its content.

Key words: Hunting, Courts (Parliament), Bourbon Restoration, Legislative

procedure.
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1. INTRODUCCION METODOLOGICA

1.1 Estado de la cuestion

En la actualidad, la temdtica cinegética en nuestro pais se encuentra en el
punto de mira constante de una parte de la sociedad. Se la considera desfasada porque
con los avances del ultimo siglo, la mejora en la calidad de vida, en la alimentacion, la
profesionalizacion del campo, el despoblamiento rural, etc. se ve como una actividad
innecesaria. Desde mi experiencia y conocimiento, ya que soy aficionado desde
temprana edad, me considero apto para rebatir este tipo argumentos y defender la caza
como medio, ya no solo de subsistencia, sino de control y seguridad para la sociedad.

También existe la creencia de que se trata de una actividad poco regulada
donde aquellos que la practican o viven de ella no tienen limitacion ni control alguno.
No hace falta llevar a cabo un gran estudio para comprobar que esto uUltimo es
incorrecto, ya que desde hace siglos el desarrollo legal ha sido constante convirtiendo
a la caza en una actividad ampliamente regulada tanto en su vertiente econdmica,
como en la cultural y social. En las ocasiones en las que se me ha preguntado acerca
de esto, he aludido a todo el cdédigo de caza en la actualidad conformado por
normativa bésica vigente, como la ley de caza', el Reglamento de la ley de caza’, la
ley de montes’, toda la regulacion de las reservas nacionales de caza y de los espacios
naturales protegidos, etc., ademds de todo lo regulado en materia cinegética en las
leyes de caza de cada comunidad autonoma. Sin embargo, es cierto que mi
conocimiento acerca del desarrollo legal de la actividad es escaso, siendo temas como
la evolucion doctrinal o el primer derecho de caza auténticos misterios para mi. Al
estado actual en la legislacion se ha llegado después de muchos intentos fallidos de
aunar el derecho de la actividad venatoria. Desde antes del siglo XVIII se habia
legislado sobre la base de la libertad de caza, pero se termind considerando un ideal

dificil de conseguir. El mismo Joaquin Escriche en su Diccionario razonado de

! Ley de caza 1/1970 de 4 abril https:/www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1970-369

? Decreto 506/1971, de 25 de marzo, por el que se aprueba el reglamento para la ejecucién de la ley de
caza de 4 de abril de 1970. https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1971-444

? Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que se modifica la ley 43/2003, de 21 de noviembre, de montes.
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-8146




legislacion y jurisprudencia®, muy usado por los juristas de la época, establecia cuan
imperante era limitar el ejercicio de la misma, ya que la libertad absoluta traia muchos
y gravisimos inconvenientes como podian ser la total aniquilacién de especies, el
ejercicio indiscriminado o los choques entre propietarios y cazadores.

Por otra parte, el Tratado juridico de caza y pesca de 1857, de Manuel Cornas
y Rodriguez’, que retine todas las disposiciones y las noticias juridicas que rigen la
conducta de cazadores y pescadores, intentando aunar a la propiedad particular y a los
cazadores y pescadores, nos muestra que hasta esa fecha ya se regulaban casi todas las
modalidades de caza de aquella época. Se distinguian los tipos de animales, la caza de
palomas, los medios, instrumentos y tiempos prohibidos, las batidas y monterias, los
acotamientos de terrenos, etc. Por tanto no estamos en un periodo falto de legislacion,
pero si de unidad. La misma se intent6 corregir con las Ordenanzas de 1772° y 18047,
y posteriormente el Real Decreto de 1834°, pero fueron poco cumplidas y aplicadas y
contaron con poco apoyo dentro de la sociedad no privilegiada.

El momento que supuso un cambio, fue la ley de 1879, que afirm¢ la libertad
de caza en terrenos de estado o de los pueblos con el cumplimiento de pocos
requisitos y en los terrenos privados limito al propietario, sus derechos de caza. Fue la
reforma mds importante, ya que supuso la aparicion de un verdadero derecho de caza,
por lo que es sorprendente la escasez de estudios acerca de la misma. Por ello y dado
que desde hace afios me he preguntado cual es el verdadero punto de partida a través
del cual hemos llegado al estado actual de la legislacion, en el presente trabajo nos

centraremos en la Ley de Caza de 1879.

* ESCRICHE, J. Diccionario razonado de legislacién y jurisprudencia, Tomo Segundo. Version
consultada en https://sirio.ua.es/libros/BDerecho/diccionario razonado 02/ima0243.htm

> CORNAS Y RODRIGUEZ, M. (1857) Tratado juridico de caza y pesca. Imprenta de D. E. Aguado,
Calle de Pontejos, N° 8. Version consultada en
https://books.google.es/books?id=J00HePblzXgC&printsec=frontcover&dq=Tratado+de+caza&hl=es
&sa=X&ved=2ahUKEwjKtcbvIfXsAhWHUcAKHckmA IQ6AEwWA30ECAIQAg#v=onepage&q=Tra
tad0%20de%20caza& f=false

% Real Cédula de Su Majestad, y seiores del Consejo, en que se contiene la ordenanza que
generalmente deberd observarse para el modo de cazar y pescar en estos Reinos, con sefialamiento de
los tiempos de veda de una y otra especie. Mallorca: Oficina de Ignacio Sarra y Frau, 10 de marzo de
1772 (en adelante RC 1772) http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000085158&page=1

" Real Cédula de Su Majestad, y seiores del Consejo, en que se contiene la ordenanza que
generalmente deberd observarse para el modo de cazar y pescar en estos Reinos, con sefialamiento de
los tiempos de veda de una y otra especie. Mallorca: Oficina de Ignacio Sarra y Frau, 3 de febrero de
1804 (en adelante RC 1804) http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000085147&page=1

¥ Real Decreto sobre caza y pesca de 3 de mayo de 1834 (en adelante, RD 1834). Version consultada
en http://hedatuz.euskomedia.org/10497/




1.2 Objetivos de la investigacion

Llevaremos a cabo un analisis del contenido completo de la ley centrandonos en
los articulos mas debatidos. Concretamente los objetivos del trabajo son los

siguientes:

* Delimitar y explicar brevemente los antecedentes mas directos de la ley de
caza de 1879. Concretamente resumiremos el contenido de las Ordenanzas de
1772 y 1804 y el Real Decreto de 1834.

* Analizar la tramitacion parlamentaria de la ley a través de los Diarios de
sesiones de las Cortes y siguiendo lo establecido en los Reglamentos del
Congreso de 1847 y del Senado de 1877.

e Estudiar el contenido completo de la ley de caza de 1879, prestando mas
atencion a los articulos que mas debate provocaron y a las enmiendas,

adiciones y variaciones propuestas.

1.3 Metodologia empleada y Plan de trabajo

Al tratarse de una tematica referente a la Historia del Derecho, el método
concreto aplicado en este trabajo, es el historico-juridico cuyas fases son: la busqueda
de fuentes, la critica a dichas fuentes y la sintesis reconstructiva.

La heuristica supone la primera fase del método y consiste en recabar datos e
informacion de diversas fuentes de conocimiento. Antes de nada y a través de la
consulta de CATALOGOS ON-LINE entre los que destacamos REBIUN
(https://www.rebiun.org/grupos-trabajo/catalogo-colectivo) y DIALNET

(https://dialnet.unirioja.es/) intentaremos identificar cual es el estado de la cuestion.

También ha sido util el uso de la herramienta Google Books (https://books.google.es/)

para la busqueda de libros antiguos y recopilaciones. Una vez hecho esto nos hemos
focalizado en la buisqueda de fuentes documentales. Para las fuentes normativas
hemos utilizado la base de datos GAZETA, dependiente del Boletin Oficial del

Estado (https://boe.es/buscar/gazeta.php) y para las fuentes parlamentarias nos hemos

basado en las paginas web del Congreso de los Diputados (www.congreso.es) y del




Senado (www.senado.es), utilizando principalmente los Diarios de sesiones de uno’ y
otro'’. Ademas, estos tiltimos nos han servido para la contextualizacion de la época,
ya que la tramitacion de la ley se extendid durante casi cuatro afios.

Una vez hallada la informacion, el proximo paso consistio en la filtracion de la
misma, ya que debia determinar si era valiosa o no para la investigacion. Mucha fue
descartada al no aportar nada, y otro tanto precisé de ser completado mediante nueva
informacion. A la hora de interpretar informacion también me he servido de textos
explicativos como es el caso del Procedimiento Legislativo Historico Espaiiol 1876-
1936, de Fernando Santaolalla Lopéz'".

Como tultimo paso llevé a cabo una sintesis reconstructiva, para estructurar la
informacion y citandola, a través de las normas ISO 690 para asi indicar el origen de
la misma. De esta manera el trabajo ha terminado constando de cinco puntos
principales que son la introducciéon metodologica, un resumen y comentario breve de
los antecedentes de la ley de caza, un desarrollo del procedimiento de aprobacion de
la ley de caza distinguiendo la tramitacion en el congreso, senado y comision mixta,
un andlisis completo del contenido de la ley de caza segun sus secciones y finalmente
unas conclusiones.

Por tanto he podido llevar a cabo una aproximacion original al tema objeto de
estudio pudiendo sacar mis propias conclusiones. El resultado es este trabajo de 50

paginas que presento como Trabajo de Fin de Grado en Derecho.

o https://app.congreso.es/est_sesiones/

10https ://[www.senado.es/web/conocersenado/senadohistoria/senado18341923/Constitucion1876/18341
835/index.html?id=5&legis=43

' Santaolalla Lopez, F. (2015). Procedimiento legislativo historico espafiol 1876-1936. Revista De Las
Cortes Generales, (94-95-96), 185-227.

https://doi.org/10.33426/rcg/2015/94-95-96/918




2. ANTECEDENTES DE LA ORDENACION CINEGETICA

La actividad cinegética ha ido evolucionando y desarrollandose a lo largo de
la historia, siendo vista primero como un medio de supervivencia para finalmente
convertirse también en una actividad deportiva y de ocio, como consecuencia del
progresivo abandono del medio rural al urbano.

El derecho romano y el medieval regularon la caza desde distintos puntos de
vista siendo totalmente libre su ejercicio en el primero y mas restringida en el
segundo. La caza menor era de disfrute general, pero la mayor estaba practicamente
reservada a los nobles. Ya en la Edad Moderna surgen las primeras vedas y
comienzan a tratarse las distintas modalidades de caza. La defensiva cuyo objeto era
el control de animales dafiinos o agresivos para el ganado o los cultivos, la ofensiva
cuyo enfoque era la obtencion de ingresos o alimento y la ludica que veia la caza
como diversion y deporte.

Durante mucho tiempo, los distintos reinos de Espafia regularon la caza
mediante disposiciones particulares provocando una dispersion normativa que se
mantuvo hasta casi finales de siglo XVIII, momento en el que surge la primera
regulacion general. Es en este punto donde surgen los tres grandes antecedentes de la
ley de caza de 1879, que son las Generales de 1772 y de 1804 y el Real Decreto de

1834 y que fueron impulsadas por los monarcas Carlos IIl y Carlos I'V.

2.1 Ordenanza General de 1772

La Ordenanza General de 1772 fue promulgada por el monarca Carlos III y
supuso la primera disposicion de aplicacion general para todo el reino, en la que se
establecia el modo de cazar y pescar sefialando los tiempos de veda de una y otra
especie. Estaba contenida en la Real Cédula del 10 de marzo de 1772 (firmada por el
monarca el 16 de enero de ese mismo afio) y se expidio de esta manera para garantizar
su cumplimiento, siendo la misma la unica disposicion valida desde esa fecha en
adelante para regular todo lo relacionado con la caza y la pesca. Por ello se derogaron
y anularon, las anteriores Ordenanzas, Cédulas, Reales Ordenes, y Acuerdos o

Providencias que regulaban los reinos con la excepcion de todas aquellas con las que



se gobernaban los sitios, bosques y cotos reales y sus limites. Estas tltimas seguian
existiendo con toda su fuerza, vigor y observancia'’.

La ordenanza estaba compuesta por veintidos capitulos, siendo los diez
primeros sobre caza, los cuatro siguientes sobre pesca y los ocho ultimos
conformaban providencias generales. Dejando de un lado lo relativo a la pesca, ya que
en este trabajo nos centramos en la ley de caza de 1879, la disposicion regula los dias
en los que se puede cazar, quien puede cazar y las distintas prohibiciones y penas en
las que se podian incurrir.

Concretamente se establecen las temporadas de prohibicion de caza,
distinguiendo dos tiempos de veda segun el reino del que se trate. Por un lado estipula
que en las provincias y reinos de la peninsula y la Isla de Mallorca la veda empezaba
el 1 de marzo y terminaba el 1 de agosto. Por otro establece que para los lugares
situados de Puertos al Mar Océano, se afiadia un mes mas finalizando la misma en
septiembre'’. En todo caso, no se podia cazar en dias de nieve y fortuna, con la
excepcion de los conejos, desde el dia de la Natividad de San Juan Baptista en
adelante, hasta el primero de marzo'”.

Se confiere el derecho de caza a los nobles, a las personas honradas o sin
sospecha, y los eclesidsticos. A estos ultimos se les permite con arreglo a las
Disposiciones canonicas. En cambio no se les permitia cazar a los Jornaleros y a los
que sirven oficios mecénicos salvo en los dias de fiesta. Ademas se permite la figura
de los cazadores de oficio'”. Aunque la disposicién les conferia este derecho, el uso
de la escopeta durante la veda estaba prohibido salvo los casos previstos por ley
(autoridad de la justicia, encargados de la extincién de los gorriones, etc.)'.

Se regulaba de forma restrictiva la caza con galgos estando prohibida desde el
1 de marzo hasta el fin de la veda general, menos en los vifiedos donde el plazo era
mas amplio. Ademas solo aquellos que disponian del derecho de caza podian disfrutar
de esta actividad siempre que no se encontrasen dentro de las cinco leguas alrededor
de la Corte y de los Sitios reales, donde solo podran aquellos con justificante o

licencia '.

12 Capitulo XXIII, 2° Parrafo, RC 1772.
PCap. I, RC 1772.

' Cap. II, RC 1772.

' Cap. IV, RC 1772.

' Cap. III, RC 1772.

7 Cap. V, RC 1772.



También se prohibia la caza con hurones ordenando su exterminio, con la
unica excepcion de su uso para la saca de conejos aportando licencia, la caza con
perdices de reclamo, lazos, perchas, orzuelos, redes y demas instrumentos similares,
permitiéndolos Unicamente si se utilizan para la caza de las codornices y los demas
“pajaros de paso”."®

Se regulaba la caza de palomas prohibiendo el uso de reclamos de la misma
especie salvo que sea la época de sementera o de recoleccion para asi beneficiar a los
campos. Se permite la Monteria o Caceria de lobos, zorros, osos y demads fieras
perjudiciales, si es necesario y siendo remunerado, pero en ningin caso estaran
permitidos los cepos, ya que pueden ser dafiinos para personas o ganado'”.

Seguidamente las providencias generales estipulaban las penas por transgredir
la ordenanza, establecian mandatos a las justicias de las determinadas
circunscripciones y regulaban el procedimiento de las distintas causas.

En las penas se distinguia entre Nobles y personas honradas por un lado y
plebeyos por otro lado siendo la de estos ultimos menos cuantiosas pero pudiendo
ingresar en la cércel en caso de no poder afrontar el pago de las multas.

En cuanto a los mandatos, se ordena que los testimonios de las causas se
envien al consejo real y los instrumentos aprehendidos se conserven en deposito hasta
resuelta la causa. También se conminaba a los corregidores y justicias ordinarias a la
publicacion de esta ordenanza, todos los afios, dentro de los primeros ocho dias de
febrero™.

En lo relativo al procedimiento, se legitimaba a los corregidores y justicias de
los pueblos para conocer y proceder, en su jurisdiccion, de todas las dependencias,
negocios e incidencias de caza y pesca y regular a todos por igual con independencia
de u clase, titulo, caracter, dignidad, fuero, etc.?!. Para asegurar esto ultimo se
derogan los fueros y privilegios concedidos. Incluso los eclesidsticos seculares o
regulares no podian verse beneficiados por su condicién a la hora de instruir su caso*”.
Los corregidores y justicias debian garantizar la ejecucion de la ordenanza y
supervisar el cumplimiento de lo resuelto por la justicia en sus distintas

circunscripciones. Ademas se permitia la apelacion de sentencias, autos Yy

'8 Cap. VIL RC 1772.

¥ Cap. IX, RC 1772.

20 providencia General XVI, RC 1772.
2 providencia General XVII, RC 1772.
22 providencia General XVIIIL, RC 1772.

10



providencias y se refuerza el testimonio de Guardas, Ministros o Alguaciles Jurados
como prueba de la transgresion®.

A pesar de ser promulgada por el monarca, esta Ordenanza no fue
implementada y ejecutada de manera plena, durante muchos afios ya que, algunas de
sus disposiciones no se cumplieron. No se remitian al consejo real los testimonios de
las distintas causas, tal y como establecia el capitulo 16 (Providencia segunda), ni se
cumplia con la publicacion anual de la ordenanza tal y como anunciaba el capitulo 22
(Providencia octava). Esta tolerancia en las distintas circunscripciones dio lugar a
excesos, abusos y perjuicios en ambas actividades.

Carlos IV, que habia heredado el gusto por la actividad cinegética de su padre
aunque en un grado superior, ya que muchos historiadores argumentan que la
actividad provoco su despreocupacion de sus obligaciones de estado, decidié continud
con el &nimo reformista en la materia de los ultimos afios. Por ello y dado que la caza
y la pesca eran de sumo interés para el estado, se ordend una renovacion de la anterior
ordenanza poniendo especial atencion en las penas, ya que a juicio del monarca, era
necesario agravarlas para conseguir sus intenciones, y en las prohibiciones,
ampliandolas a casos y cosas omitidas. De esta manera en 1804 se promulgd una

nueva Ordenanza General de caza y pesca que se prolongo6 hasta 1834.

2.2 Ordenanza General de caza y pesca 1804

Al igual que la anterior estaba contenida en la Real cédula del 3 de febrero de
1804 y también regulaba la caza y la pesca en los reinos, estableciendo los tiempos de
veda de una y otra especie. Estaba compuesta de veintiséis capitulos, dedicandose los
catorce primeros a la actividad de la caza y del decimoquinto al decimoctavo a la
pesca. Los ultimos ocho conformaban las providencias generales donde se establecian
las penas en las que incurrian los contraventores.

Se mantuvieron los mismos periodos de vedas que en la ordenanza de 1772
con la misma distincion con respecto a los distintos reinos**y conservando las

. . 25 . .
excepciones para los conejos™. Se sigue regulando, de la misma manera, el uso de

2 providencia General XIX, RC 1772.
** Cap. 1, Real Cédula de 10 de marzo de 1804 (en adelante, RC 1804).
% Cap. 2, RC 1804.

11



escopeta en veda®, la caza con hurones®’ y la caza de palomas™, la legitimacion del
derecho de caza® y los cazadores de oficio®’, cuya licencia, ahora expedida por el
gobernador del consejo real era gratis.

En cuanto a la caza con reclamos de aves, se endurece prohibiendo incluso la
tenencia de los mismos y no solo su uso, y ordenando la incautacion de toda aquella
pieza no muerta por tiro. En lo relativo a la caza con galgos se aumenta la distancia,
con respecto a territorios alrededor de la Corte y de los Sitios reales, de cinco a diez
leguas, donde Gnicamente se puede cazar si se cuenta con una licencia expedida por el
propio consejo real’’,

Se regula la figura de los pastores en relacion con la caza, prohibiéndoles el
uso de perdigones y otras municiones menudas para la defensa de su ganado, pero
permitiéndoles el uso de postas o balas. Todo esto se argumenta en que los perdigones
y demds municiones menudas, Unicamente pueden dejar herido a los animales,
mientras que las postas y balas si son suficientes para provocar la muerte’>. Ademas
se les prohibe a ellos y a sus acompafiantes, ya sean criados, compafieros, mozos, etc.
la busqueda y captura de los nidos de perdices, ya que provocan un perjuicio para los
sembrados y para la propia especie. Se establecen unas penas que varian segun la
edad y la reincidencia™.

Un gran cambio con respecto a la anterior ordenanza es la prohibicion de las
batidas y monterias de lobos, zorros, osos y demads fieras perjudiciales pidiendo se
observe lo establecido en la real cédula del 3 de febrero de 1795°*. También se
prohiben para todos los reinos las cacerias generales que se realizan una o mas veces
al afo con base en alguna cofradia, Imagen o santuario, ya que provocan la
destruccion de la biodiversidad.

En cuanto a las providencias generales, se mantiene una estructura parecida a
la de la Ordenanza de 1772, manteniéndose la mayor parte de las providencias, pero
incluyendo nuevas regulaciones para asi intentar solucionar que durante los ultimos

30 afios no se hubiesen cumplido plenamente.

2% Cap. 3, RC 1804.
" Cap. 8, RC 1804.
% Cap. 10, RC 1804.
¥ Cap. 4, RC 1804.
% Cap. 7, RC 1804.
I Cap. 5, RC 1804.
32 Cap. 13, RC 1804.
3 Cap. 14, RC 1804.
** Cap. 11, RC 1804.
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Se anade la posibilidad de penar con la suspension de cazar durante periodos
anuales o incluso indefinidos, y se aumenta la pena de cércel para los plebeyos que no
pudiesen pagar las multas. Ademas en todo caso se ordena la aprehension de los
instrumentos o perros utilizados™>.

Se ordena la instruccién, de todos los prelados, de lo prevenido en a ordenanza
para que ayuden en su cumplimiento®®. De la misma manera se afiade que las salas del
crimen de las chancillerias y audiencias y sus fiscales ayuden y vigilen de que los
corregidores cumplan lo establecido en esta providencia®’.

Por ultimo se ordena que los corregidores deberan remitir los testimonios de
las causas al consejo todos los afios, ya que en caso contrario ninguno de los cargos de
esa justicia sera promovido y los alcaldes ordinarios no podran ser incluidos para
ninguna clase de oficial de justicia. Incluso si no se hubiese formado causa se remitira
testimonio con fe negativa y los fundamentos o motivos que se presuman’".

Al igual que sucedio6 con la ordenanza de 1772, con la publicacion de la nueva
ordenanza se derogaron y anularon, las anteriores Ordenanzas, Cédulas, Reales
Ordenes, y Acuerdos o Providencias que regulaban los reinos con la excepcion de
todas aquellas con las que se gobernaban los sitios, bosques y cotos reales y sus
limites. Estas ultimas seguian estando en vigor con toda su fuerza, vigor y
observancia®’.

Desde este punto en adelante, a pesar de que a los habitantes de los reinos se
les reconocia, con restricciones, la posibilidad de cazar, la actividad continud
teniendo una limitada libertad siendo en la mayoria de los casos un privilegio del Rey
y de la nobleza. Surgieron multitud de regulaciones de los territorios reales,
convirtiéndolos en auténticas reservas de caza, y se reservo la caza de determinadas
especies a las clases privilegiadas. Finalmente el 3 de mayo de 1834 se promulga un
Real Decreto por el que se aprobd una nueva ordenanza de caza y pesca que supuso la
primera aparicion de un verdadero derecho de caza y pesca. Estaba compuesto de 55
articulos divididos en 8 titulos, de los cuales cuatro hablan de caza, dos de pesca y dos

de ambas actividades.

%% Providencia General (en adelante, PG) 19, RC 1804.
PG 22, RC 1804.

PG 25, RC 1804.

¥ PG 26, RC 1804.

¥ PG 26, Parrafo 2°, RC 1804.
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2.3 Real Decreto 3 de mayo de 1834

En ¢l se mantuvo una tendencia privatista asociando el derecho de caza con la
propiedad privada, diferenciando el ejercicio de la actividad en funcidon de que esta se
realizara por duefio o por terceras personas en terreno publico o privado.

El propietario (duefio o arrendatario) de tierras podia cazar todos los dias del
afio sin trabas ni reglas y sin necesidad de licencia de caza®. Ademas pueden
conceder permisos escritos a terceros para que cacen en ellas*' . Se resuelve el posible
conflicto con respecto a la titularidad de las piezas heridas o caidas en cotos distintos
de los que salieron, siendo siempre del propietario de la tierra donde se encuentren,
incurriendo en multas en caso de cazar o entrar en territorio ajeno sin licencia®.

Cuando se habla a las tierras de propios y baldios (no particulares), se hace
referencia a las que son de propiedad de una determinada circunscripcion, en este
caso de los pueblos. El Real Decreto impone temporadas de veda segun el reino para
este tipo de territorios, y la total prohibicién de caza en dias de nieve y de fortuna® y
de uso de determinados medios de caza**, como hurones, lazos, perchas, redes y
reclamos machos, permitiendo tnicamente el caso de las codornices y aves de paso, y
se prohibe ejercer la actividad a menos de 500 varas (unos 417 metros) de los
pueblos®.

Estas tierras de propios y baldios podian ser arrendadas, teniendo legitimacion
los ayuntamientos para ello y para dar licencias de caza, siempre con sujecion a esta
ordenanza®, y aquellos que lo incumplan pagaran el valor de la pieza y multa
agravada por reincidencia®’. En el caso de no encontrarse arrendadas podran cazar los
vecinos y los forasteros, necesitando estos ultimos de una licencia de la justicia®®. Se
recompensara, es estas tierras la extincion de animales dafiinos, como veremos mas

adelante.

%0 Art. 1y 4, Real Decreto de 3 de mayo de 1834 (en adelante, RD 1834).
U Art. 2, RD 1834.

2 Art. 7y 8, RD 1834.

* Art. 9y 10, RD 1834.

“ Art. 11, RD 1834.

45 Art. 18, RD 1834.

46 Art. 12, RD 1834.

47 Art. 13, RD 1834.

8 Art. 14, RD 1834.
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En cuanto a la caza de palomas, su regulacion se hace mds extensa,
distinguiendo entre palomas campesinas y domésticas. Mientras que las primeras
pueden cazarse con apenas restricciones™, se intenta la proteccion de las segundas
restringiendo su caza a determinada distancia de los palomares®’, pero cargando de
mas responsabilidades a los duefios de los mismos que deberdn mantenerlos cerrados
durante la sementera y la recoleccion, siendo multados en caso de no hacerlo’’. A
pesar de esta mayor regulacion los campos siguen siendo la prioridad pudiendo tirar
las domésticas a cualquier distancia del pueblo durante la recoleccion y sementera,
periodos que pueden ser aumentados si es preciso, pero no mas de dos meses>.

La regulacion de los animales dafiinos vuelve a cambiar con respecto a la
anterior ordenanza, siendo libre en las tierras abiertas de propios, en las baldias y en
las rastrojeras de propiedad particular todo el afio y cualquier dia>®. Se prohibe la caza
con cepos, trampas u otros que sean peligrosos para pasajeros o animales domésticos
excepto para los duefios o arrendatarios quienes podran siempre que lo senalicen
debidamente™. También se prohiben las batidas de comunales de los pueblos por
cualquier razon®.

No solo se legaliza esta modalidad ,sino que se impulsa mediante
recompensas’® (sufragadas mediante las multas®’) teniendo que presentar el animal o
animales muertos como prueba’. Ademas las justicias deberan acreditar con pruebas
y testimonios en la capital de provincia los animales dafinos exterminados para asi
justificar sus cuentas’”.

Para la ejecucion de este Real Decreto, la justicia procedera de forma
gubernativa® comenzando los procesos por queja agraviada, de oficio, por denuncia
de guardajurado o de cualquier individuo del ayuntamiento o por denuncia de

. 61 . . e, , . .
vecino®'. Las infracciones prescribiran en 20 o 30 dias dependiendo del tipo®.

4 Art. 19, RD 1834.
3% Art. 20, RD 1834.
L Art. 21 y 22, RD 1834.
32 Art. 23 y 24, RD 1834.
33 Art. 25, RD 1834.
% Art. 26 y 28, RD 1834.
3 Art. 35, RD 1834.
¢ Art. 29, RD 1834.
ST Art. 32, RD 1834.
% Art. 30, RD 1834.
3 Art. 31, RD 1834.
0 Art. 48, RD 1834.
o1 Art. 49, RD 1834.
2 Art. 52, RD 1834.
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En cuanto a las penas consistiran en multas mas el pago de los dafios
ocasionados y las costas del proceso®. En caso de proceso de menores los
responsables seran los padres o tutores®. Para finalizar quedan derogadas las
Ordenanzas y Reglamentos anteriores en lo que se opongan al presente decreto®.

Con este contexto legislativo se promulgd la Ley de caza de 10 de enero de

1879 que cambid en gran medida el panorama de la actividad cinegética.

8 Art. 53, RD 1834.
4 Art. 54, RD 1834.
55 Art. 55, RD 1834.
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3. TRAMITACION PARLAMENTARIA DE LA LEY DE CAZA DE 1879

La Constitucion de 1876° otorga la potestad legislativa a las Cortes,
compuestas por el Congreso de los Diputados y el Senado, con el Rey. Aunque en el
procedimiento legislativo intervenian y se precisaba de la aprobacion de los tres
organos, en la practica la sancion del Rey se utilizaba como un tramite formal,
mientras que las potestades de las Cortes si que se ejercian de forma efectiva. De esta
manera el procedimiento de aprobacion de los proyectos y proposiciones de leyes se
encontraba regulada en los Reglamentos del Congreso de 1847y del Senado de
1877, no existiendo primacia de una sobre otra, por lo que se podia utilizar por igual
la camara de los diputados y las de los senadores.

Antes de seguir considero necesario introducir al diputado que inicio al

tramite, sus motivos, y la proposicion que presento.

3.1 Presentacion de la proposicion

La ley de caza de 1879 fue presentada a modo de proposicion por el diputado
Aquilino Herce y Coumes-Gay. Fue un politico y militar gallego, que naci6 el 5 de
febrero de 1844 y falleci6 en la capital el 27 de diciembre de 1885. Su carrera militar
comenzé en 1859, cuando ingres6é como cadete en el cuerpo de Artilleria en Segovia,
llegando a ostentar los cargos de teniente, capitan y finalmente de comandante, tras su
participacion en la tercera guerra carlista. Prueba de su exitosa carrera militar fue la
concesion de la cruz del mérito militar por actos de guerra.

Gran amigo del Ministro de la Gobernacion Francisco Romero Robledo,
durante la Restauracion fue designado como diputado a Cortes, por el Partido
Conservador, por el distrito de A Coruna en las Elecciones Generales de 1876. Una

vez termind su carrera como congresista fue, durante un periodo de corta duracion,

% Constitucion Espaiiola del 30 de Junio de1876 (en adelante, CE 1876)
https://www.boe.es/datos/pdfs/BOE/1876/184/A00009-00012.pdf

67 Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso de los diputados del 4 de mayo 1847 (en
adelante, RGIC 1847) https://legishca.edu.umh.es/1847/01/01/1847-reglamento-del-gobierno-interior-
congreso/

%*Reglamento para el Gobierno Interior del Senado del 21 de Junio de 1877 (en adelante, RGIS 1877)
https://www.senado.es/web/conocersenado/senadohistoria/senado18341923/Constitucionl876/detalle/i
ndex.html?1d=18770621 reglamento
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gobernador civil de Guadalajara. Posteriormente ostent6 el mismo cargo en Zaragoza
y en Barcelona durante los afios 1880 a 1885 y llegd a ser general director de Correos
y Telégrafos. Su caracter civico y su gran inteligencia y habilidad a la hora de
gobernar pueblos le hicieron merecedor de la Gran Cruz de la Orden de Isabel la
Catolica, que le fue entregada en 1884.

Fue durante su carrera como diputado cuando tramit6 la ley, por lo que es el
gran responsable de que se llevase a cabo. No solo present6 la proposicion, sino que
posteriormente formd parte de la comision del Congreso y la comision mixta que
concilid las posturas de las camaras de las Cortes. En 1876 fue cuando quedd
admitido como integrante de la cdmara del Congreso, después de que la comision
permanente de actas, tras examinar la suya y comprobar su conformidad con las
prescripciones legales®, sin protestas ni reclamaciones, propusiese al Congreso
aprobar el acta y admitirle como diputado’®, siendo afirmativo el acuerdo’'. En mayo
de 1877, presento su iniciativa’”.

Herce expuso en ella los motivos que le llevaron a comenzar este
procedimiento. Afirmaba que era necesario regular de forma definitiva y con una
buena ley el ejercicio de la actividad cinegética, ya que existia un vacio en la
legislacion, no porque no hubiese abundantes disposiciones acerca de la materia sino
porque mientras unas eran insuficientes otras se caracterizaban por su excesiva dureza
en las sanciones. Todo ello provocaba una anarquia de los preceptos y una confusion
en las legislaciones de cada provincia o localidad. A pesar de que asumia que su
proposicion seria objeto de indiferencia para muchos, remarcé la importancia que la
misma tenia en relacion a la propiedad de campos, al abastecimiento de los mercados
alimenticios, etc.”

Si bien es cierto que su proposicion y la ley de caza finalmente aprobada a
finales de 1878 mantienen una estructura parecida, el contenido es significativamente
diferente. Herce propuso una ley de 58 articulos divididos en ocho titulos y una

disposicion final. En esta tltima se resolvia derogar las Ordenanzas, Pragmaticas,

" Art. 19, RGIC 1847.

O Art. 21, RGIC 1847.

" Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados (en adelante, DSCD). Legislatura 1876-1877,
Num. 62. de 17 de Mayo de 1876, p. 2.

> DSCD, Legislatura 1877, Nam. 16. de 18 de Mayo de 1877, p. 21.

3 Proposicion de ley, del Sr. Herce y Coumes-Gay, sobre caza, DSCD, Legislatura 1877, Num. 16, de
18 de Mayo de 1877 (Apéndice 6°) (en adelante, PH 1877).
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Reglamentos, Decretos y Leyes anteriores y se encomendaba a la Guardia Civil el
cumplimiento de esta ley’*.

Reconocia la facultad de cazar de forma libre a todos’””, aunque con mas
control sobre la realizada en terrenos libres. A todos se les exigia, permiso de uso de
armas y licencia de caza’®, expedidas por el gobernador y duracion anual”’. A los
duefios de tierras les daba una total libertad para gestionar sus propiedades en la
manera que considerasen oportunas’®. También se acotaban los terrenos libres de caza
a los baldios, bienes de propios, propiedades del estado o de particulares que no
estuviesen amojonadas, acotadas, vedadas y guardadas’.

A los propietarios particulares se les dotaba de una independencia maxima
pudiendo criar caza y aprovecharse de ella®, otorgar licencias escritas a terceros para
que ejerzan la actividad en sus tierras®', cazar en veda por dafios siempre que los
justifique® y nombrar guardas®. También se flexibilizaba la caza en las tierras
particulares abiertas® y los terrenos de propios y baldios siempre con arreglo a la ley
y permiso de la autoridad local®. Aparecia, por primera y unica vez, delimitada la
figura del cazador furtivo, siendo este el que penetre en terreno ajeno acotado o
vedado con cualquier pertrecho de caza®

A pesar de todas estas facilidades, se establecian unas reglas y restricciones
generales, siendo la primera y mas importante la prohibicion de la caza en el periodo
de veda®. Tampoco se permite cazar a menos de 1400 metros del pueblo®®, cazar en

’ . 89 90 91
los dias de nieve y fortuna™, llevar armas cargadas™ o vender caza en veda . Se

" Art. 59, PH 1877.

5 Art. 5, PH 1877.

" Art. 1, PH 1877.

" Art. 33 y 34, PH 1877.
8 Art. 2, PH 1877.

" Art. 3, PH 1877.

%0 Art. 6, PH 1877.

' Art. 8y 9, PH 1877.
52 Art. 15, PH 1877.

3 Art. 16, PH 1877.
 Art. 12, PH 1877.

55 Art. 13, PH 1877.

% Art. 11, PH 1877.
87 Art. 17, PH 1877.

5 Art. 29, PH 1877.

% Art. 23, PH 1877.

% Art. 25, PH 1877.

' Art. 27, PH 1877.
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impone una tasa a los perros de caza o lujo pero no al de ganado labor o guarda
siempre que sea mastin®’.

Aunque se intenta que las restricciones sean lo mds generales posibles, se
siguen dando muchas liberalidades a los duefios de propiedades particulares. Ejemplo
de esto son la caza de la perdiz con reclamo de macho y la realizada con hurones
lazos, perchas, redes y otros artificios. En los terrenos libres queda totalmente
prohibida, pero en propiedad particular pueden ejercitarse bien con el pago de una
cuota en el caso de la perdiz o con la asistencia de la autoridad local y la Guardia
Civil en el resto de casos” .

Se aborda la cuestion de la titularidad de las piezas de caza heridas que
penetran en propiedad ajena. Si esta, esta materialmente cerrada, el cazador necesitara
permiso del duefio, pero en caso contrario podra entrar dejando la escopeta y siendo
responsable de los perjuicios que pueda causar’’. Al igual que se impuso en las
Ordenanzas de 1772, 1804 y el Real Decreto de 1834, las autoridades
correspondientes tendran que poner edictos recordando las disposiciones de la ley de
caza”. En el caso de denuncias, seran oidos denunciador y denunciado’®y se otorga
una mayor autoridad a los guardas jurados, siendo creidos en todo lo que declaren’’.

Se regulaba la caza con galgos aplicando las mismas reglas de antes”™ e
imponiendo el pago de una tasa’ y limitando las cuadrillas a cinco personas y cinco
perros'™. En la caza de palomas se distinguian entre palomas domésticas y silvestres,
pudiendo cazar las Gltimas en todo caso, y las primeras a determinada distancia de los
pueblos'".

La regulacion de la caza de animales dafiinos es totalmente flexible y quizas
demasiado permisiva. Es libre en todo tipo de tierras'®’, incluso fomentada con

103 o . .
recompensas  , llegando a permitir a duelos y arrendatarios el uso de cepos, trampas

%2 Art. 21, PH 1877.
% Art. 19, PH 1877.
% Art. 24, PH 1877.
% Art. 18, PH 1877.
% Art. 32, PH 1877.
7 Art. 31, PH 1877.
% Art. 37, PH 1877.
% Art. 38, PH 1877.
100 Art. 39, PH 1877.
100 Art. 42, PH 1877.
102 Art. 44, PH 1877.
103 Art. 45, PH 1877.
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. . s 104
y demas medios similares

. Las tnica limitaciones expresadas son la necesidad de
entregar partes del animal como prueba para poder recibir la recompensa'”y la
prohibicion de las batidas comunales'.

Se penaba como reo de hurto'®’ a aquellos que penetren en terreno vedado o
acotado contra la voluntad del duefio'”®, o a los pastores y ayudantes, y guardas, que
levanten nidos o camas de los animales, ya que suponen no solo la destruccion de
sembrados sino también de las crias'”. El resto de las infracciones de la ley causaran
la perdida de los instrumentos de caza''’y la indemnizacién del dafio causado''’,
siendo obligatorio el arresto en caso de insolvencia en el pago de multas''*. Se agrava
la reincidencia' "’ y se hace responsable a padres, tutores y encargados de los menores
responsables' .

Esta fue, a grandes rasgos, la proposicion que Herce presentd a la Camara y

que dio comienzo con el tramite parlamentario.

104 Art. 46, PH 1877.
105 Art. 48, PH 1877.
106 Art. 49, PH 1877.
197 Art. 52, PH 1877.
198 Art. 50, PH 1877.
199 Art. 51, PH 1877.
"0 Art. 53, PH 1877.
"1 Art. 55, PH 1877.
12 Art. 58, PH 1877.
'3 Art. 56, PH 1877.
4 Art. 57, PH 1877.
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3.2 Tramitacion en el Congreso de los Diputados

Para la presentacion de las iniciativas no existia primacia de una cdmara sobre
otra, por lo que se podia utilizar por igual el Congreso y el Senado. En los tramites
habia una diferencia dependiendo de si se presentaba un proyecto o una proposicion.
Estas ultimas tenian que ser analizadas por las secciones antes de poder ser leidas
delante del pleno y pasar a examen de las mismas'"”. Los proyectos en cambio
pasaban inmediatamente al examen de las secciones' '° .

Estas secciones a las que aludimos eran siete 6rganos que existian tanto en el
Congreso como en el Senado y estaban compuestas por diputados (o senadores)'”’,
elegidos por sorteo de la totalidad de la cdmara. Contaban con un presidente, un
vicepresidente, un secretario y un vice-secretario mensuales elegidos de la misma
manera que sus integrantes '~ . Tenian dos funciones bésicas. Examinar las
proposiciones de ley presentadas para autorizar su lectura en camara''’, siendo
suficiente la autorizacion de unas de las siete'*’, y elegir la comision que dictaminaria
el proyecto o proposicion, seleccionado cada una de las secciones a un diputado (o
senador)'?!. Para la eleccion de la composicion de las comisiones cada una de las
secciones elegia un diputado '*, siendo por tanto siete el numero total de
integrantes'*.

Volviendo al trdmite en el Congreso y dado que se trataba de una proposicion,
las secciones se reunieron de forma inmediata'**, autorizando el 18 de mayo de 1877
su lectura en la camara'®. Era suficiente con que una de las siete secciones aprobase

. . <z 126
la lectura para poder verificarla en su primera sesion en el Congreso ~.

15 Art. 87, RGIC 1847.

16 Art. 82, RGIC 1847 .

"7 Art. 55, RGIC 1847.

% Art. 56, RGIC 1847.

9 Art. 87, RGIC 1847.

120 Art. 88, RGIC 1847.

"2 SANTAOLALLA LOPEZ, Fernando. Ob. Cit. pp. 12y 13.
22 Art. 60 y 61, RGIC 1847.

123 Art. 62, RGIC 1847.

124 Art. 87, RGIC 1847.

2 DSCD, Legislatura de 1877. Num. 16. de 18 Mayo de 1877, p. 21.
126 Art. 88, RGIC 1847.
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Este tramite funcionaba como filtro para que aquellas iniciativas que se
creyese que no iban a prosperar o continuar. Era también una manera de evitar que
aquellas iniciativas que no comulgaban con la mayoria de la camara no prosperasen'*’

La lectura se realizo un dia después (el 19 de mayo)'*®, tras la cual, Herce
expuso de palabra los motivos y los fundamentos que le habian llevado a
elaborarla'®’. Aludid, como grandes apoyos de su iniciativa, al acuerdo que habia
tomado recientemente el ayuntamiento de Madrid, en el que se prohibia la venta de
caza en veda y a las circulares sobre caza y pesca del Ministerio de Fomento,
contando con el apoyo del mismo ministro (El Conde de Toreno) que no puso ningun
inconveniente. Ademas remarco la necesidad de reformar el derecho de la propiedad
ya que habia “amparado” a determinadas personas a casi extinguir la caza en el
pais'*’. Una vez finalizado , se pregunto a la camara, sin debate alguno, si se tomaba
en consideraciéon o no"', siendo el acuerdo afirmativo y pasando, la proposicion, a
secciones donde se nombraria comisiéon' >

Una vez la seccion se declard suficientemente instruida en la proposicion
nombro al diputado Herce para que formase parte de la comision que elaboraria el
dictamen'” y tal y como dice el Reglamento'** se nombro un presidente (Sr. Danvila)
y un secretario (Sr. Herce) comunicandolo al Congreso'>.

Estas comisiones eran 6rganos a los que se remiten los distintos asuntos e
iniciativas de las cdmaras para poder estudiarlos de forma detenida y en un ambito
reducido. Formadas por siete congresistas o senadores elegidos por las secciones, en
ocasiones incluian, mediante invitacion, ministros interesados o afectados y a otros
individuos para que les ayudasen en su cometido'®, circunstancia que no se dio en
este caso. La funcion de este drgano, era preparar los distintos asuntos, elaborando un
dictamen como testimonio de su actuacion, que luego presentaban a la camara’. No
deliberaban, ya que esto era cometido de las sesiones plenarias, pero intervenian

también de forma paralela en los plenos y inicamente dejaban de funcionar cuando el

' SANTAOLALLA LOPEZ, Fernando. Ob. Cit. p. 13.

' DSCD, Legislatura 1877, Num. 17. de 19 de Mayo de 1877, p. 22.
129 Art. 89, RGIC 1847.

BOPDSCD, Num. 17, de 19 de mayo 1877.

BUArt. 90, RGIC 1847.

32 Art. 91, RGIC 1847.

33 Art. 60, RGIC 1847.

B4 Art. 64, RGIC 1847.

33 DSCD, Legislatura 1877, Num. 23. de 26 de Mayo de 1877, p. 23.
B Art. 72 y 73, RGIC 1847.

57 Art. 78, RGIC 1847.
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proyecto o proposicién era aprobado definitivamente *®. Para todas aquellas
enmiendas y adiciones que surgian en el pleno la comision actuaba como interlocutor
manifestando su criterio e incluso reuniéndose sobre la marcha.

Por tanto este 6rgano elabord un dictamen'’, que contaba con la aprobacion
de la mayoria de la comision, pero se dieron dos opiniones discordantes que debian
tomar forma de voto particular'*’, y ser presentados y discutidos por separado en el
pleno del Congreso'*'. Los votos particulares se pueden considerar como dictamenes
de minoria, en los que se recogian las propuestas de los discrepantes'*’. De esta
manera el proyecto o proposicion inicial desaparecia y era sustituido por el dictamen,
ya que se entendia que el primero no era mas que un documento que facilitaba la
comprension para las Cortes'*.

Tanto el dictamen de la mayoria'** como los votos particulares'® se
presentaron a principios de junio para que los distintos integrantes de la camara
pudiesen llevar a cabo enmiendas o adiciones. Estas se presentaban y leian en la
camara, pasando seguidamente a la comision, antes de llevar a cabo el debate de la

totalidad'*®. En este caso, durante las tres primeras semanas del mes se presentaron

147 148
9 3.

tres adiciones y una enmienda, concretamente el 19 "'y el 2
El 23 de junio, se llevo a cabo la discusion de dictamen y dado que no existia
ninguna discordancia que afectase a los primeros dieciséis articulos el presidente

150
, antes del

procedi6 a la discusion de la totalidad'*. Con arreglo al Reglamento
debate de la totalidad del texto, era necesario comprobar si los votos particulares se
tomaban en consideracion o no. El diputado Pérez Zamora, haciendo uso de la
palabra'!, reafirmé esto exponiendo que en caso contrario los votos quedarian
prejuzgados pero no cambio el parecer del presidente que argumento que esto era una

practica constante de la cdmara. De esta manera se procedid a la discusion de los

% Art. 76, RGIC 1847.

9 Art. 78, RGIC 1847.

M0 Art. 114, RGIC 1847.

11 Art. 79, RGIC 1847.

142 SANTAOLALLA LOPEZ, Fernando. Ob. Cit. p. 16.

' SANTAOLALLA LOPEZ, Fernando. Ob. Cit. p. 16.

14 DSCD, Legislatura 1877, Num. 29. de 4 de Junio de 1877, p. 32.
143 DSCD, Legislatura 1877, Num. 31. de 6 de Junio de 1877, p. 36.
16 Art. 118, RGIC 1847.

7 DSCD, Legislatura 1877, Num. 42. de 19 de Junio de 1877, p. 1
'8 DSCD, Legislatura 1877, Num. 46. de 23 de Junio de 1877, p. 2
' DSCD, Legislatura 1877, Num. 46. de 23 de Junio de 1877, p. 2
50 Art. 113, RGIC 1847.

SUArt. 125 a 129, RGIC 1847.

7.
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articulos y sin debate alguno se aprobaron los primeros dieciséis'*%. Dado que después
de esto se suspendiendo la discusion se dio la oportunidad a mds enmiendas,
presentandose dos el 28 de junio'™ y el 10 de julio’™*.

A partir de esta fecha no vuelve a sucederse ninguna discusion, enmienda o
adicidon, y con el cambio de legislatura la tramitacion de la proposicion queda
pausada. El 18 de febrero de 1878 se reprodujo el dictamen y los votos particulares
para asi continuar con la tramitacion en la nueva legislatura'>, pero no se llevo a cabo
ningun avance durante los siguientes meses a pesar de haber incluido en el orden del
dia de la sesion la discusion del dictamen. La razén de esto reside en el elevado
nimero de leyes de gran extension que estaban siendo tramitadas y que produjeron
multiples debate y discusiones en el Congreso'*°.

El 9 de noviembre, Herce como secretario de la comisiéon que elaboro el
dictamen, decide retirar el proyecto y llevar a cabo reformas en el mismo, junto con
los autores de los votos particulares'”’. Llegan a un acuerdo y tres dias maés tarde
presentan y se lee en cidmara el nuevo'”® (inicamente se leyeron los articulos 17 a 56
y las 4 disposiciones). Finalmente y dado que ya no habia diputados en contra, se
votaron y fueron aprobados'”’, pasando el proyecto a la comision de correccion de

19 drgano de caracter permanente, que suponia un tramite formal por si hubiese

estilo
defectos'®. Una vez aprobado el proyecto de ley en la camara de los diputados, se

remitia al Senado firmado por el presidente y dos secretarios, para su examen .

2 DSCD, Legislatura 1877, Num. 46. de 23 de Junio de 1877, p. 2.

'3 DSCD, Legislatura 1877, Nam. 50. de 28 de Junio de 1877, p. 41.

1> DSCD, Legislatura 1877, Num. 59. de 10 de Julio de 1877, p. 38.

133 DSCD, Legislatura 1878, Num. 3. de 18 de Febrero de 1878, p. 9.

" SANTAOLALLA LOPEZ, Fernando. Ob. Cit. p. 17.

57DSCD, Legislatura 1878, Num. 122. de 9 de Noviembre de 1878, p. 12.

158 Art. 78, RGIC 1847.

¥ DSCD, Legislatura 1878, Num. 124. de 12 de Noviembre de 1878, p. 3.

10 Art. 71, RGIC 1847.

"' SANTAOLALLA LOPEZ, Fernando. Ob. Cit. p. 19.

12 Art. 9, Ley de 19 de julio de 1837 sobre las prerrogativas y relaciones del Senado y Congreso de los
Diputados.

https://www.senado.es/web/wem/idc/groups/public/@cta senhis/documents/document/mdaw/mde4/~e
disp/senpre 023964.pdf

25



3.3 Tramitacion en el Senado

Dependiendo de la naturaleza de la materia de los proyectos o proposiciones,
estos eran mas o menos discutidos en una u otra de las camaras. En el caso que
estudiamos, la caza, fue en el Senado donde mas se prolongo la discusion y donde
mas cambios se llevaron a cabo, o al menos mas se intentaron. Esto se explica en que
tal como establece en la constitucion de 1876, el Senado era una camara formada por,
en primer lugar Sres. por derecho propio, en segundo lugar senadores vitalicios
nombrados por la Corona y en tercer lugar senadores elegidos por las corporaciones

163 Por tanto los

del estado y mayores contribuyentes en la forma que determine la ley
grandes terratenientes de la época, asi como grandes patriarcas y Grandes de Espafia
entre otros conformaban el Senado y estos eran grandes sabedores de la materia, ya
que eran los que contaban con tierras particulares, donde ejercer la actividad
cinegética.

Retomando el procedimiento, el 15 de noviembre de 1878 el proyecto de ley
que habja remitido el Congreso pasd a las secciones del Senado '®*, para
nombramiento de la comision'®, comunicando la eleccion de los integrantes a la
camara el 18 de diciembre. Las secciones estaban configuradas de la misma manera
que las del Congreso, teniendo presidente, vicepresidente, secretario y vicesecretario
1% nombrando cada una un senador de la cimara para formar parte de la comision'®”.

La comision elabord dictamen que en este caso no contaba con ningun voto
particular, y lo presento y leyd en el Senado'®®. Seguidamente se podian presentar
enmiendas y adiciones hasta al menos un dia antes de que el presidente anunciase

’ . -, 169 « ey
cuando seria la discusion . Se leyeron y fueron pasadas a la comision conforme a

171 172
6

Reglamento'”’, una adicion y cinco enmiendas, el 5'"' y el de diciembre. Hay que

destacar que otra enmienda se presentd el dia de inicio de la discusion, pero dado que

19 Art. 20 y 21, CE 1876.

14 Art. 114, RGIS 1877.

1% Diario de Sesiones del Senado (DSS en adelante), Legislatura 1878, Num. 88. de 15 de Noviembre
de 1878, p. 2.

166 Art. 66, RGIS 1877.

7 Art. 71,72 y 73, RGIS 1877.

168 DSS, Legislatura 1878, Num. 94. de 2 de Diciembre de 1878, p. 2.
19 Art. 126 y 142, RGIS 1877.

170 Art. 143, RGIS 1877.

171 DSS, Legislatura 1878, Num. 97. de 5 de Diciembre de 1878, p. 2.
2 Dss, Legislatura 1878, Num. 98. de 6 de Diciembre de 1878, p. 20.
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no se habia respetado el tiempo minimo previo'”, el presidente autorizé su lectura
unicamente, si no se llegaba a discutir el articulo en esa sesion. Finalmente el
presidente haciendo uso sus facultades'”* sefialé el 9 de diciembre, como dia en que se
llevaria a cabo el debate.

A la hora de llevar a cabo el debate el Reglamento establece turnos
alternativos de palabra, es decir hablaria primero un senador en contra y luego otro en

pro'”. En este caso por ejemplo un senador haciendo ejercicio del Reglamento pidio

la palabra '

mostrandose en contra de la totalidad del proyecto, siendo
posteriormente y rebatido por la comision.

Se establece también un orden de preferencia en el debate, siendo leidos primero los
votos particulares para ver si se tomaban en consideracion'’’, circunstancia que no
sucedia en este caso al no haber.

Posteriormente, y dado que se trataba de un dictamen de determinada
extension e importancia, se procedia con un debate por turnos de totalidad'’®,
aprobandose sin ninguna oposicion los quince primeros articulos'”’.

En este punto comienza el debate del articulado. Cuando se abriese la
discusion de un articulo que tuviese una enmienda o adicion, esta se leia y la comision
decidia si la admitia o no. En caso afirmativo se discutian junto con el articulo al que
afectaban '™, con las mismas reglas sobre los turnos de palabra que dijimos
previamente, es decir un turno en contra un turno a favor. El turno en contra lo
llevaria a cabo el autor discrepante y el turno a favor la comision que realizo el

dictamen y que continia su labor de forma paralela a debate'™'.

En la practica se
dejaban hasta tres turnos para cada posicion siempre de forma alternativa y con la
posibilidad de ampliarlos o incluso renunciar a ellos'®*. Una vez finalizada la
discusién se preguntaba a la cdmara si se tomaba en consideracion o no, la enmienda

o adicion.

173 Art. 142, RGIS 1877.

7% Art. 41, RGIS 1877.

175 Art. 154, RGIS 1877.

176 Art. 155, RGIS 1877.

7 Art. 134 y 137, RGIS 1877.

78 Art. 127, RGIS 1877.

7 DSS, Legislatura 1878, Nam. 100. de 9 de Diciembre de 1878, p. 16.
80 Art. 143 Y 144, RGIS 1877.

'8UArt. 144, RGIS 1877.

"2 SANTAOLALLA LOPEZ, Fernando. Ob. Cit. p. 18.
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De esta manera y durante el transcurso de cuatro dias se fueron tramitando
todos los articulos junto con sus enmiendas y adiciones. Cabe destacar que a lo largo
de esta parte del procedimiento también se fueron introduciendo adiciones sobre la

marcha, ya que el Reglamento las permite siempre que se presenten en respuesta a

183

otras aprobadas y con las que guarden relacion ™. Los articulos sobre los que nadie

184

pedia la palabra pasaban directamente a votacion = . De todas las enmiendas y

variaciones presentadas unicamente fueron aceptadas por la comision e introducidas

al dictamen, una adicion al articulo 16"y otra al 25'% del Sr. Marqués de la

187 188
2 9

conquista, una adicion al 2

del Marqués de Guad-El-Jelu

y otra al 29" (con una modificaciéon de a comision)

Finalmente, el 12 de diciembre se concluy6 la discusion del articulado y se
declard urgente la votacion definitiva del proyecto. Se leyd el dictamen redactado
nuevamente con las modificaciones introducidas y declarada conforme con lo

, » 189 190
acordado se votd y se aprobd ~, conforme a reglamento .

3.4 Tramitacion en comision mixta

De esta manera, el Senado habia modificado el proyecto presentado por la
Céamara de los diputados, por lo que, en atencion al Reglamento del Congreso, se
debia formar una comisiéon compuesta por igual nimero de senadores y diputados

ey .. 191 , < ey .
para que se conciliasen las opiniones ~ . A este drgano se le llamaba comision mixta y
como toda comisidon contaba con presidente y secretario, que fueron elegidos el 18 de

Diciembre!®?. Previamente las cdmaras se comunicaron entre si el nombramiento de

'8 Art. 146, RGIS 1877.

'8 Art. 130, RGIS 1877.

%5 DSS, Legislatura 1878, Nim. 100. de 9 de Diciembre 1878, p. 23.

% DSS, Legislatura 1878, Num. 101. de 10 de Diciembre 1878, p. 13.

"7 DSS, Legislatura 1878, Ntam. 101. de 10 de Diciembre 1878, p.12.

"8 DSS, Legislatura 1878, Nam. 103. de 12 de Diciembre 1878, p. 2.

" DSS, Legislatura 1878, Ntam. 103. de 12 de Diciembre 1878, p. 4.

%0 Art. 153, RGIS 1877.

PLArt. 10, Ley de 19 de julio de 1837 sobre las prerrogativas y relaciones del Senado y Congreso de
los Diputados.

12 DSCD, Legislatura 1878, Num.153. de 18 de Diciembre de 1878, p. 33 y DSS, Legislatura 1878,
Num.104, de 13 de Diciembre de 1878, p. 2.
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los integrantes'”,estos se reunieron y tras conciliar las opiniones, elaboraron el

dictamen de la comision mixta.

3.5 Aprobacion y Sancion

El 18 de diciembre se leyo el Dictamen y un dia mas tarde se aprueba sin
: : 4 194 .
discusién alguna en ambas cdmaras . Una vez los dos cuerpos colegisladores
s 195 .
aprobaron el proyecto, este se presentaba a la sancién del Rey ™, ocurriendo esta el

196 y el

23 y siendo publicado el 26 de diciembre en el diario de sesiones del Senado
30 en el del Congreso'”’. Finalmente, el 13 enero 1879 se publica en la Gaceta de

Madrid.

193 DSCD, Legislatura 1878, Num.149. de 13 de Diciembre de 1878, p. 14 y DSS, Legislatura 1878,
Num.105, de 14 de Diciembre de 1878, p.6.

194 DSCD, Legislatura 1878, Num.154. de 19 de Diciembre de 1878, p. 20 y DSS, Legislatura 1878,
Num.109, de 19 de Diciembre del878, p.9.

195 Art. 11, Ley de 19 de julio de 1837 sobre las prerrogativas y relaciones del Senado y Congreso de
los Diputados.

PSS, Legislatura 1878, Num.113. de 26 de Diciembre de 1878, p.2.

¥TDSCD, Legislatura 1878, Num.157. de 30 de Diciembre de 1878, p. 2.
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4. CONTENIDO DE LA LEY DE CAZA

La ley de caza'”® estd compuesta por cincuenta y cuatro articulos divididos en
ocho secciones, mas cinco disposiciones generales. Los titulos de dichas secciones
son por orden numérico los siguientes: Clasificacion de los animales , Derecho de
cazar, Del ejercicio del derecho de caza, De la caza de las palomas, De la caza con
galgos, De la caza mayor, De la caza de animales dafiinos y por Ultimo Penalidad y
procedimientos. Una vez vista la estructura basica de la ley, analizaremos la misma
poniendo especial hincapié en aquellas cuyos articulos fueron enmendados o sufrieron
adiciones o variaciones en el curso del debate parlamentario. Por ello he decidido

dividir el analisis seglin secciones:

4.1 Seccion primera: Clasificacion de los animales

Compuesta por siete articulos, en ella se lleva a cabo una enumeracion de las
clases de animales distinguiendo entre “los fieros o salvajes, los amansados o
domesticados y los mansos o domésticos”.

Posteriormente se define cada categoria, siendo el elemento diferenciador
entre ellas su relacion con el hombre, y se delimita la propiedad de los mismos, siendo
los “amansados o domesticados” de aquel que los encuentre y reduzca y los “mansos
o domésticos” del que los ha criado y alimentado. En el caso de los “fieros o
salvajes”, el hombre ejerce su dominio o poder a través de la caza.

Ademas para concluir esta primera seccion, se delimita el concepto de cazar,
mostrandolo como “fodo arte 6 medio de perseguir 6 de aprehender, para reducirlos
a propiedad particular, a los animales fieros 6 amansados que hayan dejado de

, . T 199
pertenecer a su duenio por haber recobrado su primitiva libertad.”

8 Gaceta de Madrid (en adelante, GM) de 10 de enero de 1879
https.://www.boe.es/datos/pdfs/BOE//1879/013/400117-00119.pdf
7 Art. 7, Ley de caza de 10 de Enero de 1879 (en adelante, Ley 1879).
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4.2 Seccion segunda: Derecho de cazar

La segunda de las secciones estd formada por nueve articulos y versa sobre el
Derecho de cazar, las limitaciones al mismo y todas las situaciones particulares con
respecto al lugar donde se puede ejercer.

El derecho de cazar precisa, para su uso de licencias de escopeta y caza y solo
puede ejercitarse en terrenos del estado o de los pueblos, con sujecion a la ley, y en
los de propiedad particular, por duefio o por el que esté autorizado por ¢l mediante
licencia.

En la seccidn se regulan también cuatro casos en los que existen distintos
derechos sobre las propiedades, por ejemplo si una finca pertenece a varios duefios, la
concesion de permisos a terceros distintos de representantes estd sujeta a
consentimiento de los conduefos, o en el caso de que esté arrendada, el arrendatario
es, salvo estipulacidon en contrario, el beneficiario del derecho. Los otros dos casos
regulados son el de usufructo y el de depdsito judicial o voluntario.

Ademas, se prohibe cazar cuando aliin no hayan sido levantadas las cosechas,
siempre que esas tierras particulares no estén delimitadas, cerradas o acotadas
materialmente, ya que en caso contrario se puede con permiso del duefio.

Para concluir la seccion regula la situacion en la que un cazador hiera una
pieza de forma legal, pero la misma caiga o entre en propiedad ajena. Si esta Gltima
esta materialmente cerrada se precisard de permiso del duefio para entrar, si no, podra
entrar a recoger la pieza herida o muerta siendo responsable de los perjuicios que
pueda causar. El articulo que recoge esto ultimo fue objeto de largo debate en el

Senado. En un principio Gnicamente decia:

“El cazador que usando de su derecho de caza, desde una finca donde le sea
permitido cazar hiera una pieza de caza menor que cae o entra en propiedad
ajena, tiene derecho a ella, pero no podra entrar en esta propiedad sin
permiso del dueiio cuando la heredad este materialmente cerrada por seto,
tapia o vallado, si bien el dueiio de la finca tendra el deber de entregar la

pieza herida.
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Cuando la heredad no esté cerrada materialmente, el cazador podra penetrar
solo a coger la pieza herida, sin permiso del duerio; pero serd responsable de

L 200
los perjuicios que cause.”

En el primer parrafo se quiso afiadir la frase “o muerta” después de “herida”,
ya que se argumentaba que si hay obligacion de entregar una pieza si el duefio la
encuentra herida, también existia si la encuentra muerta. La comisidon no tuvo ningun
reparo en aceptar dicha adicion. En el segundo parrafo se pidié afiadir la frase
“dejando la escopeta en la linde” después de “sin permiso del duefio”, para evitar
futuras situaciones peligrosas, ya que el cazador que penetraba en propiedad ajena
buscando pieza herida podia aprovecharse de la situacion y abatir otras con el pretexto
de buscar el animal “tocado”. Desde la comision se discutid la postura argumentando
que dicha adicion traeria mas disgustos de los que remediaria, ya que al cazador no se
le podia desposeer de su defensa natural dado que se estaba introduciendo en
propiedad ajena particular y las piezas heridas pueden huir durante un largo tiempo

profundizando mas en dichas tierras. Por ello no se acepto la segunda adicion™".

4.3 Seccion tercera: Del ejercicio del derecho de caza

Es la que mas articulos contiene, quince concretamente, en los que se tratan
temas como la caza de aves, determinadas prohibiciones genéricas, la caza de conejos,
licencias de caza y la figura del guarda. En la seccidon se regula la concesion de
licencias de forma genérica y para la caza de conejos. En cuanto a lo primero solo el
gobernador civil y no gratuitamente puede otorgar licencia de caza y escopeta salvo el
caso de los capitanes generales que las pueden conceder a determinados militares. En
cuanto a los conejos, tanto para su caza y circulacion por via publica durante la veda
como para la tenencia de hurones se precisa de licencias o permisos.

En relacion con la regulacion de la caza de aves se prohibe la misma durante
la época de reproduccién, que es distinta dependiendo de la provincia en la que te
encuentres. Se dan periodos més amplios en las albuferas y lagunas, se prohibe

tajantemente la caza de aves insectivoras, ya que son beneficiosas para la agricultura

299 Art. 16. 2° parrafo, Dictamen Comision del proyecto de ley sobre caza (en adelante, Dictamen), Ap.
cuarto, DSS 2, Legislatura 1878, de 2 de Diciembre de 1878.
21 DSS, Legislatura 1878, Num. 100. de 9 de Diciembre del1878, p. 18.
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y se delimitan las épocas de caza de las palomas, las tortolas y codornices. Esto
ultimo supuso un enfrentamiento de posturas entre Congreso y Senado que
posteriormente fue resuelto en la Comision mixta. Mientras que la cdmara de los
diputados establecia que las palomas, tortolas y codornices se podian cazar desde el
15 de agosto®”, la otra camara permitio su caza unicamente si las cosechas habjan
sido levantadas. A esto ultimo el Senado 1leg6 tras largas deliberaciones y debates, ya
que se presentaron varias enmiendas que apoyaban una redaccion distinta donde se
permitiese esta modalidad levantadas las cosechas pero nunca antes del 15 de agosto,
ya que en caso de no establecer esa fecha, la veda en Espafia se podia dar por acabada.
La problematica residia en las distintas fechas de recoleccion de las cosechas y que
dependian de la zona en que nos encontrasemos. En las provincias meridionales se
recogian mucho antes que en las del norte por lo que se estaria creando un perjuicio.
Las enmiendas aun asi no se sostuvieron ya que la comision creia firmemente que el
criterio temporal establecido era lo mas justo para el caso. Aun asi las camaras de las
Cortes seguian sin coincidir por lo que fue necesario conciliar opiniones en la
Comision Mixta, donde se acordd que las palomas, tortolas y codornices se podian
cazar desde el 1° de agosto en aquellos predios en que se encuentren levantadas las
cosechas.””

El articulo 18 de esta ley, fue discutido en la elaboracion del dictamen por la
comision del Congreso y fue objeto de enmiendas en el debate plenario. Cabe
recordar que en ese momento estaba contenido en el articulo 17. En un principio el
articulo inicamente otorgaba a los propietarios de tierras el derecho a criar animales y
aprovecharse de ellos, y las enmiendas, que no tuvieron éxito, tan solo querian afiadir
una excepcion a las fincas con cerca contigua. En cambio, el voto particular si que
pretendia y consiguid, un cambio sustancial otorgando la concesion de cazar
libremente en cualquier época, sin usar engafios o reclamos, a los duefios particulares
cuyas tierras estaban materialmente cerradas. Por tanto, se les concedia un privilegio
que en las demds tierras no existia. Lo unico que no prospero fue la concesion del
derecho de denuncia, por infracciones cometidas en las tierras, a los duefios o
arrendatarios, y la distancia minima a la que se podian usar los reclamos u otros

engafios, fue menor a la que se pretendia.

202 Att. 18. Parrafo tercero, Dictamen, Apéndice tercero al Num. 123. DSCD, Legislatura 1878, de 11
de Noviembre de 1878.
203 Art. 17. Parrafo tercero, Dictamen, Apéndice cuarto al Num. 153. DSCD, Legislatura 1878, de 18
de Diciembre de 1878.
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Pero la concesion de libre caza del 18 fue vista por algunos senadores como
erronea, siendo objeto de enmienda y debate. Se quiso modificar el articulo afiadiendo
una frase que limitaria este derecho del que gozaban los propietarios de cercadas,
amojonados o acotados, equiparandoles al resto de duefios. A juicio de los partidarios
de la adicion era necesario limitar el derecho a la propiedad de los duefios de las
tierras. Dentro de las mismas ya poseian un derecho casi absoluto, pudiendo decidir
quien cazaba o no, por lo que no se les podia conceder el derecho a no seguir vedas,
ya que se corria el riesgo de extinguir las aves de las que se hablaba en el 17. La veda
no ataca al derecho a la propiedad, ya que solo es una limitacion. Al propietario no se
le quita el derecho a cazar, simplemente se le suspende un tiempo, donde las aves se
pueden recuperar, siendo beneficioso para ¢l, ya que habrd abundancia en posteriores
temporadas. Por tanto no se puede hacer distincion en cuanto a la propiedad, siendo
necesario la veda absoluta, sin privilegios.

La comision replicd que la propiedad de la caza en los vedados es de uso
completo del propietario, por lo que puede disponer de ella de la manera que vea
conveniente. La venta de caza si estd vedada por lo el duefio ya estaria limitado,
ademads de que todo buen cazador y por consiguiente, todo buen propietario de tierras
de caza, promueve la veda, ya que favorece la riqueza. Por tanto el propietario tiene
su derecho a la propiedad respetado, pero la ley se anticipa y prohibiendo la venta de
caza, se guarda de que ninglin propietario pueda disponer de la veda a su antojo.*"*

La seccion se caracteriza también por establecer restricciones a la caza de la
perdiz, a la caza con hurdn, lazos y demas artificios y a las cuadrillas de caza aunque
con algunas excepciones.

El articulo 19, regulador de la caza de la perdiz fue objeto de debate en el
Congreso a través del voto particular y de las enmiendas, que querian favorecer a la
propiedad privada en vez de limitarla. El articulo en un principio inicamente prohibia
la caza de la perdiz con reclamo en veda, pero tras la revision solo se dejaba esta
modalidad a los incluidos en el articulo anterior, es decir se daba un privilegio a los
duefios o arrendatarios de fincas cerradas o acotadas por ley. Esto significaba que
aquellos no incluidos en el 17 no podian cazar perdiz con reclamo ni siquiera fuera de
veda. La enmienda que se aceptd en Congreso pretendia introducir también una

distancia minima de seguridad con el pueblo vecino ademés de reconocer el derecho

2% DSS, Legislatura 1878, Num. 100. de 9 de Diciembre de 1878, p. 23.
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de denuncia de infraccion del que hablamos antes en el articulo 17, pero no lleg6 a
prosperar. El articulo ademas prohibia la venta y compra de perdices muertas en veda.

El Senado eliminé la prohibicion de enajenar las perdices, pero mantuvo el
privilegio de los duefios de vedados de caza materialmente cerrados, quedando el

articulo redactado de la siguiente forma:

La caza de la perdiz con reclamo queda absolutamente prohibida en todo

: : , . 205
tiempo salvo lo dispuesto en el articulo anterior.

Igual que ocurri6 con los anteriores articulos, varios senadores mostraron su
rechazo a la concesion e intentaron eliminarla, ya que consideraban que se estaba
produciendo un abuso. Una cosa era favorecer a los propietarios y otra abusar en los
privilegios. Primero se argumentd que la redaccion era demasiado abierta, ya que en
Espafia todos los terrenos son amojonados y los vedados son los que el propietario
quiere vedar por lo que se estaria concediendo un permiso general para toda Espaia.
Seguidamente se cuestion6 la moralidad de utilizar reclamo, sentenciando que eso no
era caza. El ejercicio de la actividad venatoria implica biisqueda y seguimiento. La
caza estaba definida como “medio de buscar, de seguir aves, piezas y otros animales
para cogerlos o matarlos”. Buscar significa inquirir, hacer diligencias para encontrar
algo y seguir es ir después para coger algo, por lo que la caza con reclamo no es
ninguna de estas. Ademas, este medio funciona a distancias muy largas, provocando
que perdices de otras propiedades acudan a la llamada. La solucion seria entonces su
prohibicién en todo tiempo y lugar. Cabe destacar que algin r defendid esta
modalidad siempre que se hiciese con hembra de perdiz, ya que mientras el uso del
macho siempre es perjudicial, el de la hembra no, citando seguidamente ejemplos de
grandes montes que se han visto beneficiados. Ambos argumentos fueron desechados
por la comision sin apenas debate, ya que considerd que el verdadero objetivo de
estos senadores era la supresion del articulo 18, y este ya habia sido aprobado, por lo
que no ha lugar a la discusion.

La caza con hurones, lazos, redes, perchas o ligas estaba totalmente prohibida
con la excepcion de los pajaros considerados insectivoro. A pesar del deseo de varios

senadores de querer eliminar esta excepcion, y consecuentemente establecer una

295 Art. 19, Dictamen, Ap. cuarto, DSS, Legislatura 1878, 2 de Diciembre de 1878.
2% DSS, Legislatura 1878 Num. 101. de 10 de Diciembre 1878, p. 8.
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prohibicion total, la comision explicd a la cdmara, que los pajaros constituian uno de
las mayores fuentes de alimento para gran parte de la poblacion por lo que prohibir,
unicamente traeria el incumplimiento del precepto quedando la ley falseada. Por ello
el articulo no fue modificado®”’.

También se prohibid la caza durante la noche con luz artificial, si bien en un

e , . ’ , IR r : . 208
principio el articulo que lo disponia era mas restrictivo, ya que decia lo siguiente™

“Se prohibe cazar de noche con armas de fuego o con luz artificial

En el debate plenario del Senado, se observd que dicha disposicion encerraba
dos prohibiciones, una cazar con luz artificial de noche, y otra cazar con armas de
fuego de noche , y que era necesario suprimir la segunda. El porqué de esta peticion
radicaba en el objetivo de la ley de caza que se estaba discutiendo y que era la
proteccion de la propiedad, de los animales benéficos al hombre y la persecucion de
los animales dafiinos. Durante la noche los animales carniceros cazan y los herbivoros
buscan pasto y por tanto, sobretodo en el norte, animales como el oso o el jabali
destrozaban maizales y campos de cultivo, perjudicando a familias enteras. La
solucion que muchos duefios de tierras encontraban era el ejercicio de esperas
nocturnas en sus campos para abatir a estos animales, que como se guiaban por el
instinto volvian a donde noches anteriores habian encontrado alimento. Los lobos y
zorras que atacaban el ganado se combatian de la misma forma aunque ayudandose de
cebos. No se argumentd en contra de la primera de las prohibiciones “cazar de noche
con luz artificial”, ya que se consideraba del todo perjudicial para los animales,
sobretodo los de caza menor por lo que la comision estuvo de acuerdo y redujo el
articulo. **

También se prohibi6 la caza en los llamados dias de fortuna que son aquellos
en los que las especies tienen mermadas sus facultades de defensa o se ven obligadas
a concentrarse en determinados lugares. Esto ocurre por determinadas causas, ya sean
nevadas, heladas, incendios, inundaciones, sequias, etc. También hay limitaciones en
cuanto a la distancia con el pueblo, o en el uso de medios de destruccién de animales

dafninos en criaderos.

27 DSS, Legislatura 1878, Num. 101. de 10 de Diciembre 1878, p. 13.
298 Art. 22, Dictamen, Ap. cuarto, DSS, Legislatura 1878, 2 de Diciembre de 1878.
2% DSS, Legislatura 1878, Num. 101. de 10 de Diciembre de 1878, p. 13.
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Seguidamente el articulo 25 de la ley decia lo siguiente:

“Queda terminantemente prohibida la venta y circulacion de caza y de
pdjaros muertos en toda Espania e islas adyacentes durante la temporada de

veda con la sola excepcion marcada en el articulo 27.”

Por tanto, se prohibia la venta y circulacion de caza con una excepcion. Este
articulo fue objeto de un largo debate en el Senado a raiz de una enmienda, presentada
contra el 27.

Es necesario aclarar que en el dictamen de la comision del Senado el articulo
25 no contenia la palabra circulacion por lo que solo estaba prohibida la venta. En ese
mismo dictamen, el articulo 27 unicamente hablaba de la posibilidad que se les
otorgaba a duefios de montes dehesas o sotos de cazar los conejos en veda pero

210

prohibiendo su venta en determinadas fechas™ ". La enmienda pretendia una redaccion

mas sencilla y general englobando todo tipo de caza pero prohibiendo en todo

21V Bl senador autor de la enmienda sobre el 27,

momento su circulacion y venta.
argumento que de prosperar estd, seria necesario afiadir la palabra circulacion también
al articulo 25, ya que de lo contrario se incurriria en una injusticia, al otorgar una peor
condicion a las personas a las que aludia la enmienda que a las englobadas en el 25.
Esta adicion fue finalmente aceptada por la comision.

Es en este momento cuando el Duque de Veragua ejercio su derecho al uso de
la palabra®'’ oponiéndose a la adicion y pidiendo a la camara que revisase sus
intenciones en lo que a la presentacion de enmiendas, adiciones o variaciones se
referia. Enunciaba que el dictamen elaborado por la comision del Senado recorria una
linea cercana a sus principios, estos son, la defensa de la propiedad privada, pero que
el debate en el pleno se desviaba totalmente adoptando un caracter profundamente
restrictivo, como podia observarse con la aceptacion de la ultima adicion al 25. El
senador preguntaba hasta que punto se podia limitar la propiedad en pro de conservar
la caza, y concluia que mientras que en otras situaciones, como por ejemplo la

expropiacion por causa de utilidad publica, frente al derecho individual surgia un gran

20 Art. 27, Dictamen, Ap. cuarto, DSS, Legislatura 1878, 2 de Diciembre de 1878.
21'DSS, Legislatura 1878, Num. 97. de 6 de Diciembre de 1878 (Ap. segundo al Num. 98)
12 Art. 155, RGIS 1877.
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interés social, este no era el caso de esta ley y no se podia permitir que la propiedad
sucumbiese al interés de los cazadores. En el turno de réplica®"’, la comisién sefialo
que el objetivo del Duque era la desaparicion de todas estas “medidas de policia”'?,
situaciéon que no podia darse hasta que se hubiese progresado lo suficiente con la
aprobacion de esta ley, ya que en el momento presente, la actividad cinegética se
caracterizaba por ¢l poco y vago cumplimiento de las disposiciones legales. Este
problema ya se daba previamente con la ordenanza de 1772 y posteriormente con la
de 1804, y en el debate presente los propios senadores decian de forma privada
“estamos haciendo una ley que probablemente no se cumplira™*". El objetivo del
proyecto era la desaparicion del bando de supresion de la caza, circunstancia que solo
sucederia a través del progreso politico, social y cultural.

Una vez terminado los turnos de palabra se continué con los siguientes
articulos y se lleg6 al 27. Cabe recordar que esta disposicion, relativa a la caza de
conejos, en su formulacion en el Congreso otorgaba la posibilidad al duefio de monte,
dehesa, o soto de cazarlos en veda y de enajenarlos siempre que se cuente con licencia
pertinente. El voto particular, que ademas quiso aclarar el articulo, afiadi6 la siguiente
parte:

“Desde esta fecha hasta que termine la época de veda, los conejos asi muertos

no podran ser conducidos por la via publica sin licencia del alcalde del

o - : . 216
término municipal en que radiquen las tierras en que fueron cazados”

Tras esto llegamos a su debate en el Senado y a la enmienda comentada en la
anterior pagina, no siendo admitida por la comisiéon al considerarla innecesaria, ya
que ya se habia aprobado la adicion al 25. Aunque a juicio del senador autor no
admitirla suponia una falta de equidad, la decisién no cambid, ya que la prohibicion
ya estaba explicitamente explicada y si se producia una equivocacion se debia a la

torpeza o a la falta de inteligencia.

13 Art. 154, RGIS 1877.

214 DSS, Legislatura 1878, Num. 101. de 10 de Diciembre de 1878, p. 16.

213 DSS, Legislatura 1878, Num. 101. de 10 de Diciembre de 1878, p. 17.

*1® Ap. Segundo al Ntim. 31. Voto particular Pérez Zamora y Rivas, DSCD, Legislatura 1878, de 6 de
junio de 1877.
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Por ultimo, se otorga la facultad a propietarios o arrendatarios de contratar o
nombrar guardas jurados cuyas declaraciones en caso de denuncia tienen fuerza de
prueba plena salvo justificacion en contrario.

Tras esto llegamos al poder exclusivo de los gobernadores de provincia, de

. . . 217
conceder licencias pero no de manera gratuita

. En el Congreso no se produjo
ningin cambio, y la comision del Senado mantuvo la misma estructura en su
dictamen, pero el pleno de la cdmara y posteriormente la comision mixta, si
debatieron sobre ello. En el Senado y a través de adicion se pidid que los capitanes
generales conservaran la facultad de conceder licencias de caza gratuitas a todos los
que gocen del fuero militar*'®. El porqué de otorgar esta facultad radicaba en primer
lugar en el especial servicio prestado por el ejército y en todos los sacrificios hechos.
A dicha profesion se iba por noble orgullo y no precisamente por la consecucion de
riqueza, siendo extremadamente dificil sobrevivir. A pesar de la derogacion de leyes
que les otorgaban honores algunas se mantenian vigentes como por ejemplo la que
concedia a Oficiales y demas aforados de guerra, el permiso para cazar sin necesidad
de licencia previa. Con estos fundamentos se defendia la adicion, pidiendo incluir en
ella, aparte de jefes, oficiales soldados y aforados de guerra a aquellos que tuviesen la
cruz de san Fernando por altos servicios a la patria. La comision lo aprobo, pero con
el objetivo de evitar posibles abusos, anadi6 la imposibilidad de transferir las licencias

1"?"°_ Posteriormente en la

obtenidas y la obligatoriedad de llevar la cedula persona
comision mixta se amplid la disposicion especificando aquellos que gozaban de este
privilegio, siendo estos unicamente militares en activo, retirados con sueldo y

220
condecorados con la cruz de San Fernando.

4.4 Seccion cuarta: De la caza de las palomas

Compuesta por dos articulos desarrolla este tipo de caza delimitando su
accion. No se permite a determinada distancia de una poblacién o palomar y en
ningln caso se puede llevar a cabo utilizando engafios como por ejemplo el sefiuelo o

cimbel cuya finalidad es la de atraer a este tipo de ave.

217 Art. 29, Dictamen, Apéndice cuarto, DSS, Legislatura 1878, de 2 de Diciembre de 1878.

28 DSS, Legislatura 1878, Num. 97. de 9 de Diciembre de 1878 (Ap. Cuarto al Num. 100)

219 DSS, Legislatura 1878, Num. 101. de 10 de Diciembre de1878, p. 22.

220 Art. 29, Dictamen, Ap. cuarto al Num. 153. DSCD, Legislatura 1878, de 18 de Diciembre del1878.
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Ademads, y para controlar el perjuicio que puedan causar, se otorga la
posibilidad de controlar la sobrepoblacion de las palomas en aquellos lugares donde
existan criaderos, siempre y cuando se cuente con disposicion del alcalde del pueblo,

mediante el cierre de dichos lugares.

4.5 Seccion quinta: De la caza con galgos

Integrada por dos articulos, se establecen limites que fijan la practica de esta
modalidad. Primero se demarca temporal y espacialmente al prohibir su ejercicio
entre el 1 de marzo y el 15 de octubre en toda Espana incluyendo las islas adyacentes.
Cabe destacar que cuando se delimita esta actividad se realiza una distincion entre las
tierras labrantias, donde no se permite cazar con galgos “desde la siembra hasta la
recoleccion” y en los vifiedos donde no se permite “desde el brote hasta la vendimia.”
Esta distincion surge en el dictamen del Senado y fue debatida posteriormente, ya que
su redaccion a primera vista inducia a pensar que se prohibia la caza con galgos en
todas partes y por todo el afio. La siembra generalmente se hacia a finales de
septiembre y la recoleccidon durante junio, julio y agosto por lo que teniendo en cuenta
que la veda no se levantaba hasta mediados de agosto, unicamente se podia disfrutar
de esta modalidad de 15 a 30 dias. Pero como en ese momento se produce el brote de
los vifiedos, tampoco se podria cazar. La comision rebatio la postura argumentando
simplemente que esta caza quedaba prohibida en esas zonas, y unicamente podia
llevarse a cabo en las dehesas donde no hay sembrados. No era suficiente argumento
la imposibilidad del cazador de controlar en que direccion se movia la pieza de caza,
y que si esta, sin haber sido herida, penetraba en siembras o vifiedos, no tenia mas
remedio el cazador que dejarla marchar, ya que pasaba a propiedad del duefio de esas
tierras™'. Posteriormente la comision mixta fusiond las posturas de ambas camaras,
ya que el Congreso tan solo establecia una prohibicion genérica entre el 1° de marzo y
el 15 de octubre®** , llegando a la redaccion explicada al comienzo de este parrafo™>.

Seguidamente al final de esta seccion se introduce la necesidad de licencia
para poder cazar con galgos especificando su precio, su duraciéon y demas

caracteristicas basicas. No deja de sorprender lo restrictiva que era esta ley en lo

21 DSS, Legislatura 1878, Num. 102. de 11 de Diciembre de 1878, p. 13.
222 Art, 34, Dictamen, Ap. tercero al Nim. 123. DSCD, Legislatura 1878, 11 de Noviembre de 1878.
22 Art. 34, Dictamen, Ap. cuarto al Num. 153. DSCD, Legislatura 1878, 18 de Diciembre de 1878.
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relativo a esta raza de perros, no siéndolo tanto en relacion a otras, como por ejemplo
los mastines de los pastores. En la discusion del proyecto en el Senado se intento, a
través de enmienda, su prohibiciéon durante la veda, ya que, a su paso por el campo,
destrozaban y cazaban todo cuanto encontraban. No fue suficiente argumento para la
comision que explicd que existian instrumentos, como el tarangallo, para entorpecer
esta accion de los perros, ademas de que no se les podia negar a los pastores la

facultad de llevar mastines, por lo que se trataba de un mal que se tenia que asumir**".

4.6 Seccion sexta: De la caza mayor

Es breve y Uinicamente hace referencia en sus tres articulos al periodo de veda
para el cual se asimila la establecida para la caza menor y a las diferentes situaciones
que pueden surgir en los casos de demostrar la titularidad de la res muerta o herida.

Si un cazador hiere a una res tiene el derecho a perseguirla, pero en el caso de que la
res fuese levantada y no herida por uno o varios terceros y finalmente la matase otro,

el conjunto de actores tendran iguales derechos sobre ella.

4.7 Seccion séptima: De la caza de los animales dafiinos

Trata en sus cinco articulos a esta modalidad como una necesidad tanto de
particulares como de autoridades administrativas. Se establece que este tipo de caza es
libre en toda Espafia siempre y cuando las tierras no estén materialmente cerradas, ya
que en caso contrario serda necesario una licencia escrita de los duefios o
arrendatarios™>.

Se hacen especial hincapié en los alcaldes no solo como estimuladores de este
tipo de caza, ofreciendo recompensas o la satisfaccion de los gastos, sino también
como impulsores de batidas y envenenamientos™. Estas batidas contaran con la

presencia de profesionales o peritos para que todo se desarrolle correctamente, seran

24 pgs, Legislatura 1878, Num. 100. de 9 de Diciembre de 1878, p.18.
223 Art. 39, Ley 1879.
220 Art. 40 y 41, Ley 1879.
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anunciadas mediante bandos en el pueblo cuyo termino soportara dicha batida™’ y su

resultado constara en un informe posteriormente entregado al Gobernador civil**®,

4.8 Seccion octava: Penalidad y procedimientos

La ultima de las secciones, tal y como se establece en el titulo trata sobre la
penalidad de las infracciones y los procedimientos que se llevan a cabo. Se establece
que la accion de denuncia es publica®® y que la misma se sustanciara a los ocho dias
en juicio verbal de faltas™’, especificando las partes que deben estar presentes asi
como el pago de costas. Previo al juicio si la infraccion consiste en un intento de
venta de una pieza de caza viva o muerta durante la veda la misma serd repartida entre
el denunciante y el agente de la autoridad que hiciere la aprehension.

Las infracciones conllevan la pérdida de las armas u objetos, siempre
recuperables mediante pago, asi como una indemnizacidon que variara segun el acto

. . . 231
cometido o si se es reincidente “ .

Se regulan también la insolvencia del
denunciado™?, la prescripcion de la accion® y los casos de responsabilidad de
padres, representantes legales y amos™*.

Dos de los articulos de esta seccion regulan casos mas especificos, sefialando
uno un procedimiento distinto y otro una multa distinta de la de las reglas generales.
Es el caso la entrada en propiedad ajena con lazos hurones u otros artificios que se
tramita por tribunales ordinarios (regulado en el articulo 50), y el caso de la

destruccion de nidos en el que las multas son distintas y varian segun la reincidencia

(regulado en el articulo 51).

27 Art. 42, Ley 1879.
2% Art. 43, Ley 1879.
% Art. 44, Ley 1879.
20 Art. 45 y 46, Ley 1879.
21 Art. 47, Ley 1879.
2 Art. 49, Ley 1879.
>3 Art. 54, Ley 1879.
2% Art. 53, Ley 1879.
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4.9 Disposiciones Generales

Por ultimo la ley concluye con cinco disposiciones generales, en las que se
otorga a la Guardia civil, como vigilante del campo, el encargo de hacer cumplir esta
ley**®, se anuncia que se promulgaran de los Reglamentos necesarios para la ejecucion
de la misma®®y se derogan todas las Ordenanzas, Pragmaticas, Reglamentos,

. r 237
Decretos y Leyes de caza anteriores 4 esta

. Ademas se establece que antes de que
concluya la veda los gobernadores de provincia tienen la obligacién de recordar
mediante edictos el cumplimiento de esta ley>® que junto con los Reglamentos ira

impresa en las licencias de caza 239

3 Disposicion General Primera, Ley 1879.

2% Disposicion General Segunda, Ley 1879.
>7 Disposicion General Quinta, Ley 1879.
¥ Disposicion General Cuarta, Ley 1879.
% Disposicion General Tercera, Ley 1879.
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5. CONCLUSIONES

El andlisis llevado a cabo me ha permitido conocer las motivaciones que
llevaron a la promulgacion de esta ley, asi como los verdaderos puntos de interés
relacionados con la actividad cinegética durante el periodo de la Restauracion. De esta
manera he podido cumplimentar con éxito los objetivos que perseguia y que me
marqué al comienzo de la elaboracion de este trabajo. Los antecedentes directos de la
ley de caza de 1879 han quedado resumidos y explicados. He analizado la tramitacion
parlamentaria de la ley a través de los Diarios de sesiones de las Cortes siguiendo
atentamente los debates y discusiones. Por ultimo, he estudiado el contenido completo
de la ley centrandome en los articulos que més debate provocaron y en las enmiendas,
adiciones y variaciones propuestas.

Como sabemos los estudios acerca de esta ley son escasos, no existiendo
fuentes documentales suficientes, por lo que es necesario atender a los multiples
debates y discusiones sucedidos en los diarios de sesiones. De estos y de los
antecedentes sacamos la conclusion de que el punto més importante de la ley, era la
regulacion, en relacion con la caza, tanto de las propiedad particulares como de las
tierras abiertas o de dominio publico. Mientras que en las disposiciones anteriores se
favorecia a los duefios y arrendatarios de propiedades privadas, otorgandoles un
derecho de caza unicamente limitado por la veda, a los demés cazadores se les
categorizaba de forma distinta limitandoles a la posesion de una licencia para el
ejercicio de la actividad. Esto nos dice mucho de la sociedad de la época y de la
inercia de los poderes del Antiguo Régimen, cuya fuerza se basaba en la propiedad de
la tierra.

Esto cambia con la ley de 1879. Continuando con la linea que comenzé el
Real Decreto de 1834, se regula de forma mas amplia a los cazadores de las tierras
publicas, si bien es cierto que se sigue favoreciendo a los duefios de propiedades
particulares. Es destacable que de todos los debates se vislumbra un descontento
general con la ley. Fue bastante criticada en el Senado tanto por ser permisiva como
restrictiva no dejando contento a nadie. Los grandes terratenientes argumentaron que

suponia una intromision en el derecho de la propiedad privada, mientras que aquellos
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no poseedores de tierras, seguian viendo demasiada liberalidad a la hora de regular las
tierras vedadas y cercadas.

Es por ello que las secciones que versan sobre el derecho a cazar y el ejercicio
del mismo, fueron las mas debatidas. Por un lado, los duefios intentaba acotar la ley a
través de enmiendas, adiciones y variantes para tener una mayor libertad dentro de sus
terrenos. Por otro lado, los demas diputados y senadores rebatian a los anteriores
argumentando que el excesivo libertinaje habia colocado o colocaria a la caza y a las
especies cinegéticas en una posicion delicada.

Otras secciones no fueron tan debatidas, como por ejemplo la primera, que
establece una clasificacion de los animales. No aparece reproducida en ningun
antecedente como las Ordenanzas o el Real Decreto y no fue alterada en ningun
momento de la tramitacion parlamentaria. Puede deberse a que existia desarrollo
doctrinal sobre ello o que quizas era de conocimiento comun y como la ley de 1879
suponia la aparicion de un derecho de verdad, se decidié incorporar.

Modalidades de caza como la de los galgos o la de las palomas Unicamente
sufrieron modificaciones aclaratorias durante toda su tramitacioén y su regulacion era
muy parecida a la establecida en las Reales Cedulas de 1772 y 1804 y en el Real
Decreto de 1834.

La caza de animales dafiinos fue la que mas cambios sufri6 a lo largo de los
afios. Permitida en casos necesarios, luego totalmente prohibida y luego libre sin
distincion de tierras. La explicacion de esto quizds reside en la evolucion de la
cantidad de caza a lo largo de los afios. Estos animales a pesar de ser dafiinos forman
parte importante de la cadena de especies cinegéticas siendo vitales para el control de
poblaciones. Por lo que si habia sobrepoblacion, la regulacion era mas laxa, en caso
contrario podia ser mas restrictiva.

La caza mayor, modalidad mas importante a dia de hoy (econdémicamente)
apenas contenia tres articulos. Una explicacion de esto podria estar en la historia de la
caza en Espafia a lo largo de los afios. Dentro de la comunidad cinegética es conocida
la evolucion totalmente opuesta de las modalidades de caza mayor y menor. Mientras
que la altima, durante la Restauracion, se encontraba en auge y a dia de hoy est4 en
continua recesion, la primera experimenta un continuo crecimiento exponencial. Por
tanto, en aquella época se regulaba la modalidad de la que mas se podia disfrutar y

subsistir.
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Para concluir, quisiera destacar dos cuestiones:

La veda era y contintia siendo a dia de hoy el instrumento a través del cual se
controla la actividad cinegética. Es cierto que existian otro tipo de
restricciones y limitaciones, pero el tiempo de prohibicion de caza sigue
siendo la herramienta mas efectiva para la conservacion del medio y la
regulacion de la caza.

El carécter intervencionista, que introdujo la ley de 1879. Como ya he dicho
seguia favoreciendo a los duefios y arrendatarios, pero supuso un punto de
partida continuado luego en la ley de caza 1/1970, de 4 de abril y en
legislaciones posteriores. Cada vez surgian mas cazadores y habia mas
posibilidades de llegar a destinos de caza, antes impensables, por lo que fue
formandose un sistema financiado en parte de por los fondos publicos y cuyo
objetivo es consolidar la imagen de la caza y su relacion a la propiedad

publica y privada de la tierra.
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