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Resumen y Palabras Clave

Resumen:

Durante la transicion del régimen dictatorial liderado por el militar Miguel Primo de
Rivera y la Dictablanda del general Damaso Berenguer a la 11 Republica Espafiola surgié la
apremiante necesidad de implementacion de reformas en el marco juridico constitucional y
penal hasta entonces vigente. En este contexto de efervescencia social, politica y juridica, surge
la figura de Luis Jiménez de AsuUa, en sus multiples facetas, como uno de los principales
exponentes en la creacién de la Constitucion Espafiola de 1931 y el Cédigo Penal Espafiol de
1932. El papel de Jiménez de Asta como uno de los pilares en el desarrollo de las reformas
liberales, igualitarias y humanizadoras de la nueva Constitucién y su posterior liderazgo en la
creacion normativa del nuevo Cddigo penal republicano, fuerte reflejo de las corrientes
positivistas y correccionalistas que influenciaron a Jiménez de AsuUa durante su época
académica - a pesar de no haber podido culminar su idea del “derecho penal del porvenir”-, le
llevaran a consagrarse histéricamente como una de las figuras politicas mas importantes de la
Espafia del siglo XX, y de los mayores exponentes de Derecho Penal del mundo
hispanohablante. Su férrea concepcion de los derechos vy las libertades, visionaria ideacién de
la “nueva” magistratura, novedoso apoyo a las ciencias juridicas del derecho y, sobre todo, su
riguroso e impetuoso espiritu de trabajo, sirven, ain a dia de hoy, de modelo de referencia para

la nueva clase de estudiosos de Derecho penal y constitucional mundo hispano.

Palabras Clave: Luis Jiménez de Asua, Constitucion Espafiol de 1931, Cddigo Penal
de 1932, Positivismo juridico, Correccionalismo, Ley de Defensa de la Republica, Comision

General de Codificacion, Comision Juridica Asesora.
Abstract:

During the transition from the dictatorial regime led by the General Liutenant Miguel
Primo de Rivera to the Second Spanish Republic, there was a pressing need to implement
reforms in the constitutional and criminal legal framework that had been in force until then. In
this context of social, political and legal effervescence, the figure of Luis Jiménez de Asla
emerged, in his multiple facets, as one of the main exponents in the creation of the Spanish

Constitution of 1931 and the Spanish Criminal Code of 1932. The role of Jiménez de Asla as



one of the cornerstones in the development of the liberal, egalitarian and humanizing reforms
of the new Constitution and his subsequent leadership in the normative creation of the new
Republican Penal Code as a strong reflection of the positivist and correctionalist currents that
influenced Jiménez de AsUa during his academic period - despite not having been able to
culminate his idea of the "criminal law of the future™ -, will lead him to be historically
consecrated as one of the most important political figures of 20th century Spain and one of the
greatest exponents of the spanish-speaking Criminal Law. His iron conception of rights and
liberties, visionary ideation of the "new" magistracy, innovative support for the legal sciences
of law and, above all, his rigorous and impetuous spirit of work, still serve today as a reference
model for the Spanish-speaking criminal and constitutional law new class of scholars.

Keywords: Luis Jiménez de Asua, 1931 Spanish Constitution, 1932 Spanish Criminal
Code, Legal Positivism, Correctionalism, Defense of the Republic Act, General Comission of

Codification, Legal Counseling Comission.

INDICE

Contenido
1. INTRODUCCION METODOLOGICA ..ot eee et esessee s assas s sananen 4
1.1 EStado de 18 CUBSLION ......eouiiiieieieeeettete sttt sttt ettt st e b et e e e e neesessesaentens 4
1.2 Objetivos de 1a INVESLIGACION ......c..cveuieiciiciececie ettt re s reereenens 5
G/ (o [o] [o] o - PSRRI 6
2. Algunos Apuntes sobre la Vida Y Obra de Luis Jiménez de ASUa .........ccccevvevveveeeeieeeeeennns 8
P =TT o[-V T USSP 8
2.2 Influencias Doctrinales de Luis JIMENEZ d& ASUA........ccvrerererierieieieisesiesesiesieneeeeeeseseseeseens 14
FRANCESCO CAITAIA.....cueveuiieuiriesietetrteseete ettt ste st ste st te e s be e ete st et et ebe s esessesessenesbenesbenessenessenens 15
FRANZ VON LIZST.c..eeiieieeee sttt st s b ettt b e bbb st nan 18

3. El Papel de Luis Jiménez de Asua en las Reformas Penales de la I Republica Espafiola ... 18
3.1 Principios Penales de la Constitucion Espafiola de 1931 .......ccceevevieieirienenenereeeeeeeesesie s 18
3.2 Formacion del COdigo Penal de 1932 .......ccvoeeieieieieerese ettt 20

Anteproyecto de Reforma del Codigo Penal de 1870 por la Comision Juridica Asesora
(Exposicion de motivos de Luis JIMENEZ de ASUA) ......cvverererrereerieeeeeeereseesieseeseeseeeeeesessessesses 21



Ley de Bases para la aprobacion del Cédigo Penal Espafiol de 1932..........ccooceveveviecveinveenenins 30
Debate Parlamentario de Aprobacion de la Ley de Bases del Cédigo Penal Espafiol de 1932..... 33

5.3 Otras Leyes de Contenido Penal en 1as qUe INtEIVINOD ........cceevveveeieiiicierieseeese e 35

La Ley de Defensa de 1a REPUDIICA...........ccuieieiiiiiieececcee et 35

La Ley de VagoS Y MABANTES ........cc.ecueeiiriiciete sttt ettt st st a b s re et e sreesaesreennens 38

4. CoNCIUSIONES Y APIENUIZAJE.....couevuiriereeieieieieit ettt sttt ettt sttt et ebe b sne e 39

B BIDIIOGIATTAL ...ttt 40
1. INTRODUCCION METODOLOGICA

3.1 Estado de la Cuestion

La decision de realizar este trabajo de tematica constitucional y penal dentro del la rama
de la historia del derecho sobre la figura de Jiménez de AsUa ha sido inspirada por el interés
que me suscitan el Derecho penal (gracias a mi experiencia como alumno de Javier Gémez
Lanz en primer afio de carrera) y la Historia del Derecho (como alumno de Blanca Saenz de
Santamaria, tutora de mi TFG, quien me ensefid a analizar la historia desde perspectivas que
hasta entonces desconocia y a ser inconformista a la hora de proceder a su estudio). La eleccion
del estudio de la concreta figura de Luis Jiménez de AsUa fue una proposicion por parte de mi
tutora del trabajo, la cual me parecié muy adecuada debido al atractivo histérico y generalizada
controversia con respecto a los estudios de la 11 Republica espafiola, la cual tiende a ser juzgada
bajo sesgos, simplicidades y tdpicos que a menudo se alejan del rigor metodolégico de la

Historia del Derecho.

La primera reflexion que nos ha surgido al revisar el estado del estudio de la figura del
Don Luis Jiménez de AsuUa es, desde nuestra perspectiva, la escasez y homogeneidad del
contenido que hemos encontrado. Durante el proceso de investigacion de fuentes, se ha echado
en falta la presencia de un marco suficientemente variado de estudios de calidad -también
existentes- con respecto a la figura de, probablemente, uno de los mayores exponentes del
ambito penal de habla hispana que ha existido, que abordasen su trascendental papel en los
ambitos juridico y politico durante la Il Republica.



Si bien, hemos comprobado la existencia de numerosas alusiones a Jiménez de Asla en
estudios relacionados con la historia y conceptualizacion del positivismo criminolégico italiano
y juridico aleman (autores como Ferrando Mantovani y Javier Llobet Rodriguez, entre otros) y,
sobre todo, en relacion con el desarrollo estrictamente politico de la Segunda Republica
Espafiola, hemos echado en falta la existencia de una sélida base de estudios sobre la figura
juridica, politica y también humana, de nuestro autor. En este sentido, cabe ensalzar la figura
de autores como, por ejemplo, Enrique Roldan Cafiizares, debido a la calidad y variedad de sus
lineas de estudio de la figura de nuestro catedratico de Derecho penal, destacando especialmente
su brillantez a la hora de plasmar el papel principal de Jiménez de Asua durante la transicion

espafiola a un régimen republicano.

En este sentido, cabe hacer especial alusion a sus obra Luis Jiménez de Asta: Derecho
penal, Republica, Exilio, la cual ha sido utilizada como referencia a la hora de enriquecer
numerosos fragmentos relativos no solo a la vida politica y juridica de Jiménez de AsUa, sino
también a la realidad social de la época en relacion con la transicién juridica de la Segunda
Republica. Por Gltimo, tras revisar fuentes biograficas relativas a la vida de nuestro autor, me
ha sorprendido la parquedad de la estructura y contenido de algunas de ellas como, por ejemplo,
la biografia de Luis Jiménez de Asua de la Real Academia de la Historia, razén por la cual
hemos recurrido a varias fuentes para la redaccion de un epigrafe biografico enriquecido por

todas ellas y mas completo.
3.2 Objetivos de la Investigacion

Por las razones aducidas en nuestro analisis del estado de la cuestion, los objetivos de

este trabajo seran, principalmente, tres:

o En primer lugar, trataremos de elaborar un apartado biografico de Luis
Jiménez de Asua con una estructura légica y un contenido con mayor grado de
complecidn en comparacion con las fuentes biogréaficas encontradas y utilizadas durante
nuestra investigacion.

o En segundo lugar, trataremos de desarrollar un estudio de las corrientes
doctrinales que influenciaron al catedratico de derecho durante sus primeros afios de
desarrollo académico y las conectaremos con algunos de sus hitos, trabajo y acciones

juridico-politicas durante la Il Republica.



o Por ultimo, trataremos de elaborar un estudio en profundidad de la labor
de Jiménez de AsUa durante la Il Republica, tomando como pilares estructuradores de
dicha seccion su participacion en la elaboracion de la Constitucion de 1931y el Codigo
Penal de 1932.

3.3 Metodologia

Tanto la Historia como el Derecho son ciencias sociales, por lo que se basan en un

método hermenéutico, es decir, basado en la interpretacion de datos y que da como
resultado una valoracion, si no racional, al menos razonable. En este sentido, el método

concreto que se aplica en una investigacion de Historia del Derecho es el llamado
método histdrico-juridico, que consta de tres fases: la busqueda de fuentes, la critica a dichas
fuentes y la sintesis reconstructiva. Todo estudio que emplee este método, como es nuestro
caso, ha de comenzar por la heuristica, primera fase de toda investigacion que consiste en

recabar datos e informacion a través de la consulta de diversas fuentes de conocimiento.

Asi, he tratado de diagnosticar cual es el estado de la cuestién, haciendo una busqueda
exhaustiva de las fuentes bibliograficas (estudios y articulos de revista, principalmente) a través
de catalogos on-line. Resulta especialmente Gtil la consulta del catalogo colectivo de DIALNET

(https://dialnet.unirioja.es/) y del -recurrido en menor medida- catadlogo de la Red de Bibliotecas

Universitarias (REBIUN), gracias al cual he podido incorporar al estudio la obra Derecho Penal

de José Anton Oneca.

Para la contextualizacion de la época que he procedido a analizar, me he apoyado en
maultiples recursos universitarios en formato digital como, por ejemplo, los trabajos llevados a
cabo por Enrique Roldan Cafizares?, y otros archivos pertenecientes a otras universidades,

como los articulos de Federico Blanco Prieto? (Universidad de Salamanca) y Antonio Rafael

! Luis Jiménez de Asua: Derecho Penal, Republica y Exilio. Madrid: Universidad Carlos 111 de
Madrid, 2019; Luis Jiménez de AsUa: un Penalista a Cargo de la Republica. Madrid:
Universidad de Sevilla, 2020; Articulo de la Revista Electronica de Historia Constitucional,
Las Reformas Militares Durante la 1l Republica: Un Asunto Politico. Articulos de la Revista
Internacional de Pensamiento Politico y Luis Jiménez de Asta: Un Jurista en el Exilio
(Universidad de Sevilla).

2Unamuno y la Guerra Civil. Revista Cuadernos de la Céatedra de Miguel de Unamuno.


https://dialnet.unirioja.es/

Cuerda Riezu® (Universidad Rey Juan Carlos), al igual que otros provenientes de las bibliotecas
como la de la propia Universidad Pontificia de Comillas, en el caso del autor Juan Francisco

Lasso Gaite*.

Para la realizacion de una sintesis enriquecedora de la biografia de Jiménez de Asla, me
he apoyado dos principales fuentes bibliogréaficas al respecto, de José Maria Puyol Montero y
Enrique Roldan Cafizares®, por un lado, y de Luis Arroyo Zapatero®, por el otro, como hilo
conductor del apartado biografico del autor, el cual he enriquecido con otras fuentes

complementarias de otro autores como, por ejemplo, Gabriela Cobo del Rosal’

Tras la busqueda de toda la informacién mencionada, en otras fuentes, en la fase inicial
del trabajo, me encontré ante una carga informativa muy alta que tuve que reducir mediante el
filtrado de algunas fuentes y la sustitucion de estas por otras de complemento que fueron

aflorando a medida que avanzaba el trabajo y se definia la linea argumentativa del mismo.

Como ultimo paso, procedi a realizar una sintesis reconstructiva de la informacién, que
me permitié aportar orden, estructura y originalidad a todas las fuentes que habia consultado en
los ultimos meses. Esta labor resulté de gran utilidad, si bien, realizando un analisis
retrospectivo del proceso de investigacion, creo que hubiese sido mas util si cabe, haber

definido la estructura final del trabajo en un momento anterior al que lo hice.

3 Actualidad de Luis Jiménez de Asua en 2019, a los 130 afios de su Nacimiento y a los 49 de
su Muerte (2021). Anuario de Derecho penal y ciencias penales. Tomo 73, Fasc. 1, pp. 59-89.
4+ LASSO GAITE, J.F. (1987). Cronica de la Codificacion Espafiola. Tomo 5, Volumen 1.
Ministerio de Justicia, Secretaria General Técnica. Centro de Publicaciones.

sPUYOL MONTERO, J.M., ROLDAN CANIZARES, E. (2009). Diccionario de catedraticos
esparioles de derecho (1847-1943): Luis Jiménez de AsUa [en linea]. Madrid: Universidad
Carlos I11 de Madrid. Instituto Figuerola de Historia y Ciencias Sociales. [Consulta: 13-
Febrero-2021]. Disponible en:
https://portal.uc3m.es/portal/page/portal/instituto_figuerola/programas/phu/diccionariodecate
draticos/lcatedraticos/jasua.

¢ ARROYO ZAPATERO, L. Diccionario Biogréafico Electronico: Luis Jiménez de Asua [en
linea]. Madrid. Real Academia de la Historia. [Consulta: 13-Febrero-2021]. Disponible en:
http://dbe.rah.es/biografias/13291/luis-jimenez-de-asua.

7 El proceso de elaboraciéon del Cdédigo penal de 1928. Anuario de Historia del Derecho
Espafiol. 2012.



Dicho lo anterior, os presento a continuacion el resultado de este trabajo que presento
como Trabajo de Fin de Grado en Derecho en la rama de Historia del Derecho y en la linea

tematica concreta de Constitucionalismo y Codificacion.

2. Algunos Apuntes sobre la Vida Y Obra de Luis Jiménez de AsUa

4.1 Biografia®

Para entender la figura y legado de Jiménez de Asua, comenzaremos aludiendo a sus
inicios académicos, base innegable de su posterior desarrollo como jurista y politico. Asi,
captado por una impetuosa vocacion académica, Jimenez de Asta (Madrid, 1889) culminé su
alumnado en el Instituto General y Técnico Cardenal Cisneros de Madrid con nota media
sobresaliente. Tras acabar el Bachillerato en 1905, inici6 sus estudios en la carrera de Derecho
en la Universidad Central como alumno libre, debido a los trabajos que tuvo que ostentar para
compaginar el mantenimiento econémico de su familia y sus estudios, tras el fallecimiento de
su padre durante sus afios de carrera®. Seis afios después, en 1911, finalizé su licenciatura en

Derecho, nuevamente, con la méaxima calificacion.®

Tras finalizar su licenciatura, ese mismo afio, despertaria su vocacion por la docencia a
raiz de impartir clases de Derecho penal y otras asignaturas juridicas en la Academia Politécnica
Matritense. En 1912 comenzaria a redactar su tesis doctoral, titulada El Sistema de Penas
Determinadas a Posteriori en la Ciencia y en la Vida!!, la cual defenderia un afio méas tarde

ante un tribunal compuesto por, entre otros, una de las figura que mayor interés por el estudio

¢ La estructura y contenido utilizados para la elaboracion de la biografia de Luis Jiménez de
AsUa provienen, principalmente, de la edicion electronica del Diccionario del Diccionario de
Catedraticos Esparioles de Derecho (1847 — 1943) de la Universidad Carlos 111 de Madrid y
de la biografia de Luis Jiménez de Asua de la Real Academia de la Historia (Diccionario
Biografico Espafriol).

* ARROYO ZAPATERGO, L. Op. Cit., Edicion electronica.
1 ROLDAN CANIZARES, E. (Ed. 2019). Luis Jiménez de Asta: Derecho penal, Republica,
Exilio, p.78. Universidad Carlos 111 de Madrid.



del derecho penal y las corrientes correccionalistas provocaria en Jiménez de AsUa, Quintiliano
Saldafia2.

Al término de su tesis doctoral, la brillantez e impetu de Jiménez de AsUa, junto al
decisivo apoyo de su profesor, el socidlogo y crimindlogo Barnaldo de Quirdst? lo llevarian a
obtener una pension de estudios por parte de la Junta de Ampliacién de Estudios que le
permitiria continuar formandose en materias penales en las universidades de Paris (de la mano
del profesor Emile Gargon), Ginebra y Berlin (Kriminalistisches Institut de Franz VVon Liszt),
cuya experiencia no pudo desarrollar en su totalidad, debido a la irrupcion de los conflictos
bélicos que asolaron Europa.

A consecuencia de esto, Jiménez de Asla se veria obligado a regresar a su patria para
terminar de completar su formacion juridico-penal. Es aqui donde se produjo un punto de
inflexion en la formacion del entonces futuro catedratico de Derecho Penal, que lo llevaria a
impregnarse de las corrientes penales que, posteriormente, plasmaria en algunos de sus mas
conocidos proyectos, tales como la Constitucion republicana de 1931 o el Cddigo penal de
1932. Dicho hito se debi6 a la finalizacion de su formacion académica en el Instituto de Ciencias
penales de Franz Von Liszt, el mas relevante penalista europeo de su generacion, cuya Teoria
Juridica del Delito tradujo al Castellano, en 1916, junto con el Programa del Curso de Derecho
Criminal de Francesco Carrara, en 1922, culminando asi su interés por la Escuela Positivista

Clasica®.

12 Dicha relacion académica sufriria una ruptura drastica por parte de su pupilo y admirador
Jiménez de AsUa, a raiz del apoyo de Saldafia a la dictadura Primorriverista, a pesar de su
posterior critica econdémica a esta en su obra de 1930, Al servicio de la justicia: la orgia aurea
de la Dictadura - BELLO LANDROVE, F (2018). Quintiliano Saldafia, el insigne profesor
que murié de hambre, por Federico Bello Landrove. Quién fuera Borges. [Consulta: 11-
enero-2021]. Disponible en: https://quienfueraborges.blogspot.com/2018/07/quintiliano-
saldana-el-insigne-profesor.html.

3 Barnaldo Quirds apoy0 decisivamente para que la Junta de Ampliacion de Estudios, en
1913, eligiese a Jiménez de Asla para otorgarle una pension de estudios en el extranjero, en
Francia, Alemania, Suiza y Suecia - URBINA TORTELLA, S. (1986). Cuadernos de la
Facultad de Derecho: La Influencia de Luis Jiménez de Asua en la Ensefianza del Derecho
Penal, p.1.

1 ROLDAN CANIZARES, E. Op, Cit, p. 85.

5 ARROYO ZAPATERO, L. Op. Cit., Edicion electronica.



Con respecto a su carrera académica, en los afios posteriores a la finalizacion de su
formacion, Jiménez de AsUa, quien en sus inicios docentes impartié clases de Derecho penal y
otras asignaturas juridicas en la Academia Politécnica Matritense, continuaria dicha vocacion
en los afos posteriores como encargado de la catedra de Derecho penal de la Universidad
Central (2016) y catedratico numerario de derecho penal de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Madrid (2018), la cual se veria interrumpida de forma intermitente, como

analizaremos a continuacion, a raiz de sus conflictos con la dictadura de Primo de Rivera.

Tras finalizar su segunda etapa académica, y hasta mediados de los afios 20, Jiménez de
Asla mostro un gran interés por Hispanoameérica, viajando a paises como Argentina 'y Uruguay

en calidad de académico y conferenciante®®.

Durante estos afios, el clima politico y social en Espafia se encontraba subitamente
influido por el Desastre de Annual (grave derrota militar espafiola en la guerra de Rif) y el
Expediente Picasso, lo cual desencadend, el 14 de septiembre de 1923, el levantamiento militar,
liderado por Miguel Primo de Rivera, que llevaria a la declaracion del Estado de Guerra e
instauracion del régimen dictatorial liderado por este!’. Nos interesa la mencion de este hecho
historico pues, sin entonces saberlo, dicho levantamiento sembraria la semilla que, afios mas

tarde, llevarian al desarrollo de la faceta politica de Luis Jiménez de AsUa.

En este contexto social y politico y, tras la vuelta a Espafia de Luis Jiménez de AsUa en
1924, la creciente oposicion de la élite intelectual -liderada por Miguel de Unamuno, quien
quedara afios mas tarde desencantado con el régimen social, politico y juridico republicano que

surgiria, entre otros, bajo la tutela de Luis Jiménez de Asta'®- al reciente golpe de estado por

16 A raiz de los viajes de Jiménez de Asua al citado continente, se pronunciaria ain mas su
inclinacion hacia el humanismo y el hispanoamericanismo, esto es, hacia la consideracion de
los paises hispanoamericanos como hermanos y no como hijos, la cual no seria compartida
posteriormente por la dictadura Primorriverista.(ROLDAN CANIZARES, E. (2018): Op.cit., p.
14).

7 ARROYO ZAPATERO, L. Op. Cit., Edicién electrdnica.

18 Como ocurrid con diversas figuras intelectuales de la época, desencantadas con la puesta en
practica del regimen republicano por razones que mas tarde enlazaremos con el discurso y
proceder de Jiménez de Asua, Miguel de Unamuno creia en una Republica civil, social y laica
[...] esa fue la Republica defendida por Unamuno y en la que creia como sincero republicano,
no la que hicieron quienes tuvieron que defenderla, como dejo escrito en su articulo «Justicia



considerarlo antidemocratico, llevaria a Jiménez de AsUa a realizar su primer de muchos pasos
en la politica espafiola, por medio del pronunciamiento de su primer discurso politico -centrado

en materia penal- reflejo de la posicion del citado colectivo intelectual en el Ateneo de Madrid?®

El mencionado discurso politico de Jiménez de AsUa en contra de la dictadura en el
Ateneo de Madrid constituyd el caldo de cultivo de lo que se convertiria en su persecucion y la
del resto de la esfera intelectual por parte del régimen Primorriverista. En consecuencia, fue
suspendido de empleo y sueldo por decreto del Consejo de Ministros por “venir excitando los

animos contra el Gobierno, difamando su obra en el ejercicio de su cargo”.

Posteriormente, en el afio 1926, fue detenido al asistir a la Direccion General de
Seguridad para visitar a varios jovenes que habian sido detenidos al asistir a la votacion del
Tribunal que habia de elegir sustituto para la catedra de Miguel de Unamuno en la Universidad
de Salamanca, y desterrado a las Islas Chafarinas sin limite de tiempo, donde se mantendria

confinado entre abril y mayo de aquel afio.?°

Reflejo de su oposicion al régimen dictatorial de Miguel Primo de Rivera, seria su
renuncia a la categoria honorifica de catedratico de ascenso de la Facultad de Derecho, en 1929,
que le habia sido concedida por una real orden de 3 de mayo de aquel afio. También renuncio a
su catedra, al igual que muchos otros conocidos catedraticos de la época como Ortega y Gasset
o Fernando de los Rios, y se le dio de baja en el escalafon de catedraticos, como protesta por la
politica de la dictadura del general Primo de Rivera, la cual seria recuperada en 1930.

De hecho, tal fue la animadversion por parte del joven Jiménez de Asla al régimen
dictatorial de Miguel Primo de Rivera, que lo llevo a rechazar la sorprendente proposicion por

y bienestar», publicado en Ahora: “Cada vez que 0igo que hay que republicanizar algo me
pongo a temblar, esperando alguna estupidez inmensa. No injusticia, no, sino estupidez.
Alguna estupidez auténtica, y esencial, y sustancial, y posterior al 14 de abril. Porque el 14 de
abril no lo produjeron semejantes estupideces. Entonces, los mas de los que votaron la
Republica ni sabian lo que es ella, ni sabian lo que iba a ser «esta» Republica. jQue si lo
hubieran sabido...!”- BLANCO PRIETO, F. (2009). Unamuno y la Guerra Civil. Cuadernos
de la Céatedra Miguel de Unamuno. Vol. 47, Num. 1, pp. 13-53. [Consulta: 12-Febrero-2021].
Disponible en: https://revistas.usal.es/index.php/0210-749X/article/view/7911.

¥ ARROYO ZAPATERO, L. Op. Cit., Edicién electrénica.

2 ARROYO ZAPATERO, L. Op. Cit., Edicion electronica.



parte de este para su nombramiento como miembro de la Comision General de Codigos? que
redactaria el Cédigo Penal de 1928, el cual Jiménez de Asla siempre denomind “Cddigo

Gubernativo” o “Cédigo Faccioso”??.,

Sin embargo, la fuerte represion dictatorial sufrida por nuestro catedratico de derecho
penal no seria duradera, pues la creciente decadencia del régimen monarquico provocaria una
notoria inestabilidad politica que acabaria por estallar en el afio 31. Tras la dimision de Miguel
Primo de Rivera en 1930, y los intentos del Rey Alfonso XIIl de devolver el régimen
monarquico a la debilitada senda constitucional y parlamentaria, se sucedieron la fracasada
“Dictablanda” de Damaso Berenguer y ¢l gobierno del almirante Juan Bautista Aznar, el cual

convoco elecciones municipales y, posteriormente, elecciones a cortes constituyentes.??

El estrepitoso fracaso monarquico en las capitales de provincias en las elecciones
municipales provocaria el exilio del rey Alfonso XI1I a Franciay proclamacion de la Republica,
presidida por Niceto Alcala-Zamora, al mando del gobierno provisional. Del mismo modo, el
resultado de las elecciones constituyentes del 28 de junio de 1931 sustentaria la base

parlamentaria que aprobaria, ese mismo afio, la Constitucion Republicana?.

Coincidente con la transicion republicana, Jiménez de Asla, quien previamente se habia
integrado en Alianza Republicana (partido de Azafia), debido a su ideologia de corte social y al
animo de convencimiento de Fernando de los Rios, se acabé incorporando a las filas del Partido
Socialista Obrero Espariol, donde fue elegido diputado a las Cortes Constituyentes por la

circunscripcion de Granada.

21 Cuando Francisco Garcia Goyena fue promovido a la Presidencia de dicha tercera Seccion
56, se propuso cubrir la vacante como Vocal de la Comision General de Codificacion a Luis
Jiménez de Asua. Este rehusé al ofrecimiento por medio de una valiente carta en la que
denunciaba la falta de legitimidad del nuevo Caédigo penal - COBO DEL ROSAL, G. (2012).
El proceso de elaboracion del Cddigo penal de 1928. En: Anuario de Historia del Derecho
Espariol. Num. 82, pp. 561-602.

22 Jiménez de Asua consideraba plenamente antidemocratico que el codigo que estaba
realizando la Comision General de Codificacion no fuera a discutirse en las camaras
parlamentarias, las cuales habian sido disueltas, atribuyendo al rey y al poder ejecutivo la
potestad legislativa. - ROLDAN CANIZARES, E. Op, Cit, p. 152.

2 ARROYO ZAPATERO, L. Op. Cit., Edicién electrénica.

2 ]dem. ARROYO ZAPATERO, L.



Tras la derogacion del Codigo Penal de 1928 por parte del nuevo Gobierno republicano,
aJiménez de Asla se le hizo el encargo de adecuar el entonces vigente Codigo de 1870 al nuevo
orden juridico republicano. Del mismo modo, se le encomendo la presidencia de la Comision
redactora de la Constitucion republicana de 1931. Una vez establecido el nuevo marco
constitucional republicano, se le nombr6 Presidente de la Subcomisién de Derecho Penal
perteneciente a la recientemente creada Comision Juridica Asesora, con el encargo de redactar
el Cadigo Penal republicano de 1932. Durante dicha etapa, ademéas de sus dos principales
proyectos, constitucional y penal, ostentd un papel de importancia en el proyecto gubernativo
de Ley de Vagos y Maleantes de 1933, la elaboracion de la polémica Ley de Defensa de la
Republica y Ley del Jurado de 1933.

La carrera politica a nivel nacional de Jiménez de Asua se consolidaria por medio de su
reeleccion como diputado por Madrid en 1933 y 1936, tras la cuales fue elegido Vicepresidente
1° de la Cortes.

Al filo de la irrupcién de la Guerra Civil espafiola, Jiménez de Asla fue victima de un
atentado terrorista protagonizado por miembros de la falange. Tras el estallido de la misma,
nuestro catedratico paso al desempefio de labores diplomaticas como embajador de la Republica
en Praga y delegado ante la Sociedad de Naciones. Ejercié como Ministro de la Republica en
el exilio durante los siguientes tres afios, hasta ser dado de baja finalmente como diputado en
1939.

A raiz de la derrota final de la Republica en el afio 1939, Jiménez de AsUa quedaria
expropiado de todos sus bienes en aplicacién de la Ley de Responsabilidades Politicas y privado
de su cétedra, lo que le llevaria a desarrollar una vida en el exilio marcada por su estancia en
paises latinoamericanos. A su inicial exilio a Argentina, cabe sumar su paso por innumerables
paises del continente como, entre otros, todos los paises iberoamericanos -a excepcion de
Nicaragua-, y colaborando en numerosas revistas en la mayoria de ellos con motivo de sus
multiples estancias en cada uno. Asi, durante los siguientes 40 afios, Luis Jiménez de Asua
ostentaria numerosos cargos y meritos asociados a instituciones académicas (institutos juridicos
y universidades) de prestigio en numerosos paises del continente latinoamericano, como, por
ejemplo, la realizacion de doctorados Honoris Causa en universidades de Bolivia, Perd, Costa
Rica, Cuba y Argentina o el cargo de profesor honorario en universidades de paises como

Guatemala, Ecuador y Brasil.



Finalmente, y sin entrar en demasiada profundidad en un &mbito que no pertenece al
nacleo principal de este trabajo, cabe destacar su participacion, en dos ocasiones, en la
redaccion del proyecto de Codigo penal de Venezuela y su vuelta, en sus ultimos afios, a paises
del viejo continente como Italia, Grecia, Turquia o Inglaterra, donde asistio a mdaltiples

conferencias relativas a las ciencias criminoldgicas.?

Como hecho a destacar, cabe mencionar representacion por parte de Jiménez de Asua
de la democracia espafiola durante su etapa vital de exilio, mediante la ostentacion de la
presidencia del Congreso de los Diputados en el Exilio (1945-1970) y la presidencia de la
Republica espafiola en el exilio (1962-1970), hasta su muerte en Buenos Aires, Argentina, el
16 de noviembre de 1970%.

Tras su muerte, y con la llegada del nuevo régimen constitucional y democratico al
estado espafiol, se le ofrecieron homenajes por parte de la Universidad Complutense en 1986,
gue organizé Marino Barbero Santos, y por el ministro de Justicia, Enrique Mugica, en 1989,
que concluy6 con la concesion por Su Majestad el Rey de Espafia de la Orden del Mérito

Constitucional.

Hasta aqui se desarrolla el apartado biografico de Luis Jiménez de Asua, en el que se ha
hecho especial incidencia a su desarrollo vital hasta la llegada de la Il Republica Espafiola, pues
es este y no otro el tema principal del trabajo, y completando dicha experiencia con una breve
descripcion de su etapa posterior, la cual, como hemos comentado, estuvo marcada por el exilio
y un prolifico desarrollo y reconocimiento académico en el campo de las ciencias juridico-

penales en la gran mayoria de los paises iberoamericanos.

4.2 Influencias Doctrinales de Luis Jiménez de AsUa

El desarrollo politico y juridico a lo largo de la vida de Jiménez de AsUa estd marcado
por los autores y las corrientes que lo influenciaron, especialmente, durante sus primeros afos
académicos. Asi, las reformas de corte humanista y correccional plasmadas por nuestro autor
en la Constitucion Esparfiola de 1931 o el Cddigo Penal Espafiol de 1932, entre otros, no sera
maés que el fiel reflejo de las referencias dogmaticas de las que se nutrié durante estos primeros

s PUYOL MONTERO, J.M., ROLDAN CANIZARES, E. (2009). Op. Cit., Edicion
electronica.



afnos de desarrollo intelectual en el campo del derecho penal, y que le llevarian a introducir en
Espafia la novedosa Teoria Juridica del Delito.

En este sentido, si hablamos de los autores de derecho que influenciaron la dogmatica
de Jiménez de Asua, se presentan dos claras figuras que destacan sobre el resto: Francesco
Carrara, maximo exponente de la Escuela Positivista Clasica Italiana y, en segundo lugar, Franz
Von Liszt, uno de los mas relevantes penalistas europeos de su generacion, y principales
exponentes del Positivismo Juridico Aleman.

Francesco Carrara

El Positivismo juridico de Francesco Carrara, el cual jugé un destacadisimo papel en el
ambito de las categorias racionales del pensamiento juridico originadas durante el S.XIX'y,
entre otros, en el desarrollo de la concepcion de la responsabilidad penal vinculada a la libertad
por medio de uno de sus postulados bésicos: el libre albedrio y la imputabilidad moral del
hombre.

La notoria influencia de la doctrina de Carrara en Jiménez de AsUa se ciment a raiz de
la traduccion por parte de nuestro autor del Programa de Derecho Criminal de Francesco
Carrara el cauce por el cual Jiménez de Asla se iniciaria doctrinalmente en su apoyo a las
corrientes defensoras de un nuevo concepto de las penas enfocado en la mitigacion y
humanizacion de las mismas, con el fin de abogar por la “correccion” de la penalizada conducta
del reo y superacion de las anteriores corrientes, defensoras del castigo y la intimidacién como
principal medio disuasor de la comision de delitos.

Proviniendo de una etapa histérica en la cual la pena se concebia, principalmente, como
un castigo al reo, el correccionalismo surge, y comienza a consagrarse, bajo la concepcion de
la pena, no como un castigo (careceria de sentido castigar a quienes no se puede considerar
culpables), ni como una forma de defensa social, sino como una terapéutica, es decir, como una

forma de tutela y correccion del delincuente.?’

Reflejo de esta influencia fue el tratamiento que Asua dio a ciertas figuras juridicas
penales durante su labor normativa en la Il RepUblica. En este sentido, los tintes humanistas y

correccionalistas que influenciaron a Jiménez de Asua por medio de obras de critica a la pena

2 RAMOS PASCUAL, J.A. (1995). El positivismo juridico en Espafia: D. Pedro Dorado
Montero, p. 28. Anuario de Filosofia del Derecho.



de muerte como la Teoria de la Pena de Francesco Carrara lo llevaron a posicionarse del mismo
modo en contra de esta, como dejé claro publicamente en la exposicion de motivos del
Anteproyecto de Cddigo Penal de 1932. Este rechazo conectaba con el discurso de Carrara,
quien estructuraba en sus obras el debate de la pena en torno a la contraposicion de dos bienes:
las garantias individuales frente a la defensa de la sociedad. Esta contraposicion llevd al
catedratico de Pisa a argumentar, como defensa contra el delito, la suficiencia de una pena
proporcionada al derecho violado en la comision del mismo, pues entendia que “la conminacion
de la pena por parte del legislador por fines irracionales o saliéndose de los limites del Derecho
Penal hace la pena injusta, abusiva y perjudicial, aunque siempre permanezca como pena”?3, tal

y como defendia Jiménez de AsUa.

Otra notoria conexién entre la dogmatica del catedratico de pisa y nuestro autor de
derecho penal se produciria en torno a la desarrollo penal de la Dictadura de Primo de Rivera;
en este sentido, la patente animadversion del Luis Jiménez de Asua con respecto a, no solo la
creacion de un Codigo no sometido a la aprobacién de las Cortes durante la dictadura
Primorriverista, sino también al papel desempefiado por las autoridades policiales -intrusivo en
la esfera penal- durante dicho periodo concuerda con la doctrina de Carrara, quien critic dura
y publicamente en maltiples ocasiones el perjuicio que suponia para la eficacia y justicia del
derecho penal la intromisién de la policia en la esfera del derecho punitivo, dando lugar a la

arbitrariedad en la aplicacion del mismo?°.

La influencia de Carrara sobre nuestro autor también se reflejo en otras dogmaticas
como la figura de la inimputabilidad, y es que el fundamento doctrinal que plasmaria Jiménez

de Asua en su justificacion de la nueva expresion de la inimputabilidad en los casos de

2 MANTOVANNI, F (1989). La teoria de la pena en el pensamiento de Francesco Carrara,
p. 2. Nuevo Foro Penal.

2 Francesco Carrara, con respecto a los perjuicios de la intromision de la policia en el derecho
punitivo: "fue un fendmeno constante el de que bajo gobiernos despo6ticos la funcion de
policia se mezclara o amalgamara con el derecho punitivo, y que con todo celo se
mantuvieran separadas estas dos funciones bajo los gobiernos libres [...] Al mezclar la
funcion de policia con el derecho penal se origind una confusion de ideas, y se abrid el
camino a la arbitrariedad, porque acaecio entonces que la funcién de policia, por el influjo
de los principios del derecho penal, se vio estrechada por tales lazos, que se torno ineficaz™. -
MANTOVANNI, F (1989). La teoria de la pena en el pensamiento de Francesco Carrara, p.
5. Nuevo Foro Penal.



enajenacion mental y sordomudez incluidos en el Anteproyecto de Reforma del Cédigo Penal
de 1870, se encontraba intimamente relacionado con su traduccion del anteriormente
mencionado Programa de derecho Criminal de Francesco Carrara en 1922, que realizaba una
division del delito en dos tipos de elementos: elementos objetivos y subjetivos. En este sentido,
Jiménez de Asua utiliz6 el mismo fundamento juridico con respecto a los elementos subjetivos
del tipo que los aducidos en dicha obra por el propio Carrara, al considerar que los elementos
subjetivos constituian el presupuesto necesario para la existencia de culpabilidad y a su vez
presupuesto para la existencia de imputabilidad. En este sentido, el catedratico italiano, apoyaba
la idea que vinculaba la medida de la culpabilidad y de la pena misma a la medida de la libertad,
de tal manera que una accién podria ser considerada justa o injusta sobre la base de la existencia
de la voluntad pero, si el agente, al momento de desplegar su accion no tenia la capacidad de
comprender la ilicitud de su comportamiento y la posibilidad de determinarse de acuerdo con

esa comprension, no era penalmente responsable.

Por este motivo, no es de extrafar el notorio interés de Jiménez de Asua por el estudio
y aplicacion de ciencias como la Psicologia y la Psiquiatria al Derecho Penal, afiadiendo nuevas
condiciones hasta entonces inexistentes determinantes de la penalidad de las conductas y
culpabilidad del reo, como el propio autor menciona, con respecto a la figura de las atenuantes

y eximentes en el debate de aprobacion de la reforma del nuevo Cddigo penal en las Cortes.

A tenor de lo anterior, podemos apreciar la estrecha conexidn entre la implementacion
de las mencionadas ciencias juridicas y las convicciones humanistas de Jiménez de Asua, y su
traduccion al nuevo Anteproyecto de Reforma del Cédigo Penal de 1932; en cémo la influencia
del positivismo juridico italiano en el autor, apoyada por los deméas colaboradores en la
redaccion del nuevo Codigo penal (hombres educados en las ideas de la llustracion), lo
encamind a abordar la actuacion del delincuente desde un plano natural con el fin de evaluar
las conductas del delincuente “en su correcto influjo”, evitando la excesiva penalidad en

supuestos en los que el sujeto carecia de voluntad al momento de la comision de la conducta

3 OVIEDO PINTO, M.L. (2009). Evolucién del concepto de la inimputabilidad en Colombia.
Revista Via Auris. Num. 6.



tipica (supuestos de enajenacion o trastorno mental transitorio) o esta se encontraba viciada

(determinados supuestos de embriaguez).3!
Franz Von Lizst

La influencia de Franz Von Lizst en la doctrina de Asla se produce de forma cuasi
paralela en diferentes planos académicos: por un lado, al igual que le sucederia a nuestro autor
de Derecho penal con respecto a la figura de Francesco Carrara y su Programa de Derecho
Criminal, Jiménez de Asua quedaria fuertemente influenciado por la Teoria Juridica del Delito
del catedratico aleman, la cual tradujo del mismo modo en el afio 1916. Ademas, nuestro
catedratico de derecho tendria la oportunidad de estudiar en el Kriminalistisches Institut de

Franz VVon Liszt de Berlin.

La influencia de la mencionada Teoria Juridica del Delito, centrada en el andlisis de la
norma y cuya finalidad era la de proceder a la ordenacion de las categorias y conceptos sobre
los que se basa la imputacién de responsabilidad, en Jiménez de Asua durante su labor juridica
en la 1l Republica fue més que notoria. Reflejo de esta, entre otros, fue el tratamiento que le dio
a la reforma del estado de necesidad en el Anteproyecto de Reforma del Cédigo Penal de 1932,
mediante la depuracion de la categorizacion de los requisitos del mismo o la adicion de nuevas
categorias a la figura de la embriaguez, cuanto esta era completa y fortuita, respecto del trato
simplificado que se le otorgaba en el Codigo Penal de 1870.

3. El Papel de Luis Jiménez de Asua en las Reformas Penales de la 1l

Republica Espafiola
5.1 Principios Penales de la Constitucién Espafiola de 1931

En el contexto politico y social de la llegada de la 11 Republica, la incidencia de la figura
de Jiménez de Asua en la apremiante transicion juridica que demandaba la nacion no solo fue

notoria, sino también laboriosa y fulgurante.

31 Nota de autor: como alumno de Derecho Penal, cabe resaltar la influencia y consolidacion
de algunos de estas innovadoras aportaciones conceptuales hasta nuestros dias como, por
ejemplo, la vinculacion de la voluntad -en el momento de comisién de la conducta tipica- a la
idea de culpabilidad, la cual continda constituyendo una premisa primordial en el estudio del
Derecho Penal, en su Parte General.



Asi, tras el resultado de las elecciones constituyentes que darian paso al nuevo régimen
republicano, se encomend6 a una comision presidida por el joven diputado Jiménez de Asla la
redaccion del proyecto de Constitucion que se convertiria en la Constitucion republicana de
1931 (tambien se le otorgaria la presidencia de la Subcomision encargada de la redaccién de la
reforma del Cddigo de 1870 y del nuevo Codigo Penal), que pretendia “estructurar un Estado

democratico, regionalista, laico y abierto a amplias reformas sociales™®

El trabajo desarrollado por Jiménez de AsUa en la redaccion de esta nueva Constitucion
Republicana resulta de especial interés a nuestro estudio, no solamente por su labor
estrictamente constitucional, sino por el marco que dicha norma suprema establecio para las

posteriores reformas introducidas en el Codigo Penal de 1932.

Asi, es su labor de modernizacion y adecuacion de la nueva norma suprema a los
tiempos imperantes, cabe resaltar ciertos articulos, como aquellos referentes a las garantias
juridicas -legalidad de las penas-, judiciales y procesales (articulos 28 y 29), el derecho de libre
expresion del pensamiento sin censura (articulo 34), los derechos de peticion, reunién y
asociacion (articulo 35 al 39) y, posiblemente uno de los més controvertidos, la libertad de
profesar cualquier religion, con rigidas restricciones a las Ordenes religiosas, cuyos bienes

podrian ser nacionalizados (articulos 26 y 27).

Sin embargo, merecen una mencion especial, aquellos apartados del proyecto de
Constitucion Republicana que sentaron las bases para posteriores reformas plasmadas en el
Cadigo Penal de 1932, como el principio de igualdad de todos los espafioles, sin discriminacion
por filiacion, sexo o ideologias (articulo 25), la abolicion de la pena de muerte®’, la instauracion

del Principio de Legalidad (articulo 28), la proscripcion de la extradicion de delincuentes

36 Cabe remarcar la rudeza de la labor constitucional que se afrontd en tan breve periodo
temporal, en un contexto en el cual, constituciones como la de Weimar, Finlandia, Austria,
Checoslovaquia, Estonia, Polonia, Rumania o México, marcaban el camino a seguir con sus
“modernas tendencias”; y donde los fundamentos del Derecho constitucional eran aun
discutidos entre los juristas - ROLDAN CANIZARES, E (2020), en relacion con el analisis de
Nicolas Pérez Roldan de la Constitucion de 1931. Luis Jiménez de Asla: un Penalista a
Cargo de la Il Republica, p. 483. Historia Constitucional: Revista Electronica de Historia
Constitucional.

37 Esta solamente fue incorporada al proyecto y no al texto constitucional, por discrepancias
de redaccion, para mantenerla en el fuero de guerra, articulo 27L - LASSO GAITE, J.F.
Op.Cit., p. 750.



politicos (articulo 30), la responsabilidad penal del presidente de la republica y sus ministros
de gobernacién (articulo 85) y, por ultimo, la concesion exclusiva de la potestad para conceder
amnistias al parlamento, es decir, la prohibicion de los indultos generales®® e individuales

concedidos por el Tribunal Supremo.

Respecto a estas modificaciones constitucionales, algunas de ellas tuvieron un reflejo
directo en la correspondiente adecuacion del nuevo Codigo Penal. Asi, cabe destacar los
articulos 129 y 130 (relativos a la declaracién de guerra) del futuro Codigo penal de 1932, la
seccion 22 del capitulo 2° relativa a “delitos cometidos por funcionarios publicos por infraccion
de los deberes constitucionales” (para adaptar el Cdodigo a las nuevas situaciones juridicas y
derechos individuales, mas amplios que en el anterior Codigo “Faccioso”) y la supresion del
delito de usurpacion de titulo nobiliario (debido a la propia supresién de estos en el articulo 25

del proyecto de constitucion).

Cabe hacer especial mencion, probablemente debido a su destacada notoriedad publica,
al articulo 438 (uxoricidio con razon del adulterio), el cual, a pesar de su popularidad, y de ser
incluida su reforma en el articulo 434 del Anteproyecto39 de Reforma del Cddigo Penal de
1932, no acab6 siendo incluido en dicho Cdédigo.

5.2 Formacion del Codigo Penal de 1932

El desarrollo juridico en materia penal siguié un desarrollo paralelo y posterior a la
redaccion de la Constitucién Republicana (aprobada el 9 de diciembre de 1931). En primer

lugar, la primera y mas prioritaria decision tomada por el nuevo régimen en materia penal fue

38 Opinion de Jiménez de Asla acerca de los indultos concedidos por Decreto de 14 de abril de
1931: “casi despobld nuestros presidios y al lanzar a la vida libre infinitos reos que no
estaban enmendados, se ha visto que el indulto general es indefendible”

Ibid., p. 756

Idem.

3 Comentario de Jiménez de AsUa, relativo a la reforma del uxoricidio con ocasion de
adulterio, en la exposicion de motivos del anteproyecto de reforma del Codigo Penal de 1870:
“Todavia se reconoce en el orden penal categoria punible al adulterio de la mujer y sélo al
amancebamiento del marido, pero en el nuevo articulo 434 de este anteproyecto, se suprimen
las condiciones limitativas de este” Falta la pagina



la sepultura del Codigo de la Dictadura, promulgado en 1928, y su sustitucién por la vuelta a la
vigencia del Cddigo de 1870%.

En el preambulo del citado decreto de restablecimiento del Codigo de 1870, Jiménez de
Asla consigue plasmar el razonamiento y motivacion detrds de aquella decision, haciendo

alusion a su &nimo de temporalidad:

“El gobierno, al decretar estas resoluciones, obra como mandatario del pueblo
que gand la Republica en limpio sistema electoral y la consolidé inmediatamente por
aclamacion. No cumpliran los ministros su honroso cometido si ahora no cuidan con
esmero de proteger penalmente el régimen republicano. EI Cddigo Penal de 1870

requiere modificacion o adaptacion en defensa del régimen que el pueblo se ha dado.*! ”

Desde la perspectiva de Jiménez de AsUa, el salto hacia un futuro régimen juridico
republicano tan diferenciado del que se dejaba atras, no podia ser tomado repentinamente, sino
que requeria una transicion paulatina que pasaria por la entrada en vigor de un Codigo penal de
1870 que habria de servir de marco para confeccién del que seria el Codigo Penal de 1932,
también de caracter temporal, para terminar su proyecto de Derecho Penal del porvenir con la

redaccion un Cédigo Penal republicano definitivo.

Anteproyecto de Reforma del Codigo Penal de 1870 por la Comision Juridica Asesora

(Exposicion de motivos de Luis Jiménez de Asua)

En el contexto sociopolitico en que nos situamos, la institucion -a priori- destinada a
guiar la transicion juridica en las distintas ramas del derecho (cuna, afios atras, del Codigo Penal
“Gubernativo” de 1928), la Comision General de Codificacion, mostraba impedimentos
estructurales, funcionales e histéricos, que chocaban con los requerimientos, necesidades e
interna vision reinante del derecho que habia de nacer. Asi, el consenso con respecto a esta
vision llevo a la supresion, por Decreto del gobierno provisional, de la Comision General de

Codificacion y, en su lugar, la creacion de la Comisidn Juridica Asesora.

% Comentario de Jiménez de AsUa con respecto a la apremiante derogacion del Cédigo de
1928: “era urgente republicanizar el c6digo...no se habia disuelto todavia la vieja Comision
Codificadora que redactd el estatuto penal espurio, ni creado el nuevo Comité Juridico Asesor
y por ello el gobierno nos dio la facil empresa que fue inmediatamente cumplida” - LASSO
GAITE, J.F, Op.Cit., p. 751.

“]dem. LASSO GAITE, J.F.



La nueva institucion encargada de liderar y asesorar la transicion juridica del nuevo
régimen, de corte cuasi constitucional, contaria con una division interna en subcomisiones
(contaria con la Subcomision de Leyes Politicas, de Derecho Civil, de Derecho Penal, de
Organizacién Judicial y Leyes de Procedimientos, de Relaciones entre la Iglesia y el Estado, de
Tribunal de Garantias Constitucionales, de Orden Publico y de Ley de la Comisién Juridica
Asesora) y tendria como consigna elaborar los proyectos que el gobierno le encomendase y
aquellos que estimase conveniente por iniciativa propia, ademas de evacuar los informes que
este la solicitase, y todo ello con la finalidad de dotar de unidad de sentido técnico-juridico a

las disposiciones emanadas de las distintas reas ministeriales.

Dentro de la nueva Comision Juridica Asesora, la figura de Luis Jiménez de Asua
aparece vinculada, por membresia, a la subcomision de Derecho Penal encargada de la
adecuacion del nuevo y provisional cédigo penal vigente (Codigo Penal de 1870) a la nueva
Ley constitucional, humanizacion de sus preceptos, y redaccién de un nuevo Codigo Penal
Espafiol republicano, que incluyese las correcciones que, por cuestiones de prioridad y apremio,

no pudiesen ser incluidas en este Gltimo*2.

Del mismo modo, debido al deslizamiento politico de la Republica, también seria
nombrado Jiménez de Asua presidente de la Comision Juridica Asesora, tras los breves cargos
de figuras como Osorio Gallardo, Felipe Sanchez-Roman Gallifa o el mismo Alvaro de
Albornoz, el 7 de enero de 1932.

Una vez establecida la estructura organica de la nueva comision, la subcomision de
Derecho Penal procedié a la elaboracion del Anteproyecto de Reforma del Codigo Penal de
1870, sobre la base, no de la nueva Constitucion Republicana -pues esta no se habia promulgado
todavia-, sino del Anteproyecto de Constitucion redactado previamente.

La comprension del contenido de dicho anteproyecto no podria ser abordada sin una
previa contextualizacion del momento politico, social y juridico-penal de la época. Las

principales reformas abordadas en este, estructuradas en la exposicion de motivos -por el propio

2 Jimenez de Asua, acerca de la celérica adaptacion del Codigo de 1870, en la exposicion de
motivos del mismo: “Las épocas revolucionarias precisan apresurar las faenas legislativas,
pero no pueden atropellar las etapas de aquellos trabajos que tienen largos periodos de
gestacion. .. Tan imposible como se nos aparecia componer una ley de nuevo estilo, era
mantener intacto el Codigo de 1870”- LASSO GAITE, J.F. (1987). Op.Cit., p. 757.



Jiménez de AsUa- en 4 pilares, refleja, no solamente el &nimo armonizador del cddigo con la
nueva ley fundamental republicana, sino también el comienzo en la introduccién por parte de
Jiménez de Asua de claros matices de la moderna Teoria Juridica del Delito*® y muestra el
profundo apoyo a las corrientes correccionalistas imperantes en el nuevo panorama penal

republicano, que abogd por la humanizacion de las penas y su flexibilizacion.

En el discurso relativo a la exposicion de motivos del Anteproyecto de Reforma del
Cadigo Penal de 1870, Jiménez de Asla procede con la estructuracion de los 4 pilares que

fundamentarian dicha faena.

El primer pilar, abordaria la anteriormente citada armonizacion del Codigo con la nueva
Constitucidn; el segundo, la correccion de errores de imprenta, yerros técnicos en incorporacion
de algunas leyes penales que no debieran estar dispersas; el tercer apartado -y, posiblemente,
que mejor refleja la esencia de la reforma- incluiria la “humanizaciéon del Coédigo Yy
flexibilizacion de sus preceptos” y, por ultimo, el cuarto apartado contendria excepcionalmente
algn nuevo delito como la usura y la “reivindicacion de la auténtica formula de la

reincidencia*”.

Con respecto al primer apartado, Jiménez de AsUa centr6 su discurso en el encargo del
gobierno, de naturaleza dual; por un lado, la “adaptacién de sus articulos a la nueva Ley
constitucional y humanizando sus preceptos” y, en segundo lugar, la “redaccion de un nuevo

Codigo penal espafiol”.*®

En el segundo apartado, el catedratico procedioé a explicar las anteriormente citadas
razones para la “parquedad”*® de la reforma -debido a la vocacion provisional de la reforma del
Codigo de 1870-, que trataba de mantener el “edificio del Codigo del 70”.

3 Teoria novedosa, cuyo principal introductor a los paises de habla hispana fue el propio
Jiménez de Astia - ARROYO ZAPATERO, L. Op.cit.

# Critica de Jose Anton Oneca al tratamiento de la reincidencia en el Cdodigo Penal de 1928:
“Mantiene el nuevo Cddigo desaciertos comprobados por larga experiencia como la
determinacion de la reincidencia por infraccion en un mismo titulo, que pueden ser tan
distintas como los hurtos y los dafos; la agravante de vagancia y de enfermo mental, etc.” -
LASSO GAITE, J.F. (1987). Op. Cit., p. 733.

% LASSO GAITE, J.F. (1987). Op. Cit., p. 757.

6 Como ha aludido en multiples ocasiones Juan Francisco Lasso Gaite en su obra Cronica de
la Codificacion Espafiola, Jiménez de Asta nunca tratd de desmentir el caracter escaso y
mesurado de la reforma realizada del Codigo Penal de 1870, sino méas bien se encargé de



Relativo al tercer apartado de la reforma, Jiménez de AsUa se adentro en el conjunto de
modificaciones impuestas en atencion al nuevo proyecto de constitucion citadas anteriormente.
Ademas de las ya mencionadas a “grosso modo”, conviene mencionar otras modificaciones del
nuevo proyecto de Cddigo que reflejaron fielmente la percepcion y pensamiento de la corrientes

correccionalistas y humanistas imperantes en la época.

Asi, nos detendremos en la reduccion a 15 de las 23 agravantes del Codigo anterior, con
especial mencidn a la supresion de las agravantes de desprecio de la autoridad y agravante de
delito en lugar sagrado...por no estar “bien avenidas con una democracia”, y la agravante 23
de ser vago el culpable, por “ser absurda la pena en delitos que el ocio no es relevante, como

por la extrafia formula de ‘vagancia’ que el pasado Cédigo consagro™.*’

En esta exposicion de motivos, Jiménez de Asua también puso de manifiesto su
oposicion al tratamiento vigente de la responsabilidad personal subsidiaria por insolvencia del
reo para el pago de la responsabilidad civil y de las costas en el Codigo Penal de 1870, que se
convertia en el equivalente a la prision por deudas que, por tanto, se decidié suprimir con la
reforma de los articulos 49 y 50, e hizo mencién al nuevo tratamiento juridico-penal de la
enajenacion mental y la sordomudez en referencia a la responsabilidad de los inimputables, al
considerar que los elementos subjetivos constituian el presupuesto necesario para la existencia

de culpabilidad e inexistencia de imputabilidad, en los siguiente términos:

“Creimos que lo acertado era ir a un sistema psiquiatrico puro, y decir que se
consideran circunstancias eximentes la enajenacion y el trastorno mental transitorio,
cuando este no haya sido causado voluntariamente por el que lo padece [...] hemos
querido dar a la embriaguez una regulacion expresa en el Codigo cuando sea completa
y fortuita, es decir, aquella que padece el sujeto sin que la haya buscado él, no solo de
propdsito, sino ni aun siquiera de una manera negligente. Hemos regulado en las
circunstancias atenuantes otros casos de embriaguez, para lograr que fuese valuada en

su correcto influjo™*,

aportar su justificacion para aquella realidad, aludiendo a motivos politicos y juridicos que se
pondran en relieve méas adelante en el trabajo.

4 ]dem. LASSO GAITE, J.F.

% LASSO GAITE, J.F. (1987). Op. Cit., p. 774.



Del mismo modo, nuestro catedratico de Derecho penal llevé a cabo una profunda
reflexion con respecto a la reforma incluida en el Anteproyecto relativa al arbitrio de los jueces
y la imperante necesidad de aumentarlo, con el fin de abogar por la correccion de la penalizada
conducta del reo y superacion de las anteriores corrientes, defensoras del castigo y la

intimidacion como principal medio disuasor frente a la comision de delitos.

En este sentido, vamos realizar un inciso en el desarrollo de la exposicién de motivos
de Jiménez de Asua para profundizar en la novedosa reforma de la magistratura -que nos parece
profundamente interesante- la cual, como acabamos de comprobar, Luis Jiménez de Asla ya
adelantd en esta exposicion de motivos, pero que nunca llegd a implementarse de forma
completa, pues quedd interrumpida por la irrupcion de la Guerra Civil espafiola (no llego a
implementarse en su totalidad, al igual que el proyecto de Codigo penal republicano definitivo

que concebia Jiménez de Aslia como siguiente evolucion del Codigo Penal Espafiol de 1932).

Al margen del aumento del arbitrio de los jueces defendido por Jiménez de Asla en la
exposicion de motivos del referido Anteproyecto, la conviccion de Jiménez de Asla con
respecto a la necesidad de desarrollo e implementacion de las nuevas ciencias penales en aras
de la justicia y humanizacion del sistema penal espafiol, contrastaban con su consciencia del
desafio que supondria la consolidacién de dicho sistema en una Espafia ciertamente anticuada

en el ambito juridico, reacia a dar paso a las nuevas corrientes penales.

En este sentido, el ilustre catedratico de Derecho Penal consideré como primordial el
papel de la anteriormente mencionada nueva magistratura en el proceso modernizador del
sistema penal. Para comprender este planteamiento, debemos aludir a una de las principales
consecuencias del reformismo penal de finales del S.XIX: la creencia de en la individualizacion
de la pena, no con respecto al crimen -como se habia entendido hasta el momento-, sino con
respecto al criminal. Es decir, el reformismo penal llustrado trajo consigo el concepto de pena
entendida como un “tratamiento”, una medida eminentemente correccional que debia de estar

hecha a medida del delincuente para garantizar su mayor efectividad.

Ademas, como herramienta de acompafiamiento a este nuevo sistema judicial, la
doctrina penal reformista de la época -Jimenez de AsUa inclusive- considero la figura de la
“pena indeterminada” como el mas adecuado instrumento para la individualizacion de la pena.
No es de extrafar, considerando todo lo anterior, la notoria relevancia que cobra la figura del

arbitrio del juez en la exposicién de motivos de Jiménez de Asla.



Hasta el momento, frecuentes habian sido las intervenciones publicas en las que Luis
Jiménez de Asua se habia mostrado critico con la aplicacion del arbitrio judicial derivado del
sistema surgido a raiz del Codigo penal de 19284, lo que acabaria desembocando en una de las
aportaciones practicas originales de la tesis de Jiménez de Asua con respecto al poder judicial,
esta es, la creacion de una comision dividida en tres cuerpos inspectores: juridico,
administrativo y médico-antropoldgico, siendo este Gltimo cuerpo una muestra clara de las

influencias positivistas que se apreciaban ya en nuestro profesor.

Asi, la comision seria la encargada de la vigilancia en el tratamiento del preso, se
ocuparia de seleccionar el régimen de la pena y propondria, en caso de observarse cambios en
la conducta del reo, la modificacion de la misma. En el momento en el que la comisién juzgase
que el delincuente habia finalizado el proceso correccional y se adecuaba a la correccion civil,
cada cuerpo se encargaria de elaborar un informe de forma separada, siendo presentados ante
el juez, quien declararia en Gltima instancia la libertad del reo, en todo caso, condicional. En
caso de ser denegada dicha libertad condicional de manera injustificada (ignorando los informes
de la comision), dicha decision podria ser recurrida por la comisién ante las autoridades
superiores. En este sentido, podemos obtener dos conclusiones de la defensa por parte de
Jiménez de Asla de la aplicacion de una pena indeterminada en el tiempo, a través de una
comision con profundas competencias incluso para recurrir la sentencia del juez: la confianza
en la ciencia médica y en la antropologia, que a ojos de Luis Jiménez de Asla debia tener una
presencia importante en el mundo juridico; y la desconfianza en una magistratura anticuada y

anquilosada en el tiempo, que debia dar paso a la aplicacién de las nuevas corrientes penales.

Con el fin de no incurrir en los mismos vicios derivados del amplio arbitrio judicial

existente durante la dictadura de Primo de Rivera, nuestro catedratico de derecho penal entendid

% Discurso de Jiménez de Asua en el debate de las Cortes de 6 de septiembre de 1932, de
aprobacion del Dictamen de la Comision de Justicia contenedor de las 32 bases referentes al
contenido del nuevo Caodigo penal, en relacion con el arbitrio aplicado por los magistrados
durante la Dictadura Primorriverista: “se logra mas arbitrio judicial que en el Codigo penal
del 28, donde unas veces era excesivo el arbitrio y otras tan parco que, como recordaréis, en el
caso de aquella mujer que mato a su marido en la Puerta del Sol, hubo necesidad de pedir el
indulto” - LASSO GAITE, J.F. Op. Cit., p. 775.



como una de las bases del derecho penal del porvenir®la existencia de una magistratura cuya
formacion fuese mas alla de lo estrictamente juridico, manejando conocimientos psicoldgicos,
antropologicos y socioldgicos que permitieran al juez un tratamiento completo y personalizado
del delincuente. Asi lo refleja en su discurso ante Las Cortes, en la sesion de aprobacion de las
bases fundamentales del nuevo Cdédigo Penal de 1932, en el que justifica la necesidad de
“flexibilizar el Codigo para dar a los Tribunales de justicia un mayor arbitrio” basandose en dos
principales motivos: por entender dicha medida como una “cuestion de justicia”; y debido a que
lo entendia preciso “como prueba para la magistratura, para ver qué uso hace de este arbitrio y
para que nos sirga de ensefianza, el dia en que el nuevo Cdédigo penal de la Republica se elabore,
si es digna esta magistratura de darle el amplio arbitrio judicial”.

En definitiva y a efectos préacticos, el aumento del arbitrio judicial previsto por nuestro
catedratico de Derecho penal en la exposicion de motivos , derivd en consecuencias positivas,
pero también en otras negativas: por un lado, ampliando el arbitrio judicial se logré “dulcificar”
la severidad de las penas del anterior Codigo Penal de 1870 a la par que completar, en
importante medida, las lagunas penales generadas por la conjuncion de la aplicacion de dicho
cddigo en el marco de un nuevo régimen constitucional; por otro lado, dicho aumento del
arbitrio de los jueces trajo consigo un notorio aumento de la inseguridad juridica en lo

respectivo a los fallos judiciales.>*

Prosiguiendo con las reformas incluidas en el tercer pilar de la exposicion de motivos
de Jiménez de Asua, cabe mencionar la reforma de las penas perpetuas. Asi, es menester apuntar
que el Cadigo de 1870 habia mantenido la denominacion de “cadena perpetua” acufiada en el

Caodigo de 1848, en los siguientes términos:

“Los sentenciados a cadena temporal o perpetua trabajaran en beneficio del
Estado; llevaran siempre una cadena al pie, pendiente de la cintura; se emplearan en

trabajos duros y penosos, y no recibirdn auxilio alguno de fuera del establecimiento...

%0 Jiménez de AsUa que estaba convencido de que la Republica terminaria conduciendo al
socialismo, y por ende, al “Derecho protector de los criminales”- ROLDAN CANIZARES, E.
Op, Cit, p. 192.

1 ONECA, J.A. (1970). El Codigo Penal de 1870, p. 13. Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales.



La pena de cadena perpetua se cumplira en cualquiera de los puntos destinados a este

objeto, en Africa, Canarias o Ultramar.”?

Sin embargo, el caracter permanente de esta medida estaba limitado por la figura del
indulto introducida ese mismo afio por el Articulo 29 donde se establecia el indulto a los 30

afios, salvo excepciones :

“Los condenados a las penas de cadena, reclusion y relegacion perpetuasy a la
de extrafiamiento perpetuo seran indultados a los treinta afios de cumplimiento de la
condena, a no ser que por su conducta o por otras circunstancias graves, no fuesen

dignos del indulto, a juicio del gobierno.»

En este sentido, Luis Jiménez de Astiia menciono una de las principales modificaciones
relativas al tercer pilar de la reforma del Codigo, denominado “Humanizacion y elasticidad del
Cadigo”, que estaria conformada por la supresion de la cadena perpetua y la reclusion perpetua
de las penas privativas de la libertad, quedando como pena maés severa la comprendida entre

veinte afios y un dia y treinta afos.

Por dltimo, y como principal estandarte mediatico del tercer pilar de la reforma del
Caodigo Penal de 1870, Jiménez de AsUa hizo alusion en su exposicion de motivos a la abolicion
de la pena de muerte. No nos sorprende esta decision, entendida por algunos autores como mas
incidente en el plano simbdlico que en el practico -debido a la limitada casuistica que desprendia
con caracter previo-, partiendo del contexto correccionalista imperante, no solo por parte de los
principales exponentes en Derecho Penal de la época, como Luis Jiménez de Asla o Pedro
Dorado Montero, entre otros, sino por una creciente parte de la Comunidad de estudiosos del

Derecho Penal.

Con respecto a este Ultimo apartado, Luis Jiménez de Asua dedicd la siguiente reflexion

en dicha exposicion:

“no es preciso ser zahori para profetizar el ocaso de la pena de muerte en el

mundo. Su pretendida fuerza intimidatoria, no existe...y sin poder suasorio, si se piensa

2 LASSO GAITE, J.F. Op. Cit., p. 757.



en el escaso nimero de reos ajusticiados y en que la sensibilidad contemporanea no

permite hacer de ella mas amplio empleo... >

Resulta interesante como Jiménez de Asua decide omitir, en su exposicion de motivos
relativa a la abolicion de la pena de muerte, las cuestiones de razon humanitaria que tanto

influenciaron sus ideas y su creacion juridica a lo largo de su trayectoria.

Esta argumentacion refleja la perspicacia politica de nuestro autor, quien demostrd
poseer una dualidad de facetas pues, ademas de un eminente catedratico de Derecho Penal,
destacd como gran politico de la época, el cual — como veremos més tarde en multiples
ocasiones-, a menudo,l adecud su discurso juridico a las masas con el fin de alcanzar sus
objetivos juridicos a través de la politica, en una etapa en la cual la abolicion de la pena de
muerte se considerd una reforma muy polémica®®que, incluso, llegé a provocar la dimision de
la presidencia de Angel Osorio -anterior Presidente de la Comision Juridica- por dicho acuerdo

de abolicion.

Como ultimo bloque del discurso explicativo del Anteproyecto de Codigo Penal de
1932, en el cual se incluyeron de forma excepcional algunos nuevos delitos como la usura, cabe
hacer especial alusién a la critica de Jiménez de AsUa a la figura penal de la reincidencia y, en
concreto, a la anteriormente intentada reforma de esta en el Decreto de la Dictadura de 14 de
Noviembre de 1925, Jiménez de Asua se pronunci6 en los siguientes términos:

“Tan absurdas eras las normas facciosas de dicho Decreto, que el propio

Codigo Gubernativo de 1928 no las recogio en sus preceptos sobre reincidencia” %

> LASSO GAITE, J.F. Op. Cit., p. 762.

5> Reflejo de ello fueron intervenciones como la de Osorio y Gallardo en la sesion de
aprobacion de la Ley de Bases de 27 de octubre de 1932: “sobre el peligro politico que
significa la supresion de la pena de muerte...me limito a preguntar a la camara, si cree que la
situacion politica de la republica es tan firme, tan serena, tan consolidada, tan ajena a todo
riesgo y peligro que puede renunciar a ese instrumento mas o menos intimidativo.”- LASSO
GAITE, J.F. Op. Cit., p. 775.

*¢ Apud LASSO GAITE, J.F. Op.cit., p. 764.



De este modo, quedd patente como la alusion peyorativa a la etapa de construccion
legislativa que culminaria el “Codigo Penal Gubernativo™®’de 1928 no se produjo Unicamente
en el plano de la critica politica (codigo el cual no fue sometido democraticamente al apoyo ni
autorizacion de los representantes del pueblo), sino también en un plano juridico-técnico,
poniendo en relieve la absurdidad de algunas de la reformas propuestas en el decreto de reforma

que, posteriormente, culminaria con el nuevo Codigo Penal del 28.

Ley de Bases para la aprobacion del Codigo Penal Espariol de 1932

Con caracter posterior a la exposicién de motivos del Anteproyecto de Reforma del
Codigo Penal de 1932, vamos a adentrarnos en la fase de aprobacion parlamentaria del nuevo
Cadigo (hasta ahora, habiamos analizado su papel en la elaboracion de, entre otros, el
anteproyecto de Reforma del nuevo Cédigo Penal de la Republica, el cual fue elaborado con
mayor sentido de urgencia que detalle, debido a las apremiante circunstancias que asi lo
requerian®®), mediante la polémica forma de una Ley de Bases que, si bien se concibié como
un tanto parca en cuanto a la escasa profundidad de la reforma y nueva estructura -se preveia la
posterior elaboracién de un nuevo Cddigo Penal de la Replblica, mucho mas detallado,
estructurado y técnicamente elaborado-, daria lugar al primer ejemplar de Cddigo Penal
republicano basado en las concepciones juridico-politicas de Luis Jiménez de Asua, este es, el
Codigo Penal de 1932.

Asi, en la demorada™ presentacion del proyecto de ley reformadora del Cddigo Penal
de 1870 a las Cortes por parte del Ministro de Justicia de aquel momento, Don Fernando de los

57 Esta fue la denominacion que Jiménez de Asua le dio al Codigo Penal de 1928, también
“Codigo Faccioso”, debido a su imposicion antidemocratica - LASSO GAITE, J.F. Op. Cit. P,
T77.

58 Jiménez de AsUa, en relacion con el apremio en la realizacién del Anteproyecto de Reforma
del nuevo Cdédigo Penal: “El trabajo -Anteproyecto- fue realizado por la Subcomision penal,
presidida por Jiménez de Asua, en corto nimero de dias y con el propdsito de proveer a la
urgente necesidad de poner el Cédigo en armonia con el régimen y su Ley fundamental,
dejando para més adelante la elaboracion reposada de un nuevo Codigo penal” - LASSO
GAITE, J.F. Op. Cit.,, p. 771.

9 Lo cierto es que la discusion del proyecto de bases estuvo incluida en el orden del dia de las
Cortes desde el 21 de Junio de ese afio, no pudiendo ser debatida hasta el posterior 6 de
septiembre - LASSO GAITE, J.F. Op. Cit., p. 757.



Rios, la figura de Luis Jiménez de Asua fue puesta en relieve a colacion de su brillante -a la par
que apresurado- trabajo y a la corriente penal que habia inspirado el mismo®, habiendo sido
desarrollo en cuestion de meses y sometido a la aprobacion de las cortes bajo la polémica®*
forma legislativa de una Ley de Bases a propuesta de la Comision de Justicia, para cuya
aprobacién bastaria el transcurso de una reducida parte de una sesion vespertina (tan solo se
producirian tres intervenciones de enmienda por parte de diputados y ninguna por parte del

ministro de justicia), sacando a relucir una notoria falta de interés por la reforma del Cédigo.

Frente a la criticada celeridad de la reforma, destaco el notorio pragmatismo humanista
de Jiménez de Asua, el cual justificé dicha brevedad y apremio argumentando que la reforma
serviria principalmente para “poner el Codigo en posibilidad de regir dos afios con beneficio

para los tribunales, los abogados, los delincuentes y para los reos que sufren las condenas”.%?

De este modo, la Comision de Justicia de las Cortes procedid a elaborar un dictamen
gue contendria dos partes: la primera, que agrupase las lineas capitales de la reforma en bases
que habrian de ser aprobadas por la camara posteriormente, y la segunda, en la cual se indicarian

las modificaciones a concretos articulos del proyecto de ley presentado por el gobierno.

Como ya se intuia a raiz del anteproyecto anteriormente elaborado por la Subcomision
de Derecho Penal, las bases presentadas al parlamento reflejaron fielmente el espiritu humanista
propio de su méaximo exponente y artifice, Jiménez de Asua, hijo prodigo de las corrientes
positivistas y correccionalistas iniciadas hacia décadas, como ya hemos comentado

s En palabras de Fernando de los Rios, en relacion con el trabajo de reforma del Cédigo Penal
de 1870 realizado por Luis Jiménez de Asua : “en estas paginas se recoge y remoza la mejor
tradicion del humanismo penal espafiol” - LASSO GAITE, J.F. Op. Cit., p. 767.

¢t Dicha controversia fue abordada por el diputado D. Eduardo Ortega y Gasset tras la lectura
y aprobacion de la sexta base por el parlamento, cuando decide tomar la palabra en los
siguientes términos: “la discusion de esta reforma deberia dejarse para el periodo siguiente a
las vacaciones, [...] yo creo que faltamos a nuestro deber aprobando de esta manera rapida y
sin examen asunto de esta magnitud y trascendencia, con la simple enumeracion de las bases.
Hay problemas fundamentales que tenemos la obligacion de examinar detenidamente y no
tenemos el derecho de aprobar en conjunto de una tarde”. A dicha critica se adhiri6 la
diputada D?. Clara Campoamor tras la lectura y aprobacion de la vigésimo sexta base,
“lamentando que se lleve la discusion con tal rapidez, pues creo que es este el Unico
parlamento del mundo, en que en un par de horas se lleva a cabo nada menos que la reforma
de todo el Codigo penal”- LASSO GAITE, J.F. Op. Cit., p. 776.

82 ASSO GAITE, J.F. Op.Cit., p. 757.



anteriormente, por figuras como Francesco Carrara 'y Franz Von Liszt, e introductor en Espaiia

de la novedosa Teoria Juridica del Delito.

En este sentido, dentro de la primera parte presentada en el mencionado dictamen, esta
es, la Ley contenedora de las 32 bases que habrian de someterse a la aprobacion de la camara,
destacan reformas como: la humanista redefinicion de la embriaguez (inclusion de los efectos
eximentes de la fortuita) e inclusion de nuevas atenuantes en la tercera base; la supresion de
ciertas agravantes y redefinicion paliativa de algunas ya existentes en la cuarta base; la
proscripcion de que las penas accesorias excediesen a la principales, como regla general, en la
novena base; la cancelacién de los antecedentes penales en los términos en que quedd indicado
en la décimo séptima base; la supresion del delito de usurpacién de titulos nobiliarios recogida
en el articulo 345, en la vigésimo segunda base; la supresion de tipos como el uxoricidio o
lesion por adulterio y el aborto culposo, en la vigésimo cuarta base o la reduccién de las penas
para delitos como las falsedades, el aborto, el adulterio y los matrimonios ilegales, entre otros,

en la vigésimo novena base.

En este sentido, si bien las mencionadas modificaciones basicas constituyeron un claro
reflejo del ya preponderante humanismo, pudieron apreciarse otros matices ideol6gicos
altamente arraigados en la generacion de catedraticos, politicos y personajes publicos, entre

otros, que lideraron la transicion de una dictadura a una Republica en Espafia.

Este es el caso de la idea de igualdad entre los sexos, reflejada en bases como la décimo
quinta, la cual imponia el trato igualitario con respecto a la pena impuesta a hombres y mujeres
relativa al delito de adulterio, o la vigésimo sexta, que hace lo propio respecto de la, hasta

entonces, excusa penal a favor del marido que descubre secretos de su mujer.

La misma premisa quedd patente con respecto de mdaltiples medidas que dieron a
entender un aumento de la conciencia social en detrimento del interés particular, como en el
caso de la vigésimo séptima base, la cual previo un castigo al que destruyera o sustrajese la cosa
propia en perjuicio de la utilidad social declarada en el articulo 44 de la constitucion, y definia
una pena para los préstamos usurarios que se realizaran con caracter habitual, en forma

encubierta, o con abuso de la impericia o pasiones del menor.

Por ultimo, cabe resaltar algunas modificaciones de caracter puramente técnico, las

cuales fueron incluidas en las bases presentadas por la Comisién de Justicia a las Cortes, como



la reordenacion de los tipos pertenecientes al capitulo de homicidio (se buscaba incluir
unicamente los tipos de parricidio, asesinato y simple homicidio), la supresion del tipo de
disparo o la reformulacion de la “auténtica formula de la reincidencia”, puesto que, como se ha
mencionado anteriormente, numerosas fueron las ocasiones en las que Jiménez de Asla puso
en relieve publicamente la absurdidad de algunas de la reformas propuestas en el decreto de

reforma culminé con el nuevo “Codigo Gubernativo” o “Faccioso”.

Debate Parlamentario de Aprobacion de la Ley de Bases del Cdodigo Penal Espariol de
1932

Tras la elaboracion del dictamen contenedor de las citadas bases se procederia a llevar
a cabo el debate de aprobacion de las mismas en sede plenaria a pesar de la dura critica llevada
a cabo por parlamentarios como Osorio Gallardo, Eduardo Ortega y Gasset o Clara Campoamor
en relacion con la supresion de la pena de muerte y la fugacidad de los plazos empleados en su

redaccion y método de aprobacion®, respectivamente.

Con respecto a esta ultima controversia, los argumentos utilizados por Jiménez de Asla
para justificar la celeridad del proceso de elaboracién y legislativo del nuevo codigo penal en
el discurso previo al sometimiento parlamentario de las bases no fueron mas que el fiel reflejo

de su influencia humanista:

“No estaban en lo cierto D. Eduardo Ortega y Gasset y la Srta. Clara
Campoamor al postular que se demorase el debate sobre el Proyecto, [...], el Presidente
de las Cortes, los miembros de la Comision Juridica y varios diputados recibiamos
copiosas solicitudes de presos y de gentes interesadas por varios motivos en que la
reforma del Cadigo se lograra, animandonos para no demorar por mas tiempo el debate

y término de la nueva Ley penal. %

¢ Tomando en consideracion el exhaustivo estudio y animo de perpetuidad que ha marcado la
historia de la codificacién penal, no es de extrafiar la critica realizada en su momento a un
cddigo penal que fue elaborado con animo de temporalidad y poner el nuevo Codigo, en
palabras del propio Jiménez de Asta, “en condiciones de regir un par de afios” hasta la
construccion del Codigo penal de la Republica - LASSO GAITE, J.F. (1987). Ob. Cit., p. 773.

* LASSO GAITE, J.F. (1987). Ob. Cit., p. 772.



Asi, el 7 de septiembre de 1932, qued6 aprobado el Proyecto de Ley de bases para la
reforma del nuevo Codigo penal republicano, sancionado un dia después por el presidente de la
Republica y, por ende, convertido definitivamente en Ley de Bases. Con la finalidad de llevar
a cabo los tramites legislativos necesarios para la promulgacion de la nueva norma penal, fue
autorizado por Decreto del 13 de octubre de 1932 el Ministro de Justicia Alvaro de Albornoz
para la presentacion ante las Cortes de un Proyecto de Ley relativo a la publicacion del Codigo

penal reformado con arreglo a la Ley de Bases del pasado 8 de septiembre.

Llegados a este punto, tan solo quedd pendiente que dicho proyecto de ley fuese enviado
a la Comision de Justicia de las Cortes, la cual, el dia 18 de ese mismo mes, emitié un dictamen
favorable que precedi6 a la definitiva aprobacion del nuevo Codigo penal de la Republica,

promulgado el 27 de octubre de dicho mes, para regir a partir del primero de diciembre de 1932.

Si bien el nacimiento de este nuevo Cédigo penal fue visto con buenos o0jos por las
masas republicanas principalmente, que entendian necesario un transito juridico-penal acorde
a los cambios politicos que se estaban produciendo en el pais y a la nueva Constitucion
Republicana de 1931, no fueron pocas las voces que se alzaron en protesta frente a lo que se
entendia como una reforma demasiado superficial del Cédigo penal de 1870. Con respecto a
dichas criticas, la contestacion de Jiménez de Asua no varié con respecto a lo que el propio
catedratico habia enunciado privada y publicamente en numerosas ocasiones con respecto a la
vocacion temporal del Cddigo penal de 1932 y su papel transitorio hacia una reforma del
sistema penal de un alcance mucho mayor, que culminaria con un definitivo Codigo penal de

la Republica. En este sentido, Don Luis Jiménez de Asua se expresaba de la siguiente manera:

“El auténtico Cddigo nuevo vendrd con sus caracteristicas esenciales:
contenido audaz y texto sobrio. Esta en nuestro designio componer un proyecto que no
sobrepase los 400 articulos y cuya técnica huya del casuismo y concrete sus formulas
de manera elastica y breve [...] no se definird qué es asesinato, homicidio, estafa, etc.
Desaparecera la forma enumerativa que hoy tienen las eximentes, atenuantes y
agravantes. Al lado de las penas, figuraran muchas medidas de seguridad, que es una
formula de defensa social sin recurrir al castigo de las pena. Se suprimiran la pena

capital y las perpetuas, y la pena maxima sera la de 12 afios. Y daremos a los juzgadores



sobre todo lo que hasta ahora desconocieran: un amplisimo arbitrio judicial, una gran

libertad para aplicar el Cédigo pena/”.%®

Del analisis de algunos de los elementos del recién promulgado Codigo penal de 1932
tales como el estado peligroso o el aumento del arbitrio, se deduce que nuestro autor concebia
el futuro cddigo de la Republica como el cddigo sancionador que debia existir durante el periodo
transitorio que avanzo en las anteriores declaraciones, y que nunca llegoé a nacer; y es que
nuestro catedratico de Derecho Penal siempre entendié que, con caracter previo a la definitiva
Ilegada del multiples veces mencionado “Derecho Penal del provenir”, debia existir un periodo
transitorio en el que coexistiria un codigo sancionador con un cddigo preventivo, véase, el

Cadigo Penal republicano de 1932.

5.3 Otras Leyes de Contenido Penal en las que intervino

La Ley de Defensa de la Republica

El legado normativo de Jiménez de Asla durante la Republica no se limitdé a los
proyectos de la nueva Constitucion y Codigo Penal republicanos. De hecho, el papel de Jiménez
de AsUa durante la Il Republica sale a relucir por su incansable labor en la produccion de
reformas legislativas. Asi, una de las mas notorias normas a las que hemos de referirnos fue la
Ley de Defesa de la Republica. Debido a la celeridad requerida para la transicion juridica de
una dictadura apoyada por la monarquia hacia una republica, y la republicanizacién de las
instituciones, se promulgdé la Ley de 21 de octubre de 1931, o Ley de Defensa de la Republica,
que, sin ser una ley penal propiamente dicha®® -en palabras de Jiménez de Asua-, contenia
amplias potestades sancionadoras incluidas en su articulado, como, por ejemplo, el régimen

casuistico contenido en su primer articulo, y relativo a los “actos de agresion a la Republica®””.

6 Palabras de Jiménez de Asua para la Revista de Tribunales: El nuevo Cddigo Penal, p. 630.
(1932).

s L_uis Jiménez de AsUa, en referencia a la naturaleza juridica de la Ley de Defensa de la
Republica: “La ley de 21 de octubre no es propiamente una ley penal, mas que preceptos
penales, contiene sanciones gubernativas... ”’- LASSO GAITE, J.F. (1987). Ob. Cit., p. 751.

¢ Este articulo recoge conductas gubernativamente sancionadas como la incitacion a resistir o
desobedecer las leyes o disposiciones legitimas de la autoridad, la difusion de noticias que
puedan quebrantar el crédito o perturbar la paz o el orden publico.



A este respecto, declaraba Jiménez de Asla a la Revista de Derecho Publico:

“El nuevo estado republicano ha tenido forzosamente que debutar con normas
penales de excepcidn. Son tan intensas y febriles las horas que vive Espafia, que apenas
si queda tiempo para ser otra cosa que actor y espectador apasionado. En este
momento, es de una voluminosa urgencia relatar lo que estamos haciendo en el campo

legislativo de delitos y penas "%

Debido al notorio conocimiento de Luis Jiménez de AslUa en materia de Derecho
Constitucional y a su distinguido papel como unas de las piedras angulares en la produccion
de la citada Ley de Defensa de la Republica, muchas fueron las voces -incluyendo a la mayor
parte de la doctrina- que avivaron la controversia con respecto a la contradiccion de que un

régimen democratico tratara de procurarse poderes policiacos excepcionales®,

La controversia generada hacia referencia no solo al ambito de la casuistica recogida
por la norma sino, del mismo modo, a las medidas sancionadoras de caracter gubernativo
previstas para las anteriores (suspensién de las reuniones o manifestaciones publicas de caracter
politico, religioso o social que presumiblemente pudieran perturbar la paz publica o clausura de
los centros o asociaciones susceptibles de incitar a la realizacién de actos de agresion a la

Republica).

Sin embargo, la mayor critica se produjo en contra del concepto de “agresion a la
republica” recogido en dicha ley, el cual se encontraba objetivado por medio de la definicion
de un conjunto de supuestos que parte de la critica entendié como abstractos e incluian
conceptos juridicos indeterminados, que corrian el riesgo de ser aplicados de manera arbitraria
por el nuevo régimen, en detrimento de la seguridad juridica. Dentro de este conjunto de
supuestos entendidos como de “agresion a la Republica”, ferviente fue la critica popular y
doctrinal hacia el fragmento del discurso de Jiménez de AsUa sobre la definicion de los
controversiales “actos de desprestigio de la Republica”, los cuales abarcarian tres tipos de actos:

la difusion de noticias que pudieran quebrantar el crédito o perturbar la paz o el orden’™, las

s8¢ |dem LASSO GAITE, J.F.

% JACKSON, G. (1978). La Republica espafiola y la guerra civil. Mundo Actual de Ediciones
(Ed. 3), p. 65. Barcelona. Editorial Critica.

7o Nota de autor: partiendo de la base de la complejidad que supone la comparacion de épocas
tan distintas como la Il Republica espafiola y la época actual, el trato legislativo que se dio a
la difusion de noticias en la Ley de Defensa de la Republica, més all& de haber sido tachado



acciones o expresiones que redundasen en el menosprecio de las instituciones u organismos del
Estado y la apologia del régimen monéarquico o de las personas que pretendiesen vincular su

representacion y el uso de emblemas, insignias o distintivos alusivos.

Las razones que llevaron a un reputado constitucionalista como Jiménez de Asua a
defender a capa y espada una ley que, a opinidén de muchos contemporaneos intelectuales de la
época, distaba del régimen de garantias constitucionales que se aspiraba a cimentar, fueron dos
principales: de un lado, por entender nuestro autor de Derecho Penal que el régimen naciente
necesitaba defenderse por medios expeditivos de los ataques de los enemigos, y de otra, por ser
consciente de que era necesario combatir la notoria desafeccion de una parte de los funcionarios

publicos al nuevo régimen republicano™.

Como apunte al respecto, dada la critica social hacia Jiménez de Asla derivada de la
implementacion de apresuradas medidas dirigidas a la exitosa transicion al nuevo régimen
republicano, cabe hacer referencia de nuevo a la dualidad de facetas de nuestro autor de Derecho
penal, rotundamente critico con el estado policial surgido durante la dictadura de Miguel Primo
de Riveray su control de la prensa’ y ferviente defensor de las garantias constitucionales y el
principio de seguridad juridica, en su faceta juridica, y , por otro lado, defensor de la creacion
de la citada ley en aras del orden publico y estabilidad del nuevo régimen republicano, en su

faceta politica.

por parlamentarios como Ossorio y Gallardo en aquel momento de ser copia de las respectivas
leyes alemana e italiana, encuentra un alto parecido con la reciente legislacién de respuesta a
las controversiales “Fake News” implantada por el actual Gobierno espafiol, la cual le otorga
potestades de prevencion y control de ciertos focos de noticias difundidas a través de la redes
sociales (“bulos”) bajo polémicos criterios, tildados por una parte de la poblacion de
abstractos, y que han llegado a afectar a campos historica y culturalmente libres como la
satira).

ROLDAN CANIZARES, E. (2018): Luis Jiménez de Asia: Un Jurista en el Exilio, p. 187.
Revista Internacional de Pensamiento Politico. Universidad de Sevilla.

72 Durante la dictadura de Primo de Rivera, a Jiménez de AsuUa le censuraban sus articulos
enviados a la prensa de dos maneras: bien eliminando frases, bien retrasando la publicacion
entre tres 0 cuatro semanas, sin una tachadura, lo que implicaba que cobraba por el articulo
mucho mas tarde; Asla se quejé publicamente de ambas formas de censura. - CUERDA
RIEZU, A., Op. Cit., p. 75.



La Ley de Vagos y Maleantes’

En el aflo 1933 la delincuencia en Espafia alcanzaba altas cotas debido a la inestabilidad
social, la extension de la amnistia a los delincuentes comunes que se habia llevado a cabo tras
la proclamacion de la Il Republica, y el generado por la ausencia de medidas de seguridad en
el recientemente promulgado Cédigo Penal de 1932 (a diferencia de este, el Codigo Penal de
1928 si las preveia). Ante esta situacion, el gobierno present6 ante las Cortes un proyecto de
Ley de VVagos y Maleantes que no fue bien acogida entre la bancada socialista, por considerarse
gue podia suponer un riesgo para las libertades en caso de recaer sus atribuciones en manos
equivocadas (haciendo alusion a un gobierno de derechas). Ante esta tesitura Manuel Azafia,
Presidente de la Republica, decidié encargar la confeccion de un proyecto de ley “conciliador”
a Jiménez de Asua, quien se habia mostrado publicamente en desacuerdo con el referido
proyecto, por entender que anteponia el orden publico a la defensa social y otorgaba la
condicion de delito al supuesto de ser un vago o maleante (a pesar de su afinidad dogmatica
respecto de las “medidas de peligrosidad’) y Mariano Ruiz Funes.”*Partiendo de la base de que,
hasta entonces en Espafia, la aplicacion de las medidas de seguridad se desenvolvia en un
ambito ajeno al judicial (las leyes municipales y provinciales se encargaban de atribuir a los
gobernadores civiles la competencia para aplicar dichas medidas) y eran aplicadas por
autoridades policiales gque, lamentablemente, habian bebido de regimenes dictatoriales, la
finalidad de trasladar el tratamiento de las situaciones de peligrosidad a la magistratura, unida
a la oportunidad de dar fin a los arrestos gubernativos sustitutorios’™, constituyd una gran

motivacion para nuestro autor.

73 Para este apartado del trabajo referente al papel de Jiménez de Asua en la redaccién de la Ley
de Vagos y Maleantes de la Il Republica, he utilizado dos fuentes principales: por un lado,
CAMPOS, R. (2014). Pobres, Anormales y Peligrosos en Espafia (1900-1970): de la “Mala
Vida” ala Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion Social. Universitat de Barcelona; por otro lado,
ROLDAN CANIZARES, E. (2019). Luis Jiménez de Astia: Derecho penal, Republica, Exilio.
Biblioteca Universidad Carlos 111 de Madrid.

75 Los arrestos sustitutorios consistian en la posibilidad de ser detenido durante 15 dias como
sustitucion al pago de una multa impagada tras la comision de una conducta sancionada,
dando lugar al fendmenos de los “quinceneros”.



El apremiado trabajo de Jiménez de AsUa resultd en un Proyecto de Ley de Vagos y
Maleantes que, en vez de considerar la situacion de vagancia y mendicidad un delito, la
catalogaba como un estado peligroso pre delictual sometido a un juez aplicador de una medida

de seguridad.

Tras la presentacion del Proyecto en sede parlamentaria, se logrd la aprobacion
mayoritaria sujeta a multiples enmiendas al articulado, que convirtieron la ley en més dura,
menos flexible, mas casuistica, incongruente y mucho menos elegante y llevaron a la
promulgacion, el 4 de Agosto de 1933, de una ley que diferenciaria entre “peligrosidad sin
delito” (aplicable a “vagos habituales”, “rufianes y proxenetas”, “mendigos profesionales”,
explotadores de “juegos prohibidos”, “ebrios y toxicomanos habituales” y a “los que observen
conducta reveladora de inclinacion al delito manifestada por el trato asiduo con delincuentes y
maleantes o por la comision reiterada de contravenciones penales™) y “peligrosidad criminal”

(reincidencia y peligrosidad criminal derivada de una sentencia judicial).

Lamentablemente, el mal uso que el gobierno de derechas hizo de dicha ley y de su
reglamento aumentando, entre otras defectuosas medidas, las categorias de estado peligroso,
facilito el uso arbitrario de la misma por parte del gobierno y llevé a Jiménez de Asla a apoyar

su derogacion en la campafia electoral de Febrero de 1936.

4. Conclusiones y Aprendizaje

A modo de Conclusion, considero que los objetivos del trabajo se han cumplido
satisfactoriamente: hemos sido capaces de desarrollar un apartado biografico con una
estructura logica y un contenido enriquecido mediante la integracién de mdultiples
fuentes; hemos establecido un hilo conector entre las principales influencias de nuestro
autor y el tratamiento otorgado por este a numerosas figuras penales durante sus afos
de creacion legislativa para la Republica; por dltimo, hemos llevado a cabo un
exhaustivo estudio de la labor de Jiménez de Asua en la Il Republica, tomando como
pilares estructuradores de nuestro discurso su labor en la creacién de la Constitucién
Espafiola de 1931 y del Codigo Penal de 1932.



[en

Con respecto a la metodologia seguida, creo que hubiese sido mas productivo, a la par
que enriquecedor, el establecimiento de una estructura fija de epigrafes sobre los que
desarrollar nuestro discurso en un momento anterior al que se llevé a cabo.

En relacion con las influencias de Jiménez de Asua, cabe poner en relieve cOmo estas
se reflejaron de manera notoria en su produccién legislativa posterior, llevando la
dogmaética al campo de la préctica.

En relacion con su labor juridica durante la 11 Republica y, concretamente, en relacion
con el Cadigo Penal de 1932, hemos aprendido cOmo nuestro autor supo hacer un gran
uso de su perspicacia politica para lograr la aceptacion popular y el apoyo parlamentario
suficiente para dichas implementaciones. En este sentido, destaca por su inteligencia y
habilidad oratoria.

Finalmente, con respecto su produccion legislativa al margen de la Constitucion vy el
Codigo republicano, destaca como supo adecuar su dogmatica a la situacion y
necesidades del momento, como en el caso de la elaboracion del Proyecto de Ley de
Vagos y Maleantes o la Ley de Defensa de la Republica, y concluimos en su gran
capacidad para evolucionar como jurista, analizando toda la informacion que se le
presentaba y aportando nuevos matices a su pensamiento juridico, lo que sin constituye

un reflejo de inteligencia.
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