X ) Distopiay Sociedad: Revista de Estudios Culturales
- ISSN 2792-2901 / n°1 (2021) / www.distopiaysociedad.es

Articulo / Article
“Diabolicos cilindros y aparatos”: proféticas
advertencias sobre la distopia transhumana en H. P.

LovecraftyC.S. Lewis.
Evil cylinders and machines”: prophetic warnings on transhumanist dystopia in
H. P Lovecraft and C. S. Lewis.

Mario Ramos Vera
Universidad Pontificia Comillas ICAI-ICADE
mrvera@comillas.edu

Recibido: 02/02/2021 / Aceptado: 17/02/2021 @

Resumen.

Entre las principales tramas interpretativas del género distdpico desde 1948 hasta la actualidad, el mito del hombre nuevo que
emana del transhumanismo ha alcanzado una relevancia y atractivo notorios en &mbitos como el arte, la literatura o la cultura audiovisual.
El literato Howard Phillips Lovecrafty el académico y ensayista Clive Staples Lewis —ubicados en los géneros de horror cdsmico el primeroy
tanto la fantasia como la apologética cristiana el segundo— habrian formulado narrativamente advertencias sobre la posibilidad de alcanzar
la condicién posthumana. Ambos se adelantaron varias décadas a la oferta transhumana de superar las penurias de la condicién bioldgica
merced a |a tecnologia y coincidieron en calificar esta propuesta como distépica. Asi, el relato de Lovecraft “El que susurra en la Oscuridad”
(1931/20172) y la obra de Lewis Esa horrible fortaleza (1945/2006c) parten de planteamientos filoséficos, antropoldgicos e ideoldgicos dispares
pero convergen en su denuncia de aquella distopia en la que resulte factible escindir el cerebro respecto del cuerpo para alcanzar un
sucedaneo de existencia posbiolégica. A sujuicio, el resultado final es una terrible distopia.
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Abstract.

The myth of the new man that emanates from transhumanism is a very significant argument to the dystopian genre from 1948 to
the present. It has achieved notorious relevance in areas such as art, literature or audiovisual culture. The writer Howard Phillips Lovecraft and
the academic and essayist Clive Staples Lewis — located in the genres of cosmic horror the first and both fantasy and Christian apologetics
the second— would have warned narratively about the possibility of reaching the posthuman condition. Both were several decades ahead of
the transhuman offer to overcome the hardships of the biological condition thanks to technology and agreed to qualify this proposal as
dystopian. Thus, Lovecraft's story "Whisperer in darkness” (1931/2017a) and Lewis's That Hideous Strength (1945/2006¢) are based on disparate
philosophical, anthropological and ideological approaches but converge in their complaint against that dystopia in which it is feasible
splitting the brain from the body to achieve a substitute for post-biological existence. In his view, transhumanism is a terrible dystopia.
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1. INTRODUCCION Y MARCO TEORICO.

El suefio transhumano promete ascender hacia una nueva humanidad mejorada. Esta invitacion
aparentemente atractiva se ha convertido en una cuestién central de los debates antropolégicos, teolégicos y
cientificos, pero también ha subyugado a la cultura popular. Se trata de un sugestivo imaginario posbiolégico —
pues el ser humano superaria la condicién organica— cargado de optimistas y audaces veleidades tecnocientificas
que compendia el anhelo por alcanzar un plan perfecto, ajeno al sufrimiento, los conflictos y las ineficiencias
sociales. Por otra parte, este mito del hombre nuevo también es cuestionado por los riesgos existenciales que
entrafa para la condicién humana. Desde una aparente utopia se erigiria en una de las distopias mas reconocibles,
especialmente en la cultura audiovisual y literaria. Dentro de ese ambito especifico, que vincula el pensamiento con
sus manifestaciones mas artisticas, también son recogidos dichos debates, controversias y suspicacias. Por ese
motivo, aspiro a desarrollar esta linea critica por medio de dos objeciones anteriores al surgimiento del propio
término “transhumanismo”, en este caso desde los ambitos de |a literatura y la historia del pensamiento a través de
las advertencias que formularon dos literatos y ensayistas: Howard Phillips Lovecrafty Clive Staples Lewis.

De Lovecraft analizaré el relato “El que susurra en la Oscuridad” y de Lewis estudiaré su libro Esa horrible
fortaleza, que concluye su Trilogia cosmica (o Trilogia de Ransom). El estudio de ambos autores resulta congruente por
su cercanfa cronoldgica y geografica. Lovecraft naci6 en 1890 y fallecié tempranamente en 1937. Lewis vivi6 entre
1898y1963.Silavida de Lovecraft transcurrié en Nueva Inglaterra, Lewis fue profesor en las universidades de Oxford
yCambridge. Los dos evidenciaron su conservadurismo politico. Aunque les separaria su sensibilidad religiosa, pues
Lovecraft fue un materialista ateo y Lewis un converso al cristianismo, existe una cercania en la fecha de publicacién
de ambas obras. El relato de Lovecraft fue publicado en 1931 mientras que el libro del profesor Lewis fue editado en
1945. De ahi su homogeneidad temporal, geografica y cultural, pese a su disparidad de postulados filoséficos,
antropolégicos e ideoldgicos. Esta homogeneidad se repite en los esquemas argumentales de sus obras. Ambas
convergen en la denuncia de la promesa de una existencia extracorpérea por medio de la tecnologia. Por lo tanto,
estas obras literarias habrian advertido del peligro deshumanizador del cerebro que sobrevive conectado a
“diabdlicos cilindros y aparatos” con antelacion al surgimiento del término “transhumanismo”.

El contexto de produccion de ambas obras no resulta baladi, pues entre 1931y 1945 asistimos al impacto de
multiples hallazgos y fendmenos tecnoldgicos y cientificos. El crecimiento tecnocientifico de ese periodo iria de la
mano del desarrollo industrial y del cambio social. De ahi que los vinculos entre ciencia, politica, industria y
sociedad evidencien su elevada capilaridad (Solis y Sellés, 2005, p. 983). Asi, la militarizacién de la ciencia—con el
objetivo de desarrollar una bomba de fision o con el auge de la tecnologia armamentistica—, su vinculacion con los
intereses nacionales y las oportunidades econémicas —como defendié Bernal en The Social Function of Science
(1939)—, los avances en electrénica o fisica cuantica, el afan por dotar de un sélido estatuto epistemoldgico
cuantitativoy positivistaa las ciencias sociales, la teoria de la relatividad o los estudios de nucleosintesisy formacién
estelar desde la astronomia, son sélo algunos ejemplos de la interrelacion crecientemente dindmica entre sociedad
y tecnociencia (Solis y Sellés, 2005, pp. 983-1078; Sellés, 2007, pp. 243-290). Este contexto tiene consecuencias, no
s6lo para la academia, para el pensamiento especulativo o para las ciencias aplicadas. Es capaz de influir en el
imaginario colectivo a través de una doble via: la posibilidad de garantizar una salvacién y emancipacién efectivas
del ser humano, capaz de superar las penurias cotidianas, o por el contrario, haria planear una sombra de
aniquilacién como funesto presagio de una ciencia descontrolada. Lovecraft y Lewis atienden en particular a esta
tltima posibilidad.

Para abordar con garantias analiticas esta cuestion y alcanzar conclusiones robustas, expondré el marco
tedrico de la distopia y el transhumanismo para, a continuacién, escudrinar la impugnacién transhumana que H. P
Lovecraft y C. S. Lewis realizan sobre el mito del hombre nuevo. De ahi que resulte factible concluir que ambos
denuncian el vaciamiento antropoldgico que entranaria la posibilidad de alcanzar una vida extracorpérea merced
alatecnologiay la ciencia.
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2. LA DISTOPIA TRANSHUMANA.

Desde los origenes del pensamiento utdpico, desde el no-lugar, la distopia —el mal lugar— ha
acompanado a la eutopia, al lugar sofiado (Hernandez, 2007, p. 6). Para el ambito académico de los estudios
utépicos, el término “distopia” no es pacifico. Estd sujeto a confusién por su similitud con el pensamiento
antiutépico. La distopia serfa, a juicio de Sargent, una sociedad no existente, descrita con un considerable grado de
detalle, normalmente localizada en el tiempo y el espacio. Su autor pretende conseguir que un lector coetaneo la
vea como considerablemente peor que aquella en la que vive (Sargent, 1994, p. 9; Sargent, 2000, p. 15). Cabe resaltar
que nos encontramos ante una critica moderna a la utopia, aunque puede acoger pulsiones utdpicas, a juicio del
profesor Kumar (2007, p. 77). Si alcanzar el no-lugar exige, tal y como apostilla Kateb, un trabajo practico para
reemplazar la realidad existente y un plan de perfeccionamiento que permita controlar la formacién del caracter
individual —no necesariamente mediante su manipulacion— (Kateb, 1972, pp. 22-23 y 196-209), en la distopia esa
ingenieria social deviene necesaria e ineludible. De ahi que las distopias no sélo denuncien los totalitarismos y los
proyectos masivos de transformacién politica edificados sobre la sangre de seres humanos sino que advierten del
peligro deshumanizador de las nuevas tecnologias. Literariamente la distopia se erige en una estrategia narrativa
para presentar una amenaza. A tal fin, la literatura ha sido una plataforma privilegiada para plantear estas
advertencias de los peligros deshumanizadores de la tecnologia. En ese sentido cabe citar Un mundo feliz, de Aldous
Huxley (1932/2013) —cuyo hermanoJulian Sorell formul6 originalmente el término “transhumanismo™—, los libros
de George Orwell Rebelion en la granja (1945/1999) y 1984 (1949/2005) o la obra Nosotros de Zamiatin (1924/2008). Esta
advertencia sobre los peligros distopicos de la tecnologia mas audaz invita a definir qué entendemos por
transhumanismo.

El transhumanismo descansa sobre un suefio, |a liberacidén de nuestros cuerpos biolégicos. Max More, uno
de los signatarios de la Declaracion Transhumanista, define el transhumanismo como un compendio de
manifestaciones tedricas y especulativas. A su juicio, se trataria de una corriente intelectual, de una filosofia
practica, de un movimiento cultural y de un area de estudios académicos que admiten multiples matices e
interpretaciones y que ademas comprenden ideas centrales, valores e intereses que le otorgan un cierto aire de
familia. Este conjunto de ideas, planteamientos y estudios propugna la bldsqueda de la aceleracion en el ritmo
evolutivo de la vida inteligente con la intencidn de superar su actual forma humana por medio de la cienciay de la
tecnologia hasta superar las servidumbres de la condicién biolégica —la enfermedad, el dolor y la muerte—. Al
mismo tiempo, como disciplina académica se encargaria de estudiar las consecuencias éticas y el contenido
filosofico de tales promesas tecnoldgicas asi como los inherentes peligros que atraviesan esta propuesta (More,
2013, p. 3)% Esta idea del hombre nuevo no resulta una propuesta univoca, al contrario. Se nutre de diversas
aportaciones, desde aquellos autores como Haldane o Bernal que consideran necesario el concurso de la ciencia en
la labor de regeneracién de la humanidad hasta la “singularidad tecnoldgica” postulada por Kurzweil, la
posthumanidad de More o la nanotecnologia de Drexler®. Ha devenido, ademas, en una fuente de inspiracion para
los géneros literarios y audiovisuales de la ciencia ficcion, los coémics o el movimiento ciberpunk®.

'Aunque el término “transhumanismo” estaria cargado de significados, guarda poca relacién con la acepcién original que Julian
Sorell Huxley acuiié en la década de los 50 del s. xx. Huxley inicialmente entendia por transhumanismo una propuesta de
mejora moral y de compromiso humanitario (1968, pp. 73-76).

?Para conocer los principales puntos programaticos de los adalides del transhumanismo es recomendable consultar la
Declaracion Transhumanista, suscrita por algunos de sus referentes como los propios More y Vita-More o los tecnélogos
Bostromy Morrow (VV.AA., 2013).

*Yuval Noah Harari desarrolla el proceso macrohistérico que explica el surgimiento del transhumanismoy corrientes derivadas
como el dataismo, mientras que Bostrom alerta del peligro existencial que supone para el ser humano el advenimiento de
las superinteligencias artificiales, consecuencia de las mejoras tecnolégicas en el intento de superar las penurias de la
condicién bioldgica (Bostrom, 2014/2016; Harari, 2016/2016).

*Buena parte de la fascinacion que ejerce en nosotros obedece a que “el discurso transhumanista nos pone de manifiesto que
nuestro yo actual siempre suefia con un yo que atin no existe y probablemente nunca existira porque vive atrapado en un
futuro del que jamas saldra” (Martinez Mesa y Urraco Solanilla, 2019, p. 278).
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En la mano del hombre estd alcanzar la condicién posbiolégica, garantiza la audaz propuesta
transhumanista: “El hombre es un héroe conquistador. Es un semidiés, vencedor de la naturaleza gracias a su
naturaleza prometeica” (Wolff, 2019/2019, p. 36). Dicha postura cientifica pretende superar la condicién humana
por medio de avances tecnoldgicos y considera irrenunciable este anhelo de perfeccion biolégica. En sus actuales
formulaciones, el transhumanismo aspira a alcanzar la convergencia NBIC, esto es, desarrollar con su maxima
potencia la Nanotecnologia, la Biotecnologia, la ciencia de la Informaciéon y de la ciencia Cognitiva. Este
tecnooptimismo acerca de un hombre nuevoy mejorado descansa ontolégicamente sobre el monismo materialista
y epistemoldgicamente sobre el mecanicismo (Wolff, 2019/2019, p. 44). Afade un concepto confuso, el de mejora
tecnolégica humana para ascender desde el transhumanismo (H+) hasta la posthumanidad (H++) tras soslayar las
cadenas de la condicion biolégica (Gonzalez, 2011; Piedra Alegria, 2016). Como advierte Wolff, al maquinizar lo
humano —en lugar de humanizar la maquina—, la “utopia comienza cuando se pretende mejorar las funciones
naturales mas que corregir los disfuncionamientos debidos a la edad o a alguna invalidez” (Wolff, 2019/2019, p. 42).
La utopia apunta a un vaciamiento de la esencia humana, pues consideraria dictil y maleable la condicién
antropolégica (Velazquez Fernandez, 2009, pp. 579-581). Se trata de un proceso de marginacién antropolégica
(Possenti, 2013/2016, p. 13)°. A juicio de Possenti, el vaciamiento de la condicién resulta nitido y evidente: “La
verificacion del estatuto de la vida humana se constituye en el maximo problema bioético y biopolitico, porque lo
que esta en peligro hoy no es la ética, sino la idea fundamental del hombre, sometida a una gran presién por la
doctrina materialista” (2013/2016, p. 11). En consecuencia, el transhumanismo consiste en una “falsa antropologia
que conduce a una vision falsa del hombre (...) agresivamente eugenésico” (Pouliquen, 2017/2018, p.18). De ahi que
el transhumanismo incida tanto en la biopolitica como en la tanatopolitica, pues atiende al alborear de cada vida
pero también a su término final, a su encuentro con la muerte (Possenti, 2013/2016, pp. 86-87).

En definitiva, asistimos a una distopfa porque los posthumanistas “no suefian en una salvacién comin, sino
en la salvaciéon de cada cual por si mismo. No se inquietan por la comunidad politica ni por la comunidad moral de
los humanos ni de cualquier otra comunidad, aun animal. Esta utopia sélo interesa a los poderosos que suefian con
aumentar su poder hasta el infinito” (Wolff, 2019/2019, p. 48). Cabe entonces cuestionar si el transhumanismo
reflexiona desde la primera persona del plural, como una comunidad, o desde |a primera persona del singular, como
un individuo atomizado. La dltima respuesta es la que han de proporcionarnos los dos pensadores y literatos que
ocupan las siguientes lineas. Una respuesta, a juicio de ambos, que manifiesta aristas sombrias respecto de los
limites de la condicién humana.

3. LOVECRAFT: TRANSHUMANISMO Y HORROR COSMICO.

Si atendemos a las reflexiones del escritor Howard Phillips Lovecraft sobre la posibilidad de superar la
precariedad biolégica de la condicion humana, desde el género narrativo del horror césmico cifré6 dicha
eventualidad en avanzadas maquinarias de origen extraterrestre. Este planteamiento queda de manifiesto en su
relato “El que susurra en la oscuridad” (1931/2017a). Es una obra que recoge nitidamente el paradigma posthumano
del cerebro consciente e inmortal preservado en un cilindro. Pero antes de analizar su contenido, dos son los
aspectos significativos de la figura intelectual de Lovecraft que conviene destacar: su adscripcién politica (1) y el
contenido filosofico de suobra (2).

En primer lugar (1), resulta célebre la disposicién conservadora —reaccionaria incluso— del escritor de
Providence y ha sido objeto de estudio minucioso (Ramos Vera, 2020, pp. 156-163). El conservadurismo

5En este sentido, autoras como Donna Haraway, Gena Corea o Rosi Braidotti plantean una interpretacion feminista critica en
relacion con unas hipotéticas “mejoras” transhumanas que, en (ltima instancia, obedecen a un reduccionismo
heteropatriarcal respecto de aquello que hemos de entender como definicién de lo humano. Las tres, por tanto, desde una
perspectiva biopolitica se encontrarian mas cercanas al bioconservadurismo de Lewis que al transhumanismo, aunque
parten de premisas distintas sobre el estudio del cuerpo o el fundamento de la obligacién politica (Haraway, 1983/2020;
Corea, 1985; Braidotti, 2013/2015).
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aristocratizante de Nueva Inglaterra de Lovecraft derivo, a partir de la década de los 20, en evidentes simpatias hacia
el fascismo (Joshi, 2014c). O por lo menos aquello que entendia estéticamente por fascismo. Por otra parte (2), el
interés académico que suscita Lovecraft no se circunscribe Gnicamente a los estudios literarios o la teoria politica.
Su obra es merecedora de estudio filoséfico. Supo vertebrar con maestria una cosmovision, una ontologia y una
epistemologia coherentes. Asi, se definia ateo, positivista y materialista (Joshi, 2014b). Rechazé el
antropocentrismo, en virtud de la pequenez e insignificancia del ser humano. A su juicio, la humanidad era un
singular accidente cdsmico, ajena a cualquier sentido trascendente, pasajera de un planeta irrelevante ante un
universo implacable y azaroso. Asi lo expone en diversos ensayos y en su correspondencia, tal y como acreditan las
siguientes citas, la primera de una confesién autobiografica:

Cuando un poco después, fui obligado por el razonamiento cientifico a descartar mi paganismo infantil, me
converti en un completo ateo materialista. Desde entonces he prestado mucha atencién a la filosofia, y no
encuentro razén valida para mantener ninguna creencia en ninguna forma de lo que se llama espiritual o
sobrenatural. El cosmos es, con toda probabilidad, una masa eterna de patrones de cambio y fuerzas
mutuamente interactivas de los cuales nuestro presente universo visible, nuestra tierra diminutay nuestra
raza insignificante de seres organicos, forman simplemente un incidente momentaneo y despreciable
(Lovecraft, 1972/2017b, pp. 25-26).

Esta cita corresponde a una carta enviada a Nils H. Frome el 20 de enero de 1937: “Los mamiferos, de los que
el hombre forma parte, son simplemente un fenémeno fisicoquimico, un compuesto de carbono animado por
alguna forma de energia eléctrica” (Lovecraft, 1937/2017¢, p. 123). O esta, que aparece en su ensayo de elocuente
titulo “Una confesion de falta de fe”: “Soy por naturaleza un escéptico y un analista, y muy pronto hice mia esta
actitud general de materialismo cinico que muestro actualmente” (Lovecraft,1922/2018, p. 143). Aunque un estudio
pormenorizado de su materialismo ateo y cientificista excederia el objeto de esta exposicion, resulta
suficientemente acreditado tras las anteriores citas bibliograficas.

A continuacion, cabe reiterar que Lovecraft advirtié con décadas de antelacion del peligro del “cerebro en
un cilindro”. A tal fin dedicaria el relato “El que susurra en la oscuridad”. En el mismo evidencia que la
posthumanidad implica en la practica la abolicién de la humanidad. Este relato da a conocer la correspondencia
que Henry Wentworth Akeley, propietario de una granja en Windham (Vermont), intercambia con el profesor de
literatura de la Universidad Miskatonic de Arkham (Massachusetts) Albert N. Wilmarth. El protagonista, el profesor
Wilmarth, es testigo epistolar del asedio que unas criaturas flingicas procedentes de Plutén —Yuggoth ensulengua
natal— establecen sobre la casa de Akeley. El profesor Wilmarth acude a visitarle cuando la situacién de
hostigamiento parece insostenible para Akeley. Descubrira que Akeley ha sido esclavizado, su cuerpo aniquiladoy
su cerebro permanece custodiado en un cilindro. La Gltima carta era un trampa para Wilmarth. Pese a que logra
escapar, no puede acreditar con pruebas la terrible experiencia.

Lovecraftcifrasus criticas alasuperacion de la condicién organica en tres elementos: (1) la figura del cerebro
en un cilindro supone una amenaza existencial; (2) la tecnologia avanzada subvierte la condicion humana al iniciar
una dialéctica de conocimientos impios; y (3) supone una ruptura ecolégica.

3.1. Laamenaza existencial del transhumanismo.

En primer lugar, los hongos de Yuggoth —o Mi-go en su propia lengua— serian una raza muy avanzada
tecnolégicamente mas alla de su mundo natal. Su pericia técnicay su capacidad tecnolégica les permite expandirse
por el cosmos y realizar practicas transhumanistas. En especial, esta raza es conocida por mantener con vida los
cerebros en sofisticados ingenios mecanicos. Ademas, su descripcion resulta estremecedora:

Eran criaturas rosaceas de metro y medio de largo aproximadamente, con cuerpos crustaceos dotados de
un enorme par de aletas dorsales o alas membranosas y varios grupos de extremidades articuladas, y con
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una especie de elipsoide, cubierto de circunvoluciones y multitud de antenas muy cortas, donde
normalmente estaria la cabeza (Lovecraft, 1931/2017a, pp. 453-454).

Por ejemplo, tras oir una grabacion fonografica, Wilmarth destacaria el “abominable zumbido (...) mas
siniestramente misterioso que abiertamente horrible” (Lovecraft, 1931/2017a, p. 474). El pensador Graham Harman
sitla en esa extraneza una tensién ontoldgica que derivara posteriormente en la subversién a la realidad que
experimentara plenamente el protagonista del relato. A sujuicio, la “grabacién crea una nebulosa de duda a través
de la cual nos topamos con algo peor incluso que la extrafia talla de la piedra (...) Ahora sabemos que una expresion
verbal modulada, correcta y educada, puede estar también conectada con el turbador eco de los inconcebibles
infiernos exteriores” (Harman, 2012/2020, pp. 173-174). Lovecraft anadiria a esta brecha en el horror una conducta
malévola por parte de los alienigenas flingicos respecto de la raza humana. Akeley recogeria en una de sus Gltimas
cartas: “no tienen intencion de dejarme marchar a California; quieren llevarme con ellos vivo, o en lo que
tedricamente y mentalmente equivale a estarlo —no sélo a Yuggoth, sino mas lejos—" (Lovecraft, 1931/2017a, p.
485). De ahi que aluda a la amenaza existencial de mantener la vida cerebral extracorpérea, pues obedece al
expansionismo agresivo de los hongos de Yuggoth.

3.2. Unadialéctica de conocimientos impios.

A continuacion es posible aludir a la dialéctica de conocimientos prohibidos. Como he sefalado, esta raza
distépica—ajuicio del académicoJoshi (2014a)—destaca por su pericia quirirgica. Son capaces de extraer cerebros
y almacenarlos en cilindros conectados con sensores cognitivos. Asi lo narraria Akeley cuando se presente
aparentemente aliado con los hongos de Yuggoth: “No hay nada que no sean capaces de hacer con las mentesy el
cuerpo de los organismos vivos. Pretendo visitar otros planetas, e incluso otras estrellas y galaxias” (Lovecraft,
1931/2017a, p. 509). Tras su huida, Wilmarth recapitula acerca del avanzado desarrollo tecnolégico de los hongos de
Yuggoth: “Existia un método inocuo para extraer el cerebro, y otro para mantener vivo el residuo organico durante
su ausencia (...) de modo que tras unos pocos ajustes estas inteligencias moéviles podian ser dotadas de una vida
sensorial y parlante completa —si bien es cierto que acorpérea y mecanica—" (Lovecraft, 1931/2017a, p. 513). La
ganancia epistemolédgica queda de manifiesto cuando Wilmarth conversa con un cerebro almacenado en un
cilindro: “;Se da cuenta de lo que significa que diga que he estado en treinta y siete cuerpos celestes diferentes
(planetas, estrellas oscuras y objetos menos definibles), incluyendo ocho fuera de nuestra galaxia y dos fuera del
cosmos curvo del espacio tiempo?” (Lovecraft, 1931/2017a, p. 516).

Esta mejora operativa no se limita a la posibilidad de viajar por el espacio interestelar. Darfa inicio a una
dialéctica de conocimientos prohibidos. Asi, ese Akeley converso a los hongos de Yuggoth referira a Wilmarth: “En
vez de aterrorizado, he sido agraciado con un abundante saber y con una aventura intelectual en la que pocos
mortales han llegado a tomar parte jamas” (Lovecraft, 1931/2017a, p. 492). No obstante, esta dialéctica deviene
perniciosa pues excede el racionalismo, el caracter ilustrado y el sobre-intelectualismo del erudito protagonista de
la obra. Al mismo tiempo supone una advertencia, puesto que indagar en la naturaleza profunda del cosmos nos
expone a los azarosos y ciegos sinsentidos. Como sefiala Harman: “Cobramos conciencia lentamente de que el
cosmos se esta resquebrajando como si las fallas se desplazaran” (Harman, 2012/2020, p. 159). Se trata del acceso
oblicuo a larealidad inconmensurable (Harman, 2012/2020, p. 72).

3.3. Laruptura antropoldgica y ecoldgica del transhumanismo.

Entercerlugar, la pesadilla anteriormente expuesta se suma al descubrimiento final que realiza Wilmarth.
Esto permite aludir a la quiebra ecolégica. La persona que conocera en su visita es un constructo alienigena
revestido con el rostro y manos de Akeley (Mariconda, 1998). Nada queda ya de su amigo epistolar. Asi, Lovecraft
escribe sobre una “figura enferma e inmévil que susurraba en la oscuridad, los diabdlicos cilindros y aparatos, y
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sobre todo las invitaciones a extrafhas operaciones quirlrgicas y a viajes todavia mas extrafios” (Lovecraft,
1931/2017a, p. 518). En su huida descubrird el cerebro de Akeley dentro de un dispositivo cilindrico (Lovecraft,
1931/2017a, p. 528). La espeluznante realidad de esta nueva condicién humana entrana una ruptura antropoldgicay
ecolégica. No sélo fisicamente, con el volcado del cerebro a un dispositivo tecnolégico, sino que sus vinculos con
cualquier relacién metabdlica natural quedarian cercenados. Una observacién de Wilmarth ejemplifica esta
afirmacién al recordar “la completa ausencia de vida animal. Definitivamente, por alli no habia animales de granja,
y entonces me di cuenta de que no se ofan ni siquiera los acostumbrados ruidos nocturnos de las criaturas del
bosque” (Lovecraft, 1931/2017a, p. 519). No resulta gratuito esta ausencia natural de vida animal, pues no existe “un
solo pasaje en los relatos de Lovecraft donde los animales se equivoquen. Sus reacciones instintivas se abren paso a
través de las apariencias superficiales y contactan con la esencia de los fendémenos” (Harman, 2012/2020, p. 160).
Ante la ausencia de vida animal cerca de los alienigenas sélo quedaria un mundo vacio y silencioso.

4.C.S.LEWIS: CIENCIA OSCURA Y TECNOLOGIA INFERNAL.

A diferencia de la disposicién atea de Lovecraft, el profesor Clive Staples Lewis sustentaba su
conservadurismo en un fundamento metafisico, en una metanarrativa trascendente y en un orden providencialista.
Defendia una antropologia dualista que distinguia entre vida espiritual —zoé— y vida material —bios— (Lewis,
1942/1995, pp. 170-171). La ética obedece a un planteamiento iusnaturalista y nos ensefiaria que existe una moral,
revestida con ropajes distintos en cada momento y lugar pero, en ltima instancia, obedece a una verdad objetiva,
perenne e imperecedera (Lewis, 1943/1990, pp. 23-29)°. En el ejercicio de su libertad, el hombre seria capaz de
expresar sus relaciones interpersonales por medio del amor, la amistad, la caridad y el afecto (Lewis, 1960/1991).
Como sefalan Odero y Odero, esta expresién de las relaciones interpersonales serfa una via de acceso a la
trascendencia (1993, pp. 172-199). Dicha distincién servird de punto de partida para su denuncia del
transhumanismo, que concreta en el mito del cerebro —o de la cabeza— en un frasco en el tercer volumen de la
Trilogia cosmica (1938/2006a; 1943/2006b; 1945/2006¢). Pese a que se ha objetado el escaso bagaje cientifico de la
trilogia —mas cercano a la ficcidn teoldgica que a la especulacion cientifica (Barcel6, 2015)—, destaca por su
rigurosa concepcién cosmolégica precopernicana.

A modo de sintesis, en la primera obra de la trilogia, Mds alld del planeta silencioso (1938/2006a), el
protagonista Elwin Ransom —un fil6logo que surca en una nave espacial el éter para alcanzar Marte— alcanzara
Malacandra (para nosotros Marte), donde encuentra una utopia teocratica. El siguiente libro, Perelandra. Un viaje a
Venus (1943/2006b), recupera el elemento utépico del viaje imposible que en este volumen llevarad a Ransom a un
Edén que ha de ser salvado del pecado original. El tercer libro de esta trilogia, Esa horrible fortaleza (1945/2006c),
centrard nuestra atencion. El relato transcurre integramente en Thulcandra, la Tierra, después de la Il Guerra
Mundial. En esta obra, el Instituto Nacional de Estudios Coordinados (N.I.C.E. en inglés, acrénimo elocuente)
promueve la causa de los dngeles caidos, los siervos de Lucifer, que condenaron en su rebelién al aislamiento
interplanetario de la Tierra. Esta distopia aboga por el transhumanismo, el condicionamiento cientificista y la
ingenieria social. Frente a ellos, Ransom lidera a los fieles a Dios en la comunidad de St. Anne's, vinculada con la
tradicion artdrica. Ajuicio de Lewis, alcanzar la transhumanidad supone abolir [a condicién humana y rendirse al
infernalismo. Cabe destacar tres aspectos concretos: (1) el mito del cerebro en un frasco no evita la muerte, en dltima
instancia abre la puerta a influencias de poderes oscuros; (2) las mejoras operativas transhumanas socavan la
dignidad ontolégica delindividuo; y finalmente (3), transhumanismo e infernalismo serian sinénimosy coincidirian

en un Unico objetivo, suprimir la vida organica.

6Respecto al iusnaturalismo de C. S. Lewis, vid. Bastein (2018/2019, pp. 47-50) y Odero y Odero (1993, pp. 130-132).
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4.1. El transhumanismo: inmortalidad artificial y falsa.

El primer postulado lo ejemplificaria Alcasan, el hipotético lider del N.I.C.E., que serfa una cabeza
guillotinada de un médico criminal y mantenida artificialmente en un estado semiltcido. Es el modelo de futuro
posthumano al que aspira el N.I.C.E., tal y como reconoce uno de sus jerarcas:

Es para conquistar la muerte o para conquistar la vida organica, si lo prefiere (...) Es para sacar de ese capullo
de vida organica que resguardé la primera infancia de la mente al hombre nuevo, el hombre que no morira,
el hombre artificial, libre de la naturaleza. La naturaleza es la escalera que trepamos y ahora desechamos
(Lewis, 1945/2006c, pp. 226-227).

No obstante, esta nueva fase evolutiva artificial obvia cualquier esencia humana previa. Por ejemplo, Frost
—otro de susjerarcas—, reconoce que esta manifestacion de ciencia oscura sirve como via de acceso a inteligencias
espirituales infernales: “no es con la mente de Alcasan con la que estamos en contacto cuando la cabeza habla (...)
el cértex y los drganos vocales de Alcasan son empleados por otro ente. Es probable que no haya oido hablar de los
macrobios” (Lewis, 1945/2006¢, pp. 329-330). El término macrobio seria una denominacién materialista al
desconocer la naturaleza espiritual de estas potencias angelicales infernales.

4.2. Deterioro de la dignidad ontoldgica del ser humano.

La denuncia del transhumanismo elaborada por Lewis también atiende al proceso previo de modificar
tecnolégicamente al ser humano para alcanzar supuestas mejoras operativas. Implica un proceso previo de

«

condicionamiento —“objetivismo”, tal y como lo denomina el N.I.C.E.— encaminado a erosionar la moralidad, la
autonomia y la dignidad ontoldgica. Asi, los sacrificios sangrientos y ritos blasfemos aspiran a condicionar y
manipular la personalidad y la posibilidad objetiva de conocer la realidad’. Lewis definiria esta educacién
antinatural y antihumanista como objetividad: “el proceso por el cual todas las reacciones especificamente
humanas eran eliminadas para que pudiese adaptarse a la remilgada compafia de los macrobios. Sin duda,
seguirian grados mas altos en el ascetismo de lo antinatural” (Lewis, 1945/2006¢, p. 385). Este objetivismo niega la
existencia de una esencia humana predeterminada y sélida. De ahi la posibilidad de solucionar el problema del
hombre a través de la “esterilizacion de los incapaces, exterminacién de las razas atrasadas (..) reproduccion
selectiva (...) Después verdadera educacion, incluyendo educacién prenatal (...) condicionamiento bioquimicoy a la

manipulacién directa del cerebro” (Lewis, 1945/2006¢, p. 51).

4.3. La tecnociencia al servicio del infernalismo.

Por dltimo, el transhumanismo supone una ruptura ontoldgica con la nica finalidad de abolir la vida
organica. Sera nuevamente Filostrato quien postulard el abandono de la corporeidad por medio de prétesis
epistemoldgicas: “El nacimiento, la procreacién y la muerte. ;Qué pasaria si descubriéramos que la mente puede
vivir sin cualquiera de las tres?” (Lewis, 1945/2006c¢, p. 223). El propio Filostrato sefialard como referente de sus
morbidas corrupciones psicoldgicas a los habitantes subterraneos de la Luna:

Vida inteligente. Bajo la superficie. Una gran raza, mas avanzada que nosotros. Una inspiracién. Una raza
pura. Han limpiado su mundo, se han librado (casi) de lo organico (...) No necesitan nacer, procreary morir...

“En este sentido, recurren a la ventana de Overton, teoria que asevera que es posible volver gradualmente aceptable un
comportamiento sancionado por la normajuridicay moral en una sociedad. Asi, el buen nombre de un asesino ajusticiado
serfa restituido a través de una serie de articulos periodisticos. Los articulos escritos por Mark pasarian de sembrar dudas
sobre la justicia del proceso judicial que condujo al ajusticiamiento del reo hasta erigirle en victima propiciatoria de
prejuicios reaccionarios y hacer de Alcasan un cientifico cuyos innegables méritos académicos fueron incomprendidos
pero habrian de ser fundamentales para el progreso de la humanidad (Lewis, 1945/2006c, p. 123).
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Conservan la inteligencia; pueden mantenerla viva por medios artificiales después de desprenderse del
cuerpo organico (Lewis, 1945/2006c¢, p. 225).

En consecuencia, la bisqueda de la perfeccion bioldgica conlleva la acorporeidad, esto es, un etéreo
espiritualismo encubierto de caracter de transferencia mental. La respuesta no puede ser alentadora para quien
cree que el mundo no puede reducirse al materialismo o al mero espiritualismo, como es el caso del profesor Lewis.

5.CONCLUSIONES,

Me gustaria concluir destacando la convergencia, desde cosmovisiones dispares, de las denuncias
realizadas por Lovecrafty Lewis sobre el transhumanismo. Ambos autores se anticiparon varias décadas al auge del
transhumanismo y denunciaron la posibilidad de suprimir la corporeidad para conectar el cerebro a una maquina.
Esta critica se reviste con los ropajes de la literatura fantastica y de lo fantastico pero contiene un dialogo filoséfico
relevante.

Para Lovecraft, desde su filosofia materialista, la posibilidad de garantizar al cerebro una vida
extracorpdrea implica la posibilidad de una ganancia epistemolégica y cognitiva al precio de la esclavitud, la
penuriaen las relaciones ecolégicasy deiniciar una dialéctica de conocimientos césmicos prohibidos. Por otra parte,
el profesor Lewis, deudor de una metanarrativa metafisica y religiosa, vincula la posibilidad de salvaguardar el
cerebro en un cilindro con la influencia de los angeles caidos. En este sentido, transhumanismo e infernalismo son
términos intercambiables. Ademas, la senda transhumana es antihumanista en el sentido de negar anclajes firmes
a la condicién humana. Precisa ademas de una educacién antinatural para alcanzar un mundo estéril.

En definitiva, Lovecraft y Lewis habrian convergido en su advertencia. Con el término “diabélicos cilindros
y aparatos” es posible apreciar la manifestacion distépica de seres blasfemos, saberes impios y ciencia oscura como
adalides del transhumanismo. La propuesta transhumanista no esconde una dichosa utopia. Para los estudiosos del
pensamiento utdpico Manuel y Manuel, en la trastienda de cada utopia subyace una antiutopia y en cada distopia
descansa paciente una utopia (1979, p. 6). Lo que se sustancia en el tecnooptimismo transhumanista, y a lo que
ofrece una respuesta errada, es a la posibilidad de “volver a poner al hombre ante la realidad y el sentido dltimo de
su existencia, respondiendo a sus aspiraciones mas profundas” (Pouliquen, 2017/2018, p. 258). La advertencia sobre
el peligro deshumanizador del transhumanismo, desde la literatura de fantasia y horror en el caso de Lewis y
Lovecraft, aspiraria a reinstaurar normativamente las estructuras fundamentales de la antropologia filoséfica, es
decir, nos invitarfa a replantear la condicién humana.
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