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LA PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE A
TRAVES DE LA PROTECCION DE CIERTOS
DERECHOS FUNDAMENTALES. ANALISIS
JURISPRUDENCIAL

CARLOS DE MIGUEL PERALES
Abogads (Uriz Menéndes). Professr de Derecha civily de Derech del medio ambiente (ICADE)

I. Introduccién

1. A diade boy, el medio ambiente no es objeto de un devecho fundamental, pero
hay jurisprudencia sobre derechos fundamentales que protege el medio ambiente

ninguna referencia al medio ambiente. Desde la Declaracién Universal de

los Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948, hasta el Convenio
Europeo de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales de 4 de noviembre de
1950 («CEDHb), el medio ambiente no se ha considerado como un bien juridico
protegible de la suficiente relevancia como para constituir un derecho fundamen-
tal, tal como ocurre, por ejemplo, con el derecho a la vida.

Asl, el propio Tribunal Europeo de Derechos Humanos (« TEDH3»), en su sen-
tencia de 22 de mayo de 2003 (apartado 52) afirma que «ni el are. 8 [del CEDH]
ni ningiin otro de los articulos del Convenio estin especificamente redactados para
proporcionar una proteccitn general al medio ambiente como tal; a tal efecto, pa-
Ia [TALar este aspecto COncreto, Son mds pertinentes otros instrumentos internacio-
nales y otras leyes internass. :

En la misma linea, manifiesta el TEDH en su sentencia de 8 de julio de 2003
(apartado 96) que «el art. 8 protege el derecho de la persona al respeto de su vida
privada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia. El Convenio no reco-
noce expresamente el derecho a un medio ambiente sano y tranguilos; en este mis-
mo sentido puede citarse también su Decisidn de 30 de noviembre de 2005.

En la Unién Europea se prevé la proteceidn del medio ambiente en las normas
mis bdsicas (asf, ¢l Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea —arts. 2, 3.1.1),
174, 175 y 176—, o la Carta de los Derechos Fundamentales a que me refiero ms
adelante), pero, de nuevo, no como derecho fundamentral.

delclunalmtntc los textos sobre derechos fundamentales no han contenido

En el 4mbito europeo, los derechos fundamentales forman parte de los Princi-
pios Generales del Derecho cuyo respeto garantiza el Tribunal de Justicia de la Unidn

Europea. Para ello, el Tribunal s inspira en las tradiciones constitucionales comu-
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nes a los Estados miembros, as{ como en las indicaciones proporcionadas por los ins-
trumentos internacionales relativos a la proteccidn de los derechos humanos en los
que los Estados miembros han cooperado o a los que se han adherido,

Dentro de este contexto el CEDH revisee un significado particular; de hecho, de
acuerdo con el articulo 6, apartado 2, del Tratado de la Unién Europea, «la Unién res-
petari los derechos fundamentales tal y como se garantizan en el Convenio Europeo
para la Proteccidn de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamenrales ... y tal
v como resultan de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros
como principios generales del Derecho comunitarios (en este sentido, sentencia del Tn-
bunal de Justicia de la Unién Europea de 10 de julio de 2003, aparrados 65 y 66).

Tampoco nuestra Constitucién («CEx) concibe el derecho al medio ambiente
como un derecho fundamental: estos se encontrarfan recogidos en los articulos 15
a 29, frente al ardculo 45, que es el que contiene el derecho al medio ambiente, y
que se recoge en el Caplrulo Tercero del Tirulo I CE, de tal modo que, segiin esta-
blece 53.3 de la propia CE, sélo puede ser alegado ante la jurisdiccién ordinaria de
acuerdo con lo que dispongan las leyes que lo desarrollen.

Asi lo ha reconocido, como no podia ser de otro modo, nuestro Tribunal Cons-
titucional («T'Cs). Tras afirmar que el derecho a un medio ambiente adecuado revis-
te una singular importancia acrecentada en la sociedad industrializada y urbaniza-
da de nuestros dias, y que esta importancia ha sido puesta de relieve también por el
TEDH, nuestro TC establece que «no puede ignorarse que ¢l articulo 45 de la Cons-
titucidn enuncia un principio rector, no un derecho fundamentals, de ral forma que
los Tribunales deben velar por el respeto al medio ambiente, pero de acuerdo con
lo que dispongan las leyes que desarrollen este precepro constitucionals (STC
199/1996, de 3 de diciembre, F] 3).

Junto a todo lo anterior debe afadirse, por iiltimo, la Ley orgdnica 1/2008, de
30 de julio, por la que se autoriza la rarificacién por Espafia del Tratado de Lis-
boa. De acuerdo con el articulo 2 de esta Ley orgdnica, las normas relativas a los
derechos fundamentales y a las libertades que la CE reconoce se interpretarin ram-
bién de conformidad con lo dispuesto en la Carta de los Derechos Fundamenta-
les publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea de 14 de diciembre de
2007, a tenor de lo dispuesto en el articulo 10.2 CE y en el articulo 1.8 del Tra-
tado de Lisboa.

En concreto, la Carta de los Derechos Fundamentales establece que en las poli-
ticas de la Unidn se integrardn y garantizarin, conforme al principio de desarrollo
sostenible, un nivel elevado de proteccién del medio ambiente y la mejora de su
calidad (art. 37). Este principio podrd aplicarse mediante actos legislativos y ejecu-
tivos de la Unidn Europea y de los Estados miembros cuando apliquen el derecho
de la Unidn, en el ejercicio de sus competencias respectivas, y sélo podri alegarse
ante un 6rgano jurisdiccional en lo que se refiere a la interpretacién y control de la

legalidad de dichos actos (art, 52.5).
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Como puede verse, no existe un derecho fundamental al medio ambiente. Y a
pesar de ello, a dfa de hoy puede afirmarse que hay una jurisprudencia consolida-
da en mareria de derechos fundamentales que, al igual que puede ocurrir respecto
de otras partes de nuestro ordenamiento juridico (muy notablemente, el Derecho
civil), protege el medio’ambiente tomando como apoyo ciertas normas que no tie-
nen como finalidad directa la proteccién medioambiental. Puede hablarse asi,
siguiendo a nuestro Tribunal Supremo («TS#), de la spolucién de los derechos fun-
damentaless (STS de 2 de junic de 2008, FD 3).

Sin duda tiene mucho que ver en este hecho la concepcién de los derechos como
pricticos y efectivos, ¥ no como tedricos o ilusorios, tanto al nivel del CEDH (asi, ver
STEDH de 16 de febrero de 2005, apartado 56), como de nuesera CE, respecto de
la cual nuestro TC ha manifestado expresamente que «habida cuenta de que nuestro
texto constitucional no consagra derechos meramente tedricos o ilusorios, sino reales
y efectivos, se hace imprescindible asegurar su proteccidn no sélo frente a las injeren-
cias tradicionales, sino también frente a los riesgos que puedan surgir en una sociedad
tecnolégicamente avanzadas (STC 16/2004, de 23 de febrero, FJ 3). Esta atencién
que se presta a los nuevos riesgos que plantea la sociedad actual se puede entender, de
otra forma, como la necesidad de proteger el medio ambiente (asf, STC 199/1996,
de 3 de diciembre, FF]] 2 y 4, y 5TS de 15 de marzo de 2002, FD 2).

2. Objeto de este trabajo

El objeto de este trabajo es explicar cémo se protege el medio ambiente median-
te la aplicacién de normas cuya finalidad inmediata es la proteccidn de ciertos dere-
chos fundamenrtales, a través del andlisis de las decisiones de los Tribunales. En este
sentido, son tres las fuentes jurisprudenciales que voy a utilizar: el TEDH, el TC y
el TS, mediante el anilisis de las sentencias que he considerado mis relevantes.

Merece destacar desde ya la influencia que el TEDH ha tenido sobre nuestros
TC y TS, Como se verd a lo largo de este trabajo, en el tiempo ha sido primero la
jurisprudencia europea la que se ha atrevido a dar el paso audaz de aplicar ciertos
articulos sobre derechos fundamentales a la luz de la realidad social actual (cfr. arc.
1.3 del Cédigo civil), por delante de nuestros Tribunales nacionales, De hecho, has-
ta podria decirse que nuestros maximos Tribunales han reaccionado no tan rdpida-
mente como hubiera podido anticiparse a la luz del articulo 10.2 CE.

De acuerdo con el articulo 10.2 CE:

«Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Cons-
titucidn reconoce se interpretardn de conformidad con la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y los Tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas mate-
rias ratificados por Espafias.
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Tengamos en cuenta que la primera sentencia del TEDH que podria citarse es
de 21 de febrero de 1990, aunque seria en 1994 cuando el TEDH aplica por pri-
mera vez el articulo 8 CEDH en un supuesto relativo a inmisiones por olores, rui-
dos y humos contaminantes causados por una planta depuradora de aguas y de resi-
duos. A esta sentencia le seguirfan otras posteriormente en el mismo sentido, que
serdn mencionadas en este trabajo.

A pesar de ello, todavia en 2001 nuestro TC dictarfa una sentencia (STC
119/2001, de 29 de mayc) que desestimarfa un recurso de amparo a través del cual
s¢ pretendia, sobre la base de los articulos 15 y 18 CE, hacer frente a unas inmisio-
nes por ruidos; esta STC se veria desautorizada a través de la STEDH de 16 de
febrero de 2003, en la que el TEDH afirma que pretende garantizar derechos que
sean pricricos y efectivos, y no redricos e ilusorios (apartado 56). El TEDH final-
mente considerd que nuestro TC fue indebidamente formalista al requerir una prue-
ba excesiva de los dafios sufridos.

Esta desaurorizacién que sufrid nuestro TC resuled ser aiin mds paraddjica tenien-
do en cuenta que el propio TC afirmaba haber sido consciente del valor que, por vir-
tud del articulo 10.2 CE, ha de reconocerse a la docurina del TEDH; de hecho, el
TC citaba la STEDH de 9 de diciembre de 1994 (caso Lépez-Olstra contra el Rei-
no de Espafia), asi como otra muy relevante, de 1998 (de 19 de febrero, caso Gue-
rra y otros contra [ralia). Pero el TC entendia que el que deba tenerse en cuenta la
jurisprudencia del TEDH no supone una «eraslacién miméricas a nuestro ordena-
miento que ignore las diferencias normarivas existentes entre la CE y el CEDH, ni
la necesidad de acotar el dmbito del recurso de amparo a sus estrictos términos en
garantia de la operatividad y eficacia de este medio excepcional de proteccién de los
derechos fundamentales,

En todo caso, tal como se podrd concluir con la lectura de este trabajo, parece
que a dia de hoy nos encontramos en Espafia con una asuncién completa, o casi
complera, de la jurisprudencia del TEDH. Asf lo han venido a demostrar reciente-
mente las S5TS de 10 de abril de 2003 (FD 3), 29 de mayo de 2003 (FD 4) y muy
sefialadamente la de 13 de octubre de 2008 (FFDD 2 y 11), que hacen referencia
a la jurisprudencia del TEDH (como digo, en particular, esta diltima del afo 2008,
donde la referencia es mis extensa). Por lo que se refiere al TC, puede verse su Aurto
de 31 de enero de 2005, donde parece recibir plenamente la jurisprudencia del
TEDH, y en concreto la STEDH de 16 de febrero de 2005.

Al explicar la jurisprudencia que se analiza, podrd observarse que las referencias
se hacen esencialmente a los derechos a la vida, a la integridad fsica, a la intimidad
y a la inviolabilidad del domicilio. También habri, no obstante, referencias pun-
tuales a otros derechos fundamentales, como los referidos a la libre asociacién, a ser
ofdo por los Tribunales, o a no ser discriminado. No me voy a referir a aquella otra
jurisprudencia que, aun pudiendo referirse a siruaciones similares en cuanto a las
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conductas originadoras de los dafios (emisiones de ruidos, olores, etc.) no hacen
una referencia directa a derechos fundamentales, sino a otras bases juridicas que
pudieran considerarse mds habituales a dia de hoy, como puede ser principalmen-
te el artfculo 1902 del Cédigo civil; para esta cuestién pueden consultarse otros tra-
bajos publicados en el pasado (por todos, ver YANGUAS MONTERO, G.: El dado no
patrimonial en el Derecho del medio ambiente, Madrid, 2006).

3. Dos reflexiones antes de entrar en el andlisis jurisprudencial objeto de este trabajo

Resulta conveniente hacer dos breves reflexiones antes de entrar en el andlisis
jurisprudencial que constituye el objeto de este trabajo.

Por un lado, podria afirmarse intuitivamente que mal andamos si para proteger
el medio ambiente hay que acudir a argumentos basados en normas cuya finalidad
es la proteccién de los derechos fundamentales que, al menos de manera inmedia-
ta, no tienen que ver con la proteccién ambiental.

Probablemente esta afirmacidn intuitiva es cierta, en la medida én que con caric-
ter generalizado las sentencias que se van a comentar apuntan a la omisién por parte
de drganos del Estado de los deberes que les competen para proteger el bienestar de
los ciudadanos. Nos encontramos, pues, no tanto ante un fallo en nuestro ordena-
miento juridico sino en su aplicacién por parte de quienes estdn encargados de ella.

Ademis de constatar la omisién por parte del Estado en el cumplimiento de sus
deberes, esta observacidn debe llevarnos a reflexionar sobre la tendencia de nuestros
poderes piiblicos (léase ahora el ¢jecutive y el legislativo) a pretender solucionar los
problemas mediante la promulgacién constante e incontrolada de nuevas disposi-
ciones, que no hacen sino agravar el problema que se pretende solucionar, esto es,
la correcta aplicacién de las normas que ya tenemos. Esta cuestién, no obstante,
excede el 4mbito de este trabajo, por lo que no me extiendo mis sobre ella; pero me
resultaba inevitable hacer una llamada de atencién (una mds sobre las que hacen
voces mucho mds autorizadas que la mia) sobre este problema.

La segunda reflexién puede contradecir, siquiera en parte, a la primera. 5i por
un lado puede sorprender que se utilicen normas protectoras de derechos funda-
mentales para tratar de proteger al medio ambiente, tal hecho, quizds, tampoco deba
sorprender tanto: partiendo de una visidn antropocéntrica del medio ambiente (que
en mi opinidn resulta obligada, y mds si tenemos en cuenta el articulo 45 CE), hacer
referencia a derechos tan bisicos como los que se refieren a la vida, a la integridad
fisica, a la intimidad o a la inviolabilidad del domicilio, es sélo una muestra més de
esa visién antropocéntrica. Se trata asf de aplicar en su integridad estos derechos a
una faceta esencial del hombre cual es su desarrollo viral en el medio ambiente.

Hechas estas dos breves reflexiones, procede entrar en ¢l anilisis de la jurispru-
dencia que constituye el objeto de este trabajo.
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II. Conceptos previos: derechos fundamentales que suelen alegarse como
infringidos, y afecciones al medio ambiente que se denuncian

1. Los derechos fundamentales que mds se alegan come infringidos en las sentencias
analizadas son los recogidos en los articulss 8 CEDH, y 15 y 18 CE

Recordemos el contenido de estos tres articulos.
Articulo 8 CEDH:

«1. Toda persona tiene derecho al respero de su vida privada y familiar, de su
domicilio y de su correspondencia.

2. No podrd haber injerencia de la autoridad piblica en el ejercicio de este dere-
cho, sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una
medida que, en una sociedad democritica, sea necesaria para la seguridad nacional,
la seguridad piiblica, el bienestar econdémico del pals, la defensa del orden y la pre-
vencion del delivo, la proteccién de la salud o de la moral, o la proteccién de los dere-
chos y las libertades de los demdss.

Articulo 15 CE:

«Todos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, sin que, en nin-
giin caso, puedan ser someridos a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degra-
dkl‘.l.l:ll‘.'&i.l Q_uﬂ:la abolida la pena de muerte, salvo lo que puﬂ:la.n di.sp-nm:r las I,:}rcs
penales militares para tiempos de guerran.

Articulo 18 CE:

al. Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen.

2. El domicilio es inviolable. Ninguna entrada o registro podrd hacerse en el
sin consentimiento del ttular o resolucién judicial, salvo en caso de flagrante deb-
to.

3. Se garantiza el secreto de las comunicaciones y, en especial, de las postales,
telegrdficas y telefénicas, salvo resolucidn judicial.

4, La Ley limitard el uso de la informirica para garantizar ¢l honor y la inti-
midad personal y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechoss.

Sobre estos articulos, interesa destacar ¢l concepto de domicilio que se recoge
por los Tribunales. Asf, en la STEDH de 16 de febrero de 2005 (apartado 53) se
afirma que «el domitilio serd usualmente e lugar, el drea definida fisicamente, don-
de se desarrolla la vida privada y familiar. El individuo riene derecho a que se res-
pete su domicilio, lo que significa no sélo el derecho al drea fisica en concreto, sino
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también al disfrute pacifico de dicho 4rea. Las violaciones del derecho al respeto
del domicilio no se limitan a violaciones fisicas o concretas, tales como la entrada
no autorizada en el domicilio, sino que también incluyen aquellas otras violacio-
nes que no son fisicas o concretas, tales como ruidos, emisiones, olores y otras for-
mas de interferencias, Una violacién grave puede resultar en la violacién del dere-
cho de una persona al respeto por su domicilio si le impide disfrutar de sus
utilidades» (véase también la Decisién del TEDH de 17 de enero de 2006, apar-
tado B.1).

En el mismo sentido, resulta muy interesante, a nivel nacional, la STC
119/2001 (F] 5), incluso aun teniendo en cuenta que luego resultaria contradicha
por la STEDH de 16 de febrero de 2005, En efecto, en esta sentencia se hace refe-
rencia no sélo al domicilio, sino también a la integridad fisica y moral, personal y
familiar.

Asi, se recuerda, en relacién con el derecho fundamental a la integridad fisica y
moral, que su dmbito constitucionalmente garantizado protege la inviolabilidad de
la persana, no sélo contra ataques dirigidos a lesionar su cuerpo o espiritu, sino tam-
bién contra toda clase de intervencidn en esos bienes que carezca del consentimiento
de su titular.

Por lo que se refiere al derecho a la intimidad personal y familiar, en esta STC
se recuerda que el TC ha declarado reiteradamente que ese derecho tiene por
objeto la proteccién de un dmbito reservado de la vida de las personas excluido
del conocimiento de terceros, sean estos poderes piiblicos o particulares, en con-
tra de su voluntad; dicho derecho fundamiental, ademds, se halla estrictamente
vinculado a la propia personalidad y deriva, sin ningtin género de dudas, de la
dignidad de la persona (cfr. art. 10.1 CE), ¢ implica la existencia de un 4mbitc
propio y reservado frente a la accién y al- conocimiento de los demds, necesario,
segiin las pautas de nuestra cultura, para mantener una calidad minima de la vida
humana. '

Por dltmo, por domicilio inviolable debe entenderse el espacio en el cual e indi-
viduo vive sin estar sujeto necesariamente 2 los usos y convenciones sociales y don-
de ejerce su libertad mds intima, de tal modo que el objeto especifico de proteccién
de este derecho fundamental es tanto el espacio fisico en sf mismo como también
lo que en ¢l hay de emanacién de la persona que lo habira.

Todas estas definiciones nos hacen llegar de manera clara, concisa y completa lo
que significa cada uno de estos derechos; sélo resta que se apliquen correctamente.
En esta linea el TC (y sigo atin con el F] 5 de la STC 119/2001) ha manifestado
que estos derechos han adquinido una dimensién positiva en relacién con el libre
desarrollo de la personalidad orientada a la plena efectividad de estos derechos fun-
damentales. Asi, el TC, al igual que ¢l TEDH respecto del CEDH, razona que, dado
que la CE no consagra derechos meramente tedricos o ilusorios, sino reales y efec-
tivos, se hace imprescindible asegurar su proteccidn no sélo frente a las injerencias
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mencionadas antes, sino también frente a los riesgos que pueden surgir en una socie-
dad tecnolégicamente avanzada, tales como el ruido.

En esta misma linea pueden citarse las SSTS de 10 de abril de 2003 (FD 3), 29
de mayo de 2003 (FD 4), 12 de marzo de 2007 (FD 4) y 2 de junio de 2008
(FD 7).

2. Otros derechos fundamentales que se han alegado ante los Tribunales. Aplicacion
del articule 10.2 CE

Sin perjuicio de que los derechos fundamentales que se alegan con mds fre-
cuencia son los contenidos en los articulos 8 CEDH, y 15 v 18 CE, rambién se han
alegado otros en relacién con la proteccion del medio ambiente, la mayor parte de
las veces sin éxito.

Asi, puede hacerse referencia, en lo que se refiere a la jurisdiccién del TEDH, al
derecho a la vida (are. 2 CEDH - SSTEDH de 19 de febrero de 1998, 18 de junio
de 2002, 30 de marzo de 2003, y 6 de septiembre de 2005, y Decisién de 17 de
enero de 2006), la prohibicién de tortura, penas o traros inhumanos o degradantes
fart. 3 CEDH - STEDH de 9 de diciembre de 1994, y Decisién de 6 de septiem-
bre de 2005), derecho a un juicio equitativo y-piblico (art. 6 CEDH - SSTEDH
de 21 de febrero de 1990, 25 de noviembre de 1993, 18 de junio de 2002, 22 de
mayo de 2003, y 30 de marzo de 2005, y Decisién de 17 de enero de 2006), liber-
tad de pensamiento, opinidn y religién (art. 9 CEDH - STEDH de 29 de abril de
1999), libertad de expresidn (art. 10 CEDH - STEDH de 19 de febrero de 1998),
derecho de asociacién (are. 11 CEDH - STEDH de 29 de abril de 1999), derecho
a no ser discriminado (art. 14 CEDH - STEDH de 29 de abril de 1999, y Deci-
sién de 17 de enero de 2006) y derecho de propiedad (art. 1 del Protocolo 1 al
CEDH - SSTEDH de 29 de abril de 1999 y 18 de junio de 2002).

Por lo que se refiere a la jurisdiccién espafiola, los debates se han centrado pric-
ticamente en su totalidad, como ya he adelantado, en los articulos 15 y 18 CE; sélo
ocasionalmente se han centrado en otros articulos, sean de la propia CE (art. 24 -
STC 199/1996) o del CDEH (arts. 1y 8 - 5TS de 4 de julio de 2002), pero siem-
pre con resulrados desestimarorios.

En este punto, desde nuestra perspectiva espafiola, la cuestién principal radica
en cdmo considerar aquellas situaciones en que se ve afectado un derecho no inclui-
do en la Seccién 1.2 del Capitulo Segundo del Titulo I CE, pero que si es un dere-
cho fundamental bajo el CEDH. Este es el caso, notablemente, del derecho de pro-
piedad.

Debe recordarse que la STC 119/2001, de 29 de mayo (recuérdese también,
contradicha posteriormente por la STEDH de 16 de febrero de 20035) afirma que
el hecho de que la doctrina del TEDH deba servir, de acuerdo con el arteulo 10.2
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CE, como criterio interpretativo de los preceptos constitucionales tureladores de los
derechos fundamentales, no supone una traslacién mimética de dicha doctrina que
ignore las diferencias normativas existentes entre la CE y el CEDH, ni la necesidad
de acorar el dmbito del recurso de amparo a sus estrictos términos en garantia de la
operatividad y eficacia de este medio excepcional de proteccién de los derechos fun-
damentales.

Este pronunciamiento parece apuntar a una visidn restrictiva del articulo 10.2
CE por el TC. Por su parte, ¢l TS parece decantarse por una interpretacién mds lite-
ral del articulo 10.2 CE, al referirse a la jurisprudencia del TEDH como «orienta-
cién relevante ... dada la alta cualificacién del Tribunal de Estrasburgo sobre la mate-
rias (STS de 29 de abnil de 2003, FD 11); de forma méds contundente, ha afirmado
también que «el art. 10.2 de la Constitucién nes obliga a tener presente este fallo
del Tribunal de Estrasburgos [se refiere a la STEDH de 16 de febrero de 2005] (STS
de 13 de octubre de 2008, FD 9).

Desde un punto de vista prictico, una interpretacién restrictiva del articulo 10.2
CE puede no sdlo ser iniiril, en la medida en que las resoluciones denegarorias de
nuestros TC y TS puedan ser recurridas ante el TEDH con éxito, sino también cau-
sante de un retraso indebido en la satisfaccién de unos intereses que la propia CE ha
reconocido a través de su articulo 10.2. El articulo 2 de la Ley orgdnica 1/2008, al
que he hecho referencia al inicio de este trabajo, no hace sino abundar en esta idea.

3. Afecciones medivambientales que se alegan

Por lo que se refiere a las afecciones medicambientales que se alegan, la mds recu-
rrente es la relativa a la produccién de ruidos y vibraciones, si bien no faltan otras
tales como olores, humos, emisiones a la atmésfera, afeccién al paisaje, gestidn
inadecuada de vertederos, actividades mineras, ondas electromagnéticas, o activi-
dades peligrosas. Esta gran variedad de supuestos nos advierte de que cualquier afec-
cién ambiental podria en principio dar pic a la aplicacién de las normas a que me
vengo refiriendo.

III. La conducta causante de la afeccion medicambiental

1. La accidn w omision de un drgano del Estado como cansante de la afeccidn

medioambiental

En todos los casos de la jurisprudencia analizada, la conducta que se considera
como causante de la afeccién al medio ambiente, y que a su vez supone una viola-
cidn de un derecho fundamental, €5 una accién u omisién de un érgano del Esta-
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do. Esto incluye la tolerancia de las Administraciones piblicas, esto es, acciones u
omisiones de particulares frente a otros particulares, ante las que la Administracidén
no reacciona. Asf, las SSTEDH de 9 de diciembre de 1994 (apartado 55), 19 de
febrero de 1998 (apartado 58), 2 de octubre de 2001 (apartados 95 y 97), 8 de julio
de 2003 (apartados 98 y 119), 30 de noviembre de 2004 (apartados 62, 80, 81, 87
y 145), 16 de tebrero de 2005 (apartado 55}, 30 de marzo de 2005 (apartado 124),
y 30 de noviembre de 2005, (apartados 89 y 133), y Decisién de 17 de enero de
2006 (apartado B.2). Por lo que se refiere a las sentencias de nuestro TC, hay que
citar la STC 119/2001 (F] 6 én fine). Y por lo que se refiere a nuestro TS, cabe cirar
las SSTS de 18 de noviembre de 2002 (FD 3), 10 de abril de 2003 (FD 6), 29 de
mayo de 2003 (FD 7}, 12 de marzo de 2007 (FD 5}, 2 de junio de 2008 (FD 6),
¥ 13 de octubre de 2008 (FD 12).

De las sentencias analizadas, merecen destacarse en relacién con este punto tres
ideas relevantes.

En primer lugar, puede apreciarse que hay casos donde no se trata sélo de que la
Administracién omita su deber, sino que se opone a decisiones judiciales que, a posre-
riori, s¢ demostrarian que eran las correctas (asi, STEDH de 9 de diciembre de 1994).

En segundo lugar, hay otras ocasiones en que la omisién de la Administracion
se caracteriza por no haber regulado la actividad de la industria privada, originado-
ra de los dafios, de'manera capaz de garantizar el respeto del derecho de que se tra-
te (SSTEDH de 8 de julio de 2003 y 30 de noviembre de 2005).

Por dltimo, en otras ocasiones la Administracidn es responsable porque, entre
otras omisiones, no ha impedido a la propia victima desarrollar cierta conducra que
pudicra haber concurrido en la causacién del dafio (STEDH de 30 de noviembre
de 2004)

Quizds como resumen de la idea general que estoy apuntando pueda citarse la
STEDH de 2 de octubre de 2001: a pesar de que no se haya detectado ninguna
accidn directa del Estado conrtra los derechos de los denunciantes, «las denuncias
de los demandantes deben ser analizadas en términos de la obligacidn positiva del
Estado de adoprar las medidas razonables y adecuadas para proteger los derechos
de los demandantes ... Debe exigirse a los Estados que minimicen, hasta donde sea
posible, la injerencia en estos derechos, intentando encontrar soluciones alternati-
vas ¥ buscando en general aleanzar los fines de la forma menos onerosa para los dere-
chos humanoss (apartados 95 y 97), o como dice la STEDH de 16 de febrero de
2005 en relacién al articulo 8 CEDH, aunque el objeto de este ardiculo «es esen-
cialmente proteger al individuo frente a la interferencia arbitraria de las autorida-
des piiblicas, puede suponer la adopcidn por las autoridades de medidas destinadas
a asegurar el respero de la vida privada, incluso en la esfera de las relaciones de los
particulares entre sis (apartado 35).

En nuestra jurisprudencia nacional varias son las sentencias que merecen tam-
bién mencionarse sobre este extremo, cuando se refieren a «una pasividad repro-
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chable de la Administracidn competentes (STS de 10 de abril de 2003,- FD 6), «la
clara insuficiencia de la respuesta de la Administracién piblicas (TS de 12 de mar-
zo de 2007 - FD 5), «la incapacidad del Ayuntamiento para hacer cumplir las nor-
mas# (STS de 2 de junio de 2008 - FD 6), o «la falta de accién de la Administra-
cidin para evitare ¢l resultado dafioso (STS de 13 de octubre de 2008 - FD 12).
Con rodo, hay otras dos S5TS que merece la pena destacar: por un lado, la §TS
de 18 de noviembre de 2002 (FD 3), que considera que la Administracién debe ser
responsable no por cada una de sus decisiones aisladas, sino por «su postura habi-
tual de pasividad, o, mejor, de actividad insuficiente de la Administracién que a su
vez produce, sumado, el efecto final de lesionars el derecho de que se trata; a ello
viene a afiadir de manera muy acertada la STS de 29 de mayo de 2003 (FD 7) una
relacidn detallada de las muchas normas que obligan y permiten a la Administra-
cién imponer conductas a los particulares de ral modo que no perjudiquen a otros
particulares. Asi, en el caso concreto, que se referfa a una Administracién local, se
hace referencia a los apartados £) y h) del articulo 25.2 de la Ley 7/1985 de 2 de
abril, de bases del régimen local; articulo 42.3.a) de la Ley 14/1986 de 25 de abil,
general de sanidad; y articulos 6, 36 y 37 del Reglamento de actividades molestas,
insalubres, nocivas y peligrosas. Mo serd, pues, por fala de posibilidades por lo que
la Administracién no cumple con su deber. :
En tiltimo término, la légica de los Tribunales es sencilla y clara: las Adminis-
traciones piiblicas son las encargadas (y tienen poderes y medios para ello) de hacer
respetar ciertas reglas de convivencia; si incumplen esa obligacion, deben responder.
Sin embargo, lo cierto s que con este razonamiento ¢l andlisis no deberia rer-
minar aqui. Las normas deben cumplirse aunque la Adminiscracidn no las haga
cumplir; el ordenamiento juridico nos vincula a todos per e, no porque la Admi-
nistracion esté (tedricamente) para aplicarla. Por tanto, la indemnizacién que paga
la Administracién deberfa ser repercurible contra el tercero, como minimo parcial-
mente si se llegara a admirir que hay concurrencia de causas entre la conducta de la
Administracién piiblica y la del tercero (autor de la conducta no impedida por
la Administracién). De otro modo, todos estarfamos pagando a través de la Admi-
nistracién piblica lo que el tercero debe soportar. Todo lo anterior, por supuesto,
sin perjuicio de la responsabilidad adicional de los funcionarios piblicos, en su caso.

2 Elarticulo 8.2 CEDH: la idea del equilibrio de inteveses

Al analizar la jurisprudencia sobre la conducta causante de la afeccidn medicam-
biental, debe distinguirse entre las SSTDEH, por un lado, y las S5TC y SST5 por
otro. En el fondo, en ambos casos estamos hablando de un andlisis de si1 existe 0 no
causa que justifique el dafio y que, por tanto, permita o no imponer responsabilidad
a las Administraciones piiblicas. Sin embargo, y probablemente debido a los limires
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de su propia jurisdiccidn, la jurisprudencia del TEDH se centra de una manera pri-
mordial en el andlisis del equilibrio de intereses, tal como explico a continuacidn.

Ortra manera de ver este andlisis es desde el punto de vista de la olerabilidad:
desde el momento en que convivimos unos con otros, se van a producir dertas afec-
ciones en nuestra vida; [a cuestién es dilucidar el punto en que esas afecciones pasan
de ser meras molestias que estamos obligados a soportar, a dafios resarcibles,

Centrindonos en el articulo 8 CEDH, debe recordarse que tras concederse el
derecho a roda persona al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de
su correspondencia, el apartado 2 de este artfeulo prevé casos en los que se permi-
te la injerencia en estos derechos.

Recordemos ¢l contenido del articulo 8.2 CEDH:

alNo podrd haber injerencia de la auroridad piiblica en el ejercicio de este dere-
cho, sino en ranto en cuanto esta injerencia esté prevista por la ley v constituya una
medida que, en una sociedad democritica, sea necesaria para la seguridad nacional,
la seguridad piiblica, el bienestar econdmico del pals, la defensa del orden y la pre-
vencidn del delito, la proteccidn de la salud o de la moral, o la proteccidn de los dere-
chos y las libertades de los demdss.

Asf pues, el propio articulo 8 prevé supuestos en los que el derecho reconocido
en su apartado 1 puede no ser resperado porque decaiga ante orras circunstancias
que merecen mayor proteccién. En principio, esa circunstancia tiene que estar pre-
vista en la ley y, ademis, debe ser necesaria para proteger alguno de los intereses que
se relacionan en el aparrado 2 que acabo de reproducir. En todo caso, recuérdese lo
apuntado anteriormente, en ¢l sentido de que debe exigirse a los Estados que mini-
micen, hasta donde sea posible, la injerencia de estos derechos, intentando encon-
trar soluciones alternativas y buscando, en general, alcanzar los fines de la forma
mgnm%mnsa para los derechos humanos (STEDH de 2 de octubre de 2001, apar-
tado 97).

3. Margen de la apreciacidn del Estado para determinar dénde se da el equilibrio
de intereses

Como punto de partida en su andlisis del equilibrio de intereses, el TEDH repi-
te de manera constante en sus sentencias que conviene dejar a las autoridades gene-
rales un margen de apreciacién alto para decidir las medidas que les puedan pare-
cer necesarias para tener en cuenta uno o mds de los fines legftimos a que se refiere
el articulo 8.2 CEDH, puesto que dichas autoridades tienen en principio una posi-
ciéin mejor que una jurisdiccidn internacional para evaluar las necesidades v el con-
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texto local. Mis atin, teniendo en cuenta la complejidad de las cuestiones ligadas
con la prevencidn del medio ambiente, el papel del TEDDH debe ser subsidiario, de
tal modo que sélo en circunstancias excepcionales puede exceder estos limites y con-
trolar el contenido de las decisiones tomadas por las autoridades nacionales (asf,
SSTEDH de 30 de noviembre de 2005 —apartados 102, 103 y 105—, 21 de febre-
ro de 1990 —apartado 41—, 9 de diciembre de 1994 —apartado 51—, 2 de octu-
bre de 2001 —apartado 96—, 8 de julio de 2003 —apartados 97, 98 y 100— 102,
y 30 de marzo de 2005 —apartado 116—) y Decisién de 20 de enero de 2004
—apartado 1 de su fundamentacién jurldica—.

Debe hacerse notar que en sus sentencias ¢l TEDH ha pasado de reconocer a los
Estados «algiins o sciertor margen de discrecion, a un «amplion margen de discre-
citn, a la par que se recuerda el papel subsidiario del TEDH; queda clara, pues, la
intencién del Tribunal de respetar en todo lo posible el papel soberano de los Esta-
dos —a pesar de lo cual, debe reconocerse, el TEDH esti jugando un papel muy
importante en el sometimiento al Derecho de las actuaciones estarales—.

Lo anterior no obsta para que el TEDH considere que la amplitud del margen
de apreciacién del Estado no es la misma en todas las situaciones, sino que varia en
funcién del contexto; asi, entre los elementos a tener en cuenta estd la naruraleza
del derecho en juego, su importancia para el individuo y el género de actividades
de que se trare (Decisién de 6 de sepriembre de 2005, apartado B.2).

A continuacién analizaré algunos datos concretos sobre los que se centra la juris-
prudencia del TEDH al tratar el equilibrio de intereses.

4. La legalidad como elemento a considerar en el andlisis del equilibrio de intereses.
Orros elemnentos a considerar

El primero de estos aspectos es el que se refiere a la posibilidad de injerencia
en el derecho recogido en el articulo 8.1 CEDH cuando se trate de perseguir un
fin legitimo o de analizar si la acruacién causante del dafio es o no legal. Asi, por
ejemplo, en relacién con el aeropuerto de Heathrow, en Londres (STEDH de 21
de febrero de 1990, apartado 42) sc hace referencia a la existencia de grandes
acropuertos internacionales y el incremento del empleo de los aviones a reaccién
como algo rindudablemente necesario para el bienestar econdmico del pais, con
extraordinaria importancia del comercio y las comunicaciones internacionaless;
en suma, como un fin legitimo. En esta sentencia se entenderia que no se ha
demostrado ninguna queja defendible en relacién con el ardculo 8 CEDH (apar-
tado 46).

También en el supuesto de la Decisidn de 6 de septiembre de 2005 el TEDH
constaté que la injerencia en cuestion estaba prevista por la ley («la instalacién de
los transformadores de los que se trataba el recurso estaba reglamentada por una
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Orden de 27 de noviembre de 1987»), y en dltima instancia desestimaria la admi-
sién del recurso.

Por contra, en otras ocasiones el TEDH ha constatado que la actuacién del Esta-
do puede no haber sido respetuosa con la legalidad aplicable, Asf, la STEDH de 9
de diciembre de 2004 (apartados 55 y 56), en la que no sélo se realizé esa consta-
tacion, sino que ademds se entendid que las auroridades nacionales se opusieron a
ciertas decisiones judiciales que iban encaminadas en favor de la legalidad aplica-
ble. Similares casos se dieron en las SSTEDH de 19 de febrero de 1998 (ver, por
remisién, STEDH de 8 de julio de 2003, apartade 120), 30 de noviembre de 2004
{apartado 73 y 74), y 30 de marzo de 2005 (apartado 136).

Finalmente, en otras ocasiones el TEDH ha admitido la legalidad de la actua-
cién del Estado, pero esa admisién no ha derivado necesariamente en una sen-
tencia exculpatoria. Asf, la STEDH de 8 de julio de 2003, apartado 120, reco-
noce que no ha habido irregularidad respecto al derecho interno, y entiende que
no hubo violacién del articulo 8 CEDH; a pesar de ello, si entenderia que hubo
violacién del articulo 13, de acuerdo con el cual stoda persona cuyos derechos y
libertades reconocidos por el ... Convenio hayan sido violados tiene derecho a la
concesién de un recurso efectivo anre una instancia nacional, incluso cuando la
violacién haya sido comerida por personas que acuien en el ejercicio de sus fun-
ciones oficialess.

Nétese en todo caso una cuestién imporrante: la legalidad interna debe ser con-
siderada no como un criterio auténomo y decisivo, sino como uno de los varios ele-
mentos a tener cn cuenra para apreciar si el Estado ha alcanzado un justo equilibrio
en el sentido del articulo 8.2 CEDH (STEDH de 30 de noviembre de 2005, apar-
tado 98). Queda claro, pues, que el mero hecho de la legalidad de la actuacién esta-
tal no es suficiente para desestimar un recurso. Serd necesario analizar otros ele-
mentos del caso concreto, a alguno de los cuales me refiero a continuacién.

Claramente uno de esos otros elementos a tener en cuenta es el bienestar econd-
mico del pafs, o la importancia que para el comercio, las comunicaciones o la eco-
nomia pueda tener la actuacién presuntamente dafiosa. A estos aspectos se refieren
las SSTEDH de 21 de febrero de 1990 (apartado 42), 8 de julio de 2003 (aparta-
do 121), y 30 de noviembre de 2005 (apartado 101), y la Decisién de 20 de enero
de 2004 (apartado 1 de su fundamentacién juridica).

La relevancia de las consideraciones econémicas a la hora de analizar el equili-
brio de intereses por el Tribunal no significa, no obstante, que sea el tinico elemento
a considerar, y en ocasiones ni siquiera va a ser tenido en cuenta. Asi, en su senten-
cia de 2 de ocrubre de 2001 (apartado 97), el TEDH ha subrayado que «al inten-
tar encontrar el equilibrio correcto, los Estados deben rener en cuenta todo el con-
junto de consideraciones mareriales. Ademds, en un campo tan sensible como el de
la proteccidn medioambiental, la mera referencia al bienestar econémico del pals
no es suficiente para superar los derechos de los demdss. Por tanto, junto con este
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criterio, y a veces por encima de €, deberdn analizarse otros, tales como la legalidad
de la actuacidn ya vista, y otros a los que a continuacién me refiero.

En ocasiones el TEDH ha tomado en cuenta si las Administraciones habfan
adoprado medidas pava impedir o paliar el daiio. Por ejemplo, en la STEDH de 21
de febrero de 1990 (apartado 43) se constaté que las auroridades competentes
habfan tomado distintas medidas para controlar el ruido de los aviones en el acro-

puerto de Heathrow y en sus alrededores, y para reparar los dafios que se causaban
(homologacidn fénica de las aeronaves, restricciones de los vuelos nocturnos de los
aviones a reaccion, vigilancia del ruido, introduccién de itinerarios preferentes de
ruido, uso alternativo de las pistas, derechos de aterrizaje caleulados en funcidn del
ruido, revocacidn de la concesidn de la linea de helicpreros que unfan Garwick y
Heathrow, programas de subvenciones para aislamiento sénico y adquisicién de fin-
cas afectadas cerca del acropuerto, exc.), teniendo en cuenta las normas internacio-
nales vigentes, la evolucidn de la técnica aerondutica y la diferencia en la intensidad
de las molestias sufridas por los vecinos del aeropuerto; en este caso, el Tribunal
decidié que no habia habido ninguna violacién del CEDH.

Por contra, en el supuesto de la STEDH de 9 de diciembre de 1994 (apartados
55 y 56), el TEDH constaté no solamente que el Ayuntamiento no habia adopra-
do medidas necesarias para proteger el derecho de la demandante al respeto de
su domicilio asi como al de su vida privada y familiar, sino que ademds se opuso a
las decisiones judiciales que iban en ese sentido, y que otros érganos del Estado (en
concreto el Ministerio Fiscal) también contribuyeron a prolongar la situacién. En
este caso, el Estado (el Reino de Espafa) tue condenado por violacidn del articulo
8 CEDH.

Ortro de los aspectos que considera el TEDH es si se han realizado consultas al
piiblico. Lo han tenido en cuenta las SSTEDH de 21 de febrero de 1990 (apartado
43), 8 de julio de 2003 (apartado 128) y 30 de marzo de 2005 (apartado 119).
Como dice esta dltima sentencia, «la importancia del acceso a las conclusiones de
los estudios que hayan podido hacer las Administraciones pidblicas, y a la informa-
cién que permite al piiblico evaluar el riesgo al que queda expuesto, esti mis alld
de toda cuestions, _

El efecto prictico sobre este aspecto puede verse en la STEDH de 8 de julio de
2003: en este supuesto, se reconocié que las medidas tendentes a reducir los danos
fueron hechas publicas, v que los demandantes y las personas que se encontraban
en una situacién andloga a la suya tuvieron acceso al documento que contenfa dichas
medidas y pudieron formular todas las observaciones que consideraran oportunas,
de ral forma que si sus objeciones no hubieran sido renidas en cuenta, habrian podi-
do impugnar las decisiones posteriores, o ¢l propio documento que contenfa las
medidas, ante los Tribunales. Sobre esta base, el TEDH concluyé (apartado 129)
que las auroridades no sobrepasaron su margen de apreciacién en la biisqueda de
un equilibrio justo entre, por un lado, el derecho de las personas afectadas por la
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reglamentacion en litigio a ver respetados su vida privada y su domicilio y, por otro,
los intereses en concurrencia de la sociedad en su conjunto,

Ligado con el concepro de consulta al piblico, nos encontramos con el deber de
las Administraciones piblicas de realizar una waloracidn, investigacidn o estudios obje-
tives y apropiados de la situacidn para, sobre esa base, poder hacer un adecuado and-
lisis del equilibrio de intereses a que me vengo refiriendo. En este sentido, se afir-
ma que cuando el Estado debe tratar cuestiones complejas de politica
medioambiental y econdmica, el proceso decisorio debe necesariamente incluir la
realizacién de investigaciones y estudios apropiados, de manera que se permita el
establecimiento de un equilibrio justo entre los diversos intereses en juego, lo cual
no quiere decir que inicamente se puedan romar decisiones en presencia de datos
exhaustivos y verificables sobre todos los aspectos de la cuestién que haya que resol-
ver (STEDH de 8 de julio de 2003 —apartado 128—, v en el mismo sentido,
STEDH de 30 de marzo de 2005 —apartado 119—),

Anteriormente, la STEDH de 2 de octubre de 2001 ya se habia pronunciado en
el mismo sentido y, precisamente por entender que la importancia de la contribucién
de los vuelos nocturnos en Heathrow a la economia nacional en su conjunto nunca
habia sido valorada de forma objetiva ni por el Gobierno directamente, ni por una
investigacidn independiente encargada por él (apartado 102), el Tribunal considerd
que no se habia encontrado un equilibrio justo entre ¢l bienestar econdmico del Rei-
no Unido y el disfrute efecrivo del derecho de los demandantes al respeto de sus domi-
cilios y de sus vidas privadas y familiares (apartado 107); esta apreciacién cambiaria
posteriormente en la STEDH de 8 de julio de 2003, segiin se acaba de ver.

Sea como fuere, lo que no cabe duda es de que ¢l TEDH entiende como muy
relevante —y no puede ser de otre modo— el que las autoridades nacionales tomen
sus decisiones sobre la base de datos que, aunque no sean exhaustivos, sean objeri-
vos y apropiados. 5i atendiéramos a nuestro ordenamiento juridico interno, esta-
riamos anre la obligacién del Estado de adoprar sus decisiones de forma debida-
mente motivada (arts. 54 y 89.3 de la Ley 30/1992, de régimen juridico de las
Administraciones piblicas y del procedimiento administrativo comiin).

Por tiltimo, el TEDH toma también en consideracién, obviamente, la protec-
citn del medio ambiente en su andlisis del equilibrio de intereses. lo hace, no obs-
rante, de forma cautclosa, | que no debe extrafiar dado que el CEDH no contiene
ninguna previsién expresa al respecto. Asi, el TEDH ha manifestado que «los Esta-
dos deben tener en cuenta la proteccién del medio ambiente cuando actian en el
marco de su margen de apreciacion, y el Tribunal debe hacer otro tanto cuando exa-
mina la cuestién de i se ha excedido o no este margen, pero no serfa apropiado que
el Tribunal adoprara en esta materia un punto de vista concreto que se refiriera a un
estatuto especial que se concederfa a los derechos humanos medioambientaless
(5TEDH de 8 de julio de 2003, apartado 122; en el mismo sentido, Decisién de
20 de enero de 2004, apartado 1 de su fundamentacién juridica).
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5. Para poder proteger el medio ambiente, debe probarse la violacidn de un derecho
[fundamental

Como he dicho anteriormente, ni el CEDH ni la CE consideran el medio
ambiente como objeto de un derecho fundamental. Por ello, en el marco de las sen-
tencias que se estdn analizando, para que se pueda dar una proteccién del medio
ambiente debe probarse que se ha visto afectado algiin derecho fundamental,

Asi, en la STEDH de 22 de mayo de 2003 el TEDH considerd que no habfa habi-
do violacién del articulo 8 CEDH ya que «incluso asumiendo que ¢l medio ambien-
te haya sido gravemente dafiado por el desarrollo urbano de la zona, los demandan-
tes no han presentado ningin argumento convincente que demuestre que el supuesto
dafio a las aves y a otras especies protegidas que viven en la zona pantanosa es tal como
para afectar directamente a sus propios derechos en virtud del arriculo 8.1 del Con-
venio, Hubiera podido ser distinto si, por ejemplo, el deterioro medicambiental del
que se quejan hubiera consistido en la destruccidn de una zona boscosa lindante con
la casa de los demandantes, situacién que podria haber afectado mds directamente al
propic bienestar de los demandantes. Para concluir, el Tribunal no puede aceptar que
la injerencia de las condiciones de la vida animal de la zona pantanosa constituya una
araque a la vida privada o familiar de los demandantes».

Esta exigencia de [a prueba puede relajarse en algunos casos. Asi ocurrié en la
STEDH de 16 de febrero de 2005 que, recuerdo, condené al Reino de Espafia en

contra de decisiones de nuestros tribunales nacionales.

En su sentencia nimero 119/2001, nuestro TC no pudo establecer suna rela-
cidn directa entre un ruido, cuya intensidad ni tan siquiera se ha acreditado, y la
lesidn a la salud que ha sufrido. / Por lo que especificamente se refiere a la vulnera-
cidn del derecho a fa intimidad (are. 18.1 CE), los al:g:tnﬁ de la shora demandante
en amparo carecen de respaldo probatorio. Concretamente, a pesar de que ésta afir-
ma que los ruidos tienen un origen difuso y no limitado a una sola fuente de pro-
duccidn, ¥ de que la saturzcidn acdstica realmente mpnrtada 5, por ello mismao, el
resultado de una acumulacién de ruidos, debemos constatar que no ha acreditado la
recurrente ninguna medicién de los ruidos padecidos en su vivienda que permita
L"ﬂn.l:[llir UL, Por 5L caricter Frﬁ]ungﬂ.&n [ imui}urtﬁb!:, ha}'an Pﬁl:l.i.dﬂ' ﬂ.ﬁ.'cta.r EJ
derecho fundamental cuya preservacién solicita el amparo ... Resultaba indispensa-
ble, para que este Tribunal pudiera apreciar la presencia de dicha infraccién incons-
tirucional, que hubiese acreditado el nivel de ruidos existentes en el interior de su
vivienda. Sin embargo, no ha hecho tal cosa, limitdndose a formular una serie de ale-
gaciones de cardcter general impropias de un recurso de amparo en el que se trata de
reparar el concrero menoscabo real de un derecho fundamentals.

El TC habia denegado el amparo por la pretendida vulneracion de los articulos
15 y 18 CE, ya que entendié que no se habia acreditado la existencia de una lesién
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real y efectiva de los derechos fundamentales protegidos por dichos artculos, srequi-
sito inexcusable habida cuenta del cardcter subjetivo de este remedio para la pro-
teccidn de los derechos fundamentaless.

Frente a esta argumentaciéon, el TEDH estima que serfa indebidamente forma-
lista requerir la prueba a la que se refiere el TC, ya que las autoridades locales ya
habfan designado el drea en la que vivia el demandante como zona saturada acisu-
camente, lo que significaba, de acuerdo con las propias leyes aplicables, un 4rea en
la que los residentes locales estin expuestos a altos niveles sonoros que les causan
graves molestias. En este caso, el hecho de que los niveles mdximos de ruido per-
mitidos se hubieran excedido habia sido confirmado por el propio Ayuntamiento,
por lo que no era necesario reéquerir 2 una persona de una zona sarurada actistica-
mente como aquélla en la que vivia la demandante presentar prucbas de un hecho
del cual la autoridad municipal ya estaba oficialmente al tanto (apartado 59).

Con este razonamiento el TEDH entiende que se dan circunstancias para con-
siderar que ha habido violacién del articulo 8 CEDH, adoptando un enfoque menos
formalista y mds protector de los derechos fundamentales.

Un enfoque similar al de la STEDH de 22 de mayo de 2003, en lo referente a
aliviar la carga de la prueba, puede encontrarse en la STEDH de 30 de noviembre
de 2005. En esta sentencia el TEDH afirma que la prueba «mds alli de toda duda
razonabler puede resultar de un abanico de indicios, o de presunciones no refuca-
das, suficientemente graves, precisas y concordantes; el TEDH autoriza una cierta
fexibilidad en esta marteria y tiene en cuenta la naturaleza del derecho material de
que se trate v, posibles dificultades de la prueba, y concluye que si en un caso con-
creto el Estado demandado es el tinico que tiene aceeso a informaciones suscepti-
bles de confirmar o rebarir las alegaciones del demandante, no se puede aplicar rigu-
rosamente el principio de que el que afirma y no niega debe probar (apartado 79).
Por ello, en el supuesto de esta sentencia de 2005 el TEDH admitié ciertas «prue-
bas indirectass y presunciones estrechamente concordantes para sdeducirs que la
exposicidn prolongada de la demandante a ciertas emisiones industriales eran la cau-
sa de la degradacién de su estado de salud (apartado 88).

6. No e precise que la afeccidn a la salud sea grave, pero sf debe serla la afeccidn
medioambiental

Para admitir la existencia de una violacién del derecho al domicilio o a la inti-
midad, el TEDH entiende que no es necesario que ¢l peligro para la salud sea gra-
ve. Asf lo afirmé ya la STEDH de 9 de diciembre de 1994 (apartado 51), al esta-
blecer que los atentados graves al medio ambiente pueden afectar al bienestar de
una persona y privarla del disfrute de su domicilio, perjudicando su vida privada y
familiar, sin poner por ello en grave peligro la salud de la interesada.
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En similares términos se manifestarfan posteriormente las SSTEDH de 22 de
mayo de 2003 (apartado 52), 8 de julio de 2003 (apartado 96), 30 de marzo de 2005
(apartado 113), y 30 de noviembre de 2005 (apartados 68, 69, y 88). En alguna de
estas sentencias, ademas, se contienen afirmaciones muy interesantes para entender
el alcance de la jurisprudencia que estoy comentando.

As, se reitera que aunque ¢l CEDH no reconoce expresamente el derecho a un
medio ambiente sano y tranquilo, cuando una persona padece directa y gravemen-
te el ruido u otras Frma_-ar de contaminacién, se puede plantear una cuestién desde
el punto de vista del ariculo 8 CEDH (STEDH de 8 de julio de 2003, apartado 96).

La apreciacién de ese minimo de gravedad en la afeccidn a un derecho del articu-
lo 8 CEDH dependerd del conjunto de daros del caso, principalmente de la inten-
sidad y duracién de las molestias y de sus efectos fisicos o mentales, teniendo en
cuenta igualmente la situacién general del medio ambiente, segiin recoge la STEDH
de 30 de noviembre de 2005, apartado 69. En esta misma sentencia, al afirmarse
que no puede haber una afeccién defendible desde el ingulﬂ del articulo 8 CEDH
cuando el perjuicio alegado es minimo en relacién con los riesgos ecolégicos inhe-
rentes a la vida moderna, se estd introduciendo el concepto de tolerabilidad que ya
es habitual en otras dreas del Derecho medicambiental.

Por lo que se refiere a nuestros Tribunales nacionales, la lectura de alguna de sus
sentencias parece introducir una distincién entre los articulos 15 y 18 CE, aunque
no con toda la claridad que seria deseable.

Asf, la STC 16/2004, de 23 de febrero, afirma, siguiendo la jurisprudencia del
TEDH, que ciertos dafios ambientales, aun cuando no pongan en peligro la salud
de las personas, pueden atentar contra su derecho al respeto de su vida privada y
familiar, privindola del disfrute de su domicilio, en los términos del articulo 8.1
CEDH (F] 3). Pero a continuacién (F] 4) el TC se refiere a una posible vulnera-
cién del articulo 15 CE cuando se ponga «en peligro grave ¢ immediato la saluds; y
respecto del articulo 18 CE, afirma que &te puede resultar afectado en la medida
en que una exposicién prolongada a unos determinados niveles de ruido «impidan
o dificulten gravemente el libre desarrollo de la personalidads.

Por su parte, en su sentencia de 12 de noviembre de 2007 (FD 2), el TS sinte-
tiza su propia doctrina sobre este punto en los siguientes términos: ciertos dafios
ambientales, en determinados casos de especial gravedad, aun cuando no pongan
en peligro la salud de las personas, pueden atentar contra su derecho al respeto de
su vida privada y familiar privindola del disfrute de su domicilio; y debe merecer
la proteccidn dispensada al derecho fundamental a la vida personal y familiar, en el
dmbito domiciliario, una exposicién prolongada a determinados niveles de ruido
que puedan objetivamente calificarse como evitables e ins:::rpnrt:lbhs. en la medi-
da que impidan o dificulten gravemente ¢l libre desarrollo de la personalidad.

Parece pues que mientras que la no exigencia de afeccién grave puede afirmarse
respecto de la salud de las personas, no ocurre lo mismo respecto de la vida personal
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y familiar, en ¢l 4mbito domiciliario, donde parece exigirse una afeccién de mayor
entidad; asi lo entiendo yo cuando el TS hace referencia a sdeterminados niveles de
ruido que puedan objetivamente calificarse como evitables ¢ insoportabless,

En cambio, la STS de 2 de junio de 2008 (FD 3) parece no ir en esta linea, ya
que por un lado afirma que la inmisién en un domiclio de ruidos por encima de los
niveles establecidos supene una lesién del derecho fundamental a la intimidad per-
sonal y familiar en ¢l dmbito domiciliario en la medida que impida o dificulte gra-
vemente el libre desarrollo de la personalidad, pero esa misma inmisidn prede supo-
ner la lesién del derecho a la integridad fisica y moral del articulo 15 CE.

Donde no parece haber duda es en la exigencia de que el dafio al medio ambien-
te sea grave. Asf lo exigen las SSTEDH de 9 de diciembre de 1994 (apartado 51),
19 de febrero de 1998 (apartado 60), 22 de mayo de 2003 {apa:tadus 52y 54), ¥
8 de julio de 2003 (apartado 96), y Decisiones de 20 de enero de 2004 (apartado
1 de sus fundamentos juridicos) y 6 de septiembre de 2005 (apartado B.1 de sus
fundamentos jurfdicos), y, como se ha visto, nuestro TS (por todas, STS de 12 de
noviembre de 2007). Puede entenderse que el TC estd también en esta linea, cuan-
do se refiere a niveles de ruido «que puedan objetivamente calificarse como ewita-
bles e insoportabless (SSTC 119/2001 y 16/2004).

7. Conclusidn

En conclusién de todo lo visto hasta aqui: hay que probar una afeccién al dere-
cho fundamental de que se trate, aunque se pueda aliviar la carga de la prueba en
determinadas circunstancias, pero (y aqui puede haber discrepancias entre la juris-
prudencia espafiola y la del TEDH) no es necesario un grave peligro para la salud
para que se pueda ver afectado el derecho al domicilio y a la intimidad. El dafio al

medio ambiente, en todo caso, debe ser grave.

IV. Sobre los dafios resarcibles
1. Tipos de dasios sobre los que se reconoce el devecho a indemnizacidn

En la jurisprudencia se¢ reconoce el derecho a indemnizacién tanto de dafios
patrimoniales como de dafios no parrimoniales. Entre los primeros pueden citarse
gastos de mudanza y disminucién del valor de la vivienda (STEDH de 9 de diciem-
bre de 1994, apartado 65) y doble acristalamiento (STEDH de 16 de febrero de
2005, apartados 65 y 67).

Mis destacan los dafios no parrimoniales, sea en forma de molestias, angustia y
ansiedad, pero también en situaciones mds especificas, como dafios biolégicos, inco-
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modidad, desarraigo, o falta de un acceso adecuado a la justicia (ver SSTEDH de
25 de noviembre de 1993 —apartado 33—, 9 de diciembre de 1994 —apartado
65—, 19 de febrero de 1998 —apartados 64 y 67, y apartado 5.2) del fallo—, 2 de
octubre de 2001 —apartado 120—, 16 de febrero de 2005 —apartado 67—, 30
de marzo de 2005 —apartado 5 del fallo—, 30 de noviembre de 2005 —apartado
138—, y 5TS de 29 de mayo de 2003 —FD 8—).

2. Otras consecuencias derivadas de la violacidn de devechos fundamentales

Ademis de este reconocimiento de dafios patrimoniales y no patrimoniales, la
jurisprudencia analizada admirte otras consecuencias cuando se estime que se ha pro-
ducido una violacién de derechos fundamentales, rales como las siguientes:

— La indemnizacién debe referirse no s6lo a los dafios producidos, sino tam-
bién a aquellos orros que surjan hasta que la Administracién no tome las
medidas que eficazmente hagan desaparecer las molestias causantes de la vul-
neracién del derecho fundamental de que se trata (SSTS de 10 de abril de
2003 y 2 de junio de 2008, en ambos casos en sus FFDD 7).

— Corresponde a la Administracién competente adoprar las medidas renden-
tes a que cese la situacién de vulneracién, v no a los Tribunales (STS de 13
de octubre de 2008, FD 12).

— Ademds de indemnizar, la Administracién debe mantener la clausura o cie-
rre de la actividad dafiosa hasta tanto no se compruebe que se dispone de
medidas eficaces para impedir totalmente los dafios de que se trate (STS
de 29 de mayo de 2003, FD 8, y, en la misma linea, aunque con menor cla-
ridad, STS de 13 de ocrubre de 2008, FD 12).

— Por tltimo, se reconoce también derecho a intereses hasta que la indemni-
zacién se haga efectiva (asf, SSTEDH de 19 de febrero de 1998 —apartado
5.b) del fallo—, 2 de octubre de 2001 —apartado b) del fallo—, 30 de mar-
zo de 2005 —aparrado 5 del fallo—, y 30 de noviembre de 2005 —aparta-
do 2.¢) del fallo—).

V.  Otras cuestiones adicionales

Hasta aqui se habrian visto los aspectos mids relevantes de la jurisprudencia del
TEDH y de nuestros TC y TS en lo que se refiere a la proteccién del medio ambien-
te a través de la proteccién de ciertos derechos fundamentales. Sin embargo, de la

jurisprudencia revisada surgen también otras ideas que pueden ser ttiles desde un
punto de vista pricrico.
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Asf, el TEDH se ha manifestado a favor de la no necesidad de agotar todos los
recursos tedricamente posibles frente al Estado para poder acceder a su propia juris-
diccién (asi, STEDH de 9 de diciembre de 1994 —apartado 38—, y Decisién de
6 de septiembre de 2005 —apartado A de su fundamentacién juridica—). En el
mismo sentido, puede citarse la STC 119/2001 de 29 de mayo (F] 2), de acuerdo
con la cual la diligencia procesal que debe tener quien acude ante los drganos judi-
ciales no llega al extremo de exigirle @ pripri la interposicién de recursos de dudosa
viabilidad. .

Merecen ademis destacarse otras dos ideas interesantes. En primer lugar, la con-
tenida en la afirmacién del TEDH de que cualquier restriccién impuesta sobre un
derecho reconocido por el CEDH debe ser proporcionada al fin legitimo persegui-
do (STEDH de 29 de abril de 1999, apartado 112); en segundo lugar, llama la aten-
cién que en una ocasién (STEDH de 29 de abril de 1999, apartado 85) se ha toma-
do en consideracién por el TEDH las screenciase («beliefis) del demandante para
entender (junto con otros elementos de valoracién) desproporcionada una carga
que le imponfa el Estado.

——
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