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Resumen:

Espana es una Monarquia parlamentaria. Implica que es un Estado donde rige la separacion
de los poderes. Para que cada poder no se vea favorecido, existen mecanismos de control para
encontrar un equilibrio. Este trabajo se enfoca en los mecanismos de control que tiene el
Parlamento sobre el Gobierno. Existen dos tipos de control parlamentario. Primero el control
de fiscalizacion. Corresponde al control habitual en la relacion entre el Legislativo y el
Ejecutivo. Dentro de esta categoria podemos encontrar el control mediante la informacion.
Incluye las solicitudes de documentacion, las preguntas y las interpelaciones. Luego, tenemos
el control técnico, en el cual podemos encontrar la investidura del jefe del Gobierno y la
votacion del presupuesto. Finalmente el segundo tipo de control que tienen a disposicion los
parlamentarios es la responsabilidad politica. Dentro de esta categoria podemos encontrar la
cuestion de confianza y la mocion de censura. Con estas dos figuras, se pone en duda la
confianza que el Parlamento tiene en el Gobierno. A través de este trabajo, intentaremos

demostrar como el control parlamentario es necesario para la democracia.

Palabras claves: Comision de Investigacion, Congreso, Control, Cuestion de Confianza,
Fiscalizacion, Gobierno, Interpelacion, Investidura, Mocion de Censura, Parlamento,

Pregunta, Proposicion no de ley, Régimen Parlamentario, Responsabilidad, Senado.

Abstract:

Spain is a parliamentary Monarchy. It implies that it is a State where the separation of powers
rules. In order to not favor any power, there are control mechanisms to find a balance. This
paper focuses on the control mechanisms that the Parliament has over the Government. There
are two types of parliamentary control. First, oversight control. This is the usual control in the
relationship between the Legislative and the Executive. Within this category we can find
control by means of information. It includes requests for documentation, questions and
interpellations. Then, we have the technical control, in which we can find the investiture of
the head of the Government and the voting of the budget. Finally, the second type of control

available to parliamentarians is political accountability. Within this category we can find the



question of confidence and the motion of censure. With these two figures, the confidence that
the Parliament has in the Government is questioned. Through this paper, we will try to

demonstrate how parliamentary control is necessary for democracy.

Key Words: Accountability, Audit, Commission of Inquiry, Congress, Control, Government,
Interpellation, Investiture, Motion of Censure, Non Law Proposition, Parliament,

Parliamentary Regime, Question, Question of Confidence, Senate.
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“Para que no se pueda abusar del poder, es preciso que el poder detenga al poder™.!

Tradicionalmente, en Europea los Estados eran de la forma de una Monarquia. Eran
Monarquias Absolutas. Quiere decir que, el Monarca tenia todos los poderes, estaba situado
encima de la Ley. Es ¢l que era soberano. Pero vimos poco a poco cambios en la formas de
funcionar en las diferentes monarquias. Es en Inglaterra que vimos aparecer en filigrana las

Monarquias Parlamentarias.

Es junto a la aparicion del Régimen parlamentario que la responsabilidad politica de los
miembros del gobierno aparecio también. Al inicio de la responsabilidad politica, el gabinete
tenia que tener la confianza de las Cortes y del monarca. Era considerado como el punto de
equilibrio entre los dos poderes. Sin embargo, permitia en realidad poder ponerse en contra
de la politica del Rey. En efecto, en aquel momento, no era posible revocar al Rey
directamente. Es por eso que eran los ministros que se vieron obligados a asumir una

responsabilidad politica.

Con Lord Walpole, el Rey se vuelve tacitamente obligado de elegir los ministros que van a
formar parte del Gobierno, pero era en adecuacion con las personas que proponia el primer
ministro. Y es por eso que los ministros de manera insinuada se volvieron solidarios en caso
de dimision por responsabilidad politica. En 1782, Lord North dimite y por primera vez, la
responsabilidad politica de un ministro se vuelve solidaria en la practica. En el mismo
periodo, el derecho de disolucion se instala en Inglaterra. En efecto, el sucesor a Lord North,
William Pitt se encuentra frente a una hostilidad de la Camara de los Comunes, pero decide
no dimitir. Entonces pide al Rey disolver la Camara. De esta manera era al pueblo de elegir

entre el Parlamento y el Gobierno con el fin de resolver las discrepancias entre las dos partes.

En Espafia es el Estatuto Real de 1834 que introdujo legalmente el inicio del Régimen
Parlamentario. El Estatuto Real es una Carta Otorgada de cincuenta articulos. Regula sobre la
organizacion de las cortes y sus funciones. Se recoge en esta carta la separacion de los
poderes implicitamente. Lo podemos constatar en su art. 33, pero no de manera independiente
como hoy en dia porque en su art. 31 indica que “las Cortes no podran deliberar sobre ningin

asunto que no se haya sometido expresamente a su examen en virtud de un decreto real”. Era

' Montesquieu, Del espiritu de las Leyes, Tecnos, Madrid, 1987



una separacion de poderes flexible que permitia la colaboracion entre los diferentes poderes
del Estado. En adecuacion con aquella época, en esta Carta es el Rey quien tiene una gran
mayoria de los poderes. Pero, esto era de iure, en la practica eran los ministros también que
gjercian funciones que eran atribuidas al Rey. Ya en aquellos tiempos, los ministros eran
solidariamente responsables ante el Parlamento. La Carta no falla con esta tradicion.
Podemos decir que esta Carta es el punto decisivo entre el fin del Antiguo Régimen y la
entrada en el Estado liberal con la forma de un Régimen parlamentario, en aduccién con el

XIX siglo en Europa.

Empezamos a ver aparecer en esta Carta los mecanismos de control parlamentario que
conocemos hoy en dia. Por ejemplo, se regula la disolucion de las cortes en caso de
discrepancia entre los ministros y los parlamentarios en su articulo 18. También recoge el
derecho de elevar peticion de los parlamentarios al Rey en su articulo 22. En su articulo 36

vemos que ya en 1834, la Administracion Publica debia presentar el presupuesto a las Cortes.

Sin embargo en esta Carta hay solamente cincuenta articulos lo que es muy poco y deja
vacios. Es por eso que hubo algunas practicas que aparecieron de manera preater legem.
Como por ejemplo las preguntas y las proposiciones. Igual pasa con la mocion de censura 'y
la cuestion de confianza. No vienen recogidos en la norma. Sin embargo se utilizaban en la

practica.

Podemos decir que la evolucion historica de la responsabilidad parlamentaria y entonces del
Régimen parlamentario nos demuestra que la Soberania ya no reside en el Monarca, sino que
pasa a ser una Soberania nacional es decir detenida por el pueblo. Como los parlamentarios
son los representantes del pueblo parece legitimo que la responsabilidad politica de los
gobernadores se efectlie ante los parlamentarios. Es una imagen de que el Gobierno tiene que
rendir cuentas a los representados. En los paises europeos, los Regimenes parlamentarios

estan estrechamente relacionados con la democracia contemporanea.



TITULO PRIMERO: CONCEPTO DEL CONTROL DE LA ACCION DEL
GOBIERNO POR EL PARLAMENTO

CAPITULO I. DEFINICION JURIDICA

En la Constitucion actual, el Régimen parlamentario viene recogido en el articulo 1.3 que

dispone que “La forma politica del Estado espaiol es la Monarquia parlamentaria”.

Segin Elisabeth Zoller’: “al contrario del Régimen presidencial, que se basa sobre la
desconfianza entre los poderes, un régimen parlamentario se apoya sobre su confianza

reciproca”.

Segtn una parte de la doctrina el Régimen parlamentario se caracteriza por la necesidad de
que el Gobierno necesita disponer de la confianza de la mayoria parlamentaria. Es decir que
es responsable frente al Parlamento y tiene que dimitir si ya no dispone de la mayoria. Segin
otra parte de la doctrina, para que se caracterice el Régimen Parlamentario, es preciso que la
CE prevé también el derecho a la disolucién. En los Regimenes parlamentarios, el poder
ejecutivo es bicéfalo. Es decir que hay una distincion entre el jefe del Estado y el Gobierno.
El jefe del Estado puede ser un monarca, que encarna la continuidad del Estado y no participa
en el ejercicio del poder. Entonces, como no tiene un papel activo en la vida politica del pais,

es politicamente irresponsable.

Es lo que podemos observar en Espaiia, el Rey no esta involucrado en la vida politica del
pais. Sigue el adagio “el Rey reina pero no Gobierna”. No puede por ejemplo hacer
proposicion de ley, decretos ley o real decreto. Como no hace parte de la vida politica y que
es un elemento neutro en este régimen, no puede someterse a una responsabilidad politica. En
cambio, el jefe del Gobierno y sus ministros que dirigen la politica del pais mientras duren
sus mandatos deben ser sometidos a la responsabilidad politica. El Régimen parlamentario y
la separacion flexible de los poderes estan estrechamente vinculados. La separacion de los
poderes tiene como objetivo que no se concentre todo el poder en una tnica persona. Segiin
la doctrina, el Estado tiene 3 funciones: la legislativa, la ejecutiva y la jurisdiccional. Es un

régimen en el cual no tenemos independencia estricta entre los diferentes poderes ya que

2 Elisabeth Zoller, Droit constitutionnel, Paris, PUF, 1998, p. 301.



colaboran entre ellos, pero podemos afirmar que estamos en un régimen de separacion de

poderes porque cada uno de los poderes estan especializados y tienen cierta independencia.

En segundo lugar, tenemos que definir lo que es el control. El control: “es en derecho, las
decisiones, o actividades, de un 6rgano, que son sometidas a revision por parte de otro”.* Este
concepto se puede aplicar tanto al control parlamentario, como al control juridico. Asi la
definiciéon del control parlamentario en la doctrina espafola es la siguiente “la actividad
parlamentaria encaminada, a través de una multiplicidad de mecanismos, a la comprobacién
de la actividad del poder ejecutivo y a la verificacion de una adecuacion a los pardmetros
establecidos por el Parlamento, susceptible de producir consecuencias diversas, y entre ellas,
la de la exigencia de la responsabilidad politica del Gobierno”.* Aunque la doctrina no esta de
acuerdo sobre la responsabilidad politica. En efecto hay una parte de ella que piensa que
control y responsabilidad son dos cosas vinculadas pero distintas. Mientras que otra parte

piensa que la responsabilidad es la forma mas desarrollada de control.

Lo que nos interesa en este trabajo es el control parlamentario. El control parlamentario es un
control fundamentalmente politico. Es decir que los parlamentarios tienen la posibilidad y el
deber de controlar al Gobierno solamente por su accidn politica. Significa que “el objetivo es
controlar si las soluciones en presencia responden, o no, a las necesidades de los

ciudadanos™

. Este tipo de control se traduce por votos en las diferentes Cortes que pueden
tener los Estados. En derecho positivo espafiol, el control se regula en el art 66.2 de la CE
“Las Cortes Generales ejercen la potestad legislativa del Estado, aprueban sus Presupuestos,
controlan la accién del Gobierno y tienen las demas competencias que les atribuya la
Constitucion”. Las Cortes son legitimas para proceder al control del Gobierno porque son los
representantes del pueblo (art. 66.1 CE®) que son los soberanos en los regimenes

parlamentarios. Lo que conlleva a decir que se descarta el control juridico de las manos de los

parlamentarios.

*Rosa Ripollés Serrano y Raquel Marafion Gomez (Coordinadoras). Diccionario de los términos de derecho
parlamentario. Editorial La ley. 2014. . p.258

* Montero Gibert y Garcia Morillo El control Parlamentario Congreso de los Diputados, p.35

® Garcia Morillo, El control parlamentario del Gobierno en el ordenamiento espafiol, Congreso de los Diputados,
Madrid, 1985, p. 63.

® Rosa Ripollés Serrano y Raquel Marafion Gomez (Coordinadoras). Diccionario de los términos de derecho
parlamentario. Editorial La ley. 2014. p. 261.



El TC en su Sentencia 124/2018" indica que: “Consciente el constituyente de la especial
importancia que, para la preservacion del Estado de Derecho, tiene el ejercicio de la funcion
de control del Gobierno por parte de las Cortes Generales y, de modo predominante, la
especifica funcion de exigencia de responsabilidad politica al Gobierno que tiene atribuida el
Congreso de los Diputados (art. 108 CE), y que una situaciéon de excepcionalidad como la
que motiva la declaracion del estado de alarma no modifica para nada aquella responsabilidad
del Ejecutivo y de su control especifico por el Congreso de los Diputados (art. 116.5 y 6 CE),
[...] el Congreso y sus diputados, por el tiempo que durara la suspension, dejaran de ejercitar
aquella labor de control y, en su caso, de posible exigencia de responsabilidad politica al

Gobierno”.

En su sentencia el TC recuerda que tiene una posicion bien firme sobre la necesidad de tener
un control efectivo del Gobierno. En efecto, con la COVID-19, la Mesa del Congreso decidio
suspender el computo de los plazos de tramitacion de iniciativas parlamentarias. Esto
significa que impide a los parlamentarios utilizar mecanismos de control durante un periodo
indeterminado. El TC recuerda que es posible en ciertos casos limitar la posibilidad de uso de
estos mecanismos en casos muy excepcionales. También recuerda que no hay que olvidarse
de la proporcionalidad. Es un principio muy importante en todas las ramas del Derecho. En
esta Sentencia afirma que en esta situacion no se respeta la proporcionalidad entre la
situacion presente y las medidas tomadas por la Mesa del Congreso. Pero lo que realmente se
puede destacar de esta sentencia, es la importancia que da la jurisdiccion a la efectividad del
control parlamentario. En efecto, dio razon a los diputados que hicieron el recurso. Este
control goza de una proteccion con el fin de no ser vulnerado. Se puede porque el control es
un elemento esencial de la Democracia. El control parlamentario tiene rango Constitucional,
mientras que la decision tomada por la Mesa del Congreso tiene un rango inferior en la
jerarquia. Si esta decision va en contra de la CE, vulnera el Estado de Derecho. En efecto, no
hay razones que justifiquen que el Parlamento no respeta la Ley que se le impone a ella como
a todos los ciudadanos. Es por eso que el Estado de derecho es un elemento esencial para
garantizar una democracia efectiva. Al no respetar este principio se puede favorecer el abuso

de poder. Lo cual es lo que se quiere evitar mediante este control.

7 Sentencia 124/2018, de 14 de noviembre (BOE num. 301, de 14 de diciembre de 2018)
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CAPITULO II. LOS ACTORES DEL CONTROL

El sujeto pasivo del control parlamentario es el Gobierno. En efecto el articulo art. 66 de la
CE indica que las Cortes controlan al Gobierno. No se indica precisamente si cada miembro
del Gobierno es responsable de manera individual o no. Sin embargo, podemos acudir a la
practica para responder a este vacio. Los miembros del Gobierno son responsables de manera
solidaria. Es decir que el Gobierno actiia de manera unitaria como un unico bloque. Es una

practica que tiene su origen en la costumbre inglesa.

Por otro lado, el sujeto activo del control es el Parlamento. Podemos destacar los grupos
parlamentarios. El periodico espafiol Expansion los define como: “Los Grupos
Parlamentarios son organos internos de la Camara que retnen a varios de sus miembros con
el objetivo de organizar de manera mas eficaz el trabajo parlamentario y participar de forma
colegiada en los distintos procedimientos y actos de la institucion. Generalmente, los Grupos
Parlamentarios se crean al inicio de cada legislatura para reunir a los miembros de la Camara
con afinidades politicas y permitir asi su actuacion conjunta. En muchos sistemas
constitucionales, como es el caso de Espana, los Grupos Parlamentarios suelen tener una
correspondencia exacta con los partidos, federaciones o coaliciones de electores que han

presentado candidaturas en la contienda electoral”.

Podemos analizar que el control parlamentario se realiza sobre todo a través de los grupos
parlamentarios. En efecto, salvo en caso de una pregunta con respuesta escrita, se requiere
siempre que los mecanismos de control se inicien a través de la figura de los grupos
respectivos de los diputados que quieren utilizar uno de los mecanismos que tiene a
disposicion. Representan los diferentes movimientos de pensamiento en el pais y entonces es
a través de este tipo de configuracion que se realiza el control en muchos paises de tradicion
parlamentaria. En efecto, podemos tomar un ejemplo de una pregunta sobre la gestion de un
presupuesto acordado al Gobierno. Dependiendo de un grupo a otro, puede ser gestionado ;
mientras que por un otro grupo parlamentario que tiene una vision diferente pudo haber sido
mal gestionado lo que produce la necesidad para este grupo de cuestionar sobre la gestion de

este.

Pero, lo que importa sobre todo son los grupos parlamentarios de oposicion. En efecto,

aunque el control estd organizado de tal manera que todos los grupos pueden efectuarlo, en la

11



practica vemos que es un papel que se desarrolla mayoritariamente por los grupos
minoritarios. Por ejemplo en la mocidon de censura que derrotd6 al Gobierno de M.Rajoy,
podemos observar que si se aprobo, es por la coalicion de los diferentes grupos de la
oposicion tradicional. Asi que por los actos que ponen en tela de juicio la confianza acordada
al inicio de la Legislatura, como pueden ser la cuestion de confianza o la mocién de censura,
se requiere la aprobacion de la oposicion. Asi que, también no hay que minimizar el papel de
los grupos minoritarios que forman una coalicion con el grupo mayoritario. Porque son
grupos que, aunque tienen un vinculo estrecho en el Parlamento por los acuerdos pasados con
los miembros de la mayoria, siguen siendo independientes. Siguen realizando un control mas
estricto que la mayoria, aunque puede ser menos que los de oposicion. Pero se puede
observar muy bien su papel de controlador en los casos en los que se puede retirar la
confianza, son grupos que pueden permitir que se aprueben o desaprueben los mecanismos de

responsabilidad.

Por fin podemos decir que la mayoria parlamentaria tiene un papel muy escaso en el control
parlamentario. En la mocion de censura aprobada en 2019, de los 180 diputados que votaron,
no hubo ninguno que votd a favor de aquella. Incluso en los mecanismos menos intensos que
no llevan a poner en duda la confianza, como pueden ser las preguntas o las comisiones no se
ve mucho a la mayoria. A titulo de ejemplo, en la sesion del pleno del 22 de marzo de 2022,
sobre las quince preguntas que se hicieron a los miembros del Gobierno, solamente una fue
de un grupo de la coalicién mayoritaria. Aunque, todos los parlamentarios tienen la capacidad
de poder ejercer el control, los grupos de la mayoria en la practica parlamentaria no tienen la
costumbre de hacerlo de manera muy rigida. En efecto dependen del Gobierno en turno y
deben de ser solidarios a este. Lo que explica porque no suelen ser los actores predominantes.

z

TITULO SEGUNDO: LOS INSTRUMENTOS DE CONTROL ORDINARIOS

CAPITULO I. EL CONTROL DE INFORMACION

Art. 109 de la CE “Las Camaras y sus Comisiones podran recabar, a través de los Presidentes
de aquéllas, la informacion y ayuda que precisen del Gobierno y de sus Departamentos y de
cualesquiera autoridades del Estado y de las Comunidades Auténomas”. introduce los
instrumentos del control sin sancidon. El articulo esta redactado de forma no precisa. Esto

tiene como objetivo de dejar una gran amplitud de accidn para llevar a cabo el control. Otra

12



informacion que nos da el articulo es que el Congreso y el Senado estan habilitados para

poder realizar este tipo de control.

También podemos encontrar este derecho a la informacion en el art. 23.2 de la CE que
instituye el derecho a recabar informaciones como un derecho fundamental para los
parlamentarios. Pero a diferencia de los ciudadanos, en nuestro caso el derecho a la
informacion y documentacion es un ius in offcium relativo a la funcion de control que tienen
para la eficacia de la democracia. Segun la Real Academia Espaiola el ius in officium es “un
derecho al ejercicio de los cargos publicos”. Es decir que el derecho a la informacién hace
parte del status de los diputados y senadores con el fin de desempeiiar su cargo relativo al

control del Gobierno.

a. Las solicitudes de la informacion individual de los parlamentarios.

Este concepto viene regulado en el articulo 109 de la CE, pero lo es también en los
Reglamentos del Congreso y del Senado. El art. 7 del RCD? al igual que el art. 20 del RS’

nos indican:

“l. Para el mejor cumplimiento de sus funciones parlamentarias, los Diputados, previo
conocimiento del respectivo Grupo parlamentario, tendran la facultad de recabar de las
Administraciones Publicas los datos, informes o documentos que obren en poder de éstas.

2. La solicitud se dirigird, en todo caso, por conducto de la Presidencia del Congreso y la
Administracion requerida debera facilitar la documentacion solicitada o manifestar al
Presidente del Congreso, en plazo no superior a treinta dias y para su mas conveniente

traslado al solicitante, las razones fundadas en derecho que lo impidan.”

De igual manera el TC nos indica su funcién en su Sentencia 203/ 2001'": “su finalidad
especifica es la de conocer determinados hechos y situaciones, asi como los documentos

administrativos que los evidencian, relativos a la actividad de las Administraciones publicas;

8 Reglamento del Congreso de los Diputados de 10 de febrero de 1982

® Texto refundido del Reglamento del Senado aprobado por la Mesa del Senado, oida la Junta de Portavoces, en
su reunion del dia 3 de mayo de 1994.

1% Sentencia 203/2001, de 15 de octubre (BOE num. 279, de 21 de noviembre de 2001)
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informacion que bien puede agotar sus efectos en su obtencion o ser instrumental y servir
posteriormente para que el Diputado que la recaba, o su Grupo parlamentario, lleven a cabo
un juicio o valoracion sobre esa concreta actividad y la politica del Gobierno, utilizando otros

instrumentos de control”.

La solicitud de informacion individual es un procedimiento que permite a los parlamentarios
pedir informaciones y documentos a los miembros del Gobierno. Como lo indica su nombre,
la solicitud se hace a un tinico miembro del Gobierno (o de Administracién Publica). Lo que
justifica que no es solidaria como puede ser la mocidn de censura, es que es un procedimiento

sin sancidn alguna.

Para llevar a cabo este procedimiento, tienen que poner en conocimiento a su grupo
parlamentario la voluntad de pedir documentos o informaciones a un miembro del Gobierno.
Estd cominmente admitido que haya una firma del portavoz del grupo sobre el documento de
solicitud con el fin de probar que ha recibido esta informacion previa. Después lo tienen que
transmitir al Presidente del Congreso. A partir de este momento el solicitado tiene treinta dias

para contestar a esta solicitud.

La STC 161/1988" aclara el articulo que es muy vasto. No se puede rechazar responder a la
demanda de informacidén salvo supuestos determinados por Ley. Nos sefiala que este
concepto sirve para que los diputados puedan recoger informaciones con el fin de poder
desarrollar su cargo plenamente. Pero, ademas permite a los Diputados y Senadores poder
usar estas informaciones con el objetivo de poder desarrollarlas en los otros medios de

control que gozan.

Como indican los Reglamentos de las Céamaras, los solicitados no pueden rechazar a
responder salvo en los casos determinados por Ley. Concretamente, existen dos casos. El
primero es cuando no se cumplen los requisitos formales de la solicitud. El segundo caso es
cuando la solicitud trata de un asunto totalmente ajeno a las funciones de las cortes. Sin
embargo, segun los términos de la STC 161/1988'* “en todo punto inadecuado para impedir

el ejercicio del derecho constitucional del actor, ya que el mero riesgo anunciado sin

" Sentencia 161/1988, de 20 de septiembre (BOE niim. 247, de 14 de Fijna de 1988)
'2 Sentencia 161/1988 Op. Citada
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concrecion alguna por la Mesa, no puede fundamentar la inadmision en cuanto que no
corresponde a la misma, en ese tramite, la tarea, materialmente jurisdiccional, de ponderar los
eventuales derechos de terceros y el ejercitado por el demandante”. Entonces, el Gobierno y
sus Administraciones Publicas no se pueden escapar del control alegando que son
informaciones confidenciales que no se pueden compartir con el publico. En efecto, si el
gobierno elige no responder por ser confidencial la informacién, lo tiene que motivar

adecuadamente.

Ademas la jurisprudencia del TC aclara espacialmente en su STC 161/1988/9" dicienciendo
que: “Es cierto que ningun poder publico puede, al actuar sus atribuciones, lesionar derechos
constitucionales, pero en el caso presente es obvio que tal lesion no se habria seguido de la
mera tramitacion de las solicitudes y bastaba con haberlo asi advertido para reconocer la
viabilidad de los escritos presentados y ello con independencia del deber que tiene la
Administracion, cuando recibe los requerimientos parlamentarios de informacion, de respetar
las reglas que puedan tutelar, en cada caso, los derechos constitucionales de terceros, en la
medida en que resulten comprometidos en el asunto de que se trate”. Pero en otras sentencias
también, que no se puede rechazar la documentacioén requerida por un diputado o senador,
alegando que la informacion es de caricter intimo. A pesar de ser también un derecho
amparado por la CE, la obligacién de contestar prima sobre este derecho. En efecto, aunque
el derecho a la intimidad es un derecho fundamental garantizado en el articulo 18 de la CE",
la obligacion de dar las informaciones pedidas son mas importantes. Primero podemos
oponer estos dos derechos al hecho de que la intimidad es un derecho individual mientras que
el derecho a ser informado es colectivo. No obstante lo que sobre todo hay que destacar es
que el control del Gobierno por el Parlamento, a través de este derecho a ser informado,
permite hacer efectivo la letra del art. 1.1 de la CE". En efecto, los parlamentarios son los
representantes de los ciudadanos espafioles. Y el rasgo esencial de un Estado democratico es
el hecho de que el soberano del Estado es el pueblo espafiol. Podemos asi entender que no se
puede rechazar sin razones muy concretas la informacion. Porque si fuera el caso, entonces la

democracia en Espafia se veria muy debilitada. En esta misma Sentencia, se vuelve a

'3 Sentencia 161/1988 Op. Citada

" Art. 18 CE “1 . Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.

2. Se garantiza el secreto de las comunicaciones y, en especial de las postales, telegraficas y telefonicas, salvo
resolucion judicial™.

5 Art.1.1 CE "Espafia constituye un Estado social y democratico de Derecho, que propugna como valores
superiores de su ordenamiento juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico.
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reafirmar que no es al presidente de la Mesa del Congreso o del Senado de zanjar sobre los

derechos se oponen en caso de alegacion al derecho de la intimidad.

Podemos analizarlo de manera que, con esta Sentencia, el Tribunal Constitucional cierra la
posibilidad de debilitar esta forma de control. Porque si se deja la discrecionalidad al
Gobierno de decidir cuando la informacion solicitada es confidencial o no, el control no
podra ser efectivo. El gobierno tendra la posibilidad de contornear el control. No hay un
verdadero control si no pueden acceder a las informaciones necesarias. Ademas, la Sentencia
afirma que no es la Mesa del Congreso que tiene que deliberar si el gobierno esta dispensado
de responder a la solicitud. La sentencia nos da un ejemplo muy claro. La informacion
solicitada estd vinculada a la Ley General Tributaria de 28 de diciembre de 1963'°. En la
Sentencia, el TC afirma que, solamente la Administracion Tributaria puede afirmar si la
informacion no se puede compartir con el parlamento. Impide que sea la Mesa del Congreso

la que delibera sobre la posibilidad de aprobacion de la solicitud de informacion.

En caso de denegacion o de no respuesta del gobierno o de la Administracion Publica por una
cosa ajena a la informacion confidencial, no es claro si se puede reiterar la solicitud o no. En
efecto, la Jurisprudencia Constitucional no lleva una postura clara. En la Sentencia
196/1990", el TC se posiciona diciendo que la no respuesta de un solicitado hace parte de la
relacion entre el Gobierno y el Parlamento. Entonces, considera que no es al TC resolver las
discrepancias entre miembros del Gobierno y miembros del Parlamento sobre este tema, no

se tiene que resolver en un Tribunal.

No obstante, en su Sentencia 203/2001'® el TC adopta la postura de obligar de manera
juridicamente a los solicitados una respuesta diciendo que: “el derecho ex art. 23.2 CE
comprende tanto el de solicitar una determinada informacion de las Administraciones

publicas como el de obtenerla de éstas”.

La postura del TC no es nada clara. Podemos pensar que la jurisprudencia se ha evaluado con
el tiempo y que el TC cambio su postura primera. Esto significa que los tribunales tendrian

que declararse competentes si un caso igual surgiria. Sin embargo, como no hay otra

16 Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria.
7 Sentencia 196/1990, de 29 de noviembre (BOE niim. 9, de 10 de enero de 1991)
'8 Sentencia 203/2001, de 15 de octubre (BOE niim. 279, de 21 de noviembre de 2001)
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sentencia sobre el tema, no podemos estar seguros que surgiria este problema, los tribunales

seguiran esta postura.

Finalmente podemos afiadir que como lo dice el TC en su Sentencia 161/1988 '°: “no puede
quedar sujeta, en el seno de la Camara, a un control de oportunidad sobre la conveniencia o
inconveniencia de hacer llegar a la Administracion ... la solicitud de informacion que aquéllos
formulen”. Queda claro que las Mesas no pueden definir segiin sus criterios propios la
inadmision de la solicitud. Entonces si las Mesas no lo pueden hacer, su control es meramente
formal. Vemos que se intenta poner los menos obstaculos posibles en la realizacion del

control.

b) Las solicitudes de informaciones por las Comisiones

Aunque la CE solo indica que la solicitudes de informacion se puede pedir individualmente.,
el TC ha sefialado en su jurisprudencia, se puede aplicar por analogia a los diferentes grupos
y comisiones presentes en el seno del Parlamento. Lo afirma en su sentencia STC 161/1988%:
“las atribuciones del 6rgano representativo se pueden actuar, sin quiebra logica alguna, por
sus miembros individuales o por los grupos o fracciones que éstos formen, cuando tales
atribuciones no hayan de expresarse mediante una decision imputable al érgano mismo y
hasta es preciso decir que semejante posibilidad —o su respeto, al menos, cuando exista—
deviene un imperativo constitucional en el marco de la democracia pluralista que la

Constitucion consagra en su articulo 1.17.

Asi, este control viene regulado en los articulos 44.1 RCD y 67 RS . Regulan el derecho de
solicitar informaciones y documentos que tienen los parlamentarios, en la forma de
comisiones. El primero que nos indica estos dos articulos es que hay que distinguir las
Comisiones y las Comisiones de Investigaciones. En efecto el art. 67 RS indica que: “Las
Comisiones podran realizar encuestas o estudios en cuestiones de su competencia, siempre
que no esté ya constituida una Comision de Investigacion o Especial, encargando a varios de
sus miembros que realicen una informacion”. Esto significa que, en cuanto a la obtencion de

informacion, las Comisiones y las Comisiones de Investigacion no tienen las mismas

1% Sentencia 161/1988, de 20 de septiembre (BOE nim. 247, de 14 de octubre de 1988)
20 Sentencia 161/1988, de 20 de septiembre. BOE niim. 247, de 14 de octubre de 1988.
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prerrogativas y no pueden actuar al mismo tiempo. Da la prioridad a las Comisiones de

investigacion ya que una Comision no puede realizar una encuesta si una CI esta constituida.

Vamos a tratar primero de las Comisiones. Las Comisiones parlamentarias se regulan en el
art.75 de la CE: “Las Céamaras funcionaran en Pleno y por Comisiones”. Las Comisiones
corresponden a grupos de diputados o senadores que se crean por criterios de
“especializacion y de competencia”. Pueden ser legislativas o no; permanente o no. El
Congreso las define como “Las Comisiones son organos de trabajo con una participacion
esencial en los procedimientos legislativos, con el estudio, enmienda y aprobacion de
proyectos y proposicion de ley; de orientacion politica, ya que tramita proposiciones no de
ley; y de control parlamentario, con la peticion de informaciéon y comparecencia a miembros
del Gobierno y de la Administracion. En la primera de las funciones constitucionales del
Parlamento, la legislativa, las comisiones tramitan los proyectos y proposiciones de ley que
les encomiende, de acuerdo con su respectiva competencia, la Mesa del Congreso. En el seno
de la comision se crea un grupo reducido de diputados, la ponencia, que se encarga de revisar
en primera lectura las iniciativas legislativas, y a la vista del texto y de las enmiendas al

articulado elabora un informe que se eleva a la Comision™.

Asi, siguiendo lo que dice los Reglamentos podemos concluir que, al igual que en el primer
apartado, las Comisiones tienen el derecho a la informacién y documentacion de los
miembros de la Administracion Publica. Pueden pedir informaciones directamente frente a
los miembros del Gobierno que les den informaciones relativas a las actividades de sus

departamentos.

Se hace a través del presidente del Presidente del Congreso o del Presidente del Senado. La
presencia de los miembros del Gobierno puede ser a iniciativa de las Cortes o del propio
Gobierno. En este tltimo caso, la comparecencia del Gobierno debe ser aprobada por la Mesa
de Comision. Puede también que sea a iniciativa de los dos. Fue por ejemplo el caso del 31 de
Enero de 2012. La comparecencia del ministro de la Industria, Energia y Turismo fue a
instancia de €1, pero también los grupos siguientes: el Grupo Socialista, La Izquierda Plural,
Unién Progreso y Democracia y el Grupo Catalan (Convergencia i Uni6). El ministro que
comparece no tiene limite de tiempo para desarrollar sus explicaciones. Pero los grupos

parlamentarios tienen cada uno diez minutos para responder a lo que dice el ministro. Van a
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intervenir un orden determinado. Como lo podemos ver queda muy parecido a las solicitudes

de informacion individuales.

Como lo vemos en la Sentencia del TC 177/2002?!, los ministros y funcionarios publicos no
son los unicos que se pueden ver obligados a presentarse ante las Comisiones. Se incluyen
también las personas que por su cargo pueden asesorar o aclarar a la Comision que lo
necesita. Las Comisiones pueden versar sobre temas muy distintos y muy precisos. Para
poder controlar la accion del Gobierno, requiere conocimientos técnicos y concretos que los
parlamentarios pueden no tener. No se puede controlar si no se entiende cuales son los retos,

problemas o necesidades. Permite paliar a este defectos que pueden tener las Comisiones.

El segundo tipo de Comisiones que existen son las Comisiones de Investigacion. aparecieron
primero de facto en el ambito politico antes de ser reguladas. Se regularon en el art. 76** de la
CE asi que en articulo 59 RS* y 52 RCD*. Asi podemos entender gracias a este articulo que
a diferencia de las Comisiones parlamentarias, las CI tienen un caracter especial, es decir que
tienen vocacion a ser creadas para una mision en concreto y extinguirse una vez esta mision
cumplida. Pueden ser creadas en el Congreso, en el Senado, pero también es posible que sean

mixtas es decir que se constituye de parlamentarios de las dos Camaras.

Entonces podemos definir las CI como o6rganos de control politico de fiscalizacion, ya que no
llevan a sanciones. Son de caracter temporal vinculado al tiempo de la investigacion y como
maximo el periodo de la legislatura. Es de caracter especial ya que se forman solamente en

casos concretos. Es de caracter obligatorio porque las personas citadas para comparecer

2! Sentencia 177/2002, de 14 de octubre (BOE niim. 271, de 12 de noviembre de 2002)

22 art.76 CE: “l. El Congreso y el Senado, y, en su caso, ambas Camaras conjuntamente, podrdan nombrar
Comisiones de investigacion sobre cualquier asunto de interés publico. Sus conclusiones no seran vinculantes
para los Tribunales, ni afectardn a las resoluciones judiciales, sin perjuicio de que el resultado de la
investigacion sea comunicado al Ministerio Fiscal para el ejercicio, cuando proceda, de las acciones oportunas.
2. Sera obligatorio comparecer a requerimiento de las Camaras. La ley regulard las sanciones que puedan
imponerse por incumplimiento de esta obligacion.

23 Art. 59 RS: 1. El Senado, a propuesta del Gobierno o de veinticinco senadores que no pertenezcan al mismo
Grupo parlamentario, podra establecer Comisiones de Investigacion o Especiales para realizar encuestas o
estudios sobre cualquier asunto de interés publico. Su constitucion se ajustara a lo dispuesto en el articulo 52.

2. En el caso de que la propuesta se refiera a una Comisiéon Mixta del Congreso de los Diputados y del Senado,
su constitucion requerird la previa aprobacion de ambas Camaras. Si la propuesta se presentase y aprobase en el
Senado, se dara traslado inmediato de la misma al Congreso”.

2Art.52 RCD: 1. El Pleno del Congreso, a propuesta del Gobierno, de la Mesa, de dos Grupos Parlamentarios o
de la quinta parte de los miembros de la Camara, podra acordar la creacion de una Comision de Investigacion
sobre cualquier asunto de interés publico”.
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frente a las Cortes no pueden rechazar la comparecencia. Los debates y comparecencias que
se desarrollan en el seno de las Camaras son publicos. La finalidad de este tipo de control,

como los otros, es garantizar la democracia en Espafia a través del control politico.

La CE recuerda aqui que estamos frente a un control politico y que no importa las
conclusiones que se tiran en estas CI no son vinculantes frente a un Tribunal, aunque si
pueden servir en un contexto juridico. Las conclusiones realizadas por la CI pueden ser dadas
al Ministerio Fiscal. No obstante, solamente ¢l, de manera totalmente independiente como lo
impone su cargo, podrd decidir si es necesario perseguir el caso o no. Ademas, la CI y los
Tribunales, aunque pueden investigar y en su caso juzgar sobre un mismo asunto, no tienen la
misma finalidad. Efectivamente, la CI son de caracter politico, en este caso la moral puede
influir en lo que se puede concluir al final de las investigacion. Mientras que el control
juridico es solamente un control legal, y nada puede influir sobre la decision del Juez. Lo que
puede ser legal y entonces no llevar a ninguna sancion juridica puede ser amoral. Esto puede
desencadenar en conclusiones totalmente diferentes entre los dos. Asimismo, como hemos
dicho que los dos controles tienen finalidades diferentes, nada impide que una persona ya
condenada judicialmente pueda ser citada ante una CI y no seria contrario al principio de
derecho penal del non bis in idem. Es el caso por ejemplo de Pablo Crespo, que fue
condenado por la Justicia y que tiene también que comparecer ante el Congreso para el

mismo caso de corrupcion en el Partido Popular.

La CI podra requerir la presencia en el seno del Parlamento a cualquier persona que considere
necesario para el desarrollo de la encuesta. Como lo dice M.Aragén Reyes “Lo principal, lo
sustantivo, es el control que a través de estas comisiones se realiza y lo auxiliar, accesorio y
adjetivo obtener informacion suficiente para ello”.”* Entonces aqui la informacion que se
requiere a los miembros del Gobierno no es la finalidad. Es solamente un medio para tomar
decisiones después. Las CI tienen un objetivo mas alla que recabar las informaciones como lo
pudimos ver antes. El objetivo es de tirar conclusiones de estas informaciones y debates que

se van a celebrar.

2 MANUEL ARAGON REYES. El control parlamentario como politico.Num. 23 (1986): Revista de Derecho
Politico p.33
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Para que se cree CI se requiere que hayan dos grupos parlamentarios minimos que lo piden,
por iniciativa del Gobierno con acuerdo del Pleno, o por la Mesa de cada Camara o que haya
un quinto de los parlamentarios de la Camara que lo pide. Lo que corresponde a setenta
diputados en el Congreso y cincuenta y tres en el Senado. Este requisito permite encontrar un
equilibrio. El quorum requerido es lo suficientemente elevado para que no se pueda crear CI
de manera abusiva y asi racionalizar el parlamentarismo. Al mismo tiempo no es tan elevada,
lo que permite que no sea demasiado dificil la posibilidad de crear una por iniciativas de
minorias parlamentarias que no tienen muchos escaiios. Asi por ejemplo, el pasado 8 de
marzo de 2022, se rechazo la creacion de una CI sobre los abusos sexuales de eclesiasticos,
de iniciativa de Unidas Podemos, Esquerra Republicana de Catalunya y Euskal Herria Bildu

porque con estos partidos no tuvieron los suficientes diputados para iniciarla.

Cada grupo parlamentario tendra quince minutos de tiempo de parola. Se incluye en los
quince minutos el tiempo de contestacion. El tiempo se organiza de mayor a menor grupo
parlamentario en término de representacion. El derecho de parola se realizard a través de los

portavoces de cada grupo.

Seglin el articulo 44 RD*, pueden ser obligados a presentarse frente a la CI los miembros del
Gobierno y sus Administraciones Publicas pero también, “las autoridades y funcionarios
publicos que competentes por razon de la materia objeto de debate, a fin de informar a la
Comision”. Se incluye también en el articulo que pueden ser oidos personas que pueden
asesorar e informar con el fin de aclarar a la CI. Viene regulado también en la Ley Orgéanica
5/1984%7 en su primer articulo dispone que “Todos los ciudadanos espafioles y los extranjeros
que residan en Espafia estan obligados a comparecer personalmente para informar, a
requerimiento de las Comisiones de Investigacion nombradas por las Camaras Legislativas™.

Siendo una Ley Orgénica, su rango en la jerarquia de las normas es alto. Da una cierta

% Art.44 RD: Comisiones, por conducto del Presidente del Congreso, podran recabar:
1°. La informacion y la documentacion que precisen del Gobierno y de las Administraciones Publicas,

siendo aplicable lo establecido en el apartado 2 del articulo 7.

2°. La presencia ante ellas de los miembros de Gobierno para que informen sobre asuntos relacionados con
sus respectivos Departamentos.

3°. La presencia de autoridades y funcionarios publicos competentes por razén de la materia objeto del
debate, a fin de informar a la Comision.

4°. La comparecencia de otras personas competentes en la materia, a efectos de informar y asesorar a la
Comision.
2" Ley Organica 5/1984, de 24 de mayo, de comparecencia ante las Comisiones de Investigacion del Congreso
y del Senado o de ambas Camaras.
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seguridad al proceso de democracia. Porque la no comparecencia puede llevar a sanciones
penales por el delito de desobediencia grave, si no es justificada. En esta misma ley se declara
que los citados a comparecer pueden venir acompafiados de la persona de su eleccion. Las
comparecencias se hacen de manera oral en el seno de la Camara correspondiente. Son una
serie de preguntas y respuestas. Las preguntas son de eleccion de los grupos parlamentarios y
el Unico requisito que tienen que cumplir es que tiene que estar en relacion con el objetivo de
la CI. Pueden ser generales o muy concretas. Las conclusiones realizadas por la CI seran

publicadas en el Boletin Oficial de las Cortes Generales.

Por ejemplo, el jefe de la Policia M.Morocho tuvo que comparecer frente a una CI en el
Congreso en el caso de la Operacion Kitchen en abril de 2021 para dar explicaciones sobre su
papel en el caso de las escuchas ilegales. Otro ejemplo de CI puede ser la Comision de
Investigacion relativa a la utilizacion ilegal de efectivos medios y recursos del ministerio del
interior con la finalidad de favorecer intereses politicos del partido popular y de anular
pruebas inculpatorias para este partido en casos de corrupcion durante los mandatos del
gobierno del PP. La creacion de esta CI fue aprobada por el Pleno del Congreso. Podemos
tomar el ejemplo de la CI que tuvo lugar en 2021 sobre el accidente de SPANAIR . Es sobre
un asunto muy concreto que tiene como finalidad conocer las razones que causaron el

accidente.

Las preguntas

Las preguntas se pueden aparentar en las quejas que era un medio utilizado en el Antiguo
Régimen. Hoy en dia, las preguntas se regulan en el art. 111 de la CE “El Gobierno y cada
uno de sus miembros estan sometidos a las interpelaciones y preguntas que se le formulen en
las Camaras. Para esta clase de debate los Reglamentos estableceran un tiempo minimo

semanal”. Viene también recogido en el art. 185 RCD* y art. 160 RS%.

2 Art. 185 RCD “Los Diputados podran formular preguntas al Gobierno y a cada uno de sus miembros”.
29 Art. 160 RS: “Los Senadores podran formular al Gobierno preguntas, mediante escrito dirigido a la
Presidencia de la Camara”.
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Se puede definir como “una demanda puntual, concreta, particularmente idonea -por su
propia estructura- para permitir a los miembros del Parlamento informarse u obtener

esclarecimiento sobre la actividad de la Administracion Publica”.*°

Las preguntas tienen que ser realizadas por escrito. Tiene que ser aprobada por la Mesa del
Congreso o del Senado. Pero, podran ser limitadas solamente si el objetivo de la pregunta es
para un interés personal o porque no tiene relacion con el cargo de parlamentario que estan

llevando.

Una de las caracteristicas importantes de las preguntas es que es un derecho que se ejerce de
manera individual. Cada diputado o senador tiene este derecho por su cargo publico. No
necesita que sea apoyado por la mayoria ni tampoco por su grupo parlamentario. Es por eso
que también es el mecanismo de control mas utilizado, y se utiliza cada vez mas. Ademas,
una condicion posible de inadmisibilidad que no est4 presente para los otros mecanismos es
el requisito de cortesia en el art. 192 del RCD?'. Es posible que en el seno del Parlamento
haya una gran animosidad entre en los diferentes grupos politicos, pero no es servir al debate
democratico que declarar su descontento sin respetar la cortesia requerida en el seno de las
Instituciones del Estado. Asimismo, las preguntas tienen que ser en relacion con el Gobierno
y con las funciones de cada uno de los ministros. Por ejemplo se ha rechazado preguntas

sobre cuya competencia recae sobre los Tribunales y no sobre el Gobierno.

Se diferencian de las solicitudes de informacion individual en el sentido en que aqui son
preguntas formuladas y concretas que se hacen al Gobierno y sus Administraciones Publicas.
Mientras que en el control de informacion individual se piden documentos e informaciones

generales.

Existen tres tipos de preguntas. Las primeras son las preguntas con respuesta escrita. Segin

los Reglamentos de las Cortes, si no se menciona expresamente que la respuesta debe ser

%0 Rosa Ripollés Serrano y Raquel Marafion Gomez (Coordinadoras). Diccionario de los términos de derecho
parlamentario. Editorial La ley. 2014. p58

31 Art.192 RCD: “I. El Presidente de la Camara est4 facultado para acumular y ordenar que se debatan
simultdneamente las interpelaciones o preguntas incluidas en un orden del dia y relativas al mismo tema o a
temas conexos entre si.

2. La Mesa, oida la Junta de Portavoces, podrd declarar no admisibles a tramite aquellas preguntas o
interpelaciones cuyo texto incurra en los supuestos contemplados en el nimero 1 del articulo 103 de este

Reglamento™.
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oral, se hara por escrito. Da prioridad a las respuestas escritas para no molestar a la actividad
habitual del Parlamento. En este tipo de pregunta el Gobierno y sus Administraciones tienen
veinte dias para responder a la pregunta segin dice el art. 190.1 del RCD. Pero el Gobierno
dispone de veinte dias mas de prorroga en caso necesario. Es posible que no se responda a la
pregunta. Y en este caso no existe un procedimiento judicial que permite al parlamentario
poder obligar al miembro a quien le pregunt6 de responder de manera escrita. El tinico medio
legal que disponen es el art. 190.2 del RCD que permite que si no hay respuesta se puede
incluir en el orden del dia de la proxima sesion, para obligar al miembro de responder de
manera oral a la pregunta. Ademas, sin que exista una base legal de esta conducta, los
parlamentarios pueden acudir a sus Mesas respectivas si consideran que la respuesta es
insatisfactoria para que ella haga cumplir el Reglamento. Es igual en el RS art. 160, sin

embargo tienen treinta dias para responder y treinta dias de prorroga.

Esto permite hacer efectivo este mecanismo de control. Porque si no existe ningiin medio
para proteger este derecho, el Gobierno estaria en la posibilidad de responder solamente a las
preguntas que quiere. En este caso no podriamos decir que existe un control efectivo, si no se

puede confrontar el Gobierno a sus palabras y acciones.

Incluyo un ejemplo de pregunta escrita realizada por Callejas Cano, Juan Antonio y Romero
Sanchez, Rosa Maria el 12 de enero de 2020 en el Congreso de los Diputados: “La situacion
de conservacion de las estaciones de ferrocarril en la provincia de Ciudad Real es bastante
deficiente, lo que pone en riesgo a los usuarios de dichas infraestructuras.

La falta de personal hace que haya muchos vestibulos de las estaciones estén cerrados lo que
hace que los viajeros carezcan de buenos servicios de iluminacion, seguridad, aseos publicos,

climatizacion, etc., teniendo que esperar a la intemperie en los andenes.

1. (Cual es el horario de apertura de vestibulos al publico en las estaciones de ferrocarril en la
provincia de Ciudad Real?
2. {Qué medidas va a tomar el Gobierno para que permanezcan abiertos el mayor numero de

horas posible los vestibulos de las estaciones en la provincia de Ciudad Real?”

Permite demostrar que las preguntas son el medio de control cotidiano que pueden versar
sobre una multitud de temas, que pueden afectar a solamente un pueblo de Espafia como a

todos los espanoles.
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Ademas, permite también saber las intenciones del Gobierno, y como por ejemplo en este
caso saber si el Gobierno tiene como objetivo tomar medidas sobre un asunto en concreto.
Creo que ensefia muy bien la manera en la que se ejerce el control. Permite saber si tiene por
objetivo de cumplir con una ley determinada y sobre todo como lo va hacer. Esto permite
también introducir la interrogacion en el seno del Parlamento y poder debatir sobre este a la
vista de la respuesta del Gobierno. La respuesta permite saber si hay medidas que tomar en el
Parlamento. Y si resulta necesario cuales son las medidas que deben ser tomadas.
Desafortunadamente no encontré la respuesta que se hizo para ponerla en relacion con la
pregunta. Este medio de control permite que se oriente el debate en el seno del Parlamento.

Es uno de los controles mas frecuentes. Es la herramienta de control del cotidiano.

Luego tenemos otro tipo de respuestas de pregunta. Son las respuestas ante el Pleno del
Parlamento. Como lo hemos dicho antes, para que la respuesta sea oral, tiene que ser

expresamente pedido en la pregunta formulada.

Para que no interfiera con la actividad de las Camaras, las respuestas en el pleno se realizaran
cuando haya vacio en el orden del dia*>. Ademas serdn posible solamente los sesenta
primeros minutos de la sesion en el Senado. Mientras que se reserva dos horas en el Congreso
pero incluyen las preguntas y las interpelaciones®. En cada orden del dia, se podran incluir
veinticuatro preguntas orales. Las preguntas se van a repartir segiin cupos para asegurar que
cada grupo parlamentario tenga la posibilidad de realizar sus preguntas. Asi, los grupos mas
numerosos en el Parlamento tendran la posibilidad de hacer mas preguntas, si en la sesion se
quieren hacer las veinticuatro preguntas. Respeta la representacion elegida por los

ciudadanos.

Al contrario de las respuestas escritas que pueden llevar varias preguntas en un solo

documento, en el Pleno no se puede hacer mas que una sola pregunta®*. No pueden ser varias

32 Art.165 RS :“En cada sesion plenaria los primeros sesenta minutos como méaximo seran dedicados al
desarrollo de preguntas, a no ser que el orden del dia esté enteramente reservado a otros temas. Transcurrido
dicho tiempo, el Presidente remitira las preguntas no desarrolladas a la sesion siguiente”.

33 Art.191 RCD: “Las semanas en que exista sesion ordinaria del Pleno, se dedicaran, por regla general, dos
horas como tiempo minimo, a preguntas e interpelaciones”.

3 Art. 162 RS: “Cuando se pretenda la respuesta oral ante el Pleno, el escrito de presentacion de la pregunta no
podra contener mas que la escueta y estricta formulacion de una sola cuestion, interrogando sobre un hecho, una
situacion o una informacion, sobre si el Gobierno ha tomado o va a tomar alguna providencia en relacion con un
asunto, o sobre si el Gobierno va a remitir al Senado algiin documento o a informarle acerca de algun extremo”.
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preguntas disfrazadas en una pregunta. Esto se puede explicar por el hecho de que por
ejemplo en el Pleno del Senado las preguntas estan limitadas a sesenta minutos. Asi que si
quieren recibir cada uno una respuesta completa que permita realmente conocer la posicion
del Gobierno y saber las medidas que se pueden tomar o no, no se puede dejar la posibilidad
a cada diputado de poder preguntar cuantos preguntan quieren. Ademas, podemos analizarlo
de manera que al limitar las preguntas, permite hacer una seleccion de las preguntas que son

realmente pertinentes y asi no perturbar las actividades ni del Gobierno ni del Parlamento.

El Gobierno tiene una semana para poder preparar sus respuestas. Salvo en los casos en los
cuales se hayan cambiado las preguntas. Se puede hacer si aparecen de repente asuntos en la
actualidad. Por ejemplo, la entrada en guerra de Rusia contra Ucrania, puede ser una razoén
por la cual se permitiria el cambio de preguntas por otras en los ultimos momentos. Sin
embargo se debe cumplir con dos requisitos para que se pueda hacer: que la Junta de los
portavoces y el Gobierno estén de acuerdo. Este requisitos sirven para que los parlamentarios

no puedan intentar burlarse de las normas impuestas.

Las respuestas que se hacen en el pleno suelen ser mediatizadas. Estas sesiones se pueden
encontrar facilmente en la television o en la web. Esta publicidad permite que los
cuestionamientos que pueden tener los diputados y senadores sean compartidos con los
ciudadanos. De igual manera permite a los ciudadanos saber cuales son las respuestas que
aportan los miembros del Gobierno. También quiero afiadir que segin mi experiencia
personal, al realizar este trabajo, intenta encontrar ejemplos de preguntas realizadas asi como
encontrar las respuestas hechas por el Gobierno. Sin embargo, pude encontrar las preguntas
pero no encontré las respuestas del Gobierno. Cuando comparo con mi busqueda de
respuestas escritas y de respuestas ante el pleno, puedo decir que es totalmente diferente.
Encontré muy facilmente una multitud de respuestas en el Pleno. Por eso puedo decir que la
presencia de camaras en el seno del Parlamento durante las respuestas hace mucho mas

efectiva la publicidad del control realizado por los parlamentarios.

Por fin el ultimo de respuesta, es la oral en Comision. En este caso, no se limita el nimero de
preguntas que se pueden hacer. Las comisiones pueden decidir cudndo quieren que las

preguntas se realicen en el seno de la Comision. Al contrario del Pleno suelen ser los
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Secretarios de Estado que comparecen para responder (aunque es posible que sean los

Ministros). El tiempo de debate es de 10 minutos por parlamentario.

Ejemplos de preguntas que se pueden presentar al Gobierno para una respuesta oral a la
Comision. “;Cree el Gobierno que su gestion, con relacion a la aportacion de material
sanitario, ha puesto en riesgo la salud de la tripulacion y pasajeros de aviones?” o “;Cual es
el motivo de la lentitud en la toma de decisiones del Gobierno con respecto a las medidas
econdomicas de apoyo al alquiler de personas vulnerables?” (Por Patricia de las Heras
Fernandez). Estas dos preguntas fueron en el marco de la Comision de Transportes,

Movilidad y Agenda Urbana.

Aqui, estamos en una situacion en la que las preguntas estan sobre un tema en concreto. Van
a ser vinculadas al objeto de la Comision. Las preguntas pueden ser mucho mas
desarrolladas. Asi mismo, esta configuracion permite que las respuestas presentadas por el
Gobierno pueden ser también mucho mas detalladas. Permite tener respuestas de mejor

calidad ya que la limitacion es mas amplia.

Aunque puede parecer similar a las solicitudes de informacidn, este mecanismo es mas
desarrollado que solamente recabar informacion. En efecto, aqui no se busca tanto
informacion sino mas, quieren que el Gobierno rinda cuenta sobre sus acciones. Es realmente
un control directo que se efectia aqui. Las preguntas son orientadas no para recabar
informaciones sino para que los diferentes miembros del Gobierno expongan si porque han
decido tomar estas decisiones o si al contrario los diputados piensan que falta una reaccion de
este. En mi opinion es el mecanismo de control del cotidiano. Lo que permite que el
Gobierno sepa que estd moderado por el parlamento. Es decir que cuando toman decisiones,
saben que deberan explicarse ante el Parlamento. Y que entonces se recuerden que no pueden
hacer lo que quieren. También puede permitir orientar los debates en el seno de las Cadmaras.
En el sentido en que por ejemplo si estan en total desacuerdo con el Gobierno, después de
haber dado sus explicaciones al Parlamento, podrian llevar este tema en los debates

parlamentarios.

Interpelaciones
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A primera vista las interpelaciones y las preguntas pueden parecer semejantes. Sin embargo,

vamos a ver que no son totalmente iguales.

La interpelacion viene regulada en el art. 111 de la CE®, al igual que las preguntas. Viene

también regulado en los dos reglamentos de las Camaras.

F. Santaolalla lo define como: “preguntas dirigidas al Gobierno sobre materias de caracter
general, o de particular relieve politico, que suelen provocar la apertura de un debate que,
eventualmente, termina con la votaciéon de una mocion en la que la Camara fija su posicion
respecto al asunto debatido. Se trata de preguntas cualificadas por su objeto, consistente en
cuestiones generales relacionadas con la politica del Gobierno o en hechos concretos de

especial importancia politica™®.

Hay mucha confusion en torno a las interpelaciones y las preguntas incluso en el seno mismo
del Parlamento. La interpelacion debe de versar sobre un tema de significativa relevancia.
Esto significa que como lo dice la CE debe recaer sobre la politica general de Gobierno y no
sobre un tema en concreto que concierne una reducida parte del pais. Los ejemplos de
preguntas que incluye mas temprano por ejemplo no podrian ser objeto de interpelaciones ya
que tratan de asuntos demasiados precisos. Es a la Mesa de las Camaras de interpretar sobre
si puede ser considerado como una interpelacion o no*’. Significa que es la Mesa de la
Camaras la que tiene que interpretar lo que es la politica general del Gobierno. Es un término
genérico y por si s6lo no podemos saber lo que se incluye o lo que no se incluye dentro. Es
por eso que si la Mesa rechaza la admision de una interpelacion, el rechazo tiene que ser
motivado de manera rigurosa. Por ejemplo en la Sentencia 201/2014°* del TC, la Mesa
rechazo6 la interpelacion con tnico motivo que no era sobre una politica general. E1 TC estimo

que hubo una vulneracién del derecho constitucional del grupo parlamentario que se vio

% Art.111 CE: “1. El Gobierno y cada uno de sus miembros estan sometidos a las interpelaciones y preguntas
que le formulen en las Camaras. Para esta clase de debate los Reglamentos estableceran un tiempo minimo
semanal.

2. Toda interpelacion podra dar lugar a una mocion en la que la Camara manifieste su posicion.”

3¢ Fernando Santaolalla Derecho parlamentario espafiol, 2* ed. Editorial Calpe. Publicado en 1990.

37 Art. 181 RCD: “1. Las interpelaciones habran de presentarse por escrito ante la Mesa del Congreso y versaran

sobre los motivos o propdsitos de la conducta del Ejecutivo en cuestiones de politica general, bien del Gobierno

o de alglin departamento ministerial.”

2. La Mesa calificara el escrito y, en caso de que su contenido no sea propio de una interpelacion, conforme a lo
establecido en el apartado precedente, lo comunicara a su autor para su conversion en pregunta con respuesta
oral o por escrito”.

38 Sentencia 201/2014, de 15 de diciembre (BOE nuim. 17, de 20 de enero de 2015)
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impedido hacerla. El hecho de no motivar bien sus actos, deja una posibilidad de arbitrario en
el seno del Parlamento. Podria obstaculizar el control de los parlamentarios si no pueden
cuestionar sobre lo que les parece conveniente dentro del marco de la Ley y de los

Reglamentos respectivos.

Otra diferencia con las preguntas es que al momento del debate, los otros grupos
parlamentarios tienen la capacidad de poder intervenir y dar su opinion sobre el caso. Ya no
es solo entre el diputado y el miembro del Gobierno. Ensefa que la finalidad de la
interpelacion es diferente de la de pregunta. Ya no es para controlar la actividad habitual del
Gobierno, sino para controlar la actividad de Interés General, en el sentido de que la actividad

que se pone en duda tiene efectos sobre todo el pais.

Asi que, normalmente las interpelaciones tienen que ser utilizadas muchas veces menos que
las preguntas. Por ejemplo, el 22 de marzo hubo nueve preguntas realizadas y ninguna

interpelacion.

En el Senado las interpelaciones deben presentarse individualmente, no pueden ser

presentadas por un grupo parlamentario.

El art.183 RCD* sefiala que el debate serda de diez minutos para cada interpelacion
incluyendo el tiempo de la contestacion que tiene el Gobierno. Después tendran cinco
minutos de contestacion. Por fin los portavoces de cada grupo tendran también cinco

minutos.

Asi que podemos decir que la interpelacion es el mecanismo a caballo entre el control y la
responsabilidad. Es un mecanismo que hace el vinculo entre los dos. La mayor diferencia
entre las preguntas y las interpelaciones es que estas ultimas pueden llevar a una
proposiciones no de ley*’, mientras que con las preguntas no se pueden. Esto demuestra que

la interpelacién es el mecanismo mas fuerte en el control de fiscalizacion.

3 Art.183 RCD “1. Las interpelaciones se sustanciaran ante el Pleno dando lugar a un turno de exposicion por el
autor de la interpelacion, a la contestacion del Gobierno y a sendos turnos de réplica. Las primeras
intervenciones no podran exceder de diez minutos, ni las de réplica de cinco.

2. Después de la intervencion de interpelante e interpelado, podra hacer uso de la palabra un representante de

cada Grupo Parlamentario, excepto de aquél de quien proceda la interpelacion, por término de cinco minutos
para fijar su posicion”.
0 En este contexto, la proposicion no de ley y mocién tienen el mismo sentido.
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Seglin la Real Academia Espafiola la proposicion no de ley es un “Acto parlamentario,
planteado por los grupos parlamentarios del Congreso de los Diputados, que participa de la
doble condicion de instrumento de control y de impulso politico, cuya finalidad es conseguir
una resolucion de un o6rgano parlamentario (sea el pleno o una comision) respecto de una

propuesta concreta”.

La CE y el RCD no dan una definicién de lo que es la proposicion no de ley. Asi que
debemos acudir a la jurisprudencia para tener un concepto de lo que es. El TC, en su
Sentencia 40/2003*' las definen como: “las proposiciones no de ley se configuran como un
instrumento para poner en marcha la funcién de impulso politico y control del Gobierno,
pero, también, como una via adecuada para forzar el debate politico y obligar a que los
distintos Grupos de la Camara y esta misma tengan que tomar expresa posicion sobre un
asunto o tema determinado, por lo que, en razon de esta doble naturaleza, las Mesas de las
Céamaras, en tanto que 6rganos de administracion y gobierno interior, han de limitar sus
facultades de calificacion y admision a tramite al exclusivo examen de los requisitos
reglamentariamente establecidos. De lo contrario, no s6lo estarian asumiendo bajo un
pretendido juicio técnico una decision politica que so6lo al Pleno o a las Comisiones de las
Céamaras corresponde, sino, ademads, y desde la optica de la representacion democratica,
estarian obstaculizando la posibilidad de que se celebre un debate publico entre las distintas
fuerzas politicas con representacion parlamentaria, cuyos efectos representativos ante los
electores se cumplen con su mera existencia, al margen, claro estd, de que la iniciativa, en su

caso, prospere”.

Es gracias al RS en su art.174** que podemos tener mas informaciones sobre el contenido de

las mociones.

41 Sentencia 40/2003, de 27 de febrero (BOE niim. 63, de 14 de marzo de 2003)
42 Art.174 RS “Las mociones deberan tener alguna de las finalidades siguientes:
a) Que el Gobierno formule una declaracion sobre algin tema o remita a las Cortes un proyecto de ley

regulando una materia de la competencia de aquéllas.

b) Que se dé una determinada tramitacion a las cuestiones incidentales que surjan como consecuencia de un
debate.

¢) Que concluya una deliberacion y se someta a votacion, en su caso, la cuestion debatida de acuerdo con el
procedimiento que le corresponda.

d) Que la Camara delibere y se pronuncie sobre un texto de caracter no legislativo”.
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En este contexto, las proposiciones no de ley permiten a los diputados poder dar su posicion
sobre un tema en concreto. Pero también son un medio de control porque permiten instar al
Gobierno a tomar medidas en determinados casos. Podemos ver que estas tres interpelaciones
tratan de temas muy generales y en los que cada ciudadanos puede tener un interés a saber

cual es el posicionamiento del Gobierno sobre el tema.

Para ilustrar esto podemos tomar ejemplos de proposiciones no de ley en el seno del
Parlamento: «EIl Congreso de los Diputados insta al Gobierno a: 1. Paralizar inmediatamente
el otorgamiento de nuevos permisos de residencia privilegiados (Golden Visa) a ciudadanos
procedentes de la Federaciéon Rusa y Bielorrusia. 2. Revisar las “Golden Visa” otorgadas
desde la entrada en vigor de esta figura para detectar posibles individuos que sean objetos de
sanciones por parte de la Unidon Europea. 3. Impulsar cambios normativos necesarios para
eliminar esta figura garantizando la igualdad de condiciones de acceso a los permisos de
residencia para todas las personas sin privilegios por aquellos con un alto poder adquisitivo o
patrimonio, y con especial atencion al Capitulo II de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de
apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion. 4. Impulsar en el marco del Consejo
Europeo una armonizacion de este tipo de permisos en todos los paises de la Union Europea.»
Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de marzo de 2022.—Joan Baldovi Roda e Inés
Sabanés Nadal, Diputados.—Ifiigo FErrejon Galvan, portavoz adjunto del Grupo

Parlamentario Plural.

Como lo podemos ver en estos ejemplos de proposiciones no de ley, lo que busca el
Parlamento gracias a este mecanismo es tener una influencia en los asuntos que son de
competencia del Gobierno. Por ejemplo, los parlamentarios no pueden votar la paralizacion
de las visas. Es un tema que se puede gestionar por las Administraciones Publicas. No se
puede debatir sobre esto en el seno de las Camaras. Entonces para que se pueda tomar
medidas que los parlamentarios consideren necesarios, pueden hacer proposiciones no de ley
que se van a votar en la Camara. Sin embargo, las proposiciones no de ley no tienen caracter
vinculante. Entonces, si la mayoria de los parlamentarios votan a favor, el Gobierno no se ve
obligado por ningiin medio legal a tomar las medidas determinadas. Permite hacer presion

sobre el Gobierno para que tome medidas que solo ¢l puede tomar pero no obligarlo.

También hay que recordar que si puede parecer debilitada esta forma de control porque no es

vinculante, los poderes son independientes. Al ser el control demasiado extremo, el ejecutivo
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seria sometido al poder legislativo. Esto es lo que podria pasar si el Gobierno estuviera
vinculado a todas las proposiciones aceptadas en el seno de las Camaras. Habria una
debilitacion de la separacion de poder. Es totalmente contrario al efecto que busca el control

parlamentario

CAPITULO II. EL CONTROL TECNICO

presupuesto

El control técnico del Gobierno se hace a través de la funcioén financiera del Parlamento.
Viene regulado en el articulo 66.2 de la CE “Las Cortes Generales ejercen la potestad
legislativa del Estado, aprueban sus Presupuestos, controlan la accion del Gobierno y tienen

las demas competencias que les atribuya la Constitucion”.

El Gobierno Espafol define el Presupuesto General del Estado como: “Los Presupuestos
Generales del Estado son el documento en el que se recoge la prevision anual de ingresos y
gastos de todas las entidades que forman parte del Sector Publico Estatal (por tanto, no
incluyen los presupuestos de las Comunidades Autonomas ni de los Ayuntamientos)”.*
Ademas el TC dice que es el “vehiculo de direccion y orientacion de la politica econdmica

que corresponde al Gobierno™ en su Sentencia 27/1081*

Igualmente el TC en su Sentencia 3/2003* indica cuél es el papel del Parlamento en la
aprobacion del Presupuesto: “cumplen tres objetivos especialmente relevantes: a) Asegura[r],
en primer lugar, el control democratico del conjunto de la actividad financiera publica (arts.
9.1 y 66.2, ambos de la Constitucion); b) Participa[r], en segundo lugar, de la actividad de
direccidon politica al aprobar o rechazar el programa politico, econdmico y social que ha

propuesto el Gobierno y que los presupuestos representan; ¢) Controla[r], en tercer lugar, que

43 Definicion del sitio web “portal de la transparencia Administracion General del Estado”. Disponible en este
enlace: transparencia de la Administracion General Estado. Disponible en este enlace.
https:/transparencia transparencia/transparencia_Home/index/PublicidadActiva/Pr taria/Pr
stos-generales.html?imprimir=1.Ultima consulta el 5/04/2022

“ Sentencia 27/1981, de 20 de julio (BOE num. 193, de 13 de agosto de 1981)

45 Sentencia 3/2003, de 16 de enero (BOE niim. 43, de 19 de febrero de 2003)
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la asignacion de los recursos publicos se efectiie, como exige expresamente el art. 31.2 CE,
de una forma equitativa, pues el presupuesto es, a la vez, requisito esencial y limite para el

funcionamiento de la Administracion”.

Cada afio el Gobierno tiene que presentar su presupuesto. Este tiene que ser convalidado por
las Cortes. En esta situacion podemos ver claramente el papel de control que llevan los
parlamentarios. En efecto las diferentes politicas que quieren ser llevadas por el Gobierno no
pueden ser realizadas si no hay dinero para financiarlas. Al controlar este presupuesto, al final
controlan también de manera indirecta la politica del Gobierno. Por ejemplo si para el
Parlamento el presupuesto dedicado al armamento es demasiado elevado o al contrario
demasiado bajo, pues ¢l demuestra su desaprobacion con esta politica a través del
presupuesto. El Parlamento también puede ensefiar a través de este mecanismo su desacuerdo
con las Administraciones Publicas. Porque el financiamiento de estas se incluye en el
Presupuesto General del Estado. No obstante, hay que tener en cuenta que el presupuesto se
aprueba o rechaza en su totalidad. No se puede rechazar sélo una parte con la que no estén en
desacuerdo. Asi que cuando se rechaza el presupuesto, se ensefia una real discrepancia entre
la politica general propuesta por el Gobierno y las Cortes. Sin embargo, antes de votarlo
existe la posibilidad de enmendarlo. Asi se permite a los representantes poder hacer oir sus
voces de antemano sobre la politica futura y evitar un bloqueo. Lo podemos también
considerar una forma de control porque estas enmiendas permiten modificar todo lo que no se
considera adecuado. Influye la politica del Gobierno al modificar el reparto financiero del
presupuesto. Ademas, cabe mencionar que las enmiendas se votan por el Congreso. No tienen
que ser aprobadas por el Gobierno. Esto ensefia, que el Presupuesto aunque se formula por el

Gobierno, no es ajeno a los representantes del pueblo.

Rechazar el presupuesto es una manera sin sancion de decir que el Parlamento no tiene
confianza en el Gobierno. En efecto, en la practica para que se rechace el presupuesto es que
hay un desacuerdo en muchas politicas que quiere llevar el Gobierno o sobre unos temas en
concretos, pero con gran relevancia. Podemos ver que cuando se rechazo el presupuesto en
2019 a P. Sanchez, disolvié la Cadmara baja. Como no tenia la confianza de la Camara, el jefe
del Gobierno decidi6 que seria a los ciudadanos resolver la discrepancia. Son ellos los
soberanos, entonces el Gobierno y las Cortes tienen que seguir lo que quieren. Para esto, se

les deja elegir cuales van a ser sus representantes y de esta manera su Gobierno.
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Hay un doble control. Una vez que se aprueba el Presupuesto en la Camara baja. Se tiene que
aprobar en la Camara alta. Los grupos parlamentarios del Senado pueden presentar vetos
sobre el Presupuesto. Se votan en el seno de la Camara. Si se aprueba a lo menos uno, el
nuevo proyecto del presupuesto tiene que volver al Congreso para ser votado. Si todavia no
se aprueba, se hace otra votacion dos meses después. Es la ultima votacion, si no se aprueba
el proyecto no se puede presentar de nuevo. Demuestra que el Parlamento esta totalmente en

contra del proyecto, por lo tanto no se puede forzar el proyecto.

Sin embargo, no es un control absoluto ya que el Gobierno ante la negacion del Parlamento
para aprobar su Presupuesto tiene la posibilidad de prorrogar el pasado presupuesto aprobado
con el fin de contornear este rechazo. Tenemos ejemplos en la historia espafiola de prérroga
del presupuesto. Fue lo que hizo el Jefe del Gobierno M. Rajoy prorrogd su presupuesto de
2019 a 2020. Pero no parece ser una solucion adecuada, ya que primero si el Presupuesto
General del estado se prorroga, implica que no se puede modificar nada al ultimo presupuesto
aprobado por las Camaras. Por ejemplo, una medida incluida en el presupuesto de 2021 en
relacion con el Covid, a lo mejor no necesitara estar presente en el presupuesto de 2022. Este
dinero dedicado a este tema en concreto estd perdido, porque no se le puede mover a otro
asunto. Luego, podemos decir también que, prorrogar un presupuesto no es lo ideal, porque
es el primer paso que tienen los parlamentarios cada afio para demostrar su desacuerdo con la
politica que el Gobierno proyecta hacer. Es decir que si no se aprueba el presupuesto
podemos pensar que habrd un gran desacuerdo entre Gobierno y Parlamento a lo largo del

afio (por lo minimo).

2) Investidura

La investidura del presidente corresponde al “acto en virtud del cual la Camara le otorga su

confianza para que sea designado como tal”.*®

La investidura se regula en el art. 99 de la CE. De este articulo podemos entender que la

investidura es la confianza que los diputados dan al programa del candidato a la jefatura del

4 “La investidura del Presidente del Gobierno” por Wolters Kluwer. Disponible en este enlace
definicion Wolters. ultima consulta el 5/04/2022
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Gobierno para poder realizar esta funcion. Y es bien porque se da la confianza, no a la
persona en si misma, sino a su programa que podemos hablar de control. El programa querido
por el Gobierno tiene que ser en adecuacion con lo que quiere el pueblo. Es un control a

priori que permite que se evite el dafio y no que se lo sancione.

Si no hay los votos necesarios a favor para el candidato propuesto, se hard otra votacion
cuarenta y ocho horas después. Pero esta vez solo se necesitara la mayoria simple para que
sea investido. Fue por ejemplo el caso de la investidura de R.Zapatero en 2008. En el caso

que no se apruebe esta segunda votacion, el Rey tiene que proponer a otro candidato.

Ademas no hay limitaciéon en el tiempo para este procedimiento de investidura. Esto puede
llevar a una cierta inestabilidad. Por ejemplo en la XII Legislatura, hubo 315 dias antes de
que se aprobard la candidatura de M.Rajoy. Igual en la XIII, en la que no hubo ninguna
investidura, pero que dur6 89 dias. En estos ochenta nueve dias no hubo ninguna ley
aprobada. Entonces es como si se realizara la actividad parlamentaria durante todo este

tiempo.

Para que el candidato pueda ejercer el puesto tiene que recibir la aprobacion de la mayoria del
Parlamento. La investidura se hace por el Rey a propuesta del presidente del Congreso de los
diputados. Pero hay que recordar que la tradicion es que la propuesta del nuevo jefe del
Gobierno respeta la representacion de los diputados en el seno del Congreso. Asi un grupo
parlamentario que tiene una decena de diputados tiene muy escasa probabilidad de que haya
una propuesta de presidente del Gobierno originario de este grupo. De igual manera permite
que se respete la voluntad de los ciudadanos en cuanto a la politica que quieren que sea
llevada por su pais. Por fin permite también evitar las situaciones en las que el jefe del
Gobierno es en total oposicion con la mayoria del Congreso y que sea casi imposible el buen

funcionamiento del Estado.

Luego podemos decir también que es justamente porque los diputados dan su confianza al
inicio del mandato que se la pueden retirar cuando lo consideran necesario. Es el paralelismo
de las formas que podemos encontrar varias veces en los diferentes Derechos de paises
Europeos. Solamente los que han hecho que pueden deshacer estas mismas cosas. Sin
embargo, aunque la investidura es necesaria para poder gobernar como lo menciona la CE y

en general para poder controlar al Gobierno, no es siempre necesaria para el ejercicio del

35



control parlamentario. Es lo que afirma el TC en su Sentencia 124/2018%’. En 2016, el
Gobierno elegido por M. Rajoy decidid rechazar una comparecencia ante una Comision
parlamentaria alegando que no habian recibido la confianza del Congreso. El Gobierno de M.
Rajoy obtuvo la confianza del Congreso después de 315 dias. En esta situacion parece claro
que no se puede dejar sin ningun mecanismo de control a los parlamentarios. Esto vulneraria
sin duda al art. 66 de la CE. Podemos decir ademés que todos los medios de control no llevan
a la retirada de la confianza. Entonces, nada impide que un Gobierno en funcion esté
sometido al control parlamentario. Ademas, en esta situacion el Senado también se encuentra
debilitado, porque no tiene la facultad de poder investir. Significa que esta pendiente de los

votos del Congreso para poder realizar las iniciativas que quiere.

Podemos tomar el ejemplo de la XIII Legislatura que dur6 tan solo cuatros meses en 2019. El
candidato propuesto fue la figura del partido PSOE P. Sanchez pero no logro tener la mayoria
de los diputados que votaron a favor para su investidura. Tampoco logré acordarse con otros
grupos parlamentarios para realizar una coalicion con el fin de tener una mayoria en el
Congreso de los Diputados. Por consiguiente y frente a este bloqueo decidio disolver las

Céamaras para dejar decidir a los ciudadanos.

Aunque no es la forma més desarrollada de control, (esto por ser probablemente al inicio de
la legislatura, asi que no se puede realmente ver los abusos de Gobierno), podemos ver que si
hace parte de esta funcion. Sin embargo, aqui vemos que hay un aspecto coaliciéon mas que el
resto. En efecto, no es tanto un control sino mas una busqueda de aliados para formar un

Gobierno.

TITULO TERCERO :LOS INSTRUMENTOS DE CONTROL EXTRAORDINARIOS

La confianza del Congreso en el Gobierno se entrega en el momento de su investidura. No

obstante, el hecho de dar la confianza al inicio de la nueva Legislatura no quiere decir que

47 Sentencia 124/2018, de 14 de noviembre (BOE niim. 301, de 14 de diciembre de 2018) “el hecho de que el
Gobierno esté en funciones no impide la funciéon de control de las Camaras, ya que en la medida en que el
Gobierno sigue desarrollando actividad, esta no puede quedar exenta del control de las Cortes Generales
conforme a los articulos 1 y 66 CE, sin perjuicio de que la funcion de control habra de adecuarse a la propia
situacion del Gobierno en funciones”.
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este la tiene durante toda esta. En efecto, a lo largo de la Legislatura, la Camara baja puede
retirar la confianza dada. En el primer apartado vamos a enfocarnos en la cuestion de

confianza y luego en la mocién de censura.

CAPITULO I. LA CUESTION DE CONFIANZA

El primer instrumento extraordinario de control del Gobierno que vamos a analizar es la
cuestion de confianza. Viene regulada en el articulo 112 de la CE, que indica que “El
Presidente del Gobierno, previa deliberacion del Consejo de Ministros, puede plantear ante el
Congreso de los Diputados la cuestion de confianza sobre su programa o sobre una
declaracion de politica general. La confianza se entendera otorgada cuando vote a favor de la

misma la mayoria simple de los Diputados”.

La cuestion de confianza fue primero una practica praeter legem. Significa que aparecid
primero como una practica y que luego se ha legislado. Aunque, la cuestion de confianza
tiene su origen en esta practica y fue recogida en la ley 51/1977* en su art. 6: “El Gobierno
puede plantear, en el Congreso o en el Senado, la cuestion de confianza, sobre la aprobacion
de un proyecto de Ley que incorpore las bases de una actuacion programatica en supuestos de
especial trascendencia para el pais. El proyecto quedara aprobado, a menos que se presente
una mocion de censura contra el Gobierno dentro de los cinco dias siguientes”. La Asamblea
Constituyente decidio no incluirlo en la Constitucion de 1978, como puede ser en otros paises
vecinos como Francia. La CE indica que se puede hacer una cuestion de confianza sobre “un
programa o una politica general”. Es decir que solo se puede hacer sobre asuntos generales y
se no puede poner en duda la confianza que tiene el congreso en el gobierno para poder

aprobar un proyecto de ley o un presupuesto.

La cuestion de confianza solo se puede plantear por el Jefe del Gobierno. Esto responde a un
paralelismo de forma muy anclado en el derecho. Solamente el Jefe del gobierno recibe la
confianza al momento de su investidura (y por ende le da la confianza para elegir los

miembros su gobierno después), por lo tanto so6lo a €l se le puede quitar la confianza.

* Ley 51/1977 de 14 de noviembre de 1977 sobre regulacién provisional de las relaciones entre las Cortes y el
Gobierno a efectos de la mocion de censura y la cuestion de confianza.
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Entonces, el articulo 112 nos indica los dos casos que pueden ser objeto de una cuestion de
confianza por parte del primer ministro. El primer caso es relativo al programa. Recibe al
inicio de su investidura la confianza de los diputados. Pero esto no impide que pueda poner
en tela de juicio en cualquier momento la confianza. Se puede hacer bien porque puede sentir
dudas en el seno del Parlamento, bien porque quiere modificar la trayectoria de su programa
en puntos importantes y quiere recibir la aprobacion del congreso. El segundo punto que
menciona el articulo es la “declaracion de politica general”. Ademas, el articulo no determina
ningin presupuesto en los que el jefe del Gobierno se veria obligado a hacer una cuestion de

confianza. El tiene toda la libertad de usar este instrumento cuando lo considere necesario.

La CE impone un requisito de deliberacion con el consejo de ministros. El jefe del Gobierno
no puede decidir por si mismo y tiene que consultar a sus ministros. No obstante, vemos que
el articulo solo menciona una deliberacion y nada mas. Implica que lo que se discute en el

consejo de ministros no es vinculante. El jefe del Gobierno detiene la decision final.

En cuanto a la votacién y a los debates en relacion con el planteamiento de la cuestion de
confianza, la Constitucion Espafiola no indica nada. Asi que tenemos que referirnos al

articulo 174 del reglamento del congreso que dice:

“l. La cuestion de confianza se presentard en escrito motivado ante la Mesa del Congreso,
acompanada de la correspondiente certificacion del Consejo de Ministros.

2. Admitido el escrito a tramite por la Mesa, la Presidencia dard cuenta del mismo a la Junta
de Portavoces y convocara al Pleno.

3. El debate se desarrollard con sujecion a las mismas normas establecidas para el de
investidura, correspondiendo al Presidente del Gobierno y, en su caso, a los miembros del
mismo, las intervenciones alli establecidas para el candidato.

4. Finalizado el debate, la propuesta de confianza serd sometida a votacion a la hora que,
previamente, haya sido anunciada por la Presidencia. La cuestion de confianza no podra ser
votada hasta que transcurran veinticuatro horas desde su presentacion.

5. La confianza se entenderd otorgada cuando obtenga el voto de la mayoria simple de los
Diputados.

6. Cualquiera que sea el resultado de la votacion, el Presidente del Congreso lo comunicara al

Rey y al Presidente del Gobierno™.
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Los primeros requisitos formales corresponden a la necesidad de hacer la mocion de censura
por escrito. Tiene que ser motivada, es decir debe incluir las razones que han incitado al jefe
del Gobierno a plantearla. También debe incluir la prueba que se ha deliberado la posibilidad
de plantearla en el consejo de ministros. Luego, se debatira sobre aquella. Primero, el jefe del
Gobierno dispondra de un tiempo ilimitado para exponer la cuestion de confianza y sus
motivos. Luego cada grupo parlamentario tendra la posibilidad de intervenir con un tiempo
limitado de 30 minutos por grupo. Y al final cada grupo tendra 10 minutos adicionales para la

réplica.

A diferencia de la mocion de censura, el plazo de reflexion dejado a los ministros es mucho
menos largo. Aqui solo hay veinte cuatros horas minimas obligatorias después de los debates.
De acuerdo con el Reglamento del Congreso, la votacion se hard “publica por llamamiento”.
Esto quiere decir que la votacion se realizara en el seno del hemiciclo por nombramiento de
cada diputado que deberd responder por un si, no o abstenerse. La cuestion de confianza
requiere una menor mayoria que la mocion de censura. Basta con la mayoria simple, entonces
con mas diputados que votan a favor que diputados que votan en contra. Si el primer ministro
cuenta con mas diputados que le dicen si, entonces se le acuerda la confianza. Esto permite
racionalizar el parlamentarismo y entonces una mayor estabilidad politica siendo mas facil
obtener la mayoria simple que la mayoria absoluta. Pero igualmente, tiene por objetivo
favorecer el empleo de este instrumento. Responde también a un paralelismo de forma, para
investir al jefe del gobierno se requiere la mayoria simple (art. 99 de la Constitucion

Espaiola), entonces para destituirlo se requiere la misma mayoria.

Sin embargo, segun lo que dice el art. 114 de la CE, si el Congreso niega la confianza al
Gobierno estara obligado a presentar su dimision al Rey y se designara un jefe de Gobierno.
Podemos ver con la manera que esté escrito el articulo que nada impide que sea el que pierde
la confianza que sea de nuevo jefe de Gobierno. En este caso, la cuestion de confianza
significa que el Congreso no estd en adecuacion con lo que se ha debatido en concreto con

esta cuestion de confianza, pero que no quita su confianza general que tiene con €l.

En la practica solo se ha utilizado dos veces la cuestion de confianza. La primera vez cuando
el jefe del Gobierno era Adolfo Suarez en 1980. Su cuestion era relativa a la puesta en
marcha de un programa de austeridad econdémica y al desarrollo de las comunidades

autonomas. Recibid la confianza del congreso con 168 votos a favor y 164 en contra. La
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segunda cuestion de confianza y ultima es la de Felipe Gonzalez en 1990. Era relativa al
desarrollo de una economia competitiva en el seno de la Unidon Europea y desarrollar atin mas
las Comunidades Auténomas. Recibid 176 votos a favor y 130 en contra. Entonces estas dos
cuestiones de confianza ocurrieron sobre la “declaracion de politica general”. Por el momento

nunca se ha utilizado la cuestion de confianza sobre un programa.

Por fin podemos afiadir que no se utiliza mucho. En la practica se ha utilizado solo cuando el
Gobierno sabia que se le iba a acordar la confianza. El mecanismo de la cuestion de
confianza es muy arriesgado de usar y es por eso que los Gobiernos prefieren disolver la

camara. Haciendo esto deja al pueblo decidir sobre la tematica.

Aunque la cuestion de confianza se categoriza en la CE como un instrumento que permite el
control parlamentario de la accion del Gobierno, en la practica se puede usar con otros fines.
En efecto, se suele usar por el gobierno cuando le resulta dificil aprobar un proyecto de ley.
Es un método que permite enfocar su mayoria que no estd actuando en adecuacion con la
trayectoria del gobierno. Se justifica por el hecho de que si se aprueba la cuestion de
confianza el gobierno tiene que dimitir. Pero también significa que habra una disolucién
anticipada de la camara baja y entonces se convocaran las elecciones legislativas en adelante.
Entonces, los diputados se ven obligados a ser elegidos de nuevo. Cabe la posibilidad que no
lo sean y entonces pierden su mandato. Es en este sentido que podemos decir que es una

manera de contener sobre todo su mayoria y el congreso en general.

Capitulo II. LA MOCION DE CENSURA.

Podemos afirmar que la mocidn de censura es la forma mas fuerte del control que puede tener
el Parlamento sobre el Gobierno. Podemos encontrar la figura de la mocién de censura en el

articulo 113 de la CE:

“1. El Congreso de los Diputados puede exigir la responsabilidad politica del Gobierno
mediante la adopcion por mayoria absoluta de la mocién de censura.
2. La mociéon de censura deberd ser propuesta al menos por la décima parte de los

Diputados, y habra de incluir un candidato a la Presidencia del Gobierno.
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3. La mocidn de censura no podrad ser votada hasta que transcurran cinco dias desde su
presentacion. En los dos primeros dias de dicho plazo podran presentarse mociones
alternativas.

4. Si la mocidn de censura no fuere aprobada por el Congreso, sus signatarios no podran

presentar otra durante el mismo periodo de sesiones”.

De los diferentes tipos de mociones que existen en los Reglamentos de las Cortes, la mocion
de censura es un procedimiento con el cual se puede implicar la responsabilidad del Gobierno
en actividad. En la redaccion del articulo podemos entender que solamente la Camara baja
tiene la posibilidad de proponer una mocién de censura. A través de la mocion de censura, los
diputados pueden obligar al Gobierno a cesar su actividad. Votando, la mocién de censura los
diputados afirman de manera directa y expresa que ya no tienen confianza en el gobierno. Si
la mocion de censura se aprueba, se ve obligado a dimitir. Asi que podemos entender que la
mocion de censura es la figura central que tienen los diputados para controlar de su propio

inicio y voluntad de controlar la accién del gobierno.

El principal proposito de la mocidon de censura es cortar al Gobierno en actividad, pero no es
el Unico motivo. La mocidon de censura sirve también para que solo una parte del congreso
afirma su disconformidad con la politica llevada por el Gobierno y criticar su mayoria que lo
apoya. Pueden ser utilizados por ejemplo por un pequefio grupo de diputados que hacen parte
de la minoria parlamentaria. Saben que la mocidén de censura no se va a adoptar, pero es una

herramienta que les permite manifestar su insatisfaccion del gobierno.

En Espafia, la mocion de censura es constructiva. Esto significa que cuando un grupo
parlamentario propone una mocion de censura es obligatorio que venga acompafiada de una
propuesta de otra persona para reemplazar al jefe del Gobierno. Aunque parece ser el mas
comun en la practica, nada obliga a que sea candidato a la jefatura del Gobierno el que
propone la mocion de censura. Esta norma permite limitar la inestabilidad que puede generar
el fin de un gobierno de repente. Esto permite no dejar un vacio entre la adopciéon de la
mocion de censura y las negociaciones para designar un jefe de Gobierno. Pero, si permite
una mayor estabilidad, también hace mas dificil la adopcién de aquella. En efecto, ya es
dificil de poder adoptar una mocién de censura, lo es ain mas si todos los grupos politicos
representados en el congreso tienen que ponerse de acuerdo sobre un sucesor. Podemos tomar

el ejemplo de la mocion de censura llevada a contra del presidente del Gobierno Mariano
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Rajoy. Se ha propuesto a Pablo Iglesias como nuevo presidente del gobierno. Esta propuesta
se ha rechazado a setenta y seis porcientos de los diputados. En este caso, la mayoria de los
diputados estan a favor de una mocion de censura en contra de Mariano Rajoy, sin embargo
no estan a favor de la investidura de la figura del partido Unidos Podemos. Lo podemos ver
porque tan sélo un afio después se ha aprobado la mocioén de censura en contra de Mariano
Rajoy pero esta vez con la propuesta de Pedro Sanchez. Aquella mocion de censura se
aprobd. Significa que el congreso estaba de acuerdo con dos cosas: la primera es la voluntad
de poner fin al gobierno de Mariano Rajoy. La segunda cosa es que estan de acuerdo con el

hecho que el la figura del PSOE sea el nuevo presidente del gobierno.

Ademads, en Espafa la mocion de censura es continuista es decir que no se adelante las
elecciones legislativas. Esto se puede explicar por el hecho de que la mocién es constructiva
entonces no hay necesidad de convocar elecciones con el fin de designar al sucesor, ya que se
hace desde el momento de la propuesta. Pero esto puede tener efectos negativos. Podemos
tomar el mismo ejemplo de la mocion de censura votada en contra de M. Rajoy, que ha
puesto a P. Sanchez como jefe de Gobierno. Como estamos en una Monarquia parlamentaria,
el jefe del Gobierno se elige en funcidn del partido que ha salido en mayoria en las elecciones
legislativas. En este caso fue el Partido Popular que sali6 en mayoria y es por eso que
M.Rajoy pudo ser presidente del Gobierno. No obstante, cuando dimite y es Sanchez que se
vuelve el jefe del Gobierno, como no hay nueva convocatoria a las elecciones, la mayoria en
el Parlamento queda la del Partido Popular con sus alianzas. En el escenario politico el
partido de M.Rajoy y ¢l de P. Sanchez son bastante distintos. Ademas los grupos politicos que
han permitido la mocioén de censura, no van a estar tampoco siempre detras del nuevo jefe del
Gobierno. Entonces puede llevar a un bloqueo en el seno del Parlamento. Fue el caso en 2019
cuando el congreso ha rechazado el presupuesto propuesto por el Gobierno. Para paliar a este
bloqueo, ha sido necesario seglin P. Sanchez disolver el Congreso para paliar a este bloqueo.
Asi que podemos decir que si la mocion de censura constructiva y continua tiene ventajas,

hay otra vertiente que lleva defectos.
Mientras que se tramite la mocion de censura, el gobierno no puede tramitar una disolucion

de la Camara. En efecto, seria como una manera de censurar al congreso y no seria

democratico.
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Segun dice el articulo, uno de los requisitos de la mocidén de censura es que para que se
proponga una hay que tener por lo menos 10 % de los diputados que la proponen. Significa
que se requiere entre treinta y cuarenta diputados minimos para proponer una. En esta
legislatura se requieren treinta y cuatros diputados. Sin embargo se requiere la mayoria
absoluta (la mitad mas uno) para que se apruebe la mocion de censura. Entonces en la XIV
legislatura, se requiere que 176 diputados sean a favor de la mocion de censura para que sea

valida.

La mocién de censura es un instrumento que tiene un alcance hacia todo el Gobierno. Es
decir que no solo permite quitar la confianza que se ha dado en el momento de la investidura
sino que permite quitar la confianza a cada uno de los miembros del gobierno. Es una
responsabilidad solidaria. El nuevo jefe de Gobierno serd libre de poder elegir los miembros
de su gobierno que podran actuar en adecuacion con su trayectoria politica. Esto no quiere
decir que la mocién de censura no puede ser motivada por la actuacion de un unico miembro.

Pero, su actuacion se ve reflejada en los otros miembros.

Luego, el art. 113 de la CE introduce la figura de la mocion de censura alternativa. Esta
figura corresponde a la posibilidad de proponer otra mocion de censura con la propuesta de
otro nuevo jefe de Gobierno. Por el momento resulta mas del tedrico que de la practica

porque nunca en la historia de la Constitucion se ha utilizado.

El tercer apartado del articulo impone cinco dias minimos entre la presentacion de la mocion
de censura y su votacion. Esto permite que no se hagan votos sin haber podido reflexionar y
pensar en las consecuencias muy importantes que pueda tener el voto. Durante estos cinco
dias, se llevaran a cabo debates en el seno del congreso. El art. 177.1 RCD nos indica como
se desarrollan los debates después de la propuesta. Primero, los debates deben empezar por
una defensa de la propuesta de la mocion de censura por un diputado que firmo la propuesta.
Este primer debate no tiene limite en el tiempo. La segunda etapa en los debates es la
posibilidad que tiene el candidato a la jefatura del gobierno. Le permite defender su
candidatura y sobre todo exponer su programa politico que cuenta llevar a cabo si la mocion
de censura se aprueba. Va a permitir que los diputados puedan considerar si es necesario
cambiar el Gobierno actual con el Gobierno propuesto. El candidato no tiene limite de tiempo
para presentar su programa. Luego, cada representante tiene la posibilidad de participar en el

debate, pero esta vez se limita el tiempo de intervencion y tienen treinta minutos cada uno. Si
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hay mociones de censura alternativas, es en este momento que se podran acordar momento

para que se debatan también estas propuestas.

Después, se procederd a las votaciones de las diferentes mociones de censura si fuera
necesario. Cada una de las mociones se tienen que votar de manera totalmente individual. La
votacion es publica. Pero si se aprueba una mocién de censura no cabe hacer el voto de las

otras que fueron presentadas.

Si se aprueba la mocion de censura, se anade un requisito formal. El presidente del Congreso
de los Diputados pondra en conocimiento la aprobacion de aquella al Rey a efectos del art. 99
de la CE. En efecto, es el Rey el que tiene que proponer el candidato. A diferencia de la
situacion, cuando el Rey propone el candidato después de una mocidn de censura, aquel ya

tiene probado que tiene la confianza de la camara de los diputados.

Por fin, el ultimo apartado del art. 113 de la CE afirma que si no se aprob6 la mocion de
censura, los que firmaron la mocién de censura no podran presentar otra mocién de censura
durante igual periodo de sesiones. Esta norma tiene como objetivo proteger la estabilidad del
estado. Permite evitar que se intente derrocar el Gobierno de manera reiterada sin
justificacion concreta. Que se pone en duda el Gobierno por razones demasiadas débiles.
Intenta buscar el equilibrio entre la estabilidad y el derecho a poder demostrar su pérdida de
confianza. Pero esta norma tiene limites en la practica. Hoy en dia, las mociones de censuras
no se tramitan tan solo con una Unica persona, sino con un grupo parlamentario. Y para
contornear la norma basta con solo cambiar un diputado por otro. Con esto se puede presentar
otra mocion de censura. La mocion de censura no se puede presentar durante las campanas de

elecciones.

El TC nos indica que: “La mocioén de censura es un instrumento clave de las formas de
gobierno parlamentario —que se basan en la existencia de una relacion de confianza entre el
Gobierno y las Camaras—, porque es un mecanismo a través del cual el Legislativo controla
la gestion del Ejecutivo y exige responsabilidad politica al mismo, configurandose como un

cauce para la manifestacion de la extincion de la confianza de las Camaras en el Ejecutivo™.

49 Sentencia 81/2012, de 18 de abril (BOE niim. 117, de 16 de mayo de 2012)

44



Al contrario de los otros mecanismos de control, para usar los mecanismos con sancion hay
que haber dado la confianza primero. Se puede explicar por el hecho que la sancion
corresponde a retirar la confianza al Gobierno. Para que se pueda retirar la confianza, hay que
primero haberla dado. La relacion entre los dos se basa sobre una mutua confianza y es por
esta falta de confianza que el Gobierno se ve obligado a dimitir. Es precisamente porque los
diputados son los representantes directos del pueblo, y que la soberania reside en esto que se
requiere la confianza del Congreso. Es la confianza del pueblo que se da y se mantiene a
través de los diputados. Como los ciudadanos no pueden gobernar por ellos mismos, ya que
son demasiados, se hace a través de representantes. Los representantes electos son los
representantes de todos los ciudadanos y no solamente de sus electores. Dicho esto, se puede
entender que si se vota la mocion de censura, se considera que es el pueblo en su unidad que
ya no tiene confianza en el Gobierno y que por lo tanto tiene que dimitir. Seria totalmente
antidemocratico y entonces inconstitucional de seguir gobernando sin la aprobacion del

pueblo.

Desde que la posibilidad de hacer una mocion de censura fue reconocida en la Constitucion,

este mecanismo se ha utilizado cinco veces, sin embargo fue inicamente aprobada una vez.

CONCLUSIONES

PRIMERA: En esta primera parte podemos ver como los diferentes conceptos de control
parlamentario, de Régimen parlamentario y de separacion de poderes estan estrechamente
vinculados. En efecto, podemos entender que el control parlamentario desencadena
directamente de la separacion flexible de los poderes. Separacion que aparecid en el siglo de
la Tlustracion, y que se fue desarrollando poco a poco. Es necesaria para que el poder no se
detenga en una sola persona y que entonces la democracia sea garantizada como lo indica la
CE. Por esta razon, no es solamente el poder ejecutivo que esta controlado por los dos otros
poderes, sino que se controlan cada uno para alcanzar un equilibrio entre todos. Por fin
vemos que el Régimen parlamentario es el medio a través del cual se realiza esta separacion

flexible de los poderes.
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Luego vimos quiénes son los sujetos de este control necesario a la democracia. En el caso que
nos interesa, es el Gobierno el que es el sujeto pasivo del control. Es decir que es figura
controlada. En cuanto al sujeto activo, vimos que el control no se realiza realmente a través
del parlamento en su conjunto, sino mas a través de la figura de los grupos parlamentarios.
Vimos la importancia de los grupos minoritarios en el Parlamento. Es a través de estos que se
realiza la mayor parte del control de la accion del Gobierno en un Régimen Parlamentario. Al
contrario, vimos que el grupo de la mayoria parlamentaria lleva un papel muy limitado en la

practica de este control.

SEGUNDA: En cuanto a los mecanismos de control en concreto, vimos que existen dos tipos.
En esta parte nos enfocamos en la parte que no lleva sanciones alguna. Esta misma parte se
puede dividir en el control de fiscalizacion y el en control técnico. El control de fiscalizacion
es un control que permite vigilar las acciones del Gobierno y de sus Administraciones
publicas. Asi como exigir a estos mismos que rindan cuentas sobre sus acciones como
miembros del Gobierno. De este tipo de control se puede destacar las solicitudes de
informaciones, que tiene como objetivo permitir a los parlamentarios que recaben los
documentos y las informaciones necesarias para que puedan tomar medidas que consideren
necesarias. En segundo lugar podemos destacar las preguntas, que tiene como objetivo tener
respuestas concretas sobre un asunto en concreto. Por fin las interpelaciones tienen como
objetivo tener respuestas concretas sobre asuntos que versan sobre el pueblo espafol en su

conjunto.

Después, vimos que el otro tipo de control sin sancion es el control técnico que tiene
objetivos un poco mas formales, como son la aprobacion del presupuesto y la investidura. A
través de la aprobacion del presupuesto, podemos entender que la votacion permite saber si
los parlamentarios estan a favor o no de la politica llevada por el Gobierno. Mientras que a
través de la investidura, podemos ver si el jefe del Gobierno cuenta con el respaldo necesario

de los ciudadanos a través de sus representantes.

TERCERA: La ultima parte versa sobre el control acompanado de sancién. En mi opinién, y
como una parte de la doctrina, la mocion de censura y la cuestion de confianza hacen parte

del control parlamentario. Es claro que no tiene la misma potencia que el control de
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fiscalizacion o el control técnico. No obstante, segiin mi opinion, para los miembros del
Gobierno al saber que estos tipos de sanciones pueden recaer sobre ellos, es una forma que
les permiten autocontroles con el fin de evitar esta sancion. Sin embargo queda un control

porque al final no pueden sobrepasar de sus funciones gracias a estos dos mecanismos.
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