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Resumen

La teoria de la diferenciacion del self nace de la Terapia Intergeneracional sistémica
de Bowen (1989). Esta teoria abarca procesos intrapsiquicos y relacionales que se gestan
desde las primeras relaciones tempranas y que nos acompafian a lo largo de nuestro desarrollo
(Lebrero y Moreno, 2014). Un buen nivel de diferenciacion implica la capacidad de poder
individuarse del sistema familiar mientras se mantiene una conexion con el mismo. También
implica ser capaz de utilizar nuestro sistema cognitivo y nuestro sistema emocional de
manera equilibrada (Oliver, 2020). La teoria del apego por su parte también versa sobre
procesos que comienzan en los primeros momentos de vida y que determinan la forma de
relacionarnos a lo largo de todo nuestro desarrollo (Oliva, 2004). Esta revision sistematica
pretende analizar la relacion entre ambas variables para valorar la posible implicacion clinica

que esta relacion puede suponer.

Palabras clave: Diferenciacion del self, estilo de apego, adultos, terapia familiar, terapia de

pareja.

Abstract

The theory of differentiation of the self is born from Bowen’s Intergenerational
Therapy (1989). This theory encompasses intrapsychic processes that starts from the first
early relationships and that accompany us throughout our development (Lebrero y Moreno,
2014). A good level of differentiation implies the ability to individualize the family system
while maintaining a connection with it. It also implies being able to use our cognitive system
and our emotional system in a balanced way (Oliver, 2020). Attachment theory, for its part,
also deals with processes that begin in the first moments of life and that determine the way
we relate to each other throughout our development (Oliva, 2004). This systematic review
aims to analyze the relationship between both variables to assess the possible clinical
implication that this relationship may entail.
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Introduccion

Diferenciacion del self

La diferenciacion del self es una variable multidimensional que incluye tanto el
sistema emocional y el cognitivo, como las fuerzas de individuacion y de autonomia. Un
buen nivel de diferenciacion implica un buen equilibrio entre estos componentes (Oliver,
2020). Es un concepto que forma parte de La Teoria de los Sistemas Familiares de Bowen
(1989). Esta teoria postula la existencia de otros siete procesos relevantes en las dindmicas
familiares: procesos de triangulacion, procesos de proyeccion familiar, procesos emocionales
de la familia natural, procesos de transmision multigeneracional, procesos de corte
emocional, el orden de los hermanos y el proceso emocional de la sociedad (Oliver, 2020).
Esta teoria es una de las més utilizadas a dia de hoy para explicar y analizar procesos
familiares tanto a nivel tedrico como aplicado (Rodriguez-Gonzalez y Martinez, 2015). La
Teoria de los Sistemas Familiares postula la existencia de tres sistemas: el afectivo, el
emocional y el cognitivo (Kerr y Bowen, 1988). El sistema emocional es mas primitivo,
automatico e instintivo. El sistema racional es de desarrollo filogenético y ontogenético mas
tardio y equilibra el sistema emocional al valorar, analizar y llevar a cabo procesos ejecutivos
mas sofisticados (Oliver, 2020). El sistema afectivo da significado al sistema emocional, ya
que hace pasar las emociones por la conciencia (Kerr y Bowen, 1988). De esta forma, el
sistema emocional nos brinda la capacidad de recibir e intercambiar informacion con el
medio, el sistema afectivo la hace explicita y el sistema racional nos permite organizar y
operar con esta informacion (Oliver, 2020). Asi pues, es necesaria la retroalimentacion y el
equilibrio entre los tres sistemas para un buen funcionamiento y desarrollo individual y social

(Kerr y Bowen, 1988).



La Teoria de los Sistemas Familiares nace del seno de la Terapia Intergeneracional y
defiende que existe una transmision generacional de interacciones familiares. Es decir, que
las dificultades emocionales en las relaciones familiares en el presente se ven influenciadas
por las relaciones familiares pasadas con las familias de origen (Ng y Smith, 2006). Bowen es
uno de los autores mas importantes de esta corriente y presentd en su teoria (1989), el
concepto de “Masa indiferenciada del ego familiar” que explica el funcionamiento de la
familia como un sistema (Lebrero y Moreno, 2014). Esto también se explica en la Teoria
General de Sistemas de Bertanlanffy (1947), en la cual se postula que el todo (en este caso la
familia) es mas que la suma de sus partes y que, por lo tanto, un cambio en uno de los
miembros genera cambios en todos los demas (Arango et al., 2016). Este fendmeno se conoce
como retroalimentacion y explica la interdependencia de los miembros de una familia que se
influyen constantemente entre si (Ortiz, 2008). De esta forma, Bowen plantea que siendo la
familia una masa indiferenciada, los procesos emocionales, afectivos y cognitivos también

son interdependientes entre los miembros (Oliver, 2020).

Bowen (1989) hablaba de dos fuerzas movilizadoras en las familias: la fuerza de
individuacion y la fuerza de afiliacion. La fuerza de individuacién es la que moviliza hacia la
autonomia y la creacion de una identidad propia. La fuerza de afiliacion es la que moviliza a
conectar, compartir y unificar. Estas dos fuerzas conviven buscando el equilibrio entre ellas y
esto ocurre tanto en el sistema familiar como en cada uno de sus miembros (Lebreroy
Moreno, 2014). De esta forma, los miembros del sistema familiar tratan de encontrar un
balance entre conectar y compartir espacios de intimidad y proximidad a la vez que se

respetan los limites, el espacio personal y la individualidad (Kerr y Bowen, 1988).

La diferenciacion del self es uno de los constructos mas importantes en el &mbito
clinico y aplicado de la Teoria de los Sistemas Familiares (Rodriguez-Gonzalez y Martinez,

2015). Se compone de dos dimensiones: la variable intrapsiquica y la variable interpersonal.



En la variable intrapsiquica, conviven el sistema emocional y el cognitivo (Bowen,
1998). Un buen nivel de diferenciacion en esta dimension permite diferenciar los procesos
emocionales de los cognitivos. Esto implica tener la capacidad de utilizar la informacion
emocional para actuar reflexivamente, tener capacidad de regularse emocionalmente, tener un
sentido claro del self, tener metas propias y tener un proyecto vital individual que incluya a
su vez a otras personas (Oliver, 2020). Un bajo nivel de diferenciacion en este sentido
implicaria la incapacidad para diferenciar los procesos emocionales de los cognitivos (actuar
reactivamente) o, por el contrario, disociarlos completamente (un ejemplo de ello seria
utilizar el mecanismo de la racionalizacion y no tener en cuenta la emocién). Ademas,
implicaria una falta de opinidn propia y una facilidad para dejarse llevar por la opinion de los
demas, o, por el contrario, adoptar una posicién rigida respecto de las propias opiniones

(Lebrero y Moreno, 2014).

La variable interpersonal hace referencia a la basqueda de equilibrio entre la
individualidad y autonomia y la busqueda de conexion y afiliacion con los otros (Bowen,
1998). Un buen nivel de diferenciacion en esta dimensién implicaria ser capaz de mantener
relaciones cercanas, intimas y conectadas a la vez que se mantiene la individualidad,
independencia y autonomia. Es decir, tener la capacidad de vincularse sin fusionarse, sin
perder la identidad y sin distanciarse de manera radical. Haria referencia también la
capacidad de seguir un criterio propio y expresar la opinién personal sin imponerla, teniendo
también como referencia el resto de puntos de vista, sin someterse a ellos (Oliver, 2020). Por
el contrario, un nivel bajo de diferenciacion en esta dimension implicaria una necesidad de
fusionarse o vincularse de manera dependiente con los otros o, en caso contrario, hacer cortes
radicales y definitivos en las relaciones con los demas (cutoff o corte emocional). No poder

equilibrar la individualidad con la intimidad y la conexion llevaria a desdibujar los limites de



uno mismo, fusionandose con los otros o a establecerlos de manera rigida, impidiendo la

vinculacion (Lebrero y Moreno, 2014).

Desde la Teoria de Bowen (1989), el nivel de diferenciacion se transmite
intergeneracionalmente, de forma que el nivel de diferenciacion de los padres influye en el
nivel de diferenciacion de los hijos (Lebrero y Moreno, 2014: Ng y Smith, 2006). De esta
forma, los hijos de unos padres menos diferenciados alcanzarian un nivel menor de
diferenciacion que los hijos de unos padres mas diferenciados (Lebrero y Moreno, 2014).
Ademas, las parejas tienden a tener un nivel de diferenciacion similar, aunque su
funcionamiento se exprese de manera diferente. Es decir, un bajo nivel de diferenciacion
puede significar que la persona se sitle en un rol cuidador, dependiente, rigido e inamovible
0 en su contra, que se cologue en un rol autbnomo y extremadamente independiente. En
apariencia pueden parecer reflejo de niveles de diferenciacién diferentes, pero ambos son
reflejo de un bajo nivel de diferenciacion (Lebrero y Moreno, 2014). Cuando existe baja
diferenciacion, en ocasiones se generan dinamicas de complementariedad rigida en la que un
miembro de la pareja ocupa un rol superfuncional y el otro, un rol hipofuncional. EI miembro
superfuncional se comportaria con mayor seguridad e independencia y el miembro
hipofuncional lo haria bajo una apariencia de mayor inseguridad y dependencia, generandose
entre ambos dinamicas de “cuidador” vs. “cuidado” (Lebrero y Moreno, 2014). También se
generarian ciclos negativos de conflicto en las parejas en las que uno de los miembros ocupa
el rol de perseguidor y otro, el de perseguido (Biscotti, 2006). Estas dinamicas y conflictos
familiares afectan al nivel de diferenciacion ya que refuerzan los roles rigidos en la dinamica

familiar y no permiten encontrar otros modos de funcionamiento (Hooper y DePuy, 2010)

Aun asi, hay muchos factores que influyen en esta transmision intergeneracional,
como por ejemplo los procesos de proyeccion o las triangulaciones (Ross et al., 2016). El

proceso de proyeccion familiar implica que los padres vuelcan en uno de los hijos su



ansiedad y esto tiene como resultado una imagen distorsionada del hijo proyectado, tanto
devaluandola como idealizandola. De esta forma, los hijos proyectados, alcanzaran un nivel
de diferenciacion menor que el de sus hermanos si los tuviesen (Jankowski et al., 2013). Por
otro lado, las dindmicas de triangulacién en las familias son reflejo de una mayor ansiedad
entre los miembros que necesita ser gestionada a través de estas estructuras relacionales. En
este sentido, se ha visto que las familias con menor diferenciacion (tanto a nivel individual
como familiar), tienen mas ansiedad y mas dinamicas de triangulacion (Ross et al., 2016).
También el estilo y cuidado parental de los padres es importante, ya que modelos educativos
excesivamente rigidos o, por el contrario, excesivamente laxos, parecen predecir un menor

nivel de diferenciacion del self (Schwartz, et al., 2006).

Kerr y Bowen (1988) hablan de dos niveles de diferenciacion del self: el basico y el
funcional. El nivel basico es estable en los individuos y tiene que ver con una herencia
familiar intergeneracional. El nivel funcional es mas variable y es contextual; podriamos
hablar de un pseudoself, que va variando en funcién del nivel de ansiedad y las necesidades
de la situacion (Lebrero y Moreno, 2014; Skowron y Dendy, 2004). Este falso self nace de las
demandas familiares para encontrar un equilibrio en la familia. En este sentido, una presencia
de un falso self mas fuerte, es un reflejo de baja diferenciacion ya que implicaria la necesidad

de someterse a las exigencias implicitas familiares (Skowron, 2000).

Evaluacién de la diferenciacién del self

Se han desarrollado diferentes instrumentos para evaluar la diferenciacion del self.
Una de las primeras escalas fue la Escala de Diferenciacion, la cual fue creada por Bowen
(1979) para evaluar en una puntuacién del 1 al 100 el grado de diferenciacion, con sus
consecuencias psicopatoldgicas, conductuales, emocionales, cognitivas y familiares (Lebrero

y Moreno, 2014). Més tarde se desarrollaron més instrumentos de autoinforme, como la



Differentiation of Self Scale de Kear (1978), la Emotional Cuttof Scale de McCollum (1991),
The Family of Origin Scale de Hovestad et al. (1985), la Personal Authority in the Family
System Quiestionnarie de Bray, et al. (1984), o la Level of Differentiation of Self Scale
(LDSS) de Haber (1984) los cuales han contribuido enormemente a la investigacion de este

constructo (Skowron y Friedlander,1998).

Sin embargo, a dia de hoy, la escala mas utilizada a nivel internacional y con mayor
apoyo empirico es The Differentiation of Self Inventory (DSI; Skowron y Friedlander, 1998)
0 su version revisada, The Differentiation of Self Inventory-Revised (DSI-R; Skowron y
Schmitt, 2003). La primera version, contiene 43 items tipo Likert del 1 (menor nivel de
diferenciacion) al 6 (mayor nivel de diferenciacidn). Estd compuesta de cuatro subescalas que
son a dia de hoy las que definen la variable de diferenciacion del self: Reactividad emocional,
Posicion del Yo, Corte Emocional (cutoff) y Fusion con Otros (Skowron y Friedlander,
1998). La subescala de Reactividad Emocional evalta la inundacion y labilidad emocional y
la hipersensibilidad. Puntuaciones altas en esta subescala implicarian un modo de actuacion
mas reactivo y no reflexivo (Oliver, 2020). La subescala de Posicion del Yo evalla si existe
un sentimiento claro de uno mismo y si hay una excesiva adherencia a las opiniones del resto
0 si se puede mantener una opinion propia. Un alto nivel de Posicion del Yo implicaria ser
capaz de mantener una imagen segura de uno mismo, pudiendo debatir con la propia opinion,
teniendo cuenta la opinidn externa sin dejarse llevar por ella. La subescala de Corte
Emocional evalla la ausencia de comodidad en la intimidad con los otros, el miedo a la
vinculacion con los-demas y la presencia de defensas como adquirir un rol superfuncional, el
distanciamiento fisico o corte emocional y la negacién (Oliver, 2020; Skowron y Friedlander,
1998). Por ultimo, la subescala de Fusion con Otros evalla las dinamicas de proyeccion,
triangulacién o sobreidentificacion respecto a las familias de origen, asi como la

sobreimplicacion o fusién emocional con los otros (Skowron y Friedlander, 1998). En la
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version revisada, se ampliaron los items para esta Gltima subescala que también evaltan la
dependencia excesiva en otros, la capacidad para tomar decisiones individuales y la sensacién
solida de una identidad propia. Esta segunda version tiene, por lo tanto, 46 items finales y un
mejor indice de fiabilidad (o de Cronbach de la escala total de .92; Skowron y Schmitt,
2003). Estas escalas son el unico instrumento de medida hasta la fecha validado
empiricamente que evalUa todas las dimensiones del fenomeno de diferenciacion del self,

ademas de que se ha utilizado en muchas culturas y tipos de muestra diferentes (Isik y

Bulduk, 2015).

Es importante también mencionar los instrumentos de medida utilizados para evaluar
la diferenciacion del self en espafiol. Tenemos en primer lugar la Spanish DSI (S-DSI;
Rodriguez-Gonzalez, et al., 2015) y también la Escala de diferenciacion del Self (Oliver y
Bersategui, 2019) la cual toma de referencia la DSI (Skowron y Friedlander, 1998), la DSI-R
(Skowron y Schmitt, 2003) y la LDSS (Haber, 1984) e incluye una nueva dimension:
Dominio de Otros, que hace referencia a la capacidad de manifestar las propias opiniones a

los demas, sin tener ni que imponerlas ni que renegar de ellas (Oliver, 2020).

Gracias a estos instrumentos de medida se ha demostrado, a través de distintos
estudios, que el nivel de diferenciacion afecta en muchos otros factores individuales y
familiares. Entre otros, observamos que un mayor nivel de diferenciacion predice un mejor
ajuste marital (Peleg, 2008), una mayor satisfaccion marital (Timm y Keiley, 2011), un mejor
funcionamiento psicosocial (Cepukiene, 2021; Skowron et al., 2009), una identidad mas
solida, mejores habilidades de afrontamiento y capacidad de solucién de problemas (Skowron
y Friedlander, 1998), mejores relaciones de amistad y de pareja, un mayor contacto con la
familia de origen (Holman y Busby, 2011), una mayor madurez emocional (Oliver, 2020), un
mayor bienestar psicoldgico (Sandage y Jankowski, 2010), un mejor desarrollo identitario

(Willis y Cashwell, 2017) y una mejor regulacion emocional (Rodrigues, 2016; Thorberg y
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Lyvers, 2010). Por el contrario, un bajo nivel de diferenciacion predice una mayor presencia
de sintomas fisicos (Mengel et al., 1991; Rodriguez-Gonzalez et al., 2018), mas sintomas
psicoldgicos como el perfeccionismo, distorsiones corporales (Meyer, 1997), ansiedad estado
y rasgo (Duch, 2018; Isik y Bulduk, 2015), somatizacion y psicosis (Kerr y Bowen, 1988) o
depresion (Hooper y DePuy, 2010; Jankowski et al., 2013). Principalmente habria que
destacar la linea de investigacion que relaciona el nivel de diferenciacion con la Teoria del
Apego, ya que une dos procesos de extrema relevancia en el desarrollo de los seres humanos

(Oliver, 2020).

El estilo de apego

La Teoria del Apego de Bowlby (1969, 1973, 1980) es la teoria con mayor apoyo
empirico sobre los vinculos afectivos tanto en la infancia como en la adultez (Oliva, 2004).
Ademas, es una teoria que incluye elementos de muchas disciplinas como la etologia, el
psicoanalisis, la psicologia cognitiva o la Teoria General de Sistemas (Fonagy, 1999). El
apego es un sistema bioldgico de los seres humanos que nos hace buscar el contacto y la
proximidad y generar una cercania con una o varias figuras de apego y para generar y
mantener este lazo afectivo a lo largo el tiempo (Bretherton, 1995). Este sistema nos
garantiza la supervivencia ya que cuando nacemos, necesitamos de nuestros cuidadores para
poder sobrevivir y desarrollarnos. Ademas, la vinculacion con nuestras figuras de apego nos
aporta, desde la proximidad, una seguridad fisica y emocional. Este sistema nos ayuda a
desarrollar la regulacion emocional, atender y responder mejor a los estimulos y tener una
mejor calidad de vida psicoldgica, fisica y relacional. El apego se desarrolla en los primeros
momentos de infancia, pero se mantiene y manifiesta en las relaciones posteriores que vamos

generando con los iguales en nuestro desarrollo (Fearon y Belsky, 2011).
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El vinculo con las figuras de apego es necesario en la infancia para poder explorar el
entorno, ya que se utiliza a la figura vincular como base segura a la que volver cuando se esta
explorando. También es importante que exista cierta ansiedad de separacion ante la figura de

apego ya que es el mecanismo que asegura la presencia de esta proteccion (Lopez, 2006).

El apego estd compuesto por tres elementos: 1) las conductas de apego, que serian las
que se llevan a cabo para asegurar la proximidad y la proteccion, 2) los modelos operativos
internos que son representaciones mentales que generamos de los otros con los que nos
vinculamos, de nosotros mismos y de las relaciones y que se van conformando en funcién de
la disponibilidad y responsividad de nuestras figuras de apego y 3) los componentes afectivos

que son los sentimientos hacia las figuras de apego y hacia uno mismo (Sanchez, 2011).

Posteriormente, Ainsworth (1978) amplia esta teoria afiadiendo una definicion del
estilo de apego infantil en funcion de la actuacion de la figura de apego y de la actuacion del
nifio (Duschinsky, 2015). Ainsworth (1978) clasifica el apego en: apego seguro cuando la
figura de apego se muestra disponible, cercana y carifiosa y el nifio puede desplegar
conductas de exploracion con el entorno, sociabilidad con extrafios (aunque prefieren a su
figura de apego). Ademas, pueden tener de referencia la figura de apego como base segura
para seguir explorando y experimentar cierta ansiedad cuando no aparece y recuperarse con
normalidad una vez reaparece (Hesse y Main, 2000); apego inseguro-evitativo cuando la
figura de apego se muestra fria, distante, no disponible y no afectuosa por lo que el nifio
acaba desarrollando conductas de distanciamiento y evitacion para que no le abandonen ya
gue no tienen confianza en que la figura de apego sea responsiva. Son nifios que exploran el
entorno con facilidad sin necesidad de una figura de apego de referencia y que no sienten
ansiedad de separacion ni una preferencia por su figura de apego (Hesse y Main, 2000); con
el apego ansioso-ambivalente las figuras de apego se comportan de manera intermitente en

cuanto a su presencia, proximidad y carifio. Por lo tanto, los nifios se muestran inseguros y
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desconfiados y son muy limitados en la exploracion. Sienten una ansiedad de separacion muy
intensa que no logra calmarse tampoco en presencia de las figuras de apego (Hesse y Main,
2000). Main y Solomon (1986) afiaden un cuarto estilo de apego: el apego desorganizado, el
cual se genera en familias con padres negligentes e inconsistentes cuyas conductas son
impredecibles e inestables y que, por lo tanto, aparecen comportamientos de confusion y

alternancia entre aproximacion-evitacion (Granqvist et al., 2017).

La clasificacion es diferente en el caso de los adultos. En este sentido, Hazan y Shaver
(1987) proponen tres estilos de apego adulto: el seguro, el evitativo y el ansioso-ambivalente.
Con el apego seguro se tiene un recuerdo de los progenitores como cercanos y carifiosos. Son
adultos seguros y sociables, constantes y solidos en sus relaciones, con confianza en los
ambitos de intimidad y con una capacidad de vision integral de la pareja, con lo positivo y lo
negativo; el apego evitativo lo tienen aquellos adultos que tienen un recuerdo de padres frios
y rechazantes. Son adultos que se muestran desconfiados ante la perspectiva de las relaciones
y su duracion y se encuentran incobmodos en la intimidad; con el apego ansioso-ambivalente
las personas recuerdan a sus padres como intermitentes, son adultos con mas inseguridades
personales y hacia el resto, con muchas exigencias en las relaciones que establecen y a la vez
mucha inseguridad, labilidad emocional y miedo al abandono. Generan relaciones fusionales,

de dependencia y necesitan mucho nivel de intimidad (Oliva, 2004).

Hay ciertas diferencias en el apego infantil y el apego adulto. En primer lugar, en el
apego infantil, se tiene una o dos figuras de apego y suelen ser los padres o los cuidadores.
Sin embargo, en el apego adulto se pueden establecer relaciones intimas con mas personas
(amigos, terapeutas, familiares, etc.), aunque la principal figura de apego en la adultez suele
ser la pareja (Feeney y Noller, 2001). Sin embargo, aungue existan diferencias en como se

manifiestan dependiendo de la etapa evolutiva, hay mucho apoyo empirico que respalda que
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el apego que se desarrolla en la infancia correlaciona directamente con el estilo de apego en

la adultez (Oliva, 2004).

La dindmica de la relacion cambia ya que, en el apego infantil, la relacion es
complementaria porque el nifio busca la proteccion y el cuidado y la figura de apego se lo da.
Sin embargo, en el apego adulto, se dan relaciones igualitarias en las cuales ambos piden y
necesitan cuidado, carifio y proteccion y ambos lo proveen. El sistema de apego y el de
cuidados es reciproco, y, ademas, aparece el sistema sexual y una intimidad diferente en el
caso del apego adulto (Feeney y Noller, 2001). Ademas, aunque siga existiendo la ansiedad
de separacién, es prioritaria la vision de la figura de apego como un refugio emocional y la
busqueda de la proximidad y de contacto, siendo las conductas desplegadas menos evidentes
en el caso del apego adulto. Hay una mayor autorregulacién y tolerancia ante la distancia o la
pérdida ya que hay una mayor capacidad de elaborar representaciones abstractas y de

mentalizar los estados mentales y emocionales de los otros (Feeney y Noller, 2001).

Seguln ha ido evolucionando esta teoria, también se han propuesto otros modelos de
clasificacion, como la de Bartholomew y Horowitz (1991) o la de Clarck y Shaver (1998) los
cuales tienen en consideracion una perspectiva mas bidimensional en la que sittan los estilos

de apego en la oscilacion entre las dimensiones ansiedad y evitacion (Oliva, 2004).

Evaluacion del estilo de apego

Para evaluar el apego adulto, tenemos la escala Experiences in Close Relationships
Revised (ECR-R) de Brennan et al. (1998) la cual es ampliamente utilizada ya que incorpora
items de la mayoria de las medidas de autoinforme que existen para estudiar esta variable
(Wei et al., 2007). Asimismo, encontramos frecuentemente el cuestionario Adult Attachment
Styles Questionnaire (AAQ) de Simpson et al. (1992; Bouthillier et al., 2002). Ambos

instrumentos de medida analizan el apego adulto en sus dos dimensiones principales: la
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dimension ansiosa y la dimension evitativa (Bouthillier et al., 2002; Wei et al; 2007). Otra
escala importante es la Revised Adult Attachment Scale (RAAS) de Collins (1996) que
evalUa tres dimensiones del apego: la cercania o intimidad, la dependencia y la ansiedad

(Teixeira et al., 2019).

Relacion entre diferenciacion del self y estilo de apego

La familia es la fuente de socializacién primaria que tenemos los seres humanos y, por
lo tanto, el puente afectivo y vincular para nuestras relaciones posteriores (Sanchez, 2011). El
vinculo entre los miembros de la familia es de caracter biolégico y psicolégico ya que se
activan nuestros sistemas mas primitivos (como el sistema de apego y el de cuidados) y se
forman pautas de interaccion y dinamicas familiares que se transmiten
intergeneracionalmente (Henao, 2012). La forma de vincularse es intensa y es la base para
nuestras relaciones posteriores. La familia es imprescindible para nuestra supervivencia sobre
todo en nuestra sociedad actual en la cual se retrasa cada vez mas el abandono del hogar
(Sanchez, 2011) y es esencial para un buen desarrollo relacional y un mayor bienestar

individual y social (Hainlen et al., 2016).

En este sentido, se pretende relacionar en la presente revision, la Teoria del Apego
con el constructo de diferenciacion del self. Ambos son fendmenos que se gestan en los
primeros vinculos familiares y ambos se mantienen a lo largo de todo el desarrollo
influenciando las relaciones posteriores (Harday y Fisher, 2018). Las relaciones tempranas
positivas y la responsividad parental predicen un mejor desarrollo y una mejor formacion
identitaria (Lampis y Cautadella, 2019). Tanto el nivel de diferenciacion como el estilo de
apego estan implicados en el proceso de independizacion de los seres humanos y son
procesos que nos acomparian a lo largo de toda nuestra vida (Lampis et al., 2017). Ademas,

ambas variables se centran en procesos de busqueda de autonomia y busqueda de intimidad
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tanto en el contexto familiar como en el resto de las relaciones a lo largo del ciclo vital y
ambas abarcan dimensiones tanto interpersonales como intrapsiquicas, reconociendo el papel

central de la familia en todos estos procesos (Ng y Smith, 2006).

Son muchos los autores que han relacionado el nivel de diferenciacion del self con la
Teoria del Apego (Oliver, 2020), sin embargo, parece faltar hasta el momento una revisién
sistematica que recoja los resultados mas relevantes de los estudios empiricos realizados al
respecto. Es por ello, que se convierte en objetivo de esta revision el recopilar los principales
hallazgos en relacion a estas dos variables. Ademas, la mayoria de los estudios que evaltan el
nivel de diferenciacion son en su resultado ya adulto, sin embargo, el estilo de apego se ha
estudiado mayotitariamente en la infancia (Hardy y Fisher, 2018). En este caso, se considera
relevante recoger aquellos estudios gque revisen ambas variables con adultos. Ademas, es
posible que estas variables, aunque definidas por dimensiones diferentes, hablen de procesos

similares (Ng y Smith, 2006).

Objetivos

El objetivo general es realizar una revision sistematica de las investigaciones que
relacionan el nivel de diferenciacion del self con el estilo de apego en adultos. Actualmente, a
pesar de haber literatura primaria al respecto, no parece existir una revision sistematica que
organice los resultados obtenidos. Por esta razon, considero que seria valioso integrarlos y

derivar conclusiones relevantes en el &mbito clinico aplicado. Para ello:

- Se analizara la evidencia en la literatura sobre la relacion entre diferenciacién del self y el
estilo de apego adulto.
- Se evaluaran otras posibles variables relacionadas con dicha relacién.

- Se valorara la implicacion clinica de los hallazgos sobre la relacion de las variables.
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Metodo
Estrategia De Busqueda

Se realizd una busqueda bibliogréfica ajustada al tema de la presente revision
sistematica siguiendo unos criterios concretos de elegibilidad. Esta busqueda se realizé desde
las bases de datos electronicas seleccionadas en funcion de las caracteristicas de las variables
analizadas en la revision. Al tratarse de dos constructos esencialmente psicoldgicos, se
incluyeron bases de datos enfocadas en el campo de la psicologia: PsycINFO, Psychology
and Behavioral Sciences Collection y Psicodoc. También se incluyd una base de datos del
ambito médico (PubMed) y otra de caracter multidisciplinar (Web of Science; WOS) ya que

se considera que la Teoria del Apego se nutre de multiples &mbitos disciplinares.

Para generar las ecuaciones de busqueda, se empled lenguaje libre y lenguaje

documental ajustado a las variables requeridas en el trabajo.
Las ecuaciones de busqueda empleadas fueron:

- ("differentiation of self" OR "self differentiation™ OR "self-differentiation™)
AND (DE "Attachment Theory" OR "attachment style” OR "adult attachment”
OR "attachment" OR "attachment styles" OR “secure attachment” OR
“Anxious attachment” OR “avoidant attachment” OR “fearful-avoidant
attachment”) para PSycINFO, Psicodoc y Behavioral Sciences Collection.

- "Object Attachment”"[Mesh] AND ("differentiation of self" OR "self
differentiation™) para PubMed.

- (ALL=("Adult Attachment" )) AND ALL=(differentiation of self) para Web of

Science.
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Criterios De Elegibilidad

Se tuvieron en cuenta una serie de criterios de inclusion que permitieron la seleccion final

de los articulos:

- Metodoldgicos: las fuentes incluidas debian de ser Unicamente primarias y estudiar
directamente la relacion entre el nivel de diferenciacion del self y el estilo de apego.
Podian ser las dos Unicas variables analizadas en el estudio o que se analizasen otras
variables pero que apareciesen conclusiones significativas sobre la relacion de ambas.
Ademas, los estudios debian incluir la relevancia clinica del estudio de la relacion
entre ambas variables.

- Variables clinicas analizadas: los estudios debian incluir la definicion y el analisis del
nivel de diferenciacion del self y del estilo de apego.

- Diferenciacion del self: esta variable debia de ser evaluada por el inventario DSI
(Skowron y Friedlander, 1998) o el DSI-R (Skowron y Schmitt, 2003).

- Estilo de Apego: esta variable debia ser evaluada por un instrumento de medida
validado empiricamente.

- Muestra: la poblacién debia de ser adulta en el anlisis de ambas variables.

- Pragmaticos: Los estudios debian estar en espafiol o en inglés y poder recuperarse a

texto completo.

Extraccion de datos

Una vez obtenida la seleccion final de articulos, se extrajeron los datos relevantes en
cuanto a variables implicadas en el objeto del estudio, en este caso, diferenciacion del self y

estilo de apego.
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Diferenciacion del self

Se categorizaron los articulos en base a si se evaluaba el nivel de diferenciacion del
self a partir de la escala DSI (Skowron y Friedlander, 1998) o la DSI-R (Skowron y Schmitt,
2003). Se aceptaron los resultados de la escala total, asi como los resultados de las subescalas

(Corte Emocional, Reactividad Emocional, Posicion del Yo o Fusion con los Otros).

Estilo de Apego adulto

Se categorizaron los articulos en base a la evaluacion el estilo de apego adulto

utilizando escalas para clasificarlo en apego seguro, apego ansioso 0 apego evitativo.

Otras variables psicologicas de interés

Se valoro positivamente aquellos articulos que analizaban otras variables de interés
clinico para posteriores conclusiones del estudio, asi como lo son la autoestima o el
autoconcepto, la satisfaccion marital, la eficacia de la relacion, la comunicacion y la
satisfaccion sexual, los sintomas ansiosos o depresivos y algunas variables sistémicas

(triangulacion, estructuras familiares, etc.),

Variables sociodemogréficas

Se categorizaron los articulos en funcién de las variables sociodemograficas de los
participantes ya que se requiere analizar desde una perspectiva contextual y sistémica las

conclusiones obtenidas.

Se valoro el género de los participantes, su nivel educativo, el lugar del estudio, el
rango de edad y, por ultimo, lo mas relevante para el analisis del presente trabajo: el estado
sentimental o estado civil de los participantes Esta ultima variable tiene especial importancia
a la hora de obtener conclusiones respecto a la utilidad de las mismas en el ambito clinico

aplicado, como lo puede ser en terapia de pareja.
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Procedimiento de analisis

En un principio se categorizaron los estudios en funcion de la relacion entre el nivel
de diferenciacion del self y el estilo de apego. Se seleccionaron directamente aquellos que

analizaban la relacion de manera directa, sin otras variables intermediarias.

En segundo lugar, se seleccionaron aquellos estudios que incluian otras variables de
interés en el &mbito clinico, pero solo aquellos que analizaban en algin punto del estudio

manera directa la relacion entre las dos variables objetivo de la presente revision.

Resultados

Resultados de busqueda

Como se observa en la Figura 1, en primer lugar, se realiz6 el lanzamiento de las
ecuaciones de busqueda en las distintas bases de datos seleccionadas, obteniendo un total de
229 articulos: 120 articulos de PsycINFO, 27 articulos de Psychology and Behavioral Science
Collection, 55 de Web of Science y 27 de PubMed. Posteriormente, se utilizé la aplicacion
Zotero para la eliminacion de duplicados, prescindiendo de un total de 157 articulos,
reduciéndose la busqueda a 72 articulos. Tras una revision mas rigurosa, se excluyeron
directamente por titulo aquellas publicaciones que no resultaban relevantes para la revision,
ademas de aquellas que no era posible recuperar a texto completo o que estaban publicadas
en un idioma distinto al inglés o al espafiol. Se eliminaron en esta fase 41 articulos, dejando
31 articulos para analizar. Después, se realizo una seleccion mas rigurosa y se aplicaron los
criterios de elegibilidad para la exclusion o inclusion de articulos relevantes. Se eliminaron
dos articulos por no tratarse de fuentes primarias, un articulo por evaluar el apego infantil en
vez del adulto, un articulo por evaluar el estilo de apego siguiendo una categorizacion
diferente a la exigida para este trabajo, cuatro articulos por no evaluar el nivel de

diferenciacion con la escala de medida requerida y 10 articulos por obviar el anélisis directo



de la relacién entre el nivel de diferenciacion del self y el estilo de apego. De esta forma,

quedaron eliminados 18 articulos, dejando 13 articulos para la revision final (Figura 1).

Figural
Diagrama de flujo

Publicaciones encontradas tras la bosqueda en las bases de
datoa:

PesycINFO n = 120

Paychology and Behavioral Sciences Collection n =27

Woln=33
PubMed n = 27
Total » =229

l

Publicaciones tras Puhlicaci_on_es duplicadas
eliminar duplicados —_— eliminadas
(=72 (n=157)
Publicaciones Publicaciones excluidas directamente por
proyectadas -+ irrelevancia
=7 (n = 41

!

Publicaciones a texto completo evaluadas
para elegibilidad >

Publicaciones a texto completo excluidas
con criterios:

(n=18)

(n=31)

n =21 Fuentes primarias
l n =1 Apego adulto

i =1 Evaluacion Apego

Publicaciones incluidas # = 4 Evaluacién Diferenciacién
en la revision sistematica
n =10 Relacion entre Diferenciacion y
(n=13) Apego estudiada directamente.




22

Resultados del analisis

En la Tabla 1 podemos observar un andlisis de las caracteristicas sociodemograficas

de la muestra:

En cuanto al género, en 10 de los estudios hubo muestra de género masculino y
femenino (Dell’Isola et al., 2019; Hainlen, et al., 2016; Lampis y Cataudella, 2019; Ross et
al., 2016; Simon et al., 2019; Scigala et al., 2021; Skowron y Dendy, 2004; Sommantico et
al., 2021; Timm y Keiley, 2011; Wei et al., 2005). En dos de los estudios faltd6 muestra
masculina: uno por requerimientos del estudio (Behjati, 2020) y otro por falta de muestra
(Demidenko et al., 2010). En uno de los articulos no hubo muestra femenina por
requerimiento del estudio (Ford et al., 2008). En tres de los estudios se incluyé muestra de
género no especificado (Ross et al., 2016; Skowron y Dendy, 2004; Wei et al., 2005). En el
de Ross et al (2016) tambien hubo muestra de personas transgénero. La media de edad de casi

todos los estudios fue alrededor de los 30 afos.

El lugar de la realizacién de los estudios fue mayoritariamente en Estados Unidos,
habiendo un total de siete articulos alli realizados (Dell’Isola et al., 2019; Ford et al., 2008;
Hainlen et al., 2016; Ross et al., 2016; Simon et al., 2019; Timm y Keiley, 2011; Wei et al.,
2005). También se realizaron dos articulos en Italia (Lampis y Cataudella, 2019; Sommantico
et al., 2021), uno en Polonia (Scigala et al., 2021), uno en Canada (Demidenko et al., 2010),
uno en Isfahan (Behjati, 2020) y uno de caracter internacional ya que se realiz6 de manera
online (Skowron y Dendy, 2004). Aun asi, se encontrd en todos los articulos que incluian esta
informacion, una predominancia de personas caucasicas (Demidenko et al., 2010; Dell’Isola,
etal., 2019; Ford et al., 2008; Ross et al., 2016; Skowron y Dendy, 2004; Timm y Keiley,

2011; Wei et al., 2005).
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El nivel educacional fue variado en los diferentes estudios, pero en seis de los
articulos, se realizo la investigacion con estudiantes que cursaban la carrera de psicologia o
alguna asignatura relacionada (Dell’Isola et al., 2019; Ford et al., 2008; Hainlen et al., 2016;

Ross et al., 2016; Simon et al., 2019; Timm y Keiley, 2011; Wei et al., 2005).

Algunos estudios se hicieron con poblaciones especificas. El estudio de Demidenko et
al. (2010) se realiz6 con poblacion clinica de mujeres con trastornos de la conducta
alimentaria. En el caso del estudio de los estudios de Scigala et al. (2021) y el de Sommantico

et al. (2021), se realizaron con poblacion del colectivo LGTB.

En la Tabla 2 se analizan los instrumentos de medida de la diferenciacion del self y

del estilo de apego, asi como los criterios de elegibilidad de los estudios.

Respecto al Estado Civil de las diferentes muestras, en seis de los estudios se pedia
COMo requerimiento estar en una relacion sentimental (Dell’Isola et al., 2019; Lampis y
Cataudella, 2019; Scigala et al., 2021; Sommantico et al., 2021) o incluso estar en
matrimonio (Behjati, 2020; Timm y Keiley, 2011). En los cuatro de los articulos restantes no
se requeria como condicion, pero si se analizaba el estado sentimental de los participantes
(Demidenko et al., 2010; Ford et al., 2008; Ross et al., 2016; Skowron y Dendy, 2004). En
los tres articulos restantes no se tuvo en cuenta el estado sentimental de los participantes

(Hainlen et al., 2016; Simon et al., 2019; Wei et al., 2005).

En cuanto al nivel de diferenciacién del self observamos lo siguiente: en el caso del
estudio de Behjati (2020) se empled una metodologia cuasiexperimental. Se utiliz6 en la
muestra experimental un entrenamiento en diferenciacién creado por Yousefi (2010). En este
sentido, se asumi6 un mayor nivel de diferenciacion en el grupo experimental (ya que se
sometieron al entrenamiento en diferenciacion) y un menor nivel de diferenciacion en el

grupo control.
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En los doce articulos restantes se analizo el nivel de diferenciacion del self con las
escalas DSI (Skowron y Friedlander, 1998) o DSI-R (Skowron y Schmitt, 2003), contando
con gue puntuaciones de los items mas cercanas a 6, implicarian un mayor nivel de
diferenciacion y las mas cercanas a 1 implicarian un menor nivel de diferenciacion. Estos

doce articulos siguieron una metodologia observacional prospectiva.

Un nivel bajo de diferenciacion, teniendo en cuenta los pardmetros de la escala DSI
(Skowron y Friedlander, 1998) o DSI-R (Skowron y Schmitt, 2003), significaria puntuar alto
en la subescala de Reactividad Emocional, la subescala de Corte Emocional y la subescala de
Fusidn con Otros y puntuar bajo en la subescala de Posicion del Yo. Por el contrario, un nivel
alto de diferenciacion implicaria puntuaciones bajas en la subescala de Reactividad
Emocional, la subescala de Corte Emocional y la subescala de Fusion con Otros y
puntuaciones altas en la subescala de Posicion del Yo. Es posible obtener conclusiones a

partir de las puntuaciones de la escala total o analizar cada subescala por separado.

Seis estudios obtuvieron sus conclusiones a partir de los resultados de la subescala
total (Behjati, 2020; Demidenko et al., 2010; Ford et al., 2008; Scigala et al., 2021,
Sommantico et al., 2021; Timm y Keiley, 2011). Los siete restantes obtuvieron sus resultados
sobre las puntuaciones de las subescalas (Dell’Isola et al., 2019; Hainlen et al., 2016; Lampis
y Cataudella, 2019; Rosset al., 2016; Simon et al., 2019; Skowron y Dendy, 2004; Wei et al.,

2005).

La subescala de Reactividad Emocional fue considerada en los siete articulos restantes
(Dell’Isola et al., 2019; Hainlen et al., 2016; Lampis y Cataudella, 2019; Rosset al., 2016;
Simon et al., 2019; Skowron y Dendy, 2004; Wei et al., 2005). La subescala de Corte
Emocional fue incluida en seis articulos (Hainlen et al., 2016; Lampis y Cataudella, 2019;

Ross et al., 2016; Simon et al., 2019; Skowron y Dendy, 2004; Wei et al., 2005). La
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subescala de Posicion del Yo fue estudiada en cinco de los articulos (Dell’Isola et al., 2019;
Hainlen et al., 2016; Lampis y Cataudella, 2019; Rosset al., 2016; Skowron y Dendy, 2004).
La subescala de Fusidn con Otros fue analizada en tres de los articulos (Hainlen et al., 2016;

Rosset al., 2016; Skowron y Dendy, 2004).

En cuanto al estilo de apego, se escogieron aquellos estudios que incluyeran en el
instrumento de evaluacién del estilo de apego un formato de clasificacion del apego adulto en

al menos sus dos dimensiones principales: dimension ansiosa y dimension evitativa.

Ningun articulo analiz6 el estilo de apego seguro en sus resultados. El Gnico estudio
que lo mencionaba fue el de Behjati (2020) ya que se propuso un entrenamiento de
diferenciacion con el objetivo de acercar a los participantes a un estilo de apego seguro y
poder asi mejorar la calidad de sus relaciones. Otro de los articulos tampoco hizo diferencia
entre los estilos de apego (Timm y Keiley, 2011) ya que hablan de la variable “apego adulto”
en general. Utilizaron la escala RAAS que si que divide en estilos de apego, sin embargo, los

autores no hacen la diferencia en el analisis de sus resultados.

Los once articulos restantes analizaron sus resultados teniendo en cuenta el estilo de
apego ansioso Y el estilo de apego evitativo y lo relacionaron con las diferentes variables que
evaluaban los estudios (Dell’Isola et al., 2019; Demidenko et al., 2010; Ford et al., 2008;
Hainlen et al., 2016; Lampis y Cataudella, 2019; Rosset al., 2016; Scigala et al., 2021; Simon

et al., 2019; Skowron y Dendy, 2004; Sommantico et al., 2021; Wei et al., 2005).

En la Tabla 3 encontramos informacion respecto al resto de variables psicolédgicas analizadas,

asi como la relacion encontrada entre el nivel de diferenciacién y el estilo de apego.

Respecto a las otras variables psicoldgicas analizadas en los diversos articulos,
encontramos: la autoestima (Behjati, 2020), el autoconcepto (Demidenko et al., 2010; Ford et

al., 2008), el autocontrol (Skowron y Dendy, 2004), los sintomas depresivos (Simon et al.,
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2019), la alexitimia y el miedo a la intimidad (Scigala et al., 2021), el estado de animo
negativo y los problemas interpersonales (Wei et al., 2005), la relacion parental (Lampis y
Cataudella, 2019) o el apego de padres a hijos (Ford et al., 2008), la hostilidad en el conflicto
y la eficacia de la relacion (Dell’Isola, 2019), el perddn, la emocionalidad positiva y el
compromiso con la justicia social (Hainlen et al., 2026), la triangulacion y la evitacion
experiencial (Ross et al., 2016), la satisfaccion en pareja (Dell’Isola, 2019; Sommantico et
al., 2021; Timm y Keiley, 2011), la duracion de la relacién (Sommantico et al., 2019) y la

comunicacion sexual y satisfaccion sexual (Timmy Keiley, 2011).

En cuanto a la relacidn entre el estilo de apego y el nivel de diferenciacion del self
observamos que, en todos los estudios, el analisis de los resultados se realiz6 mediante
analisis de correlaciones y en algunos de los casos, se realizaron modelos de regresion lineal
0 modelos estructurales para estudiar las relaciones causales entre las variables. Aun asi, en
ninguno de los estudios se pudo confirmar relaciones de causalidad, solo relaciones

correlacionales.

La mayoria de los estudios que evaluaron el nivel de diferenciacién del self mediante
las puntuaciones de la escala DSI (Skowron y Friedlander, 1998) o DSI-R (Skowron y
Schmitt, 2003) total, encontraron que parecia existir una relacién inversa entre el estilo de
apego ansioso Yy el estilo de apego evitativo con un nivel mayor de diferenciacion. Es decir, a
mayor nivel de diferenciacion, menor parece ser la prevalencia del estilo de apego ansioso y
del estilo de apego evitativo (Demidenko et al., 2010; Sommantico et al., 2021; Scigala et al.,
2021; Timm y Keiley, 2011). Asimismo, en el estudio de Behjati (2020) se descubrié que el
entrenamiento en diferenciacion parecia incrementar el estilo de apego seguro y disminuir los
estilos de apego ansioso y evitativo. Sin embargo, en el caso del estudio de Demidenko et al.
(2010) encontraron que solo el estilo de apego ansioso tenia un efecto directo con el nivel

diferenciacion y que el estilo de apego evitativo tenia un efecto indirecto (a través del
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autoconcepto) con el nivel de diferenciacion. Ademas, el estudio de Ford et al. (2008) no

obtuvo relacion entre el estilo de apego y el nivel de diferenciacion.

En cuanto a las conclusiones de las diferentes subescalas, aquellos estudios que
analizaron la subescala de Fusion con Otros (Hainlen et al., 2016; Ross et al., 2016: Skowron
y Dendy, 2004) encontraron que se relacionaba de manera directa con el estilo de apego
ansioso (Hainlen et al., 2016; Ross et al., 2016: Skowron y Dendy, 2004) y con el estilo de
apego evitativo (Hainlen et al., 2016; Skowron y Dendy, 2004). Esto quiere decir que las
personas con mayor fusion hacia los otros parecian tener un estilo de apego mas ansioso o
evitativo. En el caso del estudio de Skowron y Dendy (2004), se encontré que la relacion
entre la subescala Fusion con Otros y el estilo de apego ansioso era mas significativa que la
relacion de la subescala con el estilo de apego evitativo. Estos resultados permiten concluir
que parece existir una mayor relacién entre el estilo de apego ansioso con la subescala de

Fusion con Otros que en el caso del estilo de apego evitativo.

Aquellos estudios que evaluaron la subescala de Posicion del Yo (Dell’Isola et al.,
2019; Hainlen et al., 2016; Lampis y Cataudella, 2019; Rosset al., 2016; Skowron y Dendy,
2004) encontraron que parece existir una relacion inversa entre ambas variables: una menor
Posicion del Yo parece estar relacionado con un estilo de apego mas ansioso (Dell’Isola et
al., 2019; Hainlen et al, 2016; Ross et al., 2016; Skowron y Dendy, 2004) o un estilo de
apego mas evitativo (Lampis y Cataudella, 2019; Ross et al., 2016; Skowron y Dendy, 2004).
Aun asi, tanto en el estudio de Skowron y Dendy (2004) y en el de Ross et al. (2016) se
encontrd una relacion mucho mas fuerte entre la Posicion del Yo con el estilo de apego
ansioso que con el estilo de apego evitativo. Estos resultados también parecen mostrar una

mayor relacion entre niveles mas bajos de Posicion del Yo con el estilo de apego ansioso.
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Respecto a la subescala de Reactividad Emocional se concluy6 que parecia existir una
relacion directa con el estilo de apego ansioso, es decir, a mayor reactividad emocional,
mayor la probabilidad de tener un estilo de apego ansioso (Dell’Isola et al., 2019; Hainlen et
al., 2016; Lampis y Cataudella, 2019; Ross et al., 2016; Simon et al., 2019; Skowron y
Dendy, 2004; Wei et al., 2005). En el estudio de Skowron y Dendy (2004) también
relacionaron esta subescala con el estilo de apego evitativo, encontrandose también una
relacion directa: a mayor reactividad emocional parecia existir una mayor probabilidad de
tener un estilo de apego evitativo. Sin embargo, estos resultados no fueron tan significativos
como los encontrados con el estilo de apego ansioso. Podriamos concluir de esta manera, que
la subescala de Reactividad Emocional parece ser mejor predictor de un estilo de apego

ansioso.

La subescala de Corte Emocional ha parecido estar especialmente relacionada con el
estilo de apego evitativo (Hainlen et al., 2016; Lampis y Cataudella, 2019; Ross et al., 2016;
Simon et al., 2019; Skowron y Dendy, 2004; Wei et al., 2005). De hecho, en el estudio de
Hainlen et al., 2016 definieron la subescala de Corte Emocional como la Unica subescala con
posibilidad de predecir el estilo de apego evitativo. Estos resultados implicarian que, a
mayores niveles de corte emocional, parece que encontrariamos un estilo de apego mas
evitativo. Aun asi, hay algunos estudios que también encontraron una relacion directa entre el
nivel de corte emocional y el estilo de apego ansioso (Hainlen et al., 2016; Ross et al., 2016;
Skowron y Dendy, 2004; Wei et al., 2005). Esto implicaria que, a mayores niveles de corte
emocional, podriamos predecir mayor probabilidad de tener un estilo de apego méas ansioso.
Sin embargo, son menos los estudios que hablaron de esta relacion y en su mayoria, excepto
en el caso del estudio de Skowron y Dendy (2004), se encontraron correlaciones menores que

en el caso de la relacidn entre esta subescala y el estilo de apego evitativo.
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En general, podriamos deducir que la subescala que mejor predice el estilo de apego
ansioso podria ser la subescala de Reactividad Emocional y que la que mejor predice el estilo

de apego evitativo, seria la subescala de Corte Emocional.

En cuanto a la relacion con el resto de las variables psicoldgicas, mediante el analisis
de los resultados también podemos observar que tanto el nivel de diferenciacion como el

estilo de apego se relacionan con diferentes variables.

El nivel de diferenciacion parece relacionarse con la autoestima (Behjati, 2020), el
autoconcepto (Demidenko et al., 2010), la satisfaccidn y duracion de la relacion (Sommantico
et al., 2021), la eficacia de la relacién y la hostilidad en el conflicto (Dell’Isola et al., 2019),
la comunicacion y satisfaccion sexual (Timm y Keiley, 2011) la alexitimia (Scigala et al.,
2021), el autocontrol (Skowron y Dendy, 2004), los procesos de triangulacion (Ross et al.,
2016), el perddn, la emocionalidad positiva y la justicia social (Hainlen et al., 2016), los
problemas interpersonales y el afecto negativo (Wei et al., 2005), los sintomas depresivos

(Simon et al., 2019) y con el cuidado parental (Lampis y Cataudella, 2019).

En cuanto al estilo de apego, observamos que parece relacionarse con el autoconcepto
(Demidenko et al., 2010), la eficacia de la relacion (Dell’Isola et al., 2019), la satisfaccion
sexual y marital (Timm y Keiley, 2011) el perdoén, la emocionalidad positiva y la justicia
social (Hainlen et al., 2016), con problemas interpersonales y afecto negativo (Wei,et al.,
2005), los sintomas depresivos (Simon et al., 2019), el autocontrol (Skowron y Dendy, 2004),
la alexitimia (Scigala et al., 2021), el compromiso (Ford et al., 2008) y la triangulacion (Ross

etal., 2016).



Tabla 1

Caracteristicas sociodemograficas de los estudios

Autor y afio N Sexo Lugar Edad Media Estado civil
) ]
33,1% casados
| 17,4% convivientes
; 350 143 207 Italia 36,74
Lampis y Cataudella, 2019 40,9% relacion estable sin matrimonio ni convivencia.
100% casadas.
tah El 23% O hijos.
inti 30 0 30 Isfahan 32,26
Behjati, 2020 E1 30% 1 hijo.
El 47% > 1 hijo.
Demidenko etal.. 2010 330 O 330 Canada 27,87 63% solteras.
4,9% casados
1,3% comprometidos
162 28 134 EU 19

Dell’Isola et al., 2019

88,9% relacion cerrada

4,9% relacion abierta




Sommantico et al., 2021

Scigala et al., 2021.

Simon et al., 2019

Skowron y Dendy, 2004

Ford et al., 2008

298

258

175

225

160

143 155
117 141

50 125
47 177 1NE
160 0

Italia

Polonia

EU

Internacional

EU

36

30,3

El 92% 18 -- 25

37,12

36,4

100% relacion estable > una media de 82 meses.

100% relacion estable > 6 meses.

59,8% relacion estable (43,4 % 1° matrimonio
3,5% 2° matrimonio
12,9% sin matrimonio)
40,2% solteros (22,5% nunca casados

17,5% separados o divorciados.

80% casados
11% solteros
6% en una relacion estable
2% convivientes

1% no responde.

31
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Hainlen et al., 2016 209

Wei et al., 2005 229

Ross et al., 2016 167

Timmy Keiley, 2011~ 205

102

70

100

148

132

107

11 NE

2 NE
2TG

105

EU

EU

EU

EU

34,66

19,88

23,17

38

47 ,9% solteros
28,1% relacion estable
15,6% casados
6,6% relaciones no exclusiva
1,2% relacion poliamorosas

0,6% no responde.

82% 1°" matrimonio
14% 2° matrimonio
4% > 3® matrimonio.

Media de duracion del matrimonio = 13 afios.

Nota. &'(hombres), @ (mujeres), ¥ y TG (transgénero), / (otra clasificacion de género), NE (género no especificado), > (mayor que), -- (entre), EU (Estados

Unidos).



Tabla 2

Instrumentos de medida y criterios de elegibilidad

Autor y afio Medida de diferenciacion del Medida de Criterios elegibilidad
self apego
Lampis y Cataudella, DSI-R ECR-R > 6 meses de relacion.
2019
> 18 afos.
Responder a todos los cuestionarios
Behjati, 2020 No lo evaltan. AAQ > 1 afio casada.
No tener ninguna adiccion.
No faltar a > 2 sesiones.
Demidenko et al., 2010 DSI-R ECR-R Responder a todos los cuestionarios.
Diagnostico de TCA.
DSI-R ECR-R Estar en pareja.

Dell’Isola et al., 2019

Responder todos los cuestionarios.
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Sommantico et al., 2021

Scigala et al., 2021

Simon et al., 2019

Skowron y Dendy, 2004

Ford et al., 2008

DSI-R

(DNY|

DSl

DSI-R

DSl

ECR-R

RAAS

ECR

ECR

ECR

Homosexuales.
> 6 meses de relacion.

> 18 afos.

Pertenecer al colectivo LGBTQ.

> 6 meses de relacion.

> 18 afos.

Completar cuestionar online sobre problemas parentales, familiares o
relacionales.

Ser padres.

Completar todos los autoinformes de evaluacion.
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Hainlen et al., 2016 DSI ECR-R
Wei et al., 2005 DSI ECR Completar los cuestionarios.
Ross et al., 2016 DSI-SF ECR Completar los cuestionarios online

Matrimonio > 1 afio y actualmente conviviendo

> 18 afios
Timm y Keiley, 2011 . . -
No matrimonio entre participantes

DSl RAAS Completar todos los cuestionarios

Nota. DSI (Differentiation of Self Inventory), DSI-R (Differentiation of Self Inventory-Revised), AAQ (Adult Attachment Styles
Questionnaire), ECR (Experience in Close Relationships Scale), ECR-R (Experience in Close Relationships Scale-Revised), RAAS (Revised

Adult Attachment Scale), > (mayor/igual que)
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Tabla 3
Relacion entre el nivel de diferenciacion y el estilo de apego

Autor y afio Nivel de diferenciacion Estilo de apego Direccion de la Otras variables analizadas
relacion
Lampis y Cataudella, RE Ansioso Directa
2019 Relacion con los progenitores en la
CE Evitativo Directa infancia
PY Evitativo Inversa
o Entrenamiento en Seguro Directa Autoestima
Behjati, 2020 diferenciacion _
Ansioso Inversa
Evitativo (no Inversa

significativo)

Demidenko et al., 2010 Alta diferenciacion Ansioso Inversa
(directo) Autoconcepto
Evitativo Inversa (indirecto)
Dell’Isola et al., 2019 RE Ansioso Directa Hostilidad en conflicto
PY AnNsioso Inversa Satisfaccion pareja

Eficacia de relacion
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Sommantico et al.,
2021

Scigala et al., 2021

Simon et al., 2019

Skowron y Dendy,
2004

Alta diferenciacion

Alta diferenciacion

RE
CE

RE*

PY*
CE*
FO*
RE
PY
CE*
FO

AnNsioso

Evitativo

ANsioso

Evitativo

ANSioso
Evitativo

ANsioso

Ansioso
Ansioso
Ansioso
Evitativo
Evitativo
Evitativo
Evitativo

Inversa

Inversa

Inversa

Inversa

Directa
Directa

Directa

Inversa
Directa
Directa
Directa
Inversa
Directa
Directa

Satisfaccion pareja
Duracioén de la relacion

Alexitimia

Miedo a la intimidad

Sintomas depresivos

Autocontrol
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Ford et al., 2008 Alta diferenciacion

Hainlen et al., 2016 RE
PY
CE
FO
CE

Wei et al., 2005 RE*
CE

CE*
RE*
Ross et al., 2016
PY*
CE*
FO*
CE*
PY

Timmy Keiley, 2011 Alta diferenciacion

ANsioso

Evitativo

Ansioso
Ansioso
Ansioso
Ansioso
Evitativo

ANSioso
ANSioso

Evitativo
ANSioso

Ansioso
Ansioso
Ansioso
Evitativo

Evitativo

Apego adulto

No se encuentra
relacion

Directa
Inversa
Directa
Directa
Directa

Directa
Directa

Directa
Directa

Inversa
Directa
Directa
Directa

Directa

Directa

Identidad
Apego parental

Perdon
Emocionalidad positiva
Compromiso con la justifica social

Estado de animo negativo
Problemas interpersonales

Triangulacion
Evitacidn experiencial

Comunicacion sexual
Satisfaccion sexual
Satisfaccion marital

Nota. RE (Reactividad Emocional), CE (Corte Emocional), PY (Posicion del Yo), FO (Fusion con Otros), *(mayor correlacion en ese estudio).



Discusion
El objetivo principal de esta revision fue evaluar si existia una relacion entre el estilo

de apego y el nivel de diferenciacion del self para asi posteriormente, valorar sus posibles

implicaciones clinicas.

Tras la sintesis de las conclusiones de los diversos estudios seleccionados, podemos
considerar que, en efecto, parece existir una relacion entre el nivel de diferenciacion del self y
el estilo de apego adulto. Esta relacion parece constatar que a menor nivel de diferenciacion
del self, las personas presentan tanto un estilo de apego mas ansioso como también un estilo

mas evitativo.

Un nivel bajo de diferenciacion del self implica en cuanto a sus subescalas, un alto
nivel de emocionalidad reactiva, un alto nivel de corte emocional, un alto nivel de fusién con
los otros y un bajo nivel de posicion del Yo (Skowron y Dendy, 2004). En este sentido, los
resultados concuerdan en cuanto a que, tanto los estudios que evaluaban el nivel de
diferenciacion del self en general (Behjati 2020; Demidenko et al., 2010; Sommantico et al.,
2021; Scigala et al., 2021; Timm y Keiley, 2011), como los que evaluaban las subescalas por
separado (Dell’Isola et al., 2019; Hainlen et al., 2016; Lampis y Cataudella, 2019; Rosset al.,
2016; Simon et al., 2019; Skowron y Dendy, 2004; Wei et al., 2005), obtienen las mismas

conclusiones, encontrando relacion entre el estilo de apego y el nivel de diferenciacion.

Como se presenta en los resultados, algunas subescalas de la diferenciacion del self
han mostrado mas evidencia en su relacién con el estilo de apego, como lo son la subescala
de Reactividad Emocional y la subescala de Corte Emocional. En el caso de la subescala de
Reactividad Emocional, se relaciona especialmente con el estilo de apego ansioso y en el
caso de la subescala de Corte Emocional, se relaciona mas con el estilo de apego evitativo.

Esto puede verse influido por la definicion de los diferentes constructos. Tanto la escala de
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reactividad emocional como el estilo de apego ansioso evaltan algunas dimensiones
similares. Por ejemplo, el apego ansioso hace referencia a un modo obsesivo y labil de
relacionarse, desde los extremos emocionales y la subescala de Reactividad Emocional hace
referencia a la labilidad e intensidad emocional con la que se relaciona con los otros (Oliver,

2020).

Se ha visto en los presentes resultados que la subescala de Corte Emocional se
relaciona principalmente con el estilo de apego evitativo. En este sentido, ambas definiciones
incluyen un formato evasivo de relacion, en el que la intimidad se hace incbmoda y en el que
se prefiere la separacion y la huida antes que el contacto y la presencia con los otros (Simon
et al., 2019). Por otra parte, la relacion entre corte emocional y apego ansioso podria tener
que ver con la polarizacion emocional de las personas con estilo de apego ansioso, que,
debida su intensidad y labilidad emocional, también utilizan la estrategia de la evitacion y el

aislamiento en ciertos momentos de sus relaciones (Oliver, 2020).

En cuanto a las subescalas de Fusion con Otros y Posicion del Yo, también parecen
coincidir los resultados. La Posicién del Yo es una subescala que define una capacidad de
mantener una postura interna estable y coherente a la vez que flexible ante las relaciones con
los demas (Skowron y Friedlander, 1998). Se ha visto que correlaciona inversamente con la
presencia de un apego ansioso o evitativo. En este sentido, faltaria por investigar con qué
polo de la Posicion del Yo se relaciona cada estilo de apego, ya que no se conoce si las
personas con estilo de apego ansioso tienden mas a abandonar sus propias opiniones en
funcidn de las de los otros o si, por el contrario, tienden mas a mantener posturas rigidas e
impermeables. Lo mismo ocurre con el estilo de apego evitativo. Sin embargo, se puede
hipotetizar que el estilo de apego ansioso podria relacionarse con el abandono de las propias
opiniones ya que hay un gran miedo al rechazo y a la desvalorizacion (Casullo y Fernandez,

2004). Asimismo, el estilo de apego evitativo, podria relacionarse con una inflexibilidad a
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cambiar las propias opiniones que se corresponde con la actitud defensiva que le caracteriza

(Casullo y Fernandez, 2004).

Respecto a la subescala de Fusion con Otros, define la incapacidad de ser un yo
mismo sin el otro (Oliver, 2020). Esta subescala es la que menos se ha relacionado con el
estilo de apego y lo ha hecho principalmente con el estilo de apego ansioso. En este sentido,
se intuye que se relaciona con la necesidad de bldsqueda constante de contacto e intimidad

que lo caracteriza (Feeney y Noller, 2001).

Es relevante tener en cuenta estas variables ya que un mejor nivel de diferenciacion y
un estilo de apego seguro son predictores de un mayor bienestar psicoldgico (Oliver y
Berastegui, 2019; Lopez 2006). Por lo tanto, resultaria interesante trabajar a nivel terapéutico
con ambos procesos ya que, suponiendo que estan relacionados, intervenir con uno de ellos
podria implicar beneficios en el otro. Ademas, también se ha observado en los resultados que
tanto el proceso de diferenciacion como el estilo de apego adulto, estan relacionados con
otras variables psicoldgicas relevantes que también podrian resultar beneficiadas como, por
ejemplo, la autoestima y el autoconcepto (Borondo y Oliver, 2021; Demidenko et al., 2010;
Ford et al., 2008; Rodrigues, 2016), el funcionamiento psicosocial Cepukiene, 2021;
Skowron et al., 2009), la satisfaccion en la pareja (Dell’Isola et al., 2019; Sommantico et al.,
2021; Timm y Keiley, 2011), problemas emocionales (Hainlen et al., 2016; Rodrigues, 2016;
Scigala, et al., 2021; Simon, et al., 2019; Wei et al., 2005) o variables familiares como los

procesos de triangulacion (Ross et al., 2016).

Es cierto que se puede trabajar de manera individual con el nivel de diferenciacién y
que ello puede generar cambios en el estilo de apego, volviéndose mas seguro (Behjati,
2020). Sin embargo, la capacidad de diferenciarse depende en gran medida de la gestion

emocional y relacional de la familia, por lo tanto, las relaciones de apego que se forman en el
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seno familiar van a influir en este proceso (Kerr y Bowen, 1988). La familia de origen y la
familia extensa son claves tanto en la formacion del apego como en la capacidad de
diferenciarse (Ng y Smith, 2006). De esta forma, se valora la importancia de la intervencion
familiar para el trabajo terapéutico de estos procesos vinculares y relacionales (Hainlen et al,
2016). Por lo tanto, a partir de los resultados obtenidos, se sugiere como posibles formas de
intervencion en la modificacion del estilo de apego adulto, el entrenamiento en diferenciacion

familiar (Behjati, 2020; Lopez-Vazquez y Oliver, 2021).

Por lo tanto, en el campo de la terapia familiar sistémica se considera intervenir en
estos dos procesos que van a estar presentes en cada individuo del sistema familiar de manera
conectada e interrelacionada (Ortiz, 2008; Ng y Smith, 2006). Ademas, desde esta revision se
estudia la relacion de cada estilo de apego con las diferentes subescalas del nivel de
diferenciacion. Esto podria resultar interesante para enfocar el tratamiento teniendo en cuenta
estas relaciones encontradas. Para ello, cabria plantearse incluir en la intervencion en el estilo
de apego, mddulos de tratamiento que incorporasen el trabajo con las subescalas de la
diferenciacion del self. Por ejemplo, seria de utilidad incorporar el trabajo con los procesos
psicoldgicos y relacionales implicados en la subescala de Corte Emocional en los casos en los
que se observe que el paciente tiende a tener un estilo de apego mas evitativo. Ademas de
incluir el trabajo con los procesos de la subescala de Reactividad Emocional en los casos de

estilo de apego mas ansioso.

Este estudio tiene algunas limitaciones; en primer lugar, las correspondientes a las
limitaciones de los propios estudios analizados. Son en su mayoria respecto al tamario de la
muestra, su representatividad y la incapacidad de concluir relaciones causales entre las
variables (Calatrava et al., 2022). Seria interesante revisar si han existido nuevas

publicaciones con conclusiones causales entre los procesos. En esta linea, también seria de
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gran utilidad la existencia de estudios longitudinales y con muestras mas grandes (Calatrava

etal., 2022).

Ademaés, habria que valorar que la relacion entre ambas variables pudiese ser en parte
debido a que se trate de los mismos procesos llamados con nombres diferentes (Lampis y
Cataudella, 2019). Debemos tener en cuenta de que las conclusiones del presente trabajo son
a partir de estudios que se hacen con instrumentos de medida de autoinforme, que no tienen
por qué ser un evaluador completo de los constructos que analizan (Williams, 2020). Seria
relevante en un futuro afadir estudios que evaluaran tanto la diferenciacion del self como el
estilo de apego con otros instrumentos de caracter cualitativo y con entrevistas
semiestructuradas. También se podria analizar en mayor profundidad la relacion de ambas
variables con el resto de las variables psicoldgicas con las que pueden estar relacionadas, asi
como evaluar el nivel de diferenciacion no solo en los sujetos de estudio, sino también en los
familiares de primera y segunda generacion, para valorar los efectos intergeneracionales

(Calatrava et al., 2022).

En la presente revision se incluian algunos estudios con muestra clinica, como
pacientes con trastorno de la conducta alimentaria (Demidenko et al., 2010), aunque la
mayoria se trataba de poblacion no clinica. También se han realizado otros estudios que
incluyen problematicas como las adicciones y su relacion con la diferenciacion del self y el
estilo de apego (Thorberg y Lyvers, 2010). Para futuras revisiones, podria hacerse un analisis
de la diferencia entre poblacion clinica y poblacion no clinica. Seria de utilidad que la
muestra de los estudios primarios fuese més variada en cuanto al nivel educativo y la

posicion socioeconomica y cultural.

Un aspecto importante, seria interesante tener en cuenta el factor de intervencion con

ambos procesos. Para valorar la aplicacion clinica que puede llegar a tener las conclusiones
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sobre esta relacion encontrada, seria relevante que se incluyese informacion sobre
tratamientos o intervenciones clinicas. Desde esta revision, se plantea que la mejor forma de
intervenir es desde un enfoque familiar sistémico, en concreto, teniendo en cuenta una
perspectiva intergeneracional que incluya a la familia de origen ya que es el seno donde se
desarrollan y se producen ambos fendmenos (Ng y Smith, 2006). Ademas, por la relacion que
existe con otros procesos de origen familiar, como lo pueden ser las triangulaciones (Ross et
al., 2016). Suponiendo que el sistema familiar responde a procesos de retroalimentacion
(Ortiz, 2008), intervenir con cualquiera de los miembros en términos de diferenciacion

familiar o de apego, generaria un cambio en el sistema familiar al completo.

Resultaria de gran relevancia clinica tener en cuenta estos procesos en los casos de
terapia de pareja ya que, aunque la familia de origen tenga un papel vital, la presente revision
se concentra en el apego adulto y la diferenciacién en personas adultas también, por lo que,
dada la relacion con otras variables relevantes en la terapia de pareja, como la comunicacion
y la satisfaccion sexual (Timm y Keiley, 2011) o la satisfaccion y la eficacia de la relacién
(Dell’Tsola et al., 2019; Sommantico et al., 2021), podria ser muy interesante la intervencion
en estas areas. Sobre todo, teniendo en cuenta que las parejas tienden a elegirse por tener

niveles de diferenciacién similares (Calatrava et al., 2022).

Por lo tanto y en definitiva, se considera que la presente revision sistematica es de
gran utilidad en el &mbito clinico, sobre todo en el campo de la intervencion familiar

sistémica dadas las relaciones estudiadas y encontradas.
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