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Resumen
Las funciones ejecutivas son los procesos cerebrales superiores que nos permiten adaptarnos a
nuestro entorno y se encuentran intimamente relacionados con la capacidad de las personas para
desempefiar multiples tareas cotidianas. Estas se desarrollan a lo largo del ciclo vital y se
deterioran con la edad produciendo un impacto sobre la calidad de vida de las personas. Por ello,
se trata de una de las capacidades mas relevantes en el estudio de la discapacidad intelectual,
debido a que este tipo de poblacion no termina de desarrollarlas por completo. El objetivo del
presente estudio es comparar el rendimiento ejecutivo de una muestra de jovenes con
discapacidad intelectual con las puntuaciones baremadas de poblacion tipica, explorar la
existencia de diferencias de género en el funcionamiento ejecutivo de dicha muestra y analizar la
relacion existente entre variables como el grado de discapacidad, el Cl y la calidad de vida con
su funcionamiento ejecutivo. Para ello se empled una muestra de jévenes con discapacidad
intelectual (N = 102) de los que se obtuvo informacién demografica, su rendimiento ejecutivo a
través del TESEN, el Cl a través del K-BIT y diferentes dimensiones de la calidad de vida a
través de la escala INICO-FEAPS. Los resultados arrojados demuestran que los sujetos
participantes tienen un rendimiento significativamente mas bajo que la poblacion tipica, que no
existen diferencias de género en el rendimiento ejecutivo de la muestra y que tanto el Cl como el
grado de discapacidad si muestran relacion con este rendimiento. A pesar de que la calidad de
vida no mostrara relaciones significativas con el rendimiento ejecutivo, es necesario profundizar

sobre este aspecto en investigaciones futuras.
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Abstract
Executive functions are the higher brain processes that allow us to adapt to our environment and
are closely related to the ability of people to perform multiple daily tasks. These develop
throughout the life cycle and deteriorates with age, impacting people's quality of life. For this
reason, it is one of the most relevant capacities in the study of intellectual disability, because this
type of population does not fully develop them. The objective of this study is to compare the
executive performance of a sample of young people with intellectual disabilities with the scores
of typical population, to explore the existence of gender differences in the executive functioning
of that sample and to analyze the relationship between variables such as the degree disability, 1Q
and quality of life with executive functioning. For it, a sample of young people with intellectual
disabilities (N = 102) was used, from whom demographic information, executive performance
through TESEN, 1Q through K-BIT and different dimensions of quality of life through of the
INICO-FEAPS were obtained. The results showed that the subjects have a significantly lower
performance than the typical population, there are no gender differences in the executive
performance of the sample and both the 1Q and the degree of disability do show a relationship
with this performance. Although quality of life does not show significant relationships with

executive performance, it is necessary to delve into this aspect in future research.

Keywords: executive functions, executive functioning, intellectual disability, gender,
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Introduccion
Las Funciones Ejecutivas

Las funciones ejecutivas son los procesos cognitivos responsables de llevar a cabo el
control y la regulacion de la actividad cerebral. Estas son necesarias para hacer frente a tareas
novedosas o situaciones en las que debamos planificar, formular metas, seleccionar secuencias
cognitivas, emocionales o conductuales, realizar comparaciones, calcular las probabilidades de
éxito, o bien iniciar, ejecutar, modificar o finalizar nuestro plan de accion en base a los objetivos
planteados. Para ello, a través de diversos procesos cerebrales asignan los recursos mentales
necesarios para permitir la adaptacion del organismo a un entorno que, por lo general, se muestra
impredecible y cambiante, empleando representaciones internas que permiten seleccionar,
modular y coordinar diferentes procesos cognitivos y motores. (Garcia, 2018).

Podemos establecer un paralelismo claro entre el funcionamiento del control ejecutivo y
los tipos de procesamiento de la informacion propuestos por Shiffrin y Schneider (1977) dentro
de su Teoria del Procesamiento de la Informacion. En dicha teoria, el primer tipo de
procesamiento (controlado) es el que seria dependiente del control ejecutivo, tratindose de una
secuencia que se activa bajo el control del sujeto y que puede ser alterada en situaciones
novedosas para las cuales no existen secuencias automaticas consolidadas. Por el contrario, el
segundo tipo de procesamiento (automatico) consiste en una secuencia que se activa en respuesta
a un input con una configuracién particular y sin necesidad de llevar a cabo un control activo por
parte del sujeto. Para estos autores, la eleccion de realizar un procesamiento controlado o uno
automatico hace referencia a cambios cualitativos en la tarea, siendo un error considerar que uno
u otro es mas o menos eficiente en un sentido absoluto. Segun ellos, la practica prolongada de

cualquier tipo de tarea produciria un cambio que pasaria del procesamiento controlado al



automatico, asi como una alteracion en las demandas de esta produciria una regresion al
comportamiento controlado. Ademas, numerosas tareas que realizamos de manera cotidiana
combinan procesos controlados con procesos automaticos, lo que apunta a que una alteracién en
cualquiera de los dos procesos comprometeria el desempefio de nuestro dia a dia.
El Desarrollo de las Funciones Ejecutivas

Encontramos que varios estudios, entre los que destacamos los de Huizinga et al. (2006),
Davidson et al. (2006), Garcia Molina et al. (2009) y Pureza (2013), reflejan una clara relacion
entre la edad o el desarrollo y el rendimiento de las diferentes funciones ejecutivas en poblacion
tipica. En concreto, reportan que a mayor edad encontramos un mayor desarrollo de la corteza
prefrontal (rea neuroanatomica mas relevante en el funcionamiento ejecutivo), lo que deriva en
un mayor rendimiento. Sin embargo, destacan que no todas las funciones ejecutivas se
desarrollan de una manera continua y progresiva. La memoria de trabajo y el control inhibitorio
son las que siguen un desarrollo mas constante, y otras habilidades como la flexibilidad
cognitiva, la planificacion y la velocidad de procesamiento se desarrollan de manera significativa
entre los 11y los 12 afios. De esta manera, sefialan la importancia del proceso evolutivo en la
infancia para el desarrollo adecuado de dichas funciones, proponiendo como edades clave entre
los 6y los 12 afios. Ademas, segun afirma Olafsdottir et al. (2020), el limite superior de dichas
edades (12 afos) seria el momento evolutivo en el cual los nifios han alcanzado un rendimiento
en el control ejecutivo similar al de los adultos. Estos autores, coincidiendo con Pureza (2013),
exponen que las diferentes funciones ejecutivas se desarrollan de diferente manera en funcién del
momento evolutivo y que, por lo tanto, el siguiente objetivo es analizar en profundidad dicho
desarrollo en diferentes grupos de edad. Por otro lado, Buczylowska & Petermann (2016)

concluyen gue a nivel general, dentro de su muestra, el rendimiento mas bajo en el



funcionamiento ejecutivo se encuentra en los grupos con mayor edad, con excepcion de aquellos
procesos relacionados con la inteligencia cristalizada. De esta manera, encontrd un deterioro de
las funciones ejecutivas relacionado con la edad en aquellos procesos méas asociados a la
inteligencia fluida, como la capacidad de planificacion.

Por lo tanto, la evidencia cientifica nos informa de que el rendimiento en el
funcionamiento ejecutivo a lo largo del ciclo vital lleva a cabo un desarrollo en forma de U
invertida, siendo mas bajo en la infancia temprana, alcanzando su maximo nivel en la
adolescencia y decayendo progresivamente con la edad aproximadamente a partir de los 30 afos.

Con respecto a esto, Lepe-Martinez et al. (2020) también han demostrado que existe una
clara relacion entre el funcionamiento ejecutivo y la edad en poblacion tipica ya que, a mayor
edad menor es el rendimiento ejecutivo. Sin embargo, estos autores afiaden conclusiones
ampliadas, determinando que dicho impacto en el rendimiento ejecutivo se produce a través de
una disminucion de la flexibilidad cognitiva, mayor imprecisién, disminucion de la capacidad
para alternar entre varias tareas, menor capacidad de razonamiento I6gico, menor capacidad de
solucion de problemas y toma de decisiones, menor capacidad atencional y mayor lentitud en la
velocidad de procesamiento, lo que afecta directamente a la calidad de vida del adulto mayor.
Sin embargo, los mismos autores destacan que no todas las personas pasan por el mismo proceso
de envejecimiento y que llevando una vida mentalmente activa se puede llegar a paliar gran parte
del deterioro.

Por lo tanto, parece que el deterioro del funcionamiento ejecutivo depende de un gran
namero de variables que interactdan entre si lo que hace necesario afinar mas las investigaciones
con respecto a qué procesos se deterioran mas, cual es la edad en la que se produce mayor

deterioro y que factores influyen en que unos procesos se deterioren y otros no.



Modelos Tedricos de las Funciones Ejecutivas

La investigacion cientifica también ha recogido dos tipos de modelos que explican el
funcionamiento del control ejecutivo. Hablamos de los modelos basados en macroprocesos, que
son mas antiguos y los modelos mas actuales que estan basados en microprocesos. Los primeros
describen las funciones ejecutivas como procesos cognitivos de orden superior, mientras los
segundos se basan en explicar el funcionamiento ejecutivo como un conjunto de procesos
cognitivos mas elementales o basicos.

Dentro de los modelos basados en macroprocesos encontramos a Lezak, Mateer,
Anderson, Kane, Fuster, Portellano y Garcia y Tirapu como autores relevantes. A continuacion,
se exponen los modelos a los que hacen referencia.

El modelo de Lezak (1982) hace referencia a cuatro funciones ejecutivas de orden
superior: la formulacién de metas (capacidad de generar y seleccionar estados deseables en el
futuro), la planificacion (seleccion de secuencias para alcanzar un objetivo), el desarrollo
(iniciar, detener, mantener o cambiar entre planes de accion) y la ejecucion (monitoreo y
correccion de errores).

El modelo clinico de las funciones ejecutivas (Mateer, 1999), hace referencia a seis
procesos: la iniciacion o comportamiento inicial (el cual requiere activacién), la inhibicién de
respuestas o comportamiento de interrupcion (capacidad de inhibir las tendencias de respuesta
automaticas), la persistencia de la actividad o comportamiento de mantenimiento (capacidad para
mantener la atencion y persistir hasta la finalizacién de la actividad), la organizacion o gestion de
acciones y pensamientos (capacidad para organizar y secuenciar la informacién), el pensamiento
generativo o flexibilidad cognitiva (capacidad de generar soluciones y pensar de manera flexible)

y la monitorizacion o seguimiento y modificacién del propio comportamiento (capacidad para
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comprender las propias acciones y emplear la retroalimentacion del entorno para modificar el
comportamiento).

Anderson (2002) formula un modelo explicativo del desarrollo de las funciones
ejecutivas a traves de cuatro dominios interrelacionados e interdependientes que realizan su
funcionamiento de manera conjunta y coordinada. Este autor destaca: el control atencional
(capacidad de atender selectivamente a estimulos, enfocar la atencion durante largos periodos de
tiempo, monitorear y corregir errores), el procesamiento de la informacion (capacidad de fluir de
manera eficaz y con cierta velocidad en la produccién de respuestas), la flexibilidad cognitiva
(capacidad para cambiar entre respuestas, disefiar estrategias alternativas y procesar multiples
fuentes de informacidn de manera simultanea) y la fijacion de objetivos (capacidad para
planificar acciones con anticipacion y abordarlas de manera eficiente y estratégica).

El modelo de Kane et al. (2010), los cuales identifican dos componentes fundamentales
en la realizacion de tareas que presentan distractores: el mantenimiento de objetivos y la
monitorizacion.

Fuster (2015) en su modelo, destaca seis procesos: la planificacion (formulacion y
ejecucidn de planes novedosos dirigidos a objetivos), el set atencional (conjuntos programados
de estimulo-respuesta con el objetivo de completar metas concretas), la memoria de trabajo
(funcidn cognitiva predictiva orientada a la retencion temporal de elementos de informacién para
la ejecucion de planes de accidn), la toma de decisiones (seleccion intencional de un curso o plan
determinado de accidn), el control de errores (obtencidn y generacion de sefiales sobre el éxito o
fracaso de una accion) y, por altimo, el control inhibitorio (proteccién del comportamiento frente

a interferencias externas e internas).
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Otro modelo es el propuesto por Portellano y Garcia (2014), en el que se describen las
funciones ejecutivas en funcion de seis componentes esenciales: planificacion (capacidad para
definir y secuencias las tareas necesarias para alcanzar un objetivo), actualizacion (manipular
nueva informacion para la solucién de problemas), toma de decisiones (seleccién de la opcién
mMAs ventajosa entre varias alternativas), fluencia (velocidad en el procesamiento de la
informacion), flexibilidad (eleccion de la respuesta adecuada en funcion del contexto), inhibicion
(capacidad de supresion de estimulos y de informacion poco relevante).

Por ultimo, Tirapu (2017) realiza una propuesta integradora de procesos de control
ejecutivo haciendo uso de tres métodos para conocer la naturaleza de las funciones ejecutivas
(estudios de lesion, técnicas de neuroimagen y modelos psicométricos), aunando los tres métodos
para conseguir una nueva forma de enfoque que permitiese una mayor clarificacion del concepto
de funciones ejecutivas. Los procesos ejecutivos que proponen son: velocidad de procesamiento
(cantidad de informacion que puede ser procesada por unidad de tiempo), memoria de trabajo
(capacidad de registrar, codificar, mantener y manipular informacion), fluidez verbal (capacidad
de acceso a la recuperacion de informacion de la memoria semantica y la basqueda de palabras),
inhibicidn (control de la interferencia), ejecucion dual (capacidad para prestar atencion o
desempefiar dos tareas de manera simultanea), flexibilidad cognitiva (capacidad de alternar entre
dos o0 mas tareas), planificacion (capacidad de llevar a cabo ensayos mentales sobre posibles
soluciones y consecuencias antes de llevarlas a cabo), toma de decisiones y paradigmas
multitarea.

Dentro de los modelos basados en microprocesos encontramos como autores relevantes a

Miyake y Diamond. Los modelos a los que hacen referencia se muestran a continuacion.
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El modelo de Miyake et al. (2000), el cual identifica tres componentes ejecutivos basicos
que no son totalmente independientes: actualizacion (como la capacidad de monitorizacion,
actualizacion y manipulacion de la informacion en tiempo real), inhibicion (como la capacidad
de impedir de forma deliberada la produccion de respuestas automaticas) y alternancia (como la
capacidad de cambiar de manera flexible distintas operaciones mentales).

El modelo de Diamond (2006), muy similar al anterior pero propone tres componentes
diferentes de la funcidn ejecutiva: el control inhibitorio (resistencia a los distractores), la
memoria de trabajo (manipulacion mental de la informacion) y la flexibilidad cognitiva (ajuste a
los cambios y las novedades).

Ya sean modelos basados en macro o microprocesos, presentan una concepcién del
funcionamiento ejecutivo como un conjunto de procesos cognitivos emergentes. A pesar de ello,
no podemos considerar que puedan ser descompuestos de manera individual, sino que todos ellos
mantienen entre si una dependencia a la hora de desempefiar su funcion en situaciones reales.
Ademas, los modelos presentados describen las funciones ejecutivas de forma muy similar,
solapandose en la mayoria de los procesos que presentan. De esta manera, llevando a cabo una
integracion de todos ellos nos encontramos con que los procesos mas repetidos son:
planificacién, monitorizacion, inhibicion de respuestas, flexibilidad cognitiva, velocidad de
procesamiento de la informacion, memoria de trabajo y toma de decisiones. A pesar de no
disponer de un modelo Unico, todos los autores coinciden en que no se trata de una entidad
simple, sino de una combinacidon de diferentes capacidades cognitivas.

Relacion entre las Funciones Ejecutivas y el Sexo en Poblacion Tipica
Existen multiples variables que ejercen una influencia en el funcionamiento ejecutivo en

poblacidn general, entre las que encontramos el sexo. Sin embargo, la investigacion sobre el
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impacto de estas variables en las funciones ejecutivas de las personas con discapacidad esta por
explorar, siendo necesaria mas investigacion futura sobre este aspecto.

La literatura no ha llegado a un consenso en base a las diferencias existentes en las
funciones ejecutivas entre hombres y mujeres. En este punto, Cherney y Rendell (2010) no
encontraron diferencias en el rendimiento entre ambos sexos. A pesar de afirmar en un primer
lugar que existia una superioridad por parte de los hombres, en cuanto se llevo a cabo un control
de las variables influyentes las diferencias existentes no resultaron significativas.

Otros autores si reflejaron dichas diferencias, como es el caso de Grissom y Reyes (2019)
quienes determinaron una serie de conclusiones: los hombres y las mujeres tienen un
rendimiento similar en atencion y memoria de trabajo, los hombres suelen tener mayor
impulsividad a la hora de tomar decisiones y, por lo tanto, menores tiempos de respuesta y las
mujeres suelen tener procesos de toma de decisiones mas lentos evitando posibles resultados
negativos. Debido a esto, solo pudieron concluir que el rendimiento entre hombres y mujeres es
diferente, sin aclarar ningun tipo de superioridad al respecto por parte de ninguno de los dos
grupos. Ademas, destacaron que, a pesar de encontrar diferencias en el rendimiento ejecutivo
entre hombres y mujeres, seria incorrecto llegar a la conclusion de que el sexo es el factor
principal que produce las diferencias individuales en el funcionamiento ejecutivo y el
rendimiento cognitivo, reflejando que en muchos casos la variabilidad intragrupo supera con
creces a la intergrupo.

Por lo tanto, a pesar de existir variabilidad en las conclusiones, parece que las diferencias
de sexo en el rendimiento ejecutivo no son significativas. Esto nos hace sospechar de que se trata

de una variable que ejerce algun tipo de influencia no del todo conocida, siendo necesario
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realizar futuras investigaciones para esclarecer de que tipo de influencia se trata y que otros
factores se encuentran relacionados.
Las Funciones Ejecutivas en Poblacion con Discapacidad Intelectual

Uno de los colectivos en los que resulta importante estudiar las funciones ejecutivas es el
de las personas con Discapacidad Intelectual, definida por la Asociacion Americana de
Discapacidades Intelectuales o del Desarrollo (AAIDD) como una serie de limitaciones en
cuanto al funcionamiento intelectual y en el comportamiento adaptativo expresado en
habilidades conceptuales, sociales y practicas, que se origina antes de los 18 afios (Parmenter,
2011).

Fidler & Lanfranchi (2022), encuentran diferencias sutiles en el funcionamiento ejecutivo
de bebés con DIy bebés con desarrollo tipico. En concreto, los bebés con DI presentan un
rendimiento menor en capacidad de planificacion y mantenimiento de la atencidn sostenida.
Estas caracteristicas particulares detectadas en la infancia se mantienen a lo largo del desarrollo y
tienen una clara relacion con dificultades en la capacidad de adaptacion de la persona. Segun
estos autores, las funciones ejecutivas desempefian un papel crucial en la vida cotidiana de las
personas, especialmente a partir de la edad escolar, en actividades como el comportamiento
adaptativo, el lenguaje, la orientacion y el rendimiento académico y laboral. Esta influencia se
hace mas fuerte con la edad, por lo que se trata de un area importante de investigacion e
intervencion en personas con Discapacidad Intelectual.

En adolescentes y adultos jovenes, Zagaria et al. (2021) concluyen que también se
encuentran diferencias significativas en cuanto al rendimiento en el funcionamiento ejecutivo en
comparacion con su grupo de edad en poblacion sin Discapacidad Intelectual, destacando sobre

todo una ralentizacion moderada con respecto a la velocidad de procesamiento.
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Ademas, segin un metaanalisis reciente, los adultos con discapacidad intelectual tienen
un rendimiento estadisticamente mas bajo en el funcionamiento ejecutivo con respecto a la
poblacién sin Discapacidad Intelectual (Spaniol y Danielsson, 2021). Estos mismos autores
determinaron en 2010 que los adultos con discapacidad intelectual sufren una limitacion
selectiva en algunos procesos ejecutivos destacando, en concreto, la fluidez y el recuerdo de
palabras en tareas duales a nivel de codificacion de informacion. Dichos resultados reflejan que
el deterioro se produce mas a nivel de memoria de trabajo que de, por ejemplo, capacidad de
inhibicion.

Por otro lado, otros autores como Barton & Mclintyre (2022), llegan a la conclusion de
que no existen diferencias significativas entre el grupo con Discapacidad Intelectual y el grupo
sin lo que, segun demuestran, no se encuentra en consonancia con las investigaciones previas. La
falta de consenso puede deberse a las limitaciones presentadas en su estudio como fue, por
ejemplo, el pequefio tamafio de la muestra. Sin embargo, inciden en la necesidad de afinar mas la
investigacion en este campo.

Funcién Ejecutiva y Variables de la Discapacidad Intelectual

Son multiples las variables relacionadas con la discapacidad intelectual que influyen de
manera diferencial en las funciones ejecutivas. En concreto, nos hemos centrado en el CI.

Varios estudios, entre los cuales destacamos el de Lepach, Pauls y Peterman (2015),
demuestran que la relacion entre las funciones ejecutivas y la inteligencia no esta del todo clara 'y
requiere de mas investigaciones futuras. Sin embargo, no son pocos los autores que afirman que
si existe una fuerte relacion entre ambos constructos, dada la relacion existente entre la

discapacidad intelectual y el Cl. En concreto, Filder & Lanfranchi (2022) destacan la memoria de
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trabajo como el proceso mas importante de las funciones ejecutivas en relacion con la capacidad
intelectual, asociando ésta también con la flexibilidad cognitiva y la capacidad de inhibicion.

Esta falta de concordancia en las diferentes investigaciones con respecto a la relacién
entre el funcionamiento ejecutivo y el Cl puede deberse a varios factores. En primer lugar, puede
deberse a que los estudios empleados para medir la relacién entre ambos constructos son de
naturaleza correlacional. Ademas, existe un efecto muy grande de las diferencias individuales
encontradas en las muestras y de las herramientas de evaluacion empleadas en la mayoria de los
estudios, ya que sus propiedades psicométricas pueden llegar a ejercer una influencia en dicha
relacion anteriormente mencionada. Todo ello sin hablar de que ambos constructos son de
naturaleza multifactorial, lo que dificulta en mayor medida la comparacion (Buczylowska &
Petermann, 2017).

Funciones Ejecutivas y Calidad de Vida en Personas con Discapacidad Intelectual

La calidad de vida ha sido definida por Ardila (2003) como un estado de satisfaccion
general derivado de la realizacion de las potencialidades de la persona a nivel de bienestar fisico,
psicolégico y social.

El modelo de Calidad de Vida mas aceptado internacionalmente es el propuesto por
Schalock y Verdugo (2010) el cual defiende un planteamiento basado en 8 dimensiones:
desarrollo personal (posibilidad de aprendizaje, adquisicion de conocimientos y realizacion
personal), autodeterminacion (capacidad del individuo para actuar como agente causal),
relaciones interpersonales (relaciones de amistad o cordialidad con diferentes personas),
inclusién social (posibilidad de participar activamente con el entorno y la comunidad), derechos

(respeto, trato igualitario, intimidad y confidencialidad), bienestar emocional (sentimiento o
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percepcion de tranquilidad y seguridad), bienestar fisico (existencia de forma fisica y habitos de
vida saludables) y bienestar material (disponibilidad de los recursos necesarios).

En cuanto a las personas con Discapacidad Intelectual, no se han encontrado estudios que
tengan como objetivo establecer una relacion entre las funciones ejecutivas y su impacto sobre la
calidad de vida. Es por este motivo por el cual el presente trabajo se ha centrado en estudiar la
posible existencia de dicha relacidn, con el objetivo de clarificar hasta qué punto el rendimiento
en el funcionamiento ejecutivo de esta poblacion podria estar afectando a su capacidad de
adaptacion y, por lo tanto, a su calidad de vida.

Objetivo

El presente estudio pretende explorar el funcionamiento ejecutivo de jovenes con
Discapacidad Intelectual y su relacién con la calidad de vida de estas personas. Para ello, se
focaliza en una serie de objetivos.

1) En primer lugar, realizar un analisis descriptivo de las funciones ejecutivas de jévenes
con discapacidad intelectual con el fin de determinar el nivel de rendimiento ejecutivo de
la muestra en comparacién con su grupo de edad en poblacion tipica.

2) Ensegundo lugar, explorar diferencias de género en las funciones ejecutivas en ésta misma
poblacién

3) En tercer lugar, evaluar la relacién entre las funciones ejecutivas de dichos jovenes y
variables como el grado de discapacidad, el Cl.

4) Finalmente se explorar el impacto de las distintas funciones ejecutivas en la calidad de vida

de la muestra, tal y como es informada por ellos mismos.
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Materiales y Método
Participantes

En este estudio se empled una muestra de 102 sujetos con diversos tipos de discapacidad
intelectual candidatos al programa DEMOS para jovenes con Discapacidad Intelectual de la
Universidad Pontifica Comillas. Los criterios de inclusion fueron ser un joven de entre 18 'y 35
afios y estar en posesion de un dictamen de Discapacidad Intelectual expedido por una entidad
publica. La muestra estaba formada por 42 hombres (41,2%) y 60 mujeres (58,8%) de entre 17 y
27 anos (M = 21,28; DT = 2,29). El grado de discapacidad de la muestra se encuentra entre 33 y
81% (M =60,36; DT =12,86) y el Cl entre 43y 95 (M = 68,11; DT = 10,17).

Instrumentos

Informacion demogréfica. Se recogio el género, la fecha de nacimiento y tanto el tipo
como el grado de discapacidad presente en el dictamen oficial.

Test de los Senderos para Evaluar las Funciones Ejecutivas (TESEN; Portellano y
Martinez Arias, 2014). Se trata de una prueba de cribado de aplicacién individual que mide el
funcionamiento ejecutivo mediante la realizacion de una tarea de planificacion visomotora
basada en el Trail Making Test (TMT). Permite la aplicacién a partir de los 16 afios y dura
aproximadamente entre 8 y 10 minutos. Las diferentes variables que mide son: capacidad para
planificar, memoria de trabajo, flexibilidad mental, alternancia, atencién sostenida, memoria
prospectiva, velocidad de procesamiento y fluidez de la respuesta motora. Esta compuesto por 4
pruebas (senderos) de dificultad creciente en las cuales se valora tanto la velocidad como la
precisién en la ejecucidn. Permite tanto una interpretacion cuantitativa del resultado, a través de
las puntuaciones de Ejecucion, Precision y Velocidad en una escala del 1 al 10 (1 = muy bajo, 2-

3 = bajo, 4 = medio bajo, 5-6 = medio, 7 = medio alto, 8-9 = alto y 10 = muy alto) como una
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interpretacion cualitativa de la ejecucion. Presenta adecuadas propiedades psicométricas con una
buena consistencia interna (a« = 0.88 Ejecucion, a = 0,89 Precisién y a = 0.93 Velocidad).

Evaluacion integral de la Calidad de Vida de personas con Discapacidad Intelectual o
del Desarrollo, version Autoinforme (INICO-FEAPS; Verdugo et al., 2013). Se trata de una
escala formada por 72 items con cuatro opciones de respuesta (1 = nunca, 2 = algunas veces, 3 =
frecuentemente y 4 = siempre, o viceversa dependiendo del item presentado). Permite la
evaluacion multidimensional de la calidad de vida en personas con discapacidad intelectual o del
desarrollo a partir de los 16 afios mediante. Se empled la escala de Autoinforme compuesta por
las subescalas autodeterminacion, derechos, bienestar emocional, inclusion social, desarrollo
personal, relaciones interpersonales, bienestar material y bienestar fisico. Basada en el modelo de
ocho dimensiones antes mencionado (Schalock y Verdugo, 2009). El tipo de administracion
puede ser tanto individual como colectiva. En cuanto a la consistencia interna de la prueba, se
muestra en valores adecuados (o = 0.893 en su version “Autoinforme”)

Test Breve de Inteligencia de Kaufman (K-BIT; Kaufman y Kaufman, 1997). Se trata de
una prueba de “Screening” disenado para la medida de la Inteligencia General en personas desde
los 4 hasta los 90 afios. Su duracion es aproximadamente de 15 a 30 minutos. Esta formado por
dos subtest; Vocabulario, con el que se mide la habilidad verbal, el desarrollo del lenguaje y la
formacion de conceptos verbales y Matrices, con el que se pueden evaluar las habilidades no
verbales y la capacidad de resolucion de problemas a través de estimulos visuales tanto
figurativos como abstractos. VVocabulario esta formado por dos partes (A y B) las cuales tienen
45 y 37 items respectivamente y con un rango de puntuaciones directas entre 0-45 la parte Ay O-
37 la parte B. Matrices se compone de un solo subtest formado por 48 items y con un rango de

puntuaciones directas entre 0-48. La prueba se puede administrar a sujetos con impedimentos
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fisicos ya que no exige ningun tipo de respuesta motora. Una vez corregido, suministra al
profesional un C.I. verbal, un C.1. no verbal y un C.I. compuesto. La consistencia interna de la
prueba se muestra en valores altos (a = 0.98).
Procedimiento

La muestra del estudio estd formada por los candidatos del programa DEMOS para
jévenes con discapacidad intelectual de la Universidad Pontifica Comillas. Los datos se
obtuvieron a través de una entrevista (ver Anexo ) y la cumplimentacion de una bateria de test
por parte del candidato. Se pidio, tanto al alumno como a sus tutores (en caso de estar
tutorizados), que firmaran un consentimiento informado para el tratamiento de dichos datos (ver
Anexo Il). Al comenzar la entrevista, se les ofrecié informacion sobre los contenidos y los
objetivos de la evaluacidn, y sobre las finalidades para las que se recogen los datos. También,
durante dicha entrevista, se le dio a la familia una serie de cuestionarios para que contesten en
casa sobre la calidad de vida de la persona (informada tantos por los familiares como por ellos
mismos) (INICO-FEAPS) (ver Anexo IlI). Se cit6 a los alumnos a un espacio individual en el
que se evalud su inteligencia a travées del K-BIT (ver Anexo 1V) y sus funciones ejecutivas
(TESEN) (ver Anexo V).
Anélisis de datos

Para el analisis de datos se empleé el programa SPSS Statistics (Version 26.0). En primer
lugar se llevé a cabo la prueba de Kolmogorov-Smirnov para conocer el grado de ajuste de las
variables a la curva normal. Dicha prueba determiné que unicamente el Cl se distribuye de
manera normal por lo que se utiliza la estrategia no paramétrica para llevar a cabo el analisis de

datos.
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Posteriormente, se realizo un analisis descriptivo de las funciones ejecutivas con el fin de
conocer el rendimiento ejecutivo de la muestra (Tabla 1). A continuacion, se llevo a cabo una
prueba U de Mann-Whitney para muestras independientes con el fin de determinar la existencia
de diferencias en las funciones ejecutivas en funcion del género en los jovenes con discapacidad
intelectual (Tabla 2). Finalmente se llevaron a cabo una serie de correlaciones de Spearman (con
magnitudes entre debil, moderada y fuerte) con la finalidad de explorar la relacién entre las
funciones ejecutivas y el grado de discapacidad, el Cl y las diferentes dimensiones de la calidad

de vida en dichos jovenes (Tabla 3).
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Resultados

Analisis Descriptivo de las Funciones Ejecutivas

En la Tabla 1 se describen las puntuaciones principales obtenidas en las funciones
ejecutivas evaluadas (Ejecucion, Velocidad y Precision) mostrando tanto la media y desviacion
tipica como el porcentaje de los casos que se encuentran por debajo de la media de los baremos
para poblacion tipica (Portellano y Martinez Arias, 2014) en puntuaciones muy bajas y bajas en
cuanto al rendimiento ejecutivo. También se ha incluido el porcentaje total de la muestra.
Tabla 1

Datos Descriptivos de las Funciones Ejecutivas (N=102)

Puntuacion

N (%) Media DT % por debajo de la media
(TESEN)
Muy bajo Bajo Total
Ejecucion 102 (100) 1.38 98 80.4 16.7 97.1
Velocidad 101(99.01) 1.46 1.09 775 15.7 93.2
Precision 102 (100) 4.16 2.12 12.7 30.4 43.1

Diferencias en las Funciones Ejecutivas en Funcién del Género

A continuacion encontramos desglosados los resultados de la prueba U de Mann-Whitney
para muestras independientes (Tabla 2). Como se puede observar, el género no mostro
diferencias estadisticamente significativas en las diferentes puntuaciones del rendimiento

ejecutivo.



Tabla 2

Diferencias en las funciones ejecutivas en funcion del género (N=102)
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Puntuacion _ U de Mann-
Varones Mujeres ) g.l P
(TESEN) Whitney
Mdn Mdn

(Rango) (Rango)
Ejecucion 1(5) 1(2) 1145.500 100 261
Velocidad 1(5) 1(3) 1083.500 99 137
Precision 4 (6) 4(7) 1143.000 100 420

Relacion entre las Variables de la Discapacidad Intelectual y las Funciones Ejecutivas

Se analizé la correlacién existente entre el grado de discapacidad, el Cl y las dimensiones

de calidad de vida de la muestra en relacion con su rendimiento en cuanto a las funciones

ejecutivas. Se encontrd una relacion significativa inversa y débil entre las puntuaciones de

Ejecucion y Velocidad obtenidas a partir del TESEN y el grado de discapacidad. Sin embargo, la

puntuacion de Precision y el grado de discapacidad no resultaron relacionadas de manera

significativa. Por otro lado, si se ha encontrado una relacion significativa directa entre moderada

y débil en cuanto al Cl y cada una de las puntuaciones de funcionamiento ejecutivo. Por Gltimo,

no se encontraron correlaciones significativas entre las funciones ejecutivas y las diferentes

dimensiones de la calidad de vida informadas por los sujetos. Los resultados del analisis se

muestran a continuacion en la Tabla 3.
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Tabla 3
Correlaciones de Spearman entre el grado de discapacidad, el Cl y las dimensiones de C.V. con

las funciones ejecutivas (N=102)

Variables Ejecucion Velocidad Precision
Grado de discapacidad -23* -25% -145
Cl (KBIT) A42** .356** 272%*
Dimensiones C.V.
Autodeterminacion -.016 031 .092
Derechos 102 126 119
Bienestar emocional -.169 -.034 -.079
Inclusion social -111 -.024 -.083
Desarrollo personal 167 175 .056
Relaciones interpersonales -.185 -121 .009
Bienestar material .099 .097 .049
Bienestar fisico .062 -.009 -.004

Nota: C.V. = Calidad de Vida
*, La correlacion es significativa en el nivel 0.05 (bilateral)
**_La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)
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Discusion

En primer lugar, atendiendo al analisis descriptivo realizado con respecto al perfil
ejecutivo de la muestra, encontramos que los jovenes con discapacidad que participaron en este
estudio tienen un rendimiento considerablemente mas bajo en cuanto a las funciones ejecutivas
en comparacion con su grupo de edad en poblacion tipica. En concreto, teniendo en cuenta las
puntuaciones obtenidas a partir de la prueba TESEN, el 43.1% del total de la muestra se
encuentra por debajo de la media en la puntuacion de Precision, el 93.2% se encuentra por
debajo de la media en la puntuacion de Velocidad, lo que refleja que el bajo rendimiento de
dichos jovenes se explica en mayor medida por el tiempo que emplean en realizar las tareas antes
que por la cantidad de aciertos en las mismas. Por otro lado, el 97.1% se encuentra por debajo de
la media en la puntuacién de Ejecucidn, siendo ésta un reflejo de la eficiencia del sujeto en dicha
prueba tomando en consideracidn tanto la precisién como la velocidad desempefiada (Portellano
y Martinez Arias, 2014). Ademas, la media de las puntuaciones de Precision es 4.16 (media -
baja), la de Velocidad es 1.38 (baja - muy baja) y la de Ejecucion es 1.46 (baja — muy baja),
siendo puntuaciones que se encuentran en un rango entre 1y 10 (donde 1 es muy bajo y 10 es
muy alto), lo que significa que presentan un rendimiento mas bajo en el funcionamiento
ejecutivo total y un procesamiento de la informacion mas lento. Estos resultados entran en
consonancia con los obtenidos por otros autores como Fidler & Lanfranchi (2022), Zagaria et al.
(2021) y Spaniol y Danielsson (2021) quienes demuestran, como ya se ha desarrollado en el
presente trabajo, que las personas con discapacidad intelectual tienen un rendimiento
significativamente mas bajo que la poblacion tipica, independientemente de cual sea su edad.

Por otro lado, no se encuentran diferencias significativas en el rendimiento ejecutivo en

funcidn del género del sujeto. Eso supone que, en la poblacién estudiada, el rendimiento
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ejecutivo es similar en hombres y mujeres. Esta conclusion se ve apoyada por los resultados
obtenidos por algunos autores como Cherney y Rendell (2010) y Grissom y Reyes (2019),
quienes han encontrado que, en poblacion tipica, no existen diferencias en el funcionamiento
ejecutivo entre hombres y mujeres cuando se llevo a cabo el control de las variables extrafias
pertinentes.

En cuanto a la relacion entre las funciones ejecutivas y el grado de discapacidad,
encontramos una correlacion inversa y débil entre ambas variables. En concreto, son las
puntuaciones de Velocidad y Ejecucion las que muestran dicha relacién, lo que supone que
cuanto mayor es el grado de discapacidad de los sujetos, menor es el rendimiento de éstos a nivel
de velocidad de respuesta y de eficiencia en el funcionamiento ejecutivo. Estos datos también
estan en consonancia con los expuestos en Fidler & Lanfranchi (2022), Zagaria et al. (2021) y
Spaniol y Danielsson (2021). Esto refleja que no solo los jovenes con discapacidad intelectual
rinden peor en tareas relacionadas con las funciones ejecutivas, sino que lo hacen en funcién del
grado de discapacidad que presenten, a pesar de que la relacion encontrada es débil.

Por otro lado, también se encontrd relacion entre el Cl de los sujetos, medido a traves del
K-BIT, y su funcionamiento ejecutivo. En concreto se refleja una relacion directa y positiva entre
moderada y débil, lo que sefiala que el ClI es un variable relacionada con la funcidn ejecutiva, en
congruencia con los hallazgos de Davis et al. (2011) y Filder & Lanfranchi, (2022). Por lo tanto,
segun estos resultados, podriamos confirmar que cuanto mayor es el Cl del sujeto mejor es su
rendimiento en tareas relacionadas con el funcionamiento ejecutivo, o bien, que cuanto mejores
son sus funciones ejecutivas mejor es su rendimiento en los test de inteligencia, no pudiendo

determinar la direccidn ni la causalidad de la relacion.
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Por ultimo, se tratd de establecer qué tipo de relacion existe entre la calidad de vida de los
sujetos con discapacidad intelectual y las funciones ejecutivas de los mismos. En este caso, a
pesar de ser esperable que cuanto mayor sea la capacidad de la persona para controlar y
autodirigir la conducta mayor sea la calidad de vida, especialmente en dimensiones relacionadas
con la autodeterminacion y el desarrollo personal, encontramos que la relacion no resulta
significativa lo que nos sugiere que ésta puede ser compleja e indirecta, por lo que esta hipotesis
debera ser estudiada en mayor detalle en futuras investigaciones.

En cuanto a las limitaciones de este estudio, las principales conclusiones han sido
obtenidas a través de un analisis correlacional por lo que no se pueden establecer relaciones de
causalidad entre ninguna de las variables presentadas a través de ellos. Ademas, la falta de
estudios previos que relacionen de manera consistente las funciones ejecutivas y la calidad de
vida en personas con discapacidad intelectual hace mas complicado llegar a una conclusién
apoyada en investigaciones previas.

Por lo tanto, seria adecuado que las futuras lineas de investigacion en este campo se
centraran en encontrar la relacion existente entre el desarrollo de las funciones ejecutivas y la
afectacion de éste a las diferentes dimensiones de la calidad de vida de las personas con
discapacidad intelectual, haciendo hincapié en detectar qué variables son las que ejercen una
influencia en el desarrollo de las capacidades cognitivas de dichas personas y como podria
afectar a su capacidad de adaptacion y de calidad de vida. Se trata de un objetivo de gran
importancia clinica y practica para la mejora de la capacidad de adaptacion y del desarrollo de
las potencialidades de esta poblacion.

Como conclusién, el presente estudio refleja que las personas con discapacidad

intelectual tienen un rendimiento inferior en tareas relacionadas con el funcionamiento ejecutivo
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en comparacion con su grupo de edad en poblacion tipica, concretamente a nivel de velocidad de
procesamiento y eficiencia de ejecucion. Dicho rendimiento depende, a su vez, del grado de
discapacidad y del CI que presenta la persona. Sin embargo, no se encontraron diferencias en el
rendimiento ejecutivo entre hombres y mujeres, asi como tampoco se reflejo afectacion del

rendimiento ejecutivo a la calidad de vida de éstos.
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Anexo |

Fecha

COMO NOS HA CONOCIDO. EXPECTATIVAS DEL PROGRAMA:

Datos personales

NOMBRE APELLIDOS

FECHA MACIMIENTO EDAD TELEFONO FUO
TELEFOND MOVIL CORRED ELECTRONICO

DOMICILID

Datos familiares

MADRE (nombre y apellidas) TELEFONO MADRE MAIL
Direccion (si fuera diferente)

PADRE (nombre y apellidos) TELEFONO PADRE MAIL

Direccion (si fuera diferente)

PERSONA DE CONTACTO ¥ TELEFONO:

GENOGRAMA

Discapacidad

ORIGEN, DIAGNOSTICO DISCAPACIDAD ¥ FECHA DEL MISMO

CONOCIMIENTO ¥ ACEPTACION DE LA DISCAPACIDAD
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Otras necesidades

MEDICAS

RELACIOMNALES

SENSORIALES

RECIBE O HA REQIBIDO TRATAMIENTO:

PSICOLOGICO. LUGAR.

PSIQUIATRICO. LUGAR.

MEDICACION (alergias)

OTRAS PATOLOGIAS ¥ MOMENTO DEL DIAGNGSTICO

CONDUCTUALES/PROBLEMAS DE CONDUCTA

CARACTERISTICAS PERSONALES DEL ALUMMNOD. ¢ COMO ERES?:

Aspectos positivos

Aspectos a mejorar

Aspectos educativos:

HISTORIAL: RECORRIDO ACADEMICO DESDE PRIMERA INFANCIA

EDAD CENTRO TIPD ESTUDIOS

CUALITATIVO
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ESTUDIOS FINALIZADOS

RENDIMIENTO ACADEMICO/RELACIOMES SOCIALES EN EL CENTRO

QUE ESTUDIA ACTUALMENTE EL CANDIDATO ¥ EN QUE CENTRO

POSIBLES DIFICULTADES (FADRES O ALUMMNO]

VOCACION: ¢ POR QUE QUIERES ESTUDIAR EL PROGRAMA DEMOS?

Aspectos Sociofamiliares

AUTONOMIA PERSOMNAL |se ducha y viste solo, escoge su ropa del dia a dia, al comprarla. Se hace
el desayuno o la cena)

MANEID DEL TRANSPORTE

COLABORACION EN TAREAS DOMESTICAS |hace su cama, colabora en las tareas del hogar)

ORGANIZACION DE S5U TIEMPO DE ESTUDIO
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MAMEID DEL DINERD (realiza compras, como gestiona su dinero, si dispone de asignacign)

AMISTADES Y PAREIA

OCI0 Y HOBBIES

ENTIDADES ¥ APOYOS

VIDA FAMILLAR:

#  §0ue tal os levais?

* A gquien pedis ayuda cuando necesitais?

# ¢Qué tal vuestra relacién con vuestro hijo? { ¥ con tus padres? (al alumnao)
# ;Qué tal relacidgn tienes con tus hermanos? (en su caso)

# Relacion con la familia extensa {en su caso)

SITUACION SOCIOLABORAL

# Situacion laboral de los padres.

# Tramitacion Ley de Dependencia.
* Socios DM

# Mutua Madrilena

Oriras cuestiones

Valoracion y profesional que la realiza
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Anexo 11

FORMULARIO DEREGISTRO Y CONSENTIMIENTO PARA ELTRATAMIENTO DE DATOS

Datos delalumno

NMOMBRE

APELLIDOS

FECHA NACIMIENTO

DMI

MACIONALIDAD

CORREO ELECTRONICO

TELEFONO DOMICILIO

TELEFONO MOVIL

DOMICILIO CODIGO POSTAL
OCUPACION ACTUAL CENTRO/ENTIDAD ACTUAL
Dictamen

INCAPACIDAD LEGALLTSI No

| CERTIFICADO DE DISCAPACIDAD UISi [ No

GRADO DE DISCAPACIDAD
%

DIAGNOSTICO DE DISCAPACIDAD
Sindrome Down
Trastorno Espectro Autista
Otros: ¢ Cual?

Datos familiares

MADRE

TELEFONO MADRE MAIL

PADRE

TELEFOMNO PADRE MAIL

SOLICITA PLAZA EN:

[ ] TECNODEMOS. Técnico Auxiliar en Entornos Tecnoldgicos

L] EDUCADEMOS. Técnico Auxiliar en Entornos Educativos

Con arreglo a lo establecido enla Ley Orgamica 1 571999, de 13 de diciembre, el alumno o representante legal en sucaso fitmante de
este formulariode registrode datos otorga su consentimiento para gue los dates resefiados sean incluidos en un fichero de la
Universidad y puedan ser utilizados por ésta con fines dedocencia e investigacion, asi como la cesion a la Fundacion Sindrom e de
Down para acciones deseguimiento y control, v solo tras la formalizacion de la matricula en alguno de los dos programas DEMOS, a
la Agencia de seguros que cubreel seguro escolar v a las empresas de practicas parala gestionde las practicas. Asimismo, d eclara
estar informado sobre los derechos de acoeso, rectificacion, Lﬂl'lLLI:IL'IDﬂ !r c\pcwmnn a LILT’:”E mediante solicitud dirigida a Sccrcam

General en o/ Alberto Aguilera, n®23, 28015 Madnd o a

Fecha:

Firma del solicitante (futuroalumno):

Firma del tutor legal/apoyo:
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Anexo 111

AUTOINFORME

INSTRUCCIONES:

Hola [nombre de la persona), quiero que pienses sobre tu vida en general, en los lugares
en los que vives, frabajas y te diviertes, sobre tu familia, tus amigos v los profesionales que
conoces. Después me vas a decir como te sientes en relacion con todo ello. Ten en
cuenta gue no hay respuestas correctas ni incorrectas. Solo quiero saber codmo te sientes y
gué piensas sobre estos aspectos y que respondas sinceramente,

Antes de comenzar con las preguntas, vamos a dedicar alge de fiempoe a las opciones de
respuesta que puedes ufiizar. Para responder a cada pregunta, puedes elegir entre
cuatro posibilidades:

*Nunca’ si ningun dia te ocure lo gue se dice en la pregunta.

‘Algunas veces' si lo que se dice la frase te ocurre alguna vez, pero no la mayoria de las
veces (es decir, con poca frecuencia; por ejemplo, algun dia gue ofro).

‘Frecuentemente’ si lo que dice la frase te ocume la mayoria de las veces (es decir, con
mucha frecuencia; por ejemplo, casi fodos los dias).

‘Siempre’ si lo que dice lo pregunta te ocurre siempre (por ejemplo, todos los dias).

CLAVE ICONICA:

Nunca Algunas veces Frecuentemente Siempre

ITEMS PARA PRACTICAR:
“Me gusta escuchar musica™.
“Tengo problemas para dormir”.

“Leo el pericdico”.
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AUTOINFORME

Una vez entendidas las opciones de respuesta, te presentfamos una serie de preguntas
acerca de tu vida. Tacha con una cruz la respuesta que consideras que mejor te describe.
REecuerda gue no existen respuestas comectas o incomectas, y gue fus respuestas se
utilizaran sclo con el objetivo de tratar de mejorar aquellas cosas que te disgustan. Por
favor, no dejes ninguna pregunta en blanco.

CLAVE DE RESPUESTA:

40

| “N"=Nunca; “A"=Algunasveces; “F"=Frecuentemente; 'S" = Siempre

AUTODETERMINACION n H ﬂ H

Utilizo el transporte plblico (autobus, tren, taxi...) por mi mismo/a (sin
SUpEervision)

2 Decido quién entra en mis espacios de intimidad (e.g.. mi habitacion, |
mi cuarto de bario, efc.)

Participo en las decisiones que se toman en mi casa 1
Elijo la ropa gue me compro 1
Otra persona decide la ropa que me pongo cada dia 4
Otra persona elige las actividades gue hago en mi fiempo libre 4
Valoro las posibles consecuencias antes de tomar una decision ]
Hago planes para llevar a cabo los proyectos gue me interesan 1

1

o 0D~ O~ Lh B

(% T T T S . T T %
Co Lo L3 R M) L3 L3 L2
I i - SR - N -

Expreso mis preferencias cuando me permiten elegir
Puntuacidn Directa Total

DERECHOS n
1
1

10 Me permiten participar en el diseno de mi plan individual
11 Respetfo la propiedad vy los derechos de ofras personas

12 Las personas que me rodean respetan mi infimidad (e.g.. laman a la
puerta antes de entrar)

13 Dispongo de un lugar donde puedo estar solofa si quiero 1
14 Cogen mis cosas sin pedirme permiso 4
15 Mis monitores cuentan a ofras personas las cosas que les digo

© v on oo B
F\JMWWWW“
SRR -

(comentarios privados gue les hago) 4

14 Me prﬂle’i.:iDrlf..]n informacién acerca de las actividades de mi | 2 3 4
programa individual

17 Me han explicado cudles son mis derechos 1 2 3

18 Me resulta dificil saber cudndo mis acciones pueden causarme 4 3 9 1

problemas legales
Puntuacion Directa Total



AUTOINFORME

CLAVE DE RESPUESTA:

| “N"=Nunca; “A"= Algunas veces; _"F" = frecueniemente; _S" = Siempre

BIENESTAR EMOCIOMNAL n H n H

Tengo ganas de llorar
Qﬂ Me siento sin ganas de nada
21 Me encuentro demasiado inquieto/a o nervioso/a
22 Tengo problemas de comportamiento
23 Me siento segurofa de mi mismo/a
24 Me siento bien cuando pienso en lo que puedo hacer en el futuro
25 Me siento orgullosofa de mi mismo/a
26 Me gustaria cambiar mi modo de vida
27 Disfruto con las cosas gue hago

= s = = = bk R

1
1
1
1
4
4
4
1
4

B L2 b R R L L2 L2
Lo R L L2 L2 b B BRI

Puntuacion Directa Total

INCLUSION SOCIAL nﬂﬂﬂ

Pﬂl‘hClpD en conversaciones con otras personas sobre temas
intferesantes

Acudo sin problemas a lugares de mi comunidad (e.q., bares,
tiendas, piscinas, etc.)

30 Tengo amigos/as gue no fienen ninguna discapacidad 1

Me siento excluido/a en mi grupo de trabajo. de ocio o de
amigos/as

32 Me resulta dificil realizar actividades con personas sin discapacidad

Recibo los apoyos que necesito para hacer bien mi trabajo
(tareas o actividades)

34 Hay pocas personas dispuestas a ayudarme cuando lo necesito

35 Cuando hago las cosas bien, me lo dicen

34 Las personas que me rodean tienen una imagen negativa de mi
Puntuacion Directa Total

31
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AUTOINFORME

CLAVE DE RESPUESTA:

| “N"=Nunca; “A"=Algunasveces; “F"=Frecuentemente; 'S" = Siempre

DESARROLLO PERSOMNAL HHHH

Me ensefian cosas que me interesan 2 3
38 Tengo un programa individual adaptado a mis preferencias

39 Aprendo cosas gue me hacen ser mas independiente
40 Tengo oportunidades para aprender cosas nuevas 1

L

Desamollo mi frabajo (tareas o actividades) de forma competente y
responsable

42 Soy incapaz de resolver problemas
43 Manejo mi propioc dinero
44 Me visto de forma apropiada, dependiendo de la ocasién

Tengo los apoyos técnicos [teclado adaptado. ratén adaptado, |
pictogramas, etc.) que me hacen falta

41

—_—
[ T S T S I O s A ]
L2 W L MY W L L

L

45

Puntuacion Directa Total

RELACIOMES INTERPERSOMNALES nﬂnﬂ

Tengo problemas para tener o mantener una pareja 4 3 2
4? Me resulta dificil mantener relaciones sexuales-afectivas 4
48 Tengo pocos/as amigos/as con los gue salir a divertirme 4
49 Tengo amigos/as que me escuchan cuando tengo algin problema 1
50 Expreso mis emociones y sentimientos delante de mis amigos/as 1

Me llevo bien con mis companeros/as de frabajo (o centro al que I
acudo)

52 Tengo buena relacion con personas de distintas edades 1

53 A la mayoria de las personas les disgusta estar conmigo 4

534 Lamo, escribo o visito a las personas que aprecio 1
Puntuacion Directa Total
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AUTOINFORME

CLAVE DE RESPUESTA.:

“N" = Nunca; “A"= Algunasveces; "F"=Frecuentemente;

"§" = Siempre

BIENESTAR MATERIAL n E ﬂ H

a6
57
58

59

40

&1
62
63

BIENESTAR FisSICO m E

65
bé
&7
68
&9
70
71
72

5 Tengo dinero para comprar las cosas que necesito

Ahomro para poder comprar cosas especiales (e.g.,

especial, efc.)
El lugar donde vivo es incédmaodo o peligroso

un regalo, ropa

El lugar donde trabajo (o donde realizo algin tipo de actividad o

tarea) es incomodo o peligroso

Tengo acceso a la informacion que me interesa [periddico, television,

internet, revistas, etc.)

Es imposible para mi acceder a las nuevas tecnologias (e.g. teléfono

mowil, internet)

Tengo las cosas que necesito para desarrollar mis aficionas

Tengo lo necesario para vivir de forma digna
Dispongo de los servicios y apoyos que necesito

Descanso lo suficiente

Llevo ropa sucia

Tengo malos habitos de higiene

Redlizo deporte o actividades de ocio
Tomo la medicacién como se me indica

Funtuacion Lirecta Total

Cuando no me encuentro bien, se lo digo a ofras personas

Estoy contento/a con la atencion que recibo en los servicios de salud

Me hago reconocimientos médicos (dentista, oculista...)

Cuido mi peso

Funtuacion Lirecta Total

s

4
4
1
1
1
1
1
1

Ly W w2

P2

{5 e R L% TR 7%

2
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AUTOINFORME

Tengo mds cosas que decir

Sila escala se ha completado por medio de un entrevistador, y el
entrevistador desea hacer constar algin dato de la evaluacién
que considere relevante, hdgalo a continuacién:
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Parte A
Subtest 1. VOCABULARIO Vocabulari
L3
Tren . Resruesma Poxr, frea ResPUssTA Pow.
. (rodear? - fredur
’lcm 10 ’mcam —_— 1
2. Tenedar 10 21. Cangrejo __—-f"lf)
3, Rama 10 26, Cmndsdo — =10
4 Escalera 10 29, Buzin — e 1A
5. Humo 10 80, Pinzas s e g UL
: T T G
’&'Pmmm 10 31, Ands S WARSES YT {3 o)
7. Piano 10 3 Podds @ — - L
8, Hajn 10 8% Calealadora _____«. 110
9, Tambor- 10 8 Anmpeleo 10
10 Autchds 140 85, Sillamonter ———— 10
#
1. Martillo 10 6. Escmecknios 1 0°
12. - Fuente G o7 Eabeds - -F:0
18 Bl 10 38 Compds e S IR N, - AV
1. -Lémpara 10 80, Salamomtes . 10
15, Pingttino 10 M e X0
”
’ﬁ?lum 10 41, Micsaplo == I
17. Lintsrna 10 PO e e
18. Venfans 10 43 Heedgowo . 10
18, Regla 10 44, Yongus ol TS X
20,  Tormillo 10 45, Solvavides 10
'm Puoente 19
22 Lupa 10 hemtecho « 6 s 10 spfeach.
%-’Gupndon 10 Exronms = 17 63 e pertsackos aan 0.
24. Calendario 10 ' 3
25, Prismitioe 10
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clones

Subtest 1. VOCABULARIO H P““BD i
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L o )

8. Esquimal

9. Primoa
10. Eecribis
11,  Agradecer
12 Expesrimento
13. Cordial

14,
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15, Simpético
16 Caricatora

i%.

-

18, Atentado

18. Suficiente

20. Energia

Comentarios y observaclones
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Anexo V

Ejemplar

TEST DE LOS SENDEROS

Sendero 1

ENTRENAMIENTO

() O,

Inicio







Sendero 2

ENTRENAMIENTO

Fin







Sendero 3

ENTRENAMIENTO
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Sendero 4

ENTRENAMIENTO

@

Fin

Inicio

@
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