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Resumen

Objetivos. El principal objetivo ha sido explorar la calidad de la relacién educadores-nifios, nifias
y adolescentes (NNA) de un centro de acogida desde la perspectiva del educador. Se han explorado
las diferencias en la relacion con los NNA mas féaciles (NF) y més dificiles (ND) en sus principales
dimensiones (seguridad relacional y competencias de parentalidad positiva), asi como sus
correlaciones. También se ha estudiado el impacto en la relacion, del apego del educador y de
barreras y facilitadores del contexto residencial para establecer un buen vinculo con los NNA.
Metodologia. La muestra estd formada por 24 educadores (19 mujeres y 5 hombres) de la
Fundacion Hogar de San José de Gijon, Asturias. Se utilizaron la Escala de Relaciones Profesor-
Alumno (STRS), la Escala de Parentalidad Positiva (E2P), el Instrumento de Lazos Parentales
(PBI) y una Checklist de facilitadores y barreras, disefiada para esta investigacion. Ademas, se
realiz6 una entrevista individual a 6 educadores. Resultados. No se han encontrado diferencias
significativas entre las caracteristicas sociodemograficas de NF y ND. Ninguna relacion con los
NNA se considera segura, aunque la seguridad es mayor con los NF. Las competencias formativas
son fuertes en la relacion con los NF, siendo las reflexivas una fortaleza en ambas relaciones.
Atendiendo al apego de los educadores, destaca el factor de género de sus progenitores en el
impacto sobre las competencias de parentalidad positiva en ambas relaciones. Destacan las
siguientes barreras: elevada ratio NNA-educador, burnout, sobreidentificaciébn emocional con
ellos, rotacion de profesionales y masificacion de recursos. Entre los facilitadores, sobresale la
importancia de la relacién con los compafieros y de la formacion. Conclusiones. Se proponen
pautas de trabajo con los educadores, asi como mejoras a nivel de centro y del sistema de
proteccién para promover la seguridad y la dindmica de parentalidad positiva en la relacion con

los NNA.
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Abstract

Objectives. The main objective has been to explore the quality of the relationship foster carers-
children/teenagers (NNA) of a foster home from the perspective of the foster carers. The
differences between the relationship with the most easy to care children (NF) and the most difficult
ones (ND) in its main dimensions (relational security and positive parenting skills), as well as its
correlations, have been explored. The impact on the relationship of the foster carers’ attachment
and the barriers and facilitators of the residential context to establish a good bonding with the
children/teenagers has also been studied. Method. The sample consisted of 24 foster carers (19
women and 5 men) from Fundacién Hogar de San José in Gijon, Asturias. There were used the
Student Teacher Relationship Scale (STRS), the Positive Parenting Scale (E2P), the Parental
Bonding Instrument (PBI) and the Barriers and Facilitators Checklist, designed for this
investigation. In addition, an individual interview was conducted with 6 foster carers. Results. No
significant differences were found between the sociodemographic characteristics of NF and ND.
No relationship with children/teenagers is considered secure, although security is greater with NF.
The formative skills are strong in the relationship with the NF, being the reflective ones a strength
in both relationships. Attending to the foster carers’ attachment, the gender factor of their parents
stands out in the impact on positive parenting skills in both relationships. The following barriers
stand out: high children/teenagers-foster carer ratio, burnout, emotional over-identification with
them, professional turnover and overcrowded resources. Among the facilitators, the importance of
the relationship with colleagues and training stands out. Conclusions. Guidelines for working with

foster carers are proposed, as well as improvements in the foundation and the protection system to



promote security and the dynamics of positive parenting in relationships with the

children/teenagers.
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Introduccion

El acogimiento residencial es una medida de proteccion para nifios, nifias y adolescentes
(NNA) en situacion de desamparo. A pesar de que muchos piensan que no es el recurso de
proteccion mas adecuado para satisfacer sus necesidades, es el mas utilizado porque desempefia
un papel esencial, ya que proporciona una atencion especializada a las necesidades de los NNA y
apoyo a aquellos que no tienen acceso a otras medidas alternativas; un papel que dificilmente
podrian desempefiar las alternativas familiares teniendo en cuenta la dificultad para encontrar
familias con un grado de capacitacion y formacion adecuados para ello, asi como al aun
insuficiente apoyo que se presta a los programas de acogimiento familiar (Bravo y del Valle, 2009;
Campos et al., 2011; Delgado, 2012; Garcia y Hamilton-Giachritsis, 2016). El funcionamiento y
la estructura de los centros varia en funcion de variables como la edad de los NNA o el tiempo
previsto de estancia en el centro. Su objetivo es normalizar sus vidas mediante la satisfaccion de
sus necesidades. Este trabajo pone su foco en los centros de acogida, cuyo objetivo es atender de
manera inmediata a NNA a los que se ha tenido que separar de sus familias mientras se evalGa el
caso, sus familias se recuperan o se prepara la incorporacion a una nueva familia (Campos et al.,

2011; Delgado, 2012).

Durante 2019, Gltimo afio del que se dispone de datos, se realizaron 21.187 ingresos de
NNA en acogimiento residencial en Espafia, casi el doble que en el afio 2015, en el que hubo
11.030. La causa principal de ingreso fue la retirada de tutela de los padres (59% de los casos en
2015 y 54,69% en 2019) (Observatorio de la Infancia, 2017; Observatorio de la Infancia, 2021).
Se considera que estos son los ultimos datos fiables con los que se cuenta ya que, aunque se dispone

de informacion sobre los del afio 2020, existen incongruencias en ellos debido a que, segun el



Observatorio de la Infancia (2021), aquellos datos proporcionados por las diferentes Comunidades

Auténomas no han sido reportados de igual manera en todos los registros.

Los NNA que se encuentran en acogimiento residencial tienen necesidades de salud fisica
(alimentacién, vivienda, ropa, higiene, atencion sanitaria, suefio y descanso, ejercicio fisico,
espacio exterior adecuado y proteccion de riesgos fisicos) y necesidades de salud psicoldgica
(participacion activa en las normas, vinculacion afectiva primaria o apego estable, interaccion con
adultos e iguales, predictibilidad y consistencia del comportamiento del cuidador, afecto,
aprobacién, aceptacion, educacion formal, educacion no formal e informal, juego y tiempo de ocio,
y proteccidn de riesgos psicoldgicos) (Delgado, 2012; Leal, 2011). Muchas veces se prioriza la
satisfaccion de las necesidades fisicas por ser las mas visibles y porque, basandose en la teoria
sobre la piramide de necesidades de Maslow, se consideran mas basicas y, por tanto, mas

prioritarias.

Estos NNA generalmente arrastran una historia de maltrato y/o abuso, ya sea fisico,
emocional, sexual, perinatal, por negligencia, por abandono o por sobreproteccion. Las figuras
significativas que debian cuidarles, protegerles y darles carifio, son quienes les han causado dolor
o carencias. Quienes debian ser fuentes de proteccién, lo han sido de peligro o negligencia, lo que
les deja en una situacion de confusion e indefension, sintiéndose culpables y avergonzados.
También es importante tener en cuenta que, con el fin de protegerlos, han sido separados de sus
familias o cuidadores primarios. Estas experiencias de adversidad dan lugar a problemas de
crecimiento, problemas cognitivos, emocionales (autorregulacion) y de conducta y dificultades en
el desarrollo social, incluyendo dificultades académicas y en las relaciones con iguales. Son
comunes los trastornos del vinculo (por los que sienten una gran desconfianza hacia los adultos

como mecanismo de defensa ante otro posible dafio), los trastornos del desarrollo, de socializacion,



de aprendizaje y de comportamiento (Berastegui y Pitillas, 2018; Camps-Pons et al., 2014;
Delgado, 2012; Imrisek et al., 2018; Kungl et al., 2019; Leal, 2011; Meneses, 2012; Molano et

al., 2021; Mukerji et al., 2021).

La teoria del apego propone que todo ser humano tiene una predisposicion bioldgica hacia
la relacion para conseguir la proximidad del cuidador, asegurando su supervivencia: el apego. A
partir de la relacion establecida con la figura de apego durante el primer afio de vida y reforzada a
lo largo de la vida se aprende un patron relacional que servira de esquema sobre el que construir
todas las demas interacciones. El patrén vincular establecido durante la infancia serd la base para
el desarrollo de la personalidad, la capacidad de relacion y la salud psicoldgica (Ainsworth et al.,
1978; Berastegui y Pitillas, 2018; Camps-Pons et al., 2014; Garcia, 2019; Leal, 2011). Existen
cuatro patrones vinculares de apego: seguro (el nifio percibe al cuidador como disponible y
responsivo a la hora de satisfacer sus necesidades, es capaz de pedir ayuda y de reclamar la
proximidad del cuidador), ambivalente-resistente (el cuidador es inconstante en la satisfaccion de
las necesidades, por lo que el nifio tiene dificultades ante la exploracién por miedo a la separacién
del cuidador, e hiperactivacion de la necesidad de proximidad mediante un llanto inconsolable tras
la separacion por miedo a que vuelva a producirse), evitativo (cuidador con baja disponibilidad
afectiva, por lo que el nifio expresa indiferencia aparente hacia él y desactiva la expresion del deseo
de proximidad por miedo a que el cuidador se aleje) y desorganizado o desorientado (muy
relacionado con el maltrato, expuesto anteriormente). (Ainsworth et al., 1978; Berastegui y Pitillas,
2018; Meneses, 2012; Pascuzzo et al., 2021). Los estilos de apego inseguros (ambivalente-
resistente, evitativo y desorganizado) predisponen al desarrollo de psicopatologias y dificultades
en las relaciones interpersonales, es decir, dificultan el desarrollo. Sin embargo, con un patron de

apego seguro el nifio tendrd un desarrollo sano, teniendo una vision positiva de si mismo y del
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mundo (Beréastegui y Pitillas, 2018; Camps-Pons et al., 2014; Garcia, 2019; Leal, 2011; Meneses,

2012; Pascuzzo et al., 2021).

Debido a su historia de vida, los NNA en cuidado residencial tienen una altisima
probabilidad de presentar un apego inseguro, teniendo la mayor parte de ellos un apego
desorganizado. Alrededor del 80% de los NNA que han sufrido maltrato presentan un patron de
apego desorganizado (Bifulco et al., 2017; Delgado, 2012; Imrisek et al., 2018; Kungl et al., 2019;
Leal, 2011; Meneses, 2012; Pascuzzo et al., 2021; Zaccagnino et al., 2015). Resulta interesante
mencionar un estudio longitudinal, Romén et al. (2018), que analiz6 las conductas de apego de
148 nifio/as de entre 4 y 8 afios mediante la comparacion entre un grupo de nifio/as adoptados en
Espafia (nacidos en Rusia), otro grupo de nifio/as espafioles en cuidado residencial y un grupo
control de nifio/as que nunca habian tenido contacto con medidas de proteccién infantil.
Atendiendo a dicho estudio, la distribucion apego seguro-inseguro fue de 91.4%-8.6% en el grupo
de control, 47.5%-52.5% en el grupo de adopcion y 36%-64% en los nifio/as en cuidado

residencial.

Los patrones relacionales aprendidos durante la infancia permanecen en la adultez hasta en
el 75% de los casos. Por eso es tan importante establecer patrones positivos nuevos con estos NNA,
porque la calidad de sus relaciones futuras depende de ello, incluyendo las que tendran con sus
futuros hijos, teniendo en cuenta que las dindmicas relacionales tienen un componente

transgeneracional (Garcia y Hamilton-Giachritsis, 2016; Leal, 2011).

Haber sufrido maltrato no supone necesariamente que el menor vaya a desarrollar un patron
relacional inseguro y psicopatologias, siempre y cuando desarrolle un vinculo seguro con una
figura significativa. Se sabe que el vinculo no es algo rigido, por lo que si se proporciona

proteccidn, carifio y cuidado a estos NNA, potenciando sus capacidades mediante la estimulacion,
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pueden mejorar la seguridad afectiva en sus relaciones (Camps-Pons et al., 2014; Kungl et al.,

2019; Meneses, 2012; Mukerji et al., 2021).

Por ello, satisfacer sus necesidades basicas, aunque es imprescindible para su
supervivencia, no es suficiente para reparar el dafio cognitivo, emocional y moral que han sufrido.
Los NNA en esta situacion tienen dafiada la relacion con los demés y consigo mismos, por lo que
necesitan construir vinculos reparadores de apego (Camps-Pons et al., 2014; Delgado, 2012;

Meneses, 2012).

En los centros de acogida son los educadores quienes han de cumplir la funcién de cubrir
las necesidades basicas de los NNA y de reparar sus dafios fisicos y psicoldgicos, ya que son los
que conviven con ellos de manera continua. Por este motivo, son quienes pueden construir una
relacion de afecto con ellos, un ambiente terapéutico, afectivo y seguro, y atender asi a sus
necesidades vinculares. Mediante el establecimiento de vinculos reparadores, los NNA
experimentan formas positivas de relacion, lo que promueve un desarrollo sano (Garcia y
Hamilton-Giachritsis, 2016; Meneses, 2012). Segun Kungl et al., (2019), se observa un incremento
de la seguridad vincular de los NNA durante su primer afio de estancia en el centro. Por ello, la

relacion con los educadores puede actuar como un factor de proteccion.

Hablamos del educador como figura de apego sustituta porque es un apego de transicion,
ya que la estancia de los NNA en el centro no es indefinida. Segun lo estipulado, el tiempo maximo
de estancia en el centro es de 2 afios, con alguna excepcidn; sin embargo, en realidad, una vez
transcurrido su primer afio en los centros, pueden llegar a estar otros cinco afios mas. Es decir, que
muchos de ellos pasan periodos significativos de su desarrollo alli. Por ello, se considera

fundamental el estudio del acogimiento residencial, no solo a nivel de resultados finales de la
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intervencion, sino también en cuanto a la satisfaccion de las necesidades de los nifio/as durante el

proceso (Campos et al., 2011).

Es interesante destacar la vision de los educadores en relacion con la estancia de los NNA
en el centro. Los educadores son conscientes de que no van a ser figuras presentes en sus vidas
para siempre (Meneses, 2012). Por ello, atendiendo a Campos et al. (2011), un estudio cualitativo
en el que participaron 15 educadores y miembros del equipo técnico de dos centros de acogimiento
residencial de la Comunidad de Madrid, los propios educadores verbalizan que tratan de no generar
dependencia en los NNA con la intencion de que sean autbnomos e independientes cuando salgan
del centro. Son afectivos con ellos, pero piensan que deben poner limites a ese afecto, que debe
existir una distancia emocional para que asi los NNA vean que ellos no son sus padres, y con el
objetivo de protegerles del dolor ante la futura separacion cuando salgan del centro (Garcia y
Hamilton-Giachritsis, 2016). Por otro lado, la dependencia, el afecto y la disponibilidad emocional

son condiciones necesarias para el establecimiento de un vinculo seguro.

Para ser una figura de apego seguro, el cuidador debe ser capaz de construir una relacion
adaptada al entorno y al momento, asi como a las caracteristicas del NNA (Berastegui y Pitillas,
2018). Ainsworth (1969) planted cuatro dimensiones de cuidado: sensibilidad (capacidad para
darse cuenta de las sefales, interpretarlas y responder pronta y adecuadamente a ellas) vs
insensibilidad, cooperacion (respetar los tiempos, estados e intereses del nifio/a en cada momento
sin interrumpir ni fisica ni verbalmente) vs interferencia, disponibilidad fisica y emocional
(accesibilidad, capacidad para responder a las necesidades del nifio/a independientemente de la
calidad de la respuesta) vs ignorancia y descuido, y aceptacion (capacidad para integrar los
sentimientos negativos de la relacion cuidador-nifio en el marco de una relacion positiva) vs

rechazo. Desde entonces dichos componentes se han ido actualizando y se han introducido nuevos:
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sensibilidad y cooperacion (coinciden con los de Ainsworth), soporte y estimulacion (componente
de la colaboracion de Ainsworth), actitud positiva (componente de la aceptacion de Ainsworth),
contacto fisico (incluye cantidad y calidad, sin llegar a la intrusividad), sincronia (grado en que la
interaccion es reciproca y gratificante para ambos), mutualidad (conductas de seguimiento;
numero de interacciones positivas en las que ambos atienden a lo mismo, habilidades para regular
al nifio, capacidad para entretenerle y capacidad para responder a sus necesidades), reparacion
(reestablecer la conexion tras momentos de asincronia), y comunicacion y expresion emocional
(Halty y Berastegui, 2021; Meneses, 2012; Pascuzzo et al., 2021). Entre estos nuevos términos se
destacan los propuestos por Berastegui y Pitillas (2018), que son: responsividad (detectar e
interpretar la necesidad del nifio/a, respondiendo adecuadamente y a la mayor brevedad),
flexibilidad (capacidad de adaptacion a las necesidades y estados cambiantes del nifio/a atendiendo
a su crecimiento y a través de los distintos contextos), reparacion de las interacciones (el cuidador
reconoce los momentos en que no es responsivo y adapta la respuesta para cubrir la necesidad y
regular al nifio/a, haciéndole ver que es fiable) y perspectiva, mentalizacion o funcion reflexiva
(capacidad del cuidador para comprender como el estado mental del nifio/a afecta a su conducta,
diferenciando entre cémo ésta hace sentir al cuidador y su verdadera intencién) (Gordo et al.,

2020).

Segun lo hallado en la literatura, existen ciertas condiciones que dificultan o facilitan el

establecimiento de una relacion de calidad entre el educador y cada NNA.

Entre las condiciones que dificultan la relacion, encontramos la falta de formacion y
conocimiento actualizado, la dificultad de los educadores para empatizar o la sobreidentificacion
con el sufrimiento de los NNA, el sentimiento de propiedad sobre los nifio/as (a veces acompafiado

de una imagen moral negativa de los padres biologicos del nifio/a de cara a él), la dificultad en el
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manejo de la autoridad (siendo autoritarios o permisivos), sentimientos de ansiedad, estrés o
depresion del cuidador, que el nimero de NNA a cargo del educador exceda su capacidad de apoyo
y atencion, y el hecho de que la relacion tenga un tiempo de duracion concreto (cuando finaliza el
cuidado residencial) y esté mediada por un contrato laboral. Ademas, falta de coordinacion
interprofesional (dando lugar a intervenciones incoherentes), rotacion de los profesionales y
masificacion de los recursos. También el hecho de que el NNA no tenga vinculos afectivos
duraderos y continuos, desgastando su capacidad de vinculacion hasta ser incapaz de confiar en
los demas o en si mismo, manteniendo relaciones utilitaristas con los educadores (Campos et al.,

2011; Garcia y Hamilton-Giachritsis, 2016; Leal, 2011; Meneses, 2012; Mukerji et al., 2021).

Por otra parte, existen condiciones facilitadoras como la continuidad de los educadores,
que éstos se sientan seguros a nivel personal, relacional y social, y que se sientan eficaces en su

funcion (Berastegui y Pitillas, 2018; Meneses, 2012).

Este estudio va a poner su foco en la calidad de la relacion de los NNA con las figuras de
apego sustitutas: los educadores. Como caracteristicas de la relacion se consideraran, en primer
lugar, la seguridad, medida en términos de cercania (grado de calidez y apertura en la relacion y
la medida en que el nifio/a busca apoyo en el cuidador, es decir, grado en el que es una fuente de
seguridad para él) y conflicto (grado en el que el cuidador percibe las interacciones con el nifio
como negativas, discordantes, desagradables o impredecibles) (Moreno y Martinez-Arias, 2008).
Y, en segundo lugar, la dindmica de parentalidad positiva con cada NNA, para lo que se estudiara
la puesta en marcha de competencias de cuidado vinculares, formativas, protectoras y reflexivas
en la relacion con ellos (Gomez y Muiioz, 2014). Por otro lado, la calidad de la relacion con cada
NNA va a depender de muchas variables; unas del nifio/a, otras del educador y otras del contexto.

En cuanto a las caracteristicas de los NNA, se diferenciara entre aquellos considerados por los
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educadores como mas faciles de cuidar (NF) y aquellos mas dificiles (ND), ya que segun Garcia y
Hamilton-Giachritsis (2016), los trastornos del vinculo son menores en aquellos nifio/as
considerados por los educadores como “favoritos”. Entre las variables del educador, se destacara
su propia experiencia relacional, marcada por el apego; un apego seguro permite al cuidador
transmitir la seguridad vincular que el nifio/a necesita (Berastegui y Pitillas, 2018; Melis et al.,
2001), asi como un apego inseguro supone un obstaculo para el desarrollo de relaciones positivas
entre los educadores y los NNA (Pascuzzo et al., 2021). Y, en cuanto al contexto, se estudiaran

una serie de facilitadores y barreras para el establecimiento de un buen vinculo educador-NNA.

La importancia de este trabajo radica en el elevado nimero de NNA en cuidado residencial
y en lo fundamental que es el papel que los educadores juegan en su desarrollo, teniendo la
posibilidad de cambiar la vision que tienen estos NNA del mundo y de ellos mismos, ofreciéndoles
un tipo de relacion confiable y afectiva; una relacion que la mayoria de ellos no han tenido hasta
ese momento. Para ello, es imprescindible ayudar a los educadores en su tarea, a partir de la
formacion, para que puedan adquirir y poner en practica las conductas facilitadoras de apego

seguro, asi como tratar de asegurar las mejores condiciones para que esto pueda darse.
Objetivos

El objetivo principal de este trabajo es explorar la calidad de la relacion entre los
educadores y los NNA de un centro de acogida, incluyendo las diferencias entre los nifio/as que
son considerados mas faciles (NF) y aquellos méas dificiles (ND), asi como sus principales

dimensiones y correlaciones.

Para ello, en primer lugar, se describiran las caracteristicas sociodemograficas de los NNA

escogidos, incluyendo las diferencias entre los NF y los ND.
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En segundo lugar, se evaluaran la seguridad en las relaciones, en términos de cercania y
conflicto, y las competencias de cuidado de parentalidad positiva (vinculares, educativas,
protectoras y reflexivas) de los educadores en la relacion con los NNA, incluyendo las diferencias

entre los NF y los ND.

En tercer lugar, se tratara de describir el patron de apego predominante en los educadores,
medido a partir del afecto y el control percibidos por éstos en la relacién con sus propios padres,
y se explorara su impacto en la seguridad relacional con los NNA y en la puesta en marcha de las
competencias de cuidado por parte de los educadores, diferenciando entre la relacion con los NF

y los ND.

En cuarto lugar, se describiran las barreras y facilitadores para el establecimiento de un
buen vinculo con los NNA y se evaluard su impacto en la seguridad de la relacion y en las

competencias de parentalidad positiva, diferenciando entre la relacion con los NF y los ND.

Finalmente, se explorard la percepcion cualitativa de los educadores sobre las
caracteristicas de un buen vinculo educador-nifio, en qué se asemeja o diferencia dicho vinculo del
que puede existir entre unos padres y sus hijos, y las barreras y facilitadores que encuentran para

el establecimiento de dicho vinculo.

Metodologia

Muestra

La muestra del presente estudio se recogié mediante un muestreo no probabilistico e
intencional. Esta formada por 24 educadores de la Fundacion Hogar de San José de Gijon, Asturias.

De los 24 educadores, 19 son mujeres (79.2%), y 5, hombres (20.8%). El 58.3% de ellos llevan
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entre 1y 10 afos trabajando en proteccion de menores y el 41.7% maés de 10 afios. Ninguno lleva

menos de 1 afio (Tabla 1).

Tabla 1

Caracteristicas sociodemograficas

Variables Niveles F(%0)
Hombre 5 (20.8%)
Sexo .
Mujer 19 (79.2%)
Tiempo trabajando en Entre 1y 10 afios 14 (58.3%)
proteccién Maés de 10 afios 10 (41.7%)
Instrumentos

Cuestionario de variables sociodemograficas. Formulario elaborado para la investigacion.
Incluye las siguientes variables: sexo (hombre, mujer, otro) y tiempo que llevan trabajando en

proteccion (menos de 1 afio, entre 1y 10 afios 0 mas de 10 afios).

Escala de Relaciones Profesor-Alumno (STRS). La adaptacion espariola de la STRS es una
prueba de autoinforme utilizada para evaluar la calidad de la relacion afectiva entre profesor/a 'y
alumno/a desde la percepcion del profesor. Evalta dos dimensiones relacionadas con la calidad de
la relacion (cercania y conflicto), considerando relaciones seguras aquellas con niveles altos en
cercaniay bajos en conflicto. A efectos de este estudio, se consideran como baremos: puntuaciones
bajas (0-1.67), medias (1.67-3.34) y altas (3.34-5). Esta prueba esta compuesta por 15 items con
una escala de respuesta tipo Likert de 5 puntos (1=No se aplica en absoluto; 2=Mas bien poco;
3=Neutral, no estoy seguro; 4=Se aplica ligeramente; 5=Se aplica totalmente). La fiabilidad de
ambas subescalas es alta (Alpha de Cronbach=0,9 en ambas) (Moreno y Martinez-Arias, 2008;
Verschueren y Koomen, 2021). En esta muestra, la fiabilidad de ambas dimensiones es buena

(Alpha de Cronbach Cercania=0.63-0.78; Alpha de Cronbach Conflicto=0.76-0.83).
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Escala de Parentalidad Positiva (E2P). Prueba de autoinforme en la que se evalua la
utilizacion de competencias parentales (vinculares, formativas, protectoras y reflexivas) en la
relacion con el NNA segun la percepcion del cuidador. Tiene 54 items con formato de respuesta
tipo Likert con 4 opciones de respuesta (1=Casi nunca; 2=A veces; 3=Casi siempre; 4=Siempre).
Existen tres versiones en funcion de la edad del NNA escogido (0-3, 4-7 y 8-12 afios), aunque para
este estudio se ha utilizado una version unificada para todas las edades. Atendiendo a las
puntuaciones de cada escala se refiere el nivel en cada competencia y en el total de la escala segun
los baremos propuestos por los autores de Zona de Riesgo (percentiles 10y 20), Zona de Monitoreo
(percentiles 30 y 40) y Zona Optima (percentiles a partir de 50). Este instrumento tiene una
fiabilidad muy buena (Alpha de Cronbach = 0,95 en la escala total) y es valido atendiendo a la
rigurosidad que refieren los autores en la construccion de los items, la exhaustiva revision de la
literatura, la realizacidn de un estudio de fiabilidad y validez en el que se analiz6 la E2P en relacion
a otras pruebas de calidad reconocida y la revision del manual por parte de jueces expertos, aunque
aln son necesarias mas investigaciones para confirmarlo (Gémez y Mufioz, 2014). En esta muestra

la fiabilidad también es muy buena (Alpha de Cronbach=0.92).

Parental Bonding Instrument (PBI). Se utilizara la estandarizacion chilena. Es una prueba
de autoinforme que evalla el tipo de vinculo parental en términos de afecto (entendido como
cuidado, empatia, calidez emocional y cercania, o frialdad emotiva, negligencia e indiferencia) y
control (entendido como sobreproteccion, intrusién, infantilizacion, contacto excesivo y
prevencion de autonomia o concesion de independencia, autonomia y confianza). Para la
interpretacion de las puntuaciones se utiliza el baremo propuesto por los autores. Se concluye el
tipo de vinculo siguiendo los siguientes criterios: vinculo 6ptimo (niveles altos en afecto y bajos

en control), vinculo ausente o débil (niveles bajos en afecto y en control), constriccion carifiosa
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(niveles altos en afecto y control) y control sin afecto (niveles bajos en afecto y altos en control).
Esta prueba se realiza dos veces para asi evaluar el vinculo con lamadre y con el padre, ateniéndose
a los recuerdos de la relacion hasta los 16 afios. Tiene 25 items (12 de afecto y 13 de control) con
escala tipo Likert de 0 a 3 como forma de respuesta. Es un instrumento confiable (Alpha de
Cronbach = 0,81-0,89) y valido (Gomez et al., 2010; Melis et al., 2001). En esta muestra la
fiabilidad es buena para la dimension de Afecto (Alpha de Cronbach Afecto materno y
paterno=0.76 y 0.88 respectivamente) y para Control materno (Alpha de Cronbach=0.72), aunque

en Control paterno es inferior a lo deseable (Alpha de Cronbach=0.49).

Checklist de condiciones facilitadoras y barreras para el establecimiento de una relacién
afectiva con los NNA en acogimiento residencial. Elaborada para esta investigacion, evalta el
grado de presencia de una serie de factores, tanto externos como internos, detectados en la
literatura y sefialados como barreras o facilitadores para el establecimiento de relaciones seguras
con los NNA. Incluye 11 items de barreras y 3 de situaciones facilitadoras, todos ellos basados en
la literatura, con la posibilidad de que los propios educadores afiadan las situaciones que
consideren atendiendo a su experiencia en general (items 15 y 16), no necesariamente con NNA

concretos.

Procedimiento

Para la realizacion de esta investigacion, se contactd via e-mail con la institucion,
concretamente con el director y la psicéloga. Se presentaron los objetivos y la metodologia del
estudio. Una vez se tuvo su autorizacion y se consiguié la aprobacion ética de la direccion del
Master, se les enviéo un formulario que contenia una breve introducciéon del estudio, el
consentimiento informado y los cuestionarios para que se los facilitaran a los educadores del

centro.
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Estos cuestionarios contenian, en primer lugar, el Cuestionario de caracteristicas
sociodemograficas, el PBI y la Checklist de facilitadores y barreras. Estas pruebas se pasaron una

sola vez, ya que incluyen variables que solamente tienen que ver con los educadores.

En segundo lugar, se solicitd al educador pensar en un NNA al que le resultase facil cuidar
(NF) y en otro que le resultase més dificil (ND) entre aquellos de los que son educadores de
referencia. Se solicité informacidn sobre las siguientes caracteristicas de los nifio/as elegidos: sexo,
edad y existencia de discapacidad diagnosticada o problema de salud mental, especificando en
ambos casos cudl. A continuacion, se pidié que complementaran la STRS y la E2P pensando en el

NF y que seguidamente volvieran a hacerlo pensando en el ND.

Para complementar el estudio, se realiz6 una entrevista en profundidad a 6 de los
participantes. En ella se realizaron preguntas estructuradas de respuesta abierta (;Cuéles son las
caracteristicas de un buen vinculo educador/a-nifio/a? ¢ Se parece o es distinto a un vinculo padres-
hijos? ¢En qué? ;Qué condiciones facilitan y dificultan la creacion de buenos vinculos?). También
preguntas abiertas sobre la relacion que tienen con los NNA del centro, su funcién como

educadores, sensaciones con respecto a su trabajo, relacién con las familias de los NNA, etc.

Una vez finalizada la investigacién, se ofrecerd una formacion especifica en base a los
resultados a nivel general para todos los profesionales del centro que deseen asistir, hayan

participado o no en el estudio.
Anélisis de Resultados

En primer lugar, se introdujeron todos los datos en el programa Jamovi, con el que se

realizaron todos los analisis.
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Para el primer objetivo, describir y comparar las caracteristicas sociodemograficas de los
NNA escogidos (maés faciles y mas dificiles), se calcularon las frecuencias absolutas y relativas de
cada variable en ambos grupos de nifio/as. Después se utilizo y? para averiguar si las diferencias

entre ellos eran significativas.

Para el segundo objetivo, evaluar la seguridad en la relacion con los NNA y la puesta en
marcha de competencias de cuidado, incluyendo las diferencias entre los NF y los ND, se
calcularon los estadisticos descriptivos (medias y desviaciones tipicas) de las subescalas de la
STRS (Cercaniay Conflicto) y de las dimensiones de la E2P (competencias vinculares, formativas,
protectoras y reflexivas), asi como para la puntuacion total de dicha escala. Para todos los analisis
relacionados con estas dos pruebas se utilizaron las puntuaciones medias. Para interpretar las
puntuaciones de la STRS se utiliz6 el siguiente baremo: puntuaciones bajas (0-1.67), medias (1.67-
3.34) y altas (3.34-5), y para la E2P se utilizaron los baremos propuestos por los propios autores
(Zona de Riesgo, Zona de Monitoreo y Zona Optima). Para comparar las puntuaciones en estas
dimensiones entre las obtenidas en la relacion con los NF y con los ND, se hizo un contraste no
paramétrico, concretamente W de Wilcoxon, especificando aquellos contrastes estadisticamente

significativos y su tamafio del efecto.

Para el tercer objetivo, describir el apego de los educadores y evaluar su impacto en la
relacion con los NNA 'y en las competencias de cuidado, se calcularon los estadisticos descriptivos
(medias y desviaciones tipicas) para las dimensiones del PBI (afecto materno, control materno,
afecto paterno y control paterno). Para interpretar las puntuaciones se utilizé el baremo propuesto
por los autores: puntuaciones bajas (0-1.5) y altas (1.5-3). Dichas puntuaciones medias se
utilizaron para evaluar el impacto en la cercania y conflictividad con los NNA, asi como en las

competencias de parentalidad positiva puestas en marcha por parte de los educadores,
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diferenciando en ambos casos para la relacion con los NF y con los ND. Para ello se utilizé el

estadistico Rho de Spearman, describiendo aquellas asociaciones estadisticamente significativas.

Para el cuarto objetivo, describir las barreras y facilitadores para el establecimiento de un
vinculo con los NNA y evaluar su impacto en la seguridad de la relacion con los nifio/as y en las
competencias de cuidado, se calcul6 la frecuencia absoluta y relativa de cada opcion de respuesta
en cada uno de los 14 items cuantitativos de la Checklist de facilitadores y barreras. Para los items
cualitativos de la escala (items 15 y 16), se hizo un analisis tematico de las respuestas. La
evaluacion del impacto de las barreras y facilitadores incluidos en la Checklist (items 1-14) se
realiz6 a partir del estadistico Rho de Spearman, utilizando las puntuaciones medias obtenidas en
cada uno de dichos items, y se describieron aquellas asociaciones estadisticamente significativas,

diferenciando para la relacion con los NF y con los ND.

Y, para el quinto y ultimo objetivo, la evaluacion cualitativa llevada a cabo a través de una

entrevista individual a 6 de los participantes, se realiz6 un analisis tematico de las respuestas.

Resultados

Diferencias Sociodemograficas de NF/ND

En primer lugar, antes de comenzar el analisis, resulta de gran importancia describir las
posibles diferencias entre los nifio/as mas faciles (NF) y los mas dificiles (ND) en cuanto a sus
caracteristicas sociodemograficas. En el rango de edad de 5 a 10 afios se encuentran 4 (16.67%)
de los NF y 4 (17.39%) de los ND; entre los 11 y los 14 afios, estan 9 (37.5%) de los NF y 10
(43.48%) de los ND; y entre los 15y los 17 afios, 11 (45.83%) de los NF y 9 (39.13%) de los ND.
De los NF, 12 son de sexo masculino (50%) y otros 12 de sexo femenino (50%), mientras que de

los ND, 14 son de sexo masculino (60.9%) y 9 de sexo femenino (39.1%). En los NF, 3 (12.5%)
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presentan una discapacidad diagnosticada, siendo intelectual en 2 de los casos (66.67%; 8.7% del
total de los NF), mientras que en los ND solo 1 (4.3%) presenta una discapacidad diagnosticada,
aunque no se especifica cudl. De los NF, se refiere que 1 (4.2%) tiene un problema de salud mental,
especificandose asma como somatizacion, y en otro caso se indica la necesidad de valoracion. En
los ND 3 (13%) tienen un problema de salud mental no especificado, refiriéndose también la
necesidad de valoracion (Tabla 2). Segun el contraste x?, no existen diferencias estadisticamente

significativas entre los NF y ND en ninguna de las variables medidas en este estudio.

Tabla 2

Caracteristicas sociodemogréficas de los NF y los ND

Nivel F(%) (NF) F(%) (ND)

Edad 5-10 4 (16.67%) 4 (17.39%)

11-14 9 (37.5%) 10 (43.48%)

15-17 11 (45.83%) 9 (39.13%)
Sexo Femenino 12 (50%) 9 (39.1%)
Masculino 12 (50%) 14 (60.9%)

Discapacidad No 21 (87.5%) 22 (95.7%)
diagnosticada Si 3 (12.5%) 1 (4.3%)
Problema de No 23 (95.8%) 20 (87%)
salud mental Si 1 (4.2%) 3 (13%)

Diferencias en la Seguridad y Competencias de Cuidado en la Relacion con NF/ND

La relacién entre los educadores y los NNA, atendiendo a las puntuaciones medias (rango
1-5), es alta en Cercania (M=4.35; SD=0.44) y media-baja en Conflicto (M=1.88; SD=0.67) para
los NF, mientras que con los ND la relacién es media-alta en Cercania (M=2.85; SD=0.72) y en
Conflicto (M=2.92; SD=0.95). Se encuentran diferencias estadisticamente significativas (p<0.001)

de alta magnitud entre dichas puntuaciones tanto en Cercania (tamafio del efecto=0.99) como en
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Conflicto (tamafio del efecto=-0.84). Pese a que la relacion con los NF no cumple los criterios para
considerarse completamente segura por caracterizarse por una conflictividad media-baja en lugar

de baja, si que es alta en cercania (Tabla 3).

Tabla 3

Descripcién y comparacion de medias de la STRS y la E2P

NF: ND: W de p Tamario
M(SD) M(SD) Wilcoxon del
efecto
STRS Cercania 4.35(0.44) 2.85(0.72) 275 <0.001  0.99
Conflicto 1.88(0.67) 2.92(0.95) 215 <0.001  -0.84
E2P Competencias 2.88(0.37) 2.18(0.37) 268.5 <0.001 0.95
vinculares
Competencias 3.25(0.40) 2.78(0.35) 198.5 <0.001 0.89
formativas
Competencias 2.88(0.47) 2.67(0.45) 176 0.112 0.39
protectoras
Competencias 3.09(0.45) 3.01(0.76) 149.5 0243  0.29
reflexivas
Total 3.02(0.34) 2.66(0.40) 239 <0.01 073

Del mismo modo, se encuentran diferencias significativas (p<0.01) de alta magnitud (tamafio
del efecto=0.73) en habilidades de parentalidad positiva (rango 1-4), donde los educadores se
encuentran en el percentil 30 en la relacion con los NF (M=3.02; SD=0.34), situdndose en el limite
inferior de la Zona de Monitoreo (3.02-3.26), mientras que con los ND (M=2.66; SD=0.40) se
posicionan en el percentil 10, en la Zona de Riesgo (2.63-3.02). En la relacion con los NF las

competencias de parentalidad positiva se dan en mayor grado que con los ND (Tabla 3).
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En competencias vinculares se encuentran en el percentil 10 en la relacion con los NF
(M=2.88; SD=0.37), en Zona de Riesgo (2.57-3.14), mientras que con los ND (M=2.18; SD=0.37)
estan por debajo del limite inferior de la Zona de Riesgo (2.57-3.14), lo que indica mas riesgo. Se
encuentran diferencias significativas (p<0.001) de alta magnitud (tamafio del efecto=0.95), siendo

mayor la puesta en marcha de dichas habilidades en la relacion con los NF.

En competencias formativas estan en el percentil 40 en la relacion con los NF (M=3.25;
SD=0.40), en la Zona de Monitoreo (3.08-3.33), mientras que con los ND (M=2.78; SD=0.35) se
encuentran en el percentil 10, en la Zona de Riesgo (2.58-3.08). Se encuentran diferencias
significativas (p<0.001) de gran magnitud (tamafio del efecto=0.89), siendo mayor la puesta en marcha

de dichas habilidades en la relacion con los NF.

En competencias protectoras se sitdan en el percentil 20 en la relacion con los NF (M=2.88;
SD=0.47), en la Zona de Riesgo (2.65-3.06), mientras que con los ND (M=2,67; SD=0.45) estan
en el percentil 10, también en la Zona de Riesgo (2.65-3.06). No se encuentran diferencias

significativas en estas habilidades, aunque son algo mayores en la relacién con los NF.

Y, por ultimo, en competencias reflexivas estan en el percentil 60 con los NF (M=3.09;
SD=0.45), en la Zona Optima (3-3.55), y en el percentil 50 con los ND (M=3.01; SD=0.76),
también en la Zona Optima (3-3.55). No se encuentran diferencias significativas en estas

habilidades, siendo similares en ambas relaciones.

Apego del Educador y su Impacto en la Seguridad y Competencias de Cuidado con NF/ND

Se analiz6 el apego de los participantes (rango 0-3) mediante la exploracion de la relacion

con sus propios padres. En la relacion con la madre, se ha obtenido una puntuacion alta en Afecto
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Materno (M=2.44; SD=0.45) y baja en Control Materno (M=0.90; SD=0.42). En la relacion con el
padre, la puntuacién es alta en Afecto Paterno (M=2.25; SD=0.66) y baja en Control Paterno

(M=0.85; SD=0.33) (Tabla 4).

Tabla 4

Descripcion del apego de los educadores segun el PBI

M SD
Afecto materno 2.44 0.45
Control materno 0.90 0.42
Afecto paterno 2.25 0.66
Control paterno 0.85 0.33

En la exploracién del impacto del apego del educador en la relacion con los NNA 'y en la
puesta en marcha de competencias de cuidado, los datos muestran que el Afecto Materno se
correlaciona positiva y significativamente con Cercania (Rho = 0.491; p<0.05) y con
Competencias reflexivas (Rho = 0.430; p<0.05), ambas en la relacion con los NF. Es decir, cuanto
mayor afecto materno reciben los educadores, mayor cercania y mayores competencias reflexivas

se dan en la relacion con los NF. La asociacion observada es moderada en ambos casos.

Existe una correlacion positiva y significativa entre Afecto Paterno y Competencias
protectoras en la relacién con los ND (Rho = 0.432; p<0.05), por lo que cuanto mayor afecto
paterno reciben los educadores, mayor grado de competencias protectoras en la relacion con los

ND. La asociaciéon observada es moderada.

Tanto el Control Materno (Rho = 0.437; p<0.05) como el Control Paterno (Rho = 0.565;
p<0.01) se correlacionan de manera positiva y significativa con Competencias vinculares en la

relaciéon con los NF, por lo que cuanto mayor control, tanto materno como paterno, reciben los
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educadores, mayor grado de competencias vinculares se da en la relacion con los NF. La asociacion

observada es moderada en ambos casos.

Barreras y Facilitadores para un Buen Vinculo y su Impacto en la Seguridad y Competencias

de Cuidado con NF/ND

Teniendo en cuenta la frecuencia en cada opcion de respuesta de la Checklist, las barreras
maés frecuentes son la sobreidentificacion emocional, la ratio elevada de NNA a cargo de cada
educador, la rotacion de profesionales en el centro y la masificacion de recursos. Con una
frecuencia media-baja, se presentan la falta de formacion y/o conocimiento actualizado y la falta
de coordinacion entre los profesionales del centro. Las barreras menos frecuentes son: la dificultad
para empatizar con los NNA; la dificultad en el manejo de la autoridad (autoritarismo o
permisividad); la ansiedad, el estrés y el bajo estado de animo en el educador; la dificultad para
vincular con ellos debido a la finalizacion de la relacion cuando salgan del centro; y la dificultad

para vincular con los NNA por estar dicho vinculo mediado por un contrato laboral (Tabla 5).

Tabla 5

Frecuencias de las opciones de respuesta en los items de la Checklist

< < — S (RPN _9 o
8 8 58 %23 3y tée g £e
= z Sl < > > © % %
1- Siento que me falta
formacion y/o ) ) o )
o - 1
con00|m|ent_o _actuallzado 242 0776 0 0
para poder lidiar con las (8.3%)  (50%) (33.3%) (8.3%)
@ situaciones que ocurren en
e el centro.
1
& 2- Me resulta dificil 17 17 7 12 5 0 0
empatizar con los nifios. 0.9 0. (29.2%) (50%) (20.8%) 0
3- Me afecta demasiado el 4 7 5 8
2.71 1.12 0 0

sufrimiento de los nifios. (16.7%) (29.2%) (20.8%) (33.3%)
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Tabla5s

Frecuencias de las opciones de respuesta en los items de la Checklist

4- Me cuesta manejar mi

; ; 10 8 5 1
autor!dagl, es decir, soy 1.88 09 0
autoritario/a o (41.7%) (33.3%) (20.8%) (4.2%)
permisivo/a.
5- Me siento ansioso/a, 6 5 5 7 1
tresado/ | 4ni 167 127
Esajroesa 0/ 0 con el animo (25%) (20.8%) (20.8%) (29.2%) (4.2%)
6- Siento que tengo
demasiados nifios a mi 2 2 9 7 3 1
cargo como para poder 242 121 . . . . . .
apoyarles y atenderles (8.3%) (8.3%) (37.5%) (29.2%) (12.5%) (4.2%)
adecuadamente a todos.
7- Saber que mi relacion
con los nifios terminara 0e2s 0875 14 6 3 1 .
| I . .
cuando salgan del centro (583%) (25%) (125%) (4.2%)
hace que me resulte méas
dificil vincular con ellos.
8- Siento que el hecho de
que mi relacién con los 17 A 3
nifos esté mediada por un 0417 0.717 0 0 0
contrato laboral me hace (70.8%) (16.7%) (12.5%)
mas dificil vincular con
ellos.
9- Siento que hay una
falta de coordinacion entre 204 1.04 1 7 8 6 2
los profesionales del (4.2%) (29.2%) (33.3%) (25%)  (8.3%)
centro.
10- Siento que hay una 5 7 8 1 3
frecuente rotacion de 258 125 0
. 20.8% 29.2% 3% 4.2% 12.5%
profesionales en el centro. (20.8%) (29.2%) (33.3%)  (4.2%)  (12.5%)
11- Siento que los - 1 4 9 6 2
| 5 : .
:EZ:;‘S.ZZ;; centro estan (45%) (18.2%) (40.9%) (27.3%) (9.1%)
12- Siento que los nifios
tienen vinculos afectivos 292 121 1 2 5 ! 8 1
., duraderosy continuosen (4.2%) (8.3%) (20.8%) (29.2%) (33.3%) (4.2%)
g el centro.
g 13- Me siento seguro/a a N . 1 8 12 3
= nivel I, relacional : :
2 ;';’jcizfrsona refaciona (4.29%) (33.3%) (50%) (12.5%)
14- Siento que soy eficaz 367 0816 0 2 7 12 3
como cuidador/a. o (8.3%) (29.2%) (50%) (12.5%)
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Entre las barreras aportadas por los propios educadores en la evaluacion cualitativa de la
Checklist (item 15), a la que respondieron 14 de los participantes del estudio, se encuentra que 3
de ellos (21.43%) coinciden en referir una ratio elevada de NNA y cansancio
acumulado/burnout/malas condiciones laborales (se cobra poco y se trabaja mucho). Ademas, 2
(14.29%) incluyen falta de conocimientos/formacion y falta de apoyo psicoldgico profesional a
los menores, asi como trabas administrativas y cuestiones ajenas al centro (sistema ineficaz). La
inestabilidad dentro de la Fundacion, la falta de recursos, su autoexigencia, las dudas en la toma
de decisiones, la falta de directrices claras, los turnos de trabajo y el consumo en los menores son

referidos por al menos 1 de los educadores (7.14%).

En cuanto a los facilitadores, son frecuentes los vinculos afectivos duraderos y continuos
de los NNA en el centro, la seguridad personal, relacional y social de los educadores y el

sentimiento de autoeficacia en su funcién.

Entre los facilitadores afiadidos por los educadores en la evaluacion cualitativa de la
Checklist (item16), respondida por 13 de los participantes, 8 de ellos (61.54%) incluyen a sus
compafieros, especificando la importancia de tener una buena relacién con ellos, el trabajo en
equipo, buena comunicacion, compafierismo, compromiso, apoyo y consejo de quienes tienen mas
experiencia. La formacion como factor facilitador es incluida por 2 de los educadores (15.38%).
Y, al menos 1 de ellos (7.69%), refiere la personalidad del educador, la disposicion de los NNA a
ser ayudados, el modelo educativo recibido por las figuras de apego del educador, la ratio actual

de NNA (ha bajado) y el tiempo disponible para dedicar a sus nifios/adolescentes de referencia.

En la evaluacion del impacto de las barreras y facilitadores incluidos en la Checklist en la

relacion con los NNA, la masificacion de recursos (item 11) se correlaciona de manera positiva y
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significativa con el Conflicto en la relacion con los ND (Rho = 0.47; p<0.05), lo que indica que a
mayor frecuencia de la masificacion de recursos, mayor conflictividad en la relacion con los ND.

La asociacién obtenida es moderada.

En cuanto al impacto en las competencias de parentalidad positiva, las Competencias
vinculares en la relacion con los NF se correlacionan positiva y significativamente con la
durabilidad y continuidad de los vinculos afectivos de los nifio/as en el centro (item 12; Rho=0.49;
p<0.05) y con el sentimiento de autoeficacia en su funcién (item 14; Rho=0.48; p<0.05), ambos
facilitadores. Esto indica que cuanto mas frecuente es la presencia de vinculos afectivos duraderos
y continuos en los NNA y el sentimiento de autoeficacia de los educadores, en mayor grado se dan
las competencias vinculares en la relacion con los NF. Esta asociacion es moderada. Dichas
Competencias vinculares se correlacionan positiva y significativamente en la relacién con los ND
con la ratio elevada de NNA a cargo de cada educador (item 6; Rho=0.46; p<0.05) y con la
dificultad para vincular con los NNA por estar dicha relacion mediada por un contrato laboral
(item 8; Rho=0.43; p<0.05). La asociacion entre estas dos barreras y las Competencias vinculares
con los ND es moderada. Esto indica que el grado de competencias vinculares en la relacion con
los ND es mayor cuanto mas elevada es la ratio de nifio/as y cuanto mayor es la dificultad para

vincular con ellos por estar dicha relacion mediada por un contrato laboral.

Por otro lado, las Competencias protectoras en la relacion con los NF se correlacionan de
manera negativa y significativa con las siguientes barreras: con la falta de coordinacion entre los
profesionales del centro (item 9; Rho=-0.65; p<0.001), con la sobreidentificacion emocional (item
3; Rho=-0.6; p<0.01), con la ansiedad, estrés o bajo estado de &nimo del educador (item 5; Rho=-

0.58; p<0.01), y con la dificultad para vincular con los NNA por saber que dicha relacion terminara
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cuando salgan del centro (item 7; Rho=-0.44; p<0.05). Dicha asociacion es moderada en todos los
casos. Todo ello indica que el grado de competencias protectoras en la relacion con los NF es
mayor cuanto menos frecuentes son la falta de coordinacion entre profesionales, la
sobreidentificacion emocional, la ansiedad, estrés o animo bajo de los educadores y la dificultad

para vincular con los nifio/as por saber que la relacion terminara cuando éstos salgan del centro.

Y, por ultimo, las Competencias reflexivas en la relacion con los NF se correlacionan
negativa y significativamente con la falta de formacién y/o conocimiento actualizado (item 1;
Rho=-0.44; p<0.05) y con la ansiedad, estrés o animo bajo del educador (item 5; Rho=-0.47;
p<0.05), ambos barreras. Dicha correlaciéon es moderada. Esto indica que el grado de
Competencias reflexivas en la relacion con los NF es mayor cuanto menos frecuentes son la falta
de formacién y/o conocimiento actualizado y la ansiedad, estrés o bajo estado de animo de los

educadores.

Analisis Tematico de las Entrevistas a los Educadores

Por Gltimo, en cuanto a la evaluacion cualitativa basada en una entrevista individual a 6 de

los participantes, los resultados fueron los siguientes:

Con respecto a las caracteristicas de un buen vinculo educador-NNA, refieren la
importancia de la confianza bidireccional, el carifio, el tiempo que se dedica a la relacién (éste
debe adaptarse a las necesidades de cada NNA, ya que consideran que unos necesitan mas atencion
que otros), la cercania, la comprension de la situacion y las necesidades del nifio/a, ser capaces de
ver mas alla de la conducta observable del NNA y de como ésta afecta al educador, la presencia

incondicional, la escucha (asi como saber transmitirla), la estabilidad, la seguridad en cuanto a la
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cobertura de sus necesidades, la proteccion y la sintonia. Refieren que es una relacion caracterizada

por factores de cuidado, afectivo-emocionales y educativos.

Consideran que dicho vinculo se parece al que existe entre unos padres y sus hijos en cuanto
a la actitud de querer que esa relacion exista y a que hacen lo posible por su bienestar y por
comprenderles. Las funciones de cuidado y la rutina diaria (llevarles al colegio, al dentista, a
cumplearios, ayudarles con los deberes, consolarles, etc.) son similares. Son referentes, quienes

estan presentes y disponibles, a quienes los nifio/as y adolescentes del centro piden consejo.

Refieren que el vinculo educador-NNA se diferencia del que existe entre unos padres y sus
hijos en que, aunque tratan de recrear dicho vinculo, es importante tener claros los roles, ya que
los NNA tienen unos padres y ellos son sus educadores. Hacen “figura de”, pero no lo son, y
consideran importante para la relacion que haya claridad en este sentido. Un factor que consideran
fundamental es la temporalidad, no van a estar ahi durante toda la vida del nifio/a. También se
diferencia en cuanto a que existe una rotacion de profesionales. No siempre es posible que tengan
el mismo educador de referencia durante su estancia en el centro (pueden marcharse del centro,
cambiar de trabajo, etc.). Asimismo, no existe tanta permanencia ni disponibilidad como seria
recomendable en cuanto a tiempo, debido a la cantidad de NNA que hay en el centro y a los turnos

de trabajo.

Segun su experiencia, refieren la importancia de los siguientes factores para la creacion de

buenos vinculos con los NNA:

En lo relativo al NNA, consideran facilitadores la duracién de su estancia en el centro

(cuanto mas tiempo lleve, mas probable que haya vinculo) y de su predisposicion a confiar en los
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educadores (que acuda a ellos cuando tenga problemas y que quiera contarles cosas). Para ellos
son barreras el que no exista una sintonia o conexién por parte del nifio (consideran que es algo
gue no se puede forzar), que el nifio no cuente las cosas porque se cansa de intentarlo debido a la
ausencia de un tiempo exclusivamente dedicado a él, la actitud evitativa y defensiva con la que
llegan al centro debido a su situacion vital, y el sentimiento de culpa relacionado con las

situaciones de maltrato que han vivido.

En cuanto a lo relacionado con el educador y las condiciones laborales, creen que un factor
que favorece el establecimiento de un buen vinculo es el tiempo de calidad que se puede dedicar a
la relacion. También incluyen como facilitadores la convivencia, una ratio baja de NNA a cargo
de cada educador, la formacion de los profesionales y el apoyo de psicologos. Al igual que en el
NNA, refieren como barrera la falta de sintonia o conexion por parte del educador, ya que opinan
que tampoco se puede forzar. También consideran un obstaculo fundamental tener una ratio
elevada de NNA a su cargo Yy la falta de tiempo para dedicar a la relacion. Asimismo, hablan de
barreras como la falta de formacion en cuanto al vinculo y de los turnos de trabajo, que dificultan

la permanencia y disponibilidad que consideran que la relacion requiere.

Y, por ultimo, en lo relativo al centro, hablan de la importancia de un ambiente célido y

hogarefio frente a uno frio y poco acogedor.

Discusién

En primer lugar, en la descripcion de las caracteristicas sociodemograficas de los NNA
seleccionados por los educadores, no se han encontrado diferencias estadisticamente significativas

entre NF y ND segln y2
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La gran mayoria de NNA tienen mas de 10 afios de edad, destacando que, de aquellos mas
faciles (NF), la mayoria tienen entre 15y 17 afios (45.83%), mientras que de los mas dificiles (ND)
la mayor parte tienen entre 11y 14 afios (43.48%). Esto se relaciona con Aguila (2020) y Delgado
(2013), cuyos estudios indican que el perfil de nifio/as y adolescentes (NNA) en acogimiento
residencial esta compuesto principalmente por NNA de edades mas avanzadas, lo que coincide
con las caracteristicas de aquellos escogidos en este estudio. Por otro lado, segun el Observatorio
de la Infancia (2021), el 56% de los menores en acogimiento residencial en Espafia tienen una edad
comprendida entre los 15y los 17 afios y el 26% entre 11y 14 afios, siendo el 18% restante menores
de 10 afios, lo que indica que en este estudio aquellos de entre 11 y 14 afios estan

sobrerrepresentados en la categoria de ND.

El perfil de los NNA escogidos como ND, esta formado por un 60.9% de sexo masculino
y un 39.1% de sexo femenino, mientras que en los NF la proporcion es la misma para ambos sexos.
Segun el Observatorio de la Infancia (2021), en Espafia el 67% de los NNA en acogimiento
residencial son de sexo masculino, mientras que solo el 33% son de sexo femenino, una proporcion
similar a la de los ND. Utilizando dicha proporcion nacional como referencia, se considera que en

este estudio las chicas estan sobrerrepresentadas en la categoria de NF.

La discapacidad es mas frecuente en los NF (12.5%) que en los ND (4.2%). Esta es
intelectual en todos los casos en los que se ha especificado el tipo de discapacidad (66.67%; 8.7%
del total de la muestra). Segun el Observatorio de la Infancia (2021), el 6% de los NNA que se
encuentran en acogimiento residencial en Espafa tienen alguna discapacidad, siendo la intelectual
la més frecuente (Delgado, 2013). Los NNA con discapacidad intelectual tienen cuatro veces mas
riesgo de permanecer en estos centros durante largos periodos de tiempo, ya que es menos probable

que se puedan llevar a cabo otras medidas (reunificacion familiar, acogimiento familiar o
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adopcion) gue con aquellos menores sin discapacidad; se consideran de dificil colocacion por los
retos que supone su integracion para las familias (Baker, 2007; Garcia, 2017; Slayter, 2016;
Schmidt-Tieszen y McDonald, 1998). Las diferencias entre NF y ND podrian deberse al azar,
aunque, por otro lado, los educadores refieren que uno de los facilitadores para la relacion con los
NNA es la mayor duracion de su estancia en el centro, lo que coincide con Howes y Segal (1993),
que describe una correlacion positiva entre la duracion de la estancia y la seguridad en la relacion
con los NNA en centros que proporcionan estabilidad y cuidados de alta calidad. Es decir, que, a
mayor tiempo transcurrido en el centro, mayor probabilidad de que exista un vinculo educador-
nifio, lo que podria explicar por qué el porcentaje de NNA con discapacidad en esta muestra es

mayor en los NF que en los ND.

Los problemas de salud mental son mas frecuentes en los ND (13%) que en los NF (4.2%).
Solamente se especifica asma como somatizacion en uno de los casos, mientras que en el resto se
refiere necesidad de valoracion. Esto no parece concordar con la literatura cientifica. En Aguila
(2020), cuya muestra fue de 450 adolescentes en acogimiento residencial terapéutico, el 50% de
la muestra presentaba algun tipo de problema de salud mental diagnosticado. Asimismo, en
Sainero et al. (2014), se hallé que el 27% de los NNA de entre 6 y 18 afios que se encontraban en
centros de acogida en Espafia estaban en tratamiento por problemas psicologicos. Atendiendo a
dichos hallazgos, puede que el menor reporte de problemas de salud mental en esta muestra se
deba a una dificultad para acceder a valoracion psicologica para los nifio/as y adolescentes del
centro, 0 a los sesgos a la hora de escoger nifio/as faciles y dificiles entre los que no tienen
problemas diagnosticados por no estigmatizar. En cuanto a la ausencia de diferencias significativas
entre los NF y los ND, una posible explicacion es que haya problemas de salud mental

considerados faciles y dificiles y que se distribuyan por igual en ambos grupos.



36

La ausencia de diferencias significativas entre el perfil de los NF y los ND indica que
aquellas que puedan existir en la seguridad y en el grado de competencias de cuidado encontrados
en la relacion con ellos no se asocian con las diferencias de los NNA en cuanto a sus caracteristicas
personales. Sin embargo, no debemos olvidar que los nifio/as y adolescentes que se encuentran en
acogimiento residencial son una poblacion muy dafiada que comparte una serie de necesidades
especiales debido a su situacion vital; necesidades que suponen un reto para los educadores,

considerandose imprescindible la formacion (Garcia, 2017).

En cuanto al segundo objetivo, la evaluacion de la seguridad en la relacion y de la puesta
en marcha de competencias de parentalidad positiva, como era esperable, existen diferencias
estadisticamente significativas entre la relacion de los educadores con los NF y con los ND. Con
los NF, la relacion se caracteriza por una alta cercania y una conflictividad media-baja. Esto indica
que son relaciones caracterizadas por la calidez y en las que los NNA buscan el apoyo de los
educadores, considerandolos fuentes de seguridad; aunque, debido a la conflictividad media, no se
puede considerar que los educadores perciban las interacciones con dichos nifio/as y adolescentes
como carentes de dificultades. Por otro lado, con los ND, tanto la cercania como la conflictividad
son medio-altas, siendo algo menos cercanas y mas conflictivas que con los NF, que cuentan con
una mayor seguridad relacional. A pesar de que en ninguno de los dos casos pueden considerarse
relaciones del todo seguras, ha de tenerse en cuenta que los NNA que se encuentran en acogimiento
residencial vienen de situaciones de gran inseguridad, por lo que estos resultados pueden
considerarse algo positivo teniendo en cuenta la contextualizacion de dichas relaciones. Sin
embargo, también evidencian la importancia de ayudar a los educadores en su tarea para que asi
puedan ser figuras de apego sustitutas seguras para todos los NNA, contribuyendo a que

desarrollen una imagen positiva de si mismos y del mundo (Ainsworth et al., 1978; Berastegui y
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Pitillas, 2018; Camps-Pons et al., 2014; Garcia, 2019; Leal, 2011; Meneses, 2012; Moreno y

Martinez-Arias, 2008; Mukerji et al., 2021).

En la evaluacion de habilidades de parentalidad positiva, los educadores participantes se
encuentran en la Zona de Monitoreo (percentil 30) en la relacion con los NF y en la Zona de Riesgo
(percentil 10) con los ND. Se encuentran diferencias significativas, lo que indica que dichas
habilidades se dan en mayor medida en las relaciones con NF, aunque en ambos casos es algo a
seguir construyendo. Por otro lado, estas puntuaciones también pueden indicar una mayor
concienciay autocritica por parte de los educadores frente a los padres en las tareas de parentalidad

positiva.

En cuanto a las habilidades concretas de parentalidad positiva medidas en este estudio, en
competencias vinculares se encuentran en la Zona de Riesgo en la relacion con ambos nifio/as,
aunque existen diferencias significativas de gran magnitud entre ellas, situdndose en el percentil
10 con los NF, mientras que con los ND se encuentran por debajo del limite inferior de la Zona de
Riesgo. En competencias formativas se encuentran en la Zona de Monitoreo (percentil 40) con los
NF y en la Zona de Riesgo (percentil 10) con los ND, encontrandose diferencias significativas de
alta magnitud entre ellas. En competencias protectoras estan en la Zona de Riesgo con ambos
nifio/as, concretamente en el percentil 20 con los NF y en el percentil 10 con los ND, no
encontrandose diferencias estadisticamente significativas. Y, por Gltimo, en competencias
reflexivas se encuentran en la Zona Optima en ambas relaciones, concretamente en el percentil 60

con los NF y en el percentil 50 con los ND, no encontrandose diferencias significativas.

Estos resultados nos indican que las competencias de cuidado no son caracteristicas de la

persona del educador sino de la relacion con cada NNA. Ademas, es importante tener en cuenta
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gue ninguna persona es completamente competente y que hay que construir las competencias para
cada nueva relacion. En la relacion con los NF, las competencias més fuertes son las reflexivas y
las formativas, siendo mas fragiles las protectoras y las vinculares, mientras que en la relacién con
los ND las mas fuertes son las competencias reflexivas, siendo las demas bastante fragiles (todo
ello en comparacién con las que se hallarian en familias tipicas). En ambas relaciones las
competencias reflexivas son un punto fuerte, lo que indica que los educadores son capaces de
comprender como el estado mental del menor afecta a su conducta, diferenciando entre como ésta
les hace sentir a ellos y su verdadera intencion (Gordo et al., 2020). Pascuzzo et al. (2021) relaciona
una buena funcion reflexiva de los educadores con menores problematicas internalizantes en los
NNA. Por otro lado, es necesario trabajar las vinculares, las formativas y las protectoras. Para ello,
se proponen la psicoeducacion y el uso de videofeedback, facilitando espacios para la reflexién
individual y grupal sobre las competencias que consideren estar poniendo en marcha en mayor o
menor medida en la relacion con sus NNA de referencia, fortaleciendo aquellas mas fragiles e
introduciendo nuevas, reconociendo siempre sus fortalezas (Berastegui y Pitillas, 2018; Gomez y

Mufioz, 2014).

En cuanto al tercer objetivo, la evaluacion del apego de los educadores con sus propios
progenitores, en ambas relaciones (materna y paterna) se han obtenido niveles altos en afecto y
bajos en control, lo que segun Gémez et al., (2010) indica un vinculo éptimo. Esto implica que sus
cuidadores primarios fueron empaticos, afectuosos y contenedores de sus emociones, al mismo
tiempo que favorecieron su autonomia e independencia. Por ello, se considera que tuvieron un
apego seguro, lo que les permite transmitir la seguridad vincular que los NNA a su cargo necesitan

(Berastegui y Pitillas, 2018).
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La relacion de los educadores con sus propios padres a su vez impacta en la seguridad y en
las competencias de cuidado que se dan en la relacion con los NNA. Los resultados indican que el
afecto recibido por la madre correlaciona de manera directa y significativa con la cercania y las
competencias reflexivas puestas en marcha en la relacion con los NF. Por otra parte, existe una
correlacion positiva y significativa entre el afecto recibido por el padre y el grado de competencias
protectoras que se da en la relacion con los ND. Esto evidencia que el factor de género en términos
de afecto en la propia experiencia con sus figuras de referencia juega un rol importante tanto en la
cercania de la relacion con los NNA como en las competencias de parentalidad positiva que se
ponen en marcha en dicha relacion. Por otro lado, en cuanto al control ejercido tanto por la madre
como por el padre, éste se correlaciona positiva y significativamente con el grado de competencias
vinculares que se da en la relacion con los NF. Esto resulta contrario a lo esperado, aunque teniendo
en cuenta que los niveles en control son bajos y siendo esto lo adecuado para el apego, dicha
correlacion podria indicar que niveles adecuados de control favorecen una mayor puesta en marcha
de competencias vinculares en la relacién con los NF. Todo ello indica que el apego de los

educadores influye en la relacion con los NNA (Berastegui y Pitillas, 2018).

En cuanto al cuarto objetivo, la descripcién de las barreras y facilitadores para el
establecimiento de un buen vinculo con los NNA y la evaluacién de su impacto en la seguridad
relacional y en las competencias de cuidado, atendiendo a las barreras incluidas en la Checklist, se
refieren los siguientes resultados: Las barreras mas frecuentes son la sobreidentificacion
emocional, la elevada ratio NNA-educador, la rotacién de profesionales en el centro y la
masificacion de recursos. Con una frecuencia media-baja, se presentan la falta de formacion y/o
conocimiento actualizado y la falta de coordinacion entre los profesionales del centro. Las barreras

menos frecuentes son: la dificultad para empatizar con los NNA; la dificultad en el manejo de la
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autoridad (autoritarismo o permisividad); la ansiedad, el estrés y el bajo estado de animo en el
educador; la dificultad para vincular con los NNA debido a la finalizacion de la relacién cuando
salgan del centro; y la dificultad para vincular con los nifio/as por estar dicho vinculo mediado por

un contrato laboral.

Entre las barreras aportadas por los propios educadores en la evaluacion cualitativa de la
Checklist, las mas frecuentes fueron: wuna ratio elevada de NNA, cansancio
acumulado/burnout/malas condiciones laborales (se cobra poco y se trabaja mucho), falta de
conocimientos/formacién, falta de apoyo psicoldgico profesional a los NNA, y trabas
administrativas y cuestiones ajenas al centro (sistema ineficaz). Entre las menos frecuentemente
referidas se encuentran la inestabilidad dentro de la Fundacion, la falta de recursos, su
autoexigencia, las dudas en la toma de decisiones, la falta de directrices claras, los turnos de trabajo
y el consumo en los menores. Algunas de ellas, como son la ratio elevada, el estrés en el educador
y la falta de formacion y recursos, resultan redundantes porque ya estaban incluidas en la Checklist,
aunque se considera util mencionarlas nuevamente por la importancia que parecen tener para los

educadores.

En cuanto a los facilitadores, segun los resultados de aquellos incluidos en la Checklist,
son frecuentes los vinculos afectivos duraderos y continuos de los NNA en el centro, la seguridad

personal, relacional y social de los educadores y el sentimiento de autoeficacia en su funcion.

Entre los facilitadores afiadidos por los educadores en la evaluacion cualitativa de la
Checklist, el mas llamativamente frecuente (incluido por el 61.54% de aquellos que respondieron
a este apartado) son los compafieros, especificando la importancia de tener una buena relacion con

ellos, el trabajo en equipo, buena comunicacion, compafierismo, compromiso, apoyo Yy consejo de
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quienes tienen mas experiencia. También es frecuentemente referida la formacién. Y, entre
aquellos menos frecuentemente reportados se encuentran la personalidad del educador, la
disposicion de los NNA a ser ayudados, el modelo educativo recibido por las figuras de apego del
educador, la ratio actual de NNA (ha bajado) y el tiempo disponible para dedicar a sus nifio/as y

adolescentes de referencia.

En lo relativo a la evaluacion del impacto de dichas barreras y facilitadores en la relacion
con los nifio/as y adolescentes del centro, se observa una asociacion positiva y significativa entre
la masificacion de recursos (barrera) y la conflictividad en la relacion con los ND. Teniendo en
cuenta que es una de las barreras méas frecuentemente referidas, puede considerarse un factor
explicativo para los niveles de conflictividad referidos y previamente descritos en la relacion con

estos NNA.

En cuanto al impacto en la aplicacion de competencias de parentalidad positiva, se
encuentra una correlacién positiva y significativa entre las competencias vinculares en la relacion
con los NF y la durabilidad y continuidad de los vinculos afectivos de los NNA en el centro, asi
como con el sentimiento de autoeficacia de los educadores (ambos facilitadores). Dichas
competencias vinculares en la relacién con los ND se correlacionan de manera positiva y
significativa con una ratio elevada de NNA 'y con la dificultad de vincular con ellos por estar dicha
relacion mediada por un contrato laboral (ambas barreras). Una posible explicacion de esta Gltima
asociacion es que a mayor dificultad de la situacion, mas se esfuerzan los educadores por poner en
marcha dichas competencias al ser mas conscientes de la necesidad de hacerlo. Esto es contrario a
Garcia y Hamilton-Giachritsis (2017), cuyos hallazgos describen una correlacion negativa entre

una ratio elevada y niveles altos de seguridad vincular en los NNA.
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Las competencias protectoras en la relacion con los NF se correlacionan de manera
negativa y significativa con las siguientes barreras: con la falta de coordinacion entre los
profesionales del centro, con la sobreidentificacion emocional, con la ansiedad, estrés o bajo estado
de animo del educador, y con la dificultad para vincular con los NNA por saber que dicha relacion
terminara cuando salgan del centro. Y, por ultimo, las competencias reflexivas en la relacion con
los NF se correlacionan negativa y significativamente con la falta de formacion y/o conocimiento

actualizado y con la ansiedad, estrés o animo bajo del educador (ambos barreras).

Todo ello evidencia la importancia de apoyar a los educadores en su tarea y de facilitarles
formacion para que se sientan eficaces en su funcion. Se propone el trabajo en gestién emocional
y resolucion de problemas como intervencion/prevencion para que la situacion vital de los NNA
no les afecte de manera excesiva, para que no se encuentren ansiosos, estresados o con el animo
bajo, y para facilitarles la gestion de la relacién con los NNA (tratando de que el conocimiento de
la inevitable despedida afecte al vinculo en la menor medida posible tanto en la actualidad como
en el futuro), promoviendo asi los vinculos afectivos duraderos y continuos entre los NNA del

centro y sus educadores.

Y, por ultimo, en lo relativo al quinto objetivo, explorar la percepcion cualitativa de los
educadores sobre las caracteristicas de un buen vinculo educador-nifio, en qué se asemeja o0
diferencia dicho vinculo del que puede existir entre unos padres y sus hijos, y las barreras y

facilitadores que encuentran para el establecimiento de dicho vinculo, se concluye lo siguiente:

Los participantes consideran que el vinculo con los NNA del centro se caracteriza por la
confianza bidireccional, el carifio, el tiempo que se dedica a la relacion (éste debe adaptarse a las

necesidades de cada nifio/a, ya que consideran que unos necesitan mas atencion que otros), la
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cercania, la comprension de la situacion y las necesidades del nifio/a, ser capaces de ver mas alla
de la conducta observable de los NNA y de como ésta afecta al educador, la presencia
incondicional, la escucha (asi como saber transmitirla), la estabilidad, la seguridad en cuanto a la
cobertura de sus necesidades, la proteccion y la sintonia. Refieren que es una relacion caracterizada
por factores de cuidado, afectivo-emocionales y educativos. Dichas caracteristicas coinciden con
las dimensiones de cuidado previamente expuestas en cuanto a carifio (en el que se incluye el
contacto fisico), cooperacion, mutualidad, cercania, satisfaccion de sus necesidades fisicas y
psicoldgicas, flexibilidad, soporte, perspectiva, y comunicacion y expresion emocional
(Ainsworth, 1969; Berastegui y Pitillas, 2018; Halty y Berastegui, 2021; Meneses, 2012). También
incluyen como factores propios de la relacion la confianza bidireccional y el componente

educativo.

Los educadores refieren que dicho vinculo se parece al que existe entre unos padres y sus
hijos en cuanto a la actitud de querer que esa relacion exista y a que hacen lo posible por su
bienestar y por comprenderles. Las funciones de cuidado y la rutina diaria (llevarles al colegio, al
dentista, a cumpleafios, ayudarles con los deberes, consolarles, etc.) son similares. Son referentes,
quienes estan presentes y disponibles, a quienes los NNA del centro piden consejo. Es decir, es
similar en cuanto a las funciones de cuidado, la disponibilidad fisica y emocional, la cercania, el
soporte y la satisfaccion de sus necesidades fisicas y psicologicas (Ainsworth, 1969; Camps-Pons
et al., 2014; Delgado, 2012; Halty y Berastegui, 2021; Meneses, 2012; Moreno y Martinez-Arias,

2008).

Por otro lado, segun los participantes del estudio, el vinculo educador-NNA se diferencia

del que existe entre unos padres y sus hijos en que, aunque tratan de recrear dicho vinculo, es



44

importante tener claros los roles, ya que los NNA tienen unos padres y ellos son sus educadores.
Hacen “figura de”, pero no lo son, y consideran importante para la relacién que haya claridad en
este sentido. Un factor que consideran fundamental es la temporalidad, no van a estar ahi durante
toda la vida del nifio/a. También se diferencia en cuanto a que existe una rotacion de profesionales.
No siempre es posible que tengan el mismo educador de referencia durante su estancia en el centro
(pueden marcharse del centro, cambiar de trabajo, etc.). Asimismo, no existe tanta permanencia ni
disponibilidad en cuanto a tiempo debido a la cantidad de NNA que hay en el centro y a los turnos
de trabajo. En resumen, se diferencian en la temporalidad (hablamos de figuras de apego sustitutas)
y en las dificultades en cuanto a disponibilidad fisica y emocional debido a las condiciones
laborales y a la ratio de NNA a su cargo. La reparacion de las interacciones es una dimensién de
cuidado fundamental en cualquier relacion que pretenda facilitar el desarrollo de un apego seguro,
pero teniendo en cuenta dichas dificultades, se considera ain mas importante si cabe (Berastegui
y Pitillas, 2018; Meneses, 2012). Por otro lado, un factor llamativo es la importancia que tiene para
los participantes diferenciar el rol de padre/madre del de educador/a de cara a los NNA. Esto se
relaciona con los hallazgos de Campos et al. (2011), un estudio en el que los educadores verbalizan
que tratan de no generar dependencia de los NNA, siendo afectivos con ellos, pero poniendo
limites para que éstos vean que no son sus padres. Seria recomendable estudiar esto en mayor
profundidad, ya que la dependencia, el afecto y la disponibilidad emocional son condiciones

necesarias para el establecimiento de un vinculo seguro.

Segun lo referido en las entrevistas, las barreras mas frecuentes en lo relativo a los NNA
son: la falta de sincronia por parte de los nifio/as, la actitud evitativa y defensiva con la que llegan
al centro debido a su situacién vital, el sentimiento de culpa relacionado con las situaciones de

maltrato que normalmente han vivido, el consumo de sustancias, la falta de apoyo psicoldgico, y
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la dificultad para poder dedicarles un tiempo individualizado y de calidad, a su vez relacionada
con tener una elevada ratio NNA-educador. En cuanto a lo relacionado con la figura del educador
y las condiciones laborales, consideran obstaculos fundamentales tener una ratio elevada de NNA
a su cargo y la falta de tiempo para dedicar a la relacion. Asimismo, refieren como barreras el
burnout y las malas condiciones laborales, su autoexigencia, la falta de conocimientos/formacion
(especialmente en lo relativo al vinculo, que les lleva a tener dudas en la toma de decisiones por
sentir que no tienen unas directrices claras), la inestabilidad dentro de la Fundacion, las trabas
administrativas y cuestiones ajenas al centro relacionadas con un sistema ineficaz, la falta de
recursos y los turnos de trabajo, que dificultan la permanencia y disponibilidad que consideran que
la relacion requiere. Y, al igual que con los NNA, la falta de sincronia por su parte, algo propio de
las relaciones interpersonales que en ocasiones ocurre y que no se puede forzar. Por ultimo, en lo
relativo a la infraestructura del centro, consideran como limitacion un ambiente frio y poco

acogedor.

La mayor parte de las barreras mencionadas se contemplaron en la evaluacién cuantitativa
de este estudio basandose en la literatura (Berastegui y Pitillas, 2018; Campos et al., 2011; Garcia
y Hamilton-Giachritsis, 2016; Halty y Berastegui, 2021; Leal, 2011; Meneses, 2012; Mukerji et
al., 2021), aunque también se han referido otras como el consumo de sustancias en los NNA, el
burnout de los educadores y las malas condiciones laborales, su autoexigencia y las cuestiones

ajenas al centro relacionadas con la ineficacia del sistema de proteccion.

En relacion a estos factores mencionados por los propios participantes, segun la literatura,
en el sistema de proteccion existe una tasa de consumo mas elevada que en la poblacion general.

Destacan el consumo de cannabis y alcohol, en el que se observa un incremento. Se consideran
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factores de riesgo la exposicion a altos niveles de violencia y la edad temprana de ingreso en el

sistema de proteccion (Aguila, 2020).

En cuanto al burnout como barrera, existen pocas investigaciones a nivel nacional. Destaca
Jenaro-Rio et al. (2007), con una muestra de 64 profesionales de acogimiento residencial de
menores en diferentes comunidades de Espafia, en los que se encuentra una tasa elevada de
burnout. También Dominguez et al. (2017), un estudio transversal con una muestra de 160
profesionales de 26 centros de menores de Galicia, de los que el 60.6% eran educadores. En esta
investigacion no se encontraron tasas elevadas de burnout, aunque si niveles medio-bajos, por lo
que se concluy6 la existencia de un riesgo incipiente de padecer el sindrome. Se consideran
factores de riesgo (correlaciones positivas) el sexo (masculino), el tipo de contrato laboral, la
antiguedad en el puesto y la edad, asi como la disconformidad con el salario y con los turnos de
trabajo, el exceso de horas trabajadas, los trastornos de conducta en los NNA, la rotacion de
profesionales, la ambigliedad de rol, la escasez de recursos y el bajo reconocimiento de la
profesion. Todo ello pone en valor la necesidad de llevar a cabo medidas preventivas y de
intervencion, centrandose en el aprendizaje de estrategias de afrontamiento para lo demandante de
su trabajo, y de realizar mejoras en un sistema de proteccion sobrecargado, logrando un equilibrio
entre las demandas y los recursos disponibles. Asimismo, se plantea la necesidad de reducir el
numero de horas de trabajo, redisefiar los turnos, adecuar la retribucién econdémica, etc. (Delgado,
2013; Dominguez et al., 2017; Garcia y Hamilton-Giachritsis, 2016; Jenaro-Rio et al., 2007;
Martin, 2015). El burnout se considera un factor importante para este estudio, ya que esta
estrechamente relacionado con las limitaciones referidas, lo que puede a su vez incidir en la
relaciéon con los NNA por influir en la calidad de vida y el desempefio profesional de los

educadores.
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Por otro lado, en las entrevistas los participantes refieren una serie de condiciones que
facilitan la creacion del vinculo con los NNA. En lo relativo a los nifio/as y adolescentes, incluyen
la mayor duracion de su estancia en el centro y su disposicion a ser ayudados y a confiar en los
educadores. En cuanto a lo relacionado con el educador y las condiciones laborales, destacan a los
comparieros, especificando el tener una buena relacion con ellos, el trabajo en equipo, buena
comunicacion, comparierismo, compromiso, apoyo Yy consejo de quienes tienen mas experiencia.
También incluyen con frecuencia el tiempo de calidad que se puede dedicar a la relacién con los
nifio/as y adolescentes de los que son educadores de referencia, relacionado con la ratio de NNA
a su cargo, que actualmente ha bajado. Hablan de la convivencia con los nifio/as, la formacion de
los profesionales, el apoyo de psicdlogos, la personalidad de los educadores y el modelo educativo
que éstos recibieron en su propia crianza (ambos relacionados con el apego). Y, por altimo, en lo
relativo al centro, hablan de la importancia de un ambiente célido y hogarefio frente a uno frio y

poco acogedor.

Dichos facilitadores estan relacionados con lo contemplado en la evaluacién cuantitativa.
Muchos de ellos son los opuestos de las barreras referidas, como es el caso del tiempo que se
dedica a la relacion, la ratio de NNA, la formacién y, también incluido en el estudio, el propio
apego de los educadores. En la literatura se encuentran factores favorecedores del vinculo como
la continuidad de los educadores (que al igual que la mayor duracion de la estancia del menor en
el centro hace referencia al tiempo que se dedica o se ha dedicado a la relacion), la seguridad
personal, relacional y social de los educadores y su sentimiento de eficacia como educadores
(Berastegui y Pitillas, 2018; Meneses, 2012). Sin embargo, ademas de todo ello, en los resultados
se incluyen como facilitador importante los compafieros. También, la disposicion de los NNA a

ser ayudados y a confiar en los educadores, algo poco frecuente teniendo en cuenta que alrededor
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del 80% de los nifio/as que han sufrido maltrato presentan un patron de apego desorganizado y que
son frecuentes los trastornos del vinculo (Delgado, 2012; Garcia y Hamilton-Giachritsis, 2016;

Imrisek et al., 2018; Leal, 2011; Meneses, 2012).

En cuanto a las limitaciones de esta investigacion, en primer lugar, es transversal, por lo
que no se han estudiado la evolucidon ni la duracion de la relacion con cada NNA. En segundo
lugar, destacan el pequefio tamafio de la muestra y la desigualdad en la proporcion de sexo de los
educadores, donde las mujeres estan sobrerrepresentadas. Y, en tercer lugar, teniendo en cuenta
que la Checklist de facilitadores y barreras se disefid para este estudio ante la ausencia de otra
prueba similar ya validada, se evidencia la dificultad para comparar sus resultados con otros

estudios.

Como futuras lineas de investigacion, en primer lugar, se considera importante el estudio
en mayor profundidad de la influencia del consumo en los NNA y del burnout como barreras para
la relacién, asi como de los compafieros como facilitador. También se propone la construccion de
la variable “seguridad relacional” para asi poder evaluar la relacion educador-NNA de manera mas
detallada. Ademas, se sugiere indagar en la perspectiva que tienen los educadores sobre su propio
rol. Por altimo, se considera valiosa la realizacion de un estudio que incluya al mismo tiempo la
percepcion de los educadores y de los NNA sobre la relacion, incluyendo asi también su vision
sobre el grado de cobertura de sus necesidades tanto fisicas como psicolégicas, e incorporando

factores que los propios NNA consideren como facilitadores o barreras para dicha relacion.

En conclusién, para incrementar la seguridad en la relacion con los NNA y el grado de
aplicacién de competencias de parentalidad positiva en dicha relacion, se propone la siguiente

intervencién con los educadores:
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- Formacion en cuanto al rol de educador para prevenir la ambigiiedad, dando importancia a
caracteristicas fundamentales para la construccion del vinculo (dependencia, afecto y
disponibilidad emocional) y asi evitar que dicha ambigiiedad dé lugar a un distanciamiento
emocional por parte de los educadores, lo que influye negativamente en la relacion con los
NNA y favorece el burnout y las dudas en la toma de decisiones.

- Facilitar espacios para la reflexion individual y grupal sobre las competencias de cuidado,
utilizando el videofeedback como herramienta e incrementando las competencias mas
fragiles, siempre desde una mirada de reconocimiento de sus fortalezas.

- Trabajo en gestion emocional y resolucion de problemas para que la situacion vital de los
NNA no les afecte de manera excesiva, para que no se encuentren ansiosos, estresados o
con el animo bajo, y para facilitarles la gestion de la relacién con los NNA (tratando de
que el conocimiento de la inevitable despedida afecte al vinculo en la menor medida posible
tanto en la actualidad como en el futuro), promoviendo asi los vinculos afectivos duraderos
y continuos entre los NNA del centro y sus educadores.

- Facilitar apoyo y guia para trabajar cuestiones personales como la autoexigencia y
fomentar la buena relacion entre los comparieros, ya que es considerado como el mayor
facilitador.

- Entrenamiento en estrategias de afrontamiento para prevenir la aparicién del burnout.

Para que esto pueda darse, es fundamental asegurar las mejores condiciones a nivel de

centro y desde el propio sistema de proteccion, para lo que se consideraria util lo siguiente:

- Disminuir la ratio NNA-educador y promover los tiempos de calidad dedicados a la
relacion con sus nifio/as y adolescentes de referencia, facilitando su disponibilidad

emocional durante los turnos de trabajo.
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- Disminuir y hacer un buen manejo de la rotacion de profesionales en el centro, facilitando
la permanencia y haciéndoles predecibles de cara a los NNA (que sepan cuando van a estar
y a quién pueden recurrir en cada momento).

- Promover la coordinacién entre profesionales para maximizar la coherencia de las
interverciones.

- Asegurar el equilibrio entre las demandas y la disponibilidad de los recursos necesarios en
un sistema de proteccion sobrecargado, ya que su masificacion estd ligada a la
conflictividad en la relacion con los ND.

- Mejorar las condiciones laborales (nimero de horas de trabajo, redisefiar los turnos,
adecuar el salario, etc.) para disminuir el burnout, promoviendo a su vez el reconocimiento
de la profesion y la continuidad de los educadores.

- Facilitar el apoyo psicoldgico a los NNA para trabajar la culpa, la vergiienza, etc.,
utilizando también para ello la propia relacion con los educadores, e intervenir en el
consumo de sustancias.

- Fomentar un ambiente acogedor en el centro.

De esta manera se incrementard el sentimiento de autoeficacia de los educadores, su
seguridad y el cuidado personal que una tarea tan dificil como esta requiere, mejorando asi su
calidad de vida, y por tanto, su desempefio profesional. Todo ello, unido al apego seguro con el
que ya cuentan, facilitara la construccién de relaciones confiables y afectivas entre los educadores
y los NNA,; relaciones en las que las competencias de parentalidad positiva podran darse en las

mejores condiciones.
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Tabla Al

Cuestionario de variables sociodemogréficas

Sexo o Hombre

o Mujer

o Otro
Tiempo trabajando en o Menos de 1 afio
proteccién de menores o Entre 1y 10 afios

Mas de 10 afios
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Anexo B. Escala de Relaciones Profesor-Alumno (STRS). (Moreno y Martinez-Arias, 2008)

Tabla B1

Datos sobre el/a nifio/a respecto al cual contestara el cuestionario

Sexo: (M) (F)

Edad: anos

¢ Tiene alguna discapacidad diagnosticada? (NO) (Si) ¢Cual?

¢ Tiene algin problema de salud mental? (NO) (SI) ¢Cual?

Por favor, indica el grado en que cada una de estas afirmaciones se aplica actualmente a tu

relacion con este/a nifio/a:

Tabla B2

Escala Likert de la STRS

1 2 3 4 5
No se aplica en Mas bien poco Neutral, no estoy  Se aplica Se aplica
absoluto seguro ligeramente totalmente
Tabla B3
Escala de Relaciones Profesor-Alumno (STRS)
1 Comparto una relacion afectuosa y calida con este/a nifio/a. 1 2 3 4 5
2 Este/a nifio/a y yo siempre parecemos estar en conflicto. 1 2 3 4 5
3 Si estd molesto, este/a nifio/a busca consuelo en mi. 1 2 3 4 5
4 Este/a nifio/a se siente incomodo con el afecto fisico o el tacto 1 2 3 4 5

por mi parte.

5 Este/a nifio/a valora su relacién conmigo. 1 2 3 4 5
6 Cuando elogio a este/a nifio/a, él/ella irradia con orgullo. 1 2 3 4 5
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Tabla B3

Escala de Relaciones Profesor-Alumno (STRS)

7

Este/a nifio/a comparte espontaneamente informacion sobre si

mismo/a.

Este/a nifio/a se enfada facilmente conmigo.

Es facil estar en sintonia con lo que siente este/a nifio/a.

10

Este/a nifio/a se queda enfadado, enojado o es resistente después

de ser disciplinado.

11

Tratar con este/a nifio/a agota mi energia.

12

Cuando este/a nifio/a llega de mal humor, sé que nos espera un

dia largo y dificil.

13

Los sentimientos de este/a nifio/a hacia mi pueden ser

impredecibles o pueden cambiar de repente.

14

Este/a nifio/a es astuto o manipulador conmigo.

15

Este/a nifio/a comparte abiertamente sus sentimientos y

experiencias conmigo.
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Anexo C. Escala de Parentalidad Positiva (E2P). (Gémez y Mufioz, 2014)

Tabla C1

Datos sobre el/a nifio/a respecto al cual contestara el cuestionario

Sexo: (M) (F)
Edad: anos

¢ Tiene alguna discapacidad diagnosticada? (NO) (Si) ¢Cual?

¢ Tiene algin problema de salud mental? (NO) (SI) ¢Cual?

La Escala de Parentalidad Positiva (E2P) es un cuestionario muy sencillo que puede contestarlo
cualquier adulto responsable de la crianza de un nifio o nifia. Su objetivo es identificar aquellas
practicas que usted usa al relacionarse con el nifio 0 nifia a su cargo. Por favor, asegurese de

entender muy bien estas instrucciones antes de continuar.

En el cuestionario se presentan una serie de frases que describen situaciones habituales de crianza.
Frente a cada afirmacion se le pide escoger entre 4 opciones: Casi Nunca, A veces, Casi Siempre
y Siempre. Si la afirmacion es muy poco cierta o casi nunca ocurre, entonces marque la letra “C/N”
(Casi Nunca). Si describe algo parcialmente cierto o que ocurre solo a veces, marque la letra “A/V”
(A veces). Si es una situacion bastante mas cierta o habitual, entonces marque la letra “C/S” (Casi
Siempre). Y si la afirmacion describe algo totalmente cierto o que ocurre todo el tiempo, entonces

marque la letra “S” (Siempre).

Recuerde marcar una sola opcion en cada afirmacion. Conteste todas las preguntas del
cuestionario. Por favor, conteste con la mayor sinceridad posible. No hay respuestas correctas o

incorrectas; por ello, escoja la respuesta que mejor refleje su realidad.
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Tabla C2

Escala de Parentalidad Positiva (E2P)

Durante los Gltimos 3 meses, en la crianza de este/a nifio/a  Casi A Casi Siempre
Nunca veces Siempre

1. Este/a nifio/a y yo sacamos tiempo para jugar, salir y C/N AV CIS S
hacer cosas juntos.

2. Con este/a nifio/a, cantamos o bailamos junto/as. C/N AV C/S

3. Con este/a nifio/a, vemos juntos programas de TV o C/N AV CIS S
peliculas apropiadas a su edad.

4, Cuando este/a nifio/a estd irritable, puedo identificar C/N AV C/S S
las causas (ej.: si es porque esta enfermo, extrafia a su
abuelo o tuvo un dia “dificil” en el colegio)

5. Ayudo a este/a nifio/a a que reconozca sus emocionesy  C/N AV C/S S
les ponga nombre (gj.: le digo “eso es que sientes
miedo”, “estds enfadado”, “estas triste”)

6. Reservo un momento exclusivo del dia para compartir C/N AV CIS S
con este/a nifio/a (ej.: le leo un cuento antes de dormir)

7. Este/a nifio/a y yo conversamos de los temas que a C/N AV CIS S
él/ella le interesan (gj.: le pregunto por sus amigos del
colegio, sus series de television o sus cantantes
favoritos)

8. Logro ponerme en el lugar de este/a nifio/a (ej.: en una C/N AV CIs S
discusion entiendo su punto de vista, entiendo su pena
cuando pierde algo muy querido)

9. Cuando este/a nifio/a esta estresado/a, me busca para C/N AV C/S S
que lo ayude a calmarse (ej.: cuando esta enfermo o ha
tenido un problema en el colegio)

10. Cuando este/a nifio/a pide mi atencién, respondo C/N AV CIS S
pronto, en poco tiempo.

11. Con este/a nifio/a, nos reimos juntos de cosas C/IN AV C/S S
divertidas.

12.  Cuando este/a nifio/a llora o se enfada, logro C/N AV C/S S

calmarlo/a en poco tiempo.
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Tabla C2

Escala de Parentalidad Positiva (E2P)

13.

Este/a nifio/a y yo jugamos juntos (ej.: al escondite,

deportes, legos, videojuegos, juegos de mesa...)

CIN

ANV

C/S

14.

Le demuestro explicitamente mi carifio a este/a nifio/a
(¢.: le digo “te quiero mucho” o le doy besos y

abrazos)

CIN

ANV

C/S

15.

Cuando este/a nifio/a no entiende una idea, encuentro
otra manera de explicarsela y que me comprenda (ej.:

le doy ejemplos de cosas que conoce)

CIN

AV

C/S

16.

Hablo con este/a nifio/a sobre sus errores o faltas (gj.:
cuando miente, trata mal a otro o toma algo prestado

sin permiso)

CIN

ANV

CIS

17.

Converso con este/a nifio/a algin tema o
acontecimiento del dia, para que aprenda (ej.: la visita
de los familiares o una salida que hicimos o lo que esta
aprendiendo en el colegio)

CIN

AV

C/S

18.

Le explico cudles son las normas y limites que deben
respetarse (ej.: horario de acostarse, horario de hacer
tareas escolares, responsabilidades en el centro, uso

de internet)

CIN

AV

C/S

19.

Le explico que las personas pueden equivocarse.

CIN

AV

CIS

20.

Me disculpo con este/a nifio/a cuando me equivoco
(ej.: si le he gritado, me he demorado mucho en

responderle o no he cumplido una promesa)

CIN

AV

CIS

21.

Le acomparfio a encontrar una solucion a sus problemas
por si mismo/a (gj.: le doy “pistas” para que tenga

éxito en una tarea, sin darle la solucion)

CIN

AV

C/S

22.

Le motivo a tomar sus propias decisiones ofreciéndole
alternativas de acuerdo a su edad (ej.: elegir su ropa o

que pelicula quiere ver)

CIN

AV

C/S




64

Tabla C2

Escala de Parentalidad Positiva (E2P)

23.

En el centro, logro que este/a nifio/a respete y cumpla
la rutina diaria (ej.: horario de television, horario de
acostarse, horario de comida)

CIN

ANV

C/S

24,

Cuando se porta mal, este/a nifio/a y yo buscamos
juntos formas positivas de reparar el error (gj.: pedir

disculpas, ordenar o ayudar a otro nifio con las tareas)

CIN

ANV

C/S

25.

Le ensefio a este/a nifio/a como debe comportarse en la

calle, reuniones, cumpleafios...

CIN

AV

C/S

26.

Le explico cédmo espero gque se comporte antes de salir
del centro (ej.: “esta vez no me pidas que te compre

cosas”’, “no te alejes de mi en la calle”)

CIN

ANV

CIS

27.

Me relaciono con los amigos de este/a nifio/a (ej.:

converso con ellos/ellas en un cumpleafos)

CIN

AV

C/S

28.

Me relaciono con las familias de los amigos de este/a

nifo/a.

CIN

AV

C/S

29.

Me mantengo informado/a de lo que este/a nifio/a
realiza en la guarderia o el colegio (ej.: pregunto a los

profesores)

CIN

AV

CIS

30.

Asisto a las reuniones con los profesores.

CIN

AV

CIS

31.

Cuando no estoy con este/a nifio/a, estoy seguro/a de

que el adulto o adultos que lo cuidan le tratan bien.

CIN

AV

CIS

32.

Le ensefio a este/a nifio/a a reconocer en qué personas
se puede confiar (ej.: a quién abrirle la puertay a

quién no, que nadie puede tocarle sus partes intimas)

CIN

AV

C/S

33.

Cuando la crianza se me hace dificil, busco ayuda de
otros profesionales (ej.: cuando me siento

sobrepasado/a)

CIN

AV

C/S

34,

Averiguo y utilizo los recursos y servicios que hay en

la comunidad.

C/IN

ANV

CIS

35.

Si tengo dudas sobre un tema de crianza, pido

consejos, orientacion y ayuda.

C/IN

ANV

CIS
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Tabla C2

Escala de Parentalidad Positiva (E2P)

36.

En el centro, este/a nifio/a utiliza juguetes u objetos
que estimulan su aprendizaje de acuerdo a su edad (ej.:
pinturas, rompecabezas, instrumentos musicales,

juegos de ingenio, etc.)

CIN

ANV

C/S

37.

En el centro, este/a nifio/a lee (o intenta leer) libros y

cuentos apropiados para su edad.

C/N

AV

C/S

38.

Superviso la higiene y cuidado que necesita (ej.:

lavarse los dientes, bafiarse, vestirse)

CIN

AV

C/S

39.

Este/a nifio/a puede usar un espacio especial del centro
para jugar y distraerse (gj.: ver sus cuentos, construir

sus rompecabezas, pintar, etc.)

CIN

ANV

CIS

40.

En el centro, logro disefiar una rutina para organizar el

dia de este/a nifio/a.

CIN

AV

C/S

41.

Logro que este/a nifio/a se alimente de forma
equilibrada para su edad (ej.: que coma verduras, fruta,
leche, etc.)

CIN

AV

C/S

42.

Este/a nifio/a va limpio y bien aseado.

CIN

AV

CIS

43.

Llevo a este/a nifio/a a controles preventivos de salud

(ej.: sus vacunas, reconocimiento médico, etc.)

CIN

AV

CIS

44,

Mi tarea de educador me deja tiempo para disfrutar de
otras cosas que me gustan (gj.: juntarme con mis

amigos, ver peliculas)

CIN

AV

CIS

45.

Dedico tiempo a pensar como apoyarle en los desafios
propios de su edad (ej.: como apoyarle si tiene
problemas de aprendizaje en la escuela, o si le cuesta

hacer amigos)

CIN

AV

C/S

46.

Antes de relacionarme con este/a nifio/a, dejo a un lado
mis enfados, penas o frustraciones (ej.: respiro hondo

antes de entrar en el centro)

C/IN

ANV

CIS

47.

Reflexiono sobre como superar las dificultades de

relacion que pueda tener con este/a nifio/a.

C/IN

ANV

CIS




Tabla C2

Escala de Parentalidad Positiva (E2P)

48.

He logrado mantener un clima bueno en el centro para
el desarrollo de este/a nifio/a (ej.: las discusiones no
son frente al nifio/a; hay tiempo para disfrutar y

reirnos)

CIN

ANV

C/S

49.

Me doy espacios para mi mismof/a distintos de la
crianza (ej.: participar en una liga de fatbol, grupos de

baile, etc.)

C/N

AV

C/S

50.

Siento gque tengo tiempo para descansar.

CIN

ANV

CIS

51.

Dedico tiempo a evaluar y pensar sobre cdmo se esta
desarrollando este/a nifio/a (ej.: si esta aprendiendo en
el colegio lo que se espera para su edad, si su estatura
y peso esta normal, etc.)

CIN

ANV

CIS

52.

Siento que he logrado mantener una buena salud
mental (ej.: me siento contenta/o, me gusta cdmo me

Veo)

CIN

AV

C/S

53.

Me he asegurado de que mi vida personal no dafie a

este/a nifio/a.

CIN

AV

C/S

54,

Logro anticipar los momentos dificiles que vendran en
la crianza y me preparo con tiempo (ej.: me informo de
coémo apoyarle en su comienzo en el colegio, como

ayudarle en su desarrollo sexual, etc.)

CIN

AV

CIS
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Tabla D1

Instrumento de Lazos Parentales (PBI)

1.  Hablaba conmigo en voz célida y amable. 0 1 2 3
2. No me ayudaba tanto como yo lo necesitaba. 0 1 2 3
3. Me dejaba hacer cosas que me gustaba hacer. 0 1 2 3
4.  Parecia emocionalmente frio/a conmigo. 0 1 2 3
5. Parecia entender mis problemas y preocupaciones. 0 1 2 3
6.  Era carifioso/a conmigo. 0 1 2 3
7. Le gustaba que yo tomara mis propias decisiones. 0 1 2 3
8.  No queria que yo creciera. 0 1 2 3
9.  Trataba de controlar todo lo que yo hacia. 0 1 2 3
10. Invadia mi intimidad. 0 1 2 3
11. Disfrutaba hablar conmigo. 0 1 2 3
12.  Frecuentemente me sonreia. 0 1 2 3
13.  Tendia a consentirme. 0 1 2 3
14.  Parecia que no entendia lo que yo queria o necesitaba. 0 1 2 3
15.  Me dejaba tomar mis propias decisiones. 0 1 2 3
16. Me hacia sentir que no me queria. 0 1 2 3
17. Podia hacerme sentir mejor cuando yo estaba disgustado/a. 0 1 2 3
18. No hablaba mucho conmigo. 0 1 2 3
19. Trataba de hacerme sentir dependiente de él/ella. 0 1 2 3
20. Sentia que no podia cuidar de mi mismo/a si no estaba cerca. 0 1 2 3
21. Me daba tanta libertad como yo queria. 0 1 2 3
22. Me dejaba salir a menudo, cuando yo queria. 0 1 2 3
23.  Fue sobreprotector conmigo. 0 1 2 3
24.  No me alababa. 0 1 2 3
25.  Me dejaba vestir como yo queria. 0 1 2 3
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Anexo E. Checklist de Condiciones Facilitadoras y Barreras para el Establecimiento de una

Relacion Afectiva con los NNA en Acogimiento Residencial. (Disefiada para este TFM)

Por favor, lee las siguientes afirmaciones y sefiala si se aplica o no a ti y en qué medida te supone
un obstaculo de 0 (nunca) a 5 (siempre). No pienses mucho la respuesta, la primera que se te

ocurra estara bien.

Tabla E1

Escala Likert de la Checklist

0 1 2 3 4 5
Nunca Casi nunca Alguna vez Varias veces Casi siempre Siempre
Tabla E2

Checklist de condiciones facilitadoras y barreras

Situaciones Si/lNo ¢En qué medida esto es

un obstaculo para mi?

1. Siento que me falta formacion y/o conocimiento actualizado para poder 0 1 2 3 4 5

lidiar con las situaciones que ocurren en el centro.

2. Me resulta dificil empatizar con los nifios. 0 1 2 3 4 5

3. Me afecta demasiado el sufrimiento de los nifios. 0 1 2 3 4 5

4, Me cuesta manejar mi autoridad, es decir, soy autoritario/a o 0 1 2 3 4 5
permisivo/a.

5. Me siento ansioso/a, estresado/a o con el animo bajo. 0 1 2 3 4 5

6. Siento que tengo demasiados nifios a mi cargo como para poder 0 1 2 3 4 5

apoyarles y atenderles adecuadamente a todos.

7. Saber que mi relacion con los nifios terminara cuando salgan del centro 0 1 2 3 4 5

hace que me resulte méas dificil vincular con ellos.

8. Siento que el hecho de que mi relacion con los nifios esté mediada por 0 1 2 3 4 5

un contrato laboral me hace mas dificil vincular con ellos.




Tabla E2

Checklist de condiciones facilitadoras y barreras

9.

Siento que hay una falta de coordinacién entre los profesionales del

centro.

10.

Siento que hay una frecuente rotacion de profesionales en el centro.

11.

Siento que los recursos del centro estan masificados.

12.

Siento que los nifios tienen vinculos afectivos duraderos y continuos en

el centro.

13.

Me siento seguro/a a nivel personal, relacional y social.

14.

Siento que soy eficaz como cuidador/a.

15.

Segln tu experiencia, ¢qué otras situaciones crees que pueden estar

dificultando tu trabajo?

16.

Segln tu experiencia, ¢qué otras situaciones crees que pueden estar

facilitando tu trabajo?




