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Resumen
El presente estudio tiene por objetivo investigar las relaciones entre los factores del Five-
Factor Model (FFM), las personas con delitos generales (PCDG) y personas con delitos
sexuales (PCDS) para averiguar si existen diferencias dimensionales de personalidad y
asi, atender a las necesidades especificas de tratamiento de cada grupo en los centros
penitenciarios. El instrumento empleado para la consecucion de nuestro objetivo, fue el
Inventario Neo Reducido de Cinco Factores (NEO-FFI). El cuestionario fue administrado
a una muestra de 70 hombres encarcelados, de los cuales, 26 cometieron agresion sexual
amenores (PCDS-M), 22 agresiones sexuales a adultos (PCDS-A), 22 delitos no sexuales
(PCD-NS) y 18 presentaban inclinaciones sexuales hacia menores. Todos los internos
pertenecian a los centros penitenciarios de Madrid Il (Alcald Meco), Madrid IlI
(Valdemoro) y Madrid VI (Aranjuez). Los resultados obtenidos muestran asociaciones
significativas entre los grupos de la muestra y el factor Extraversion, puntuando el grupo
de PCDS-M en un nivel alto y las PCD-NS en un nivel bajo. Ademas, se encontro que las
personas con pedofilia referian niveles altos para dicho rasgo en comparacion con las
personas sin preferencia sexual hacia menores. Finalmente, nuestros hallazgos ponen en
relieve la necesidad de desarrollar programas de tratamiento diferenciados segun el tipo

de delito cometido.
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Abstract
The present study aims to investigate the relationships between the factors of the Five-
Factor Model (FFM), people with general offenses (PCDG) and people with sexual
offenses (PCDS) to find out if there are dimensional differences in personality and
thus, meet the specific treatment needs of each group in prisons. The instrument used
to achieve our objective was the Neo Reduced Five-Factor Inventory (NEO-FFI). The
questionnaire was administered to a sample of 70 incarcerated men, of whom 26
committed sexual aggression against minors (PCDS-M), 22 sexual aggression against
adults (PCDS-A), 22 non-sexual offenses (PCD-NS) and 18 presented sexual
inclinations towards minors. All the inmates belonged to the penitentiary centers of
Madrid Il (Alcala Meco), Madrid 11l (Valdemoro) and Madrid VI (Aranjuez). The
results obtained show significant associations between the sample groups and the
Extraversion factor, with the PCDS-M group scoring high and the PCD-NS low. In
addition, it was found that people with pedophilia reported high levels for this trait
compared to people without sexual preference towards minors. Finally, our findings
highlight the need to develop treatment programs differentiated according to the type

of crime committed.

Key words: Sexual assault, pedophilia, treatment, personality, five-factor model.



1. Introduccion

Los delitos de naturaleza sexual han sido conceptualizados como un problema
mundial con graves consecuencias para las victimas, familiares y sociedad en general. En
base a la emergencia y consideracion de esta problematica, se ha puesto en marcha el
desarrollo y la aplicacién de intervenciones de tratamiento disefiadas para reducir el
riesgo de reincidencia. Los primeros tratamientos se limitaron a basarse en un solo factor
(por ejemplo, los problemas en la relacion con las mujeres o la inadecuacion en la
expresion emocional) como motor para cometer el delito sexual y empleaban técnicas
como la neurocirugia, la castracion fisica, intervenciones farmacologias o terapia aversiva
(YYates, 2013). En la década de los afios 70, Marshall y su grupo de investigacion,
comenzaron a introducir programas para modificar la excitacion sexual inapropiada,
ofreciendo educacion sexual y centrandose en la mejora de la autoestima y las habilidades
sociales, en la reduccién de la hostilidad y en el uso del tiempo libre de manera mas
adaptativa (Marshall y McKnight, 1975; Marshall y Williams, 1975). Los tratamientos
que usaban la terapia aversiva como método principal, fueron siendo sustituidos por
enfoques alternativos mas cognitivo-conductuales, los cuales comenzaban a tener en
consideracién las distorsiones cognitivas que estas personas presentaban sobre si mismas,
su comportamiento y los sentimientos de sus victimas (Marshall, 1996). Actualmente, los
programas se basan en modelos multidimensionales, atendiendo a diversos elementos
para abordar la conducta delictiva de caracter sexual y el riesgo de reincidencia (Zilney,
2008), siendo la terapia cognitivo-conductual la intervencién que mayor eficacia ha

demostrado en este sentido (Yates, 2013).

Sin embargo, aunque la terapia cognitivo-conductual cuente con un uso extendido,
se ha encontrado que los efectos sobre la reincidencia son altamente heterogéneos e

incluso modestos, pudiendo deberse algunas de sus limitaciones a la falta de una



comprension més holistica de las necesidades de los individuos (Jiménez et al., 2021).
Ademas, sigue habiendo cierta controversia sobre la eficacia de los tratamientos para
personas que han cometido delitos sexuales (PCDS). Hanson et al. (2009), examinaron
en un metaanalisis si los fundamentos asociados con los tratamientos eficaces para
personas condenadas por delitos generales (PCDG) también se aplicaban en tratamiento
de PCDS, obteniendo que aquellos programas que incorporaron los principios de RNR
(Riesgo — Necesidad — Responsabilidad) mostraron las mayores reducciones en la
reincidencia sexual y general. RNR, es el modelo teorico en el que se sustenta la mayoria
de los tratamientos actuales contra la delincuencia y se basa en variables como a quiénes
se deben ofrecer servicios de rehabilitacion mas intensivos (principio de riesgo); cuéles
son los objetivos intermedios mas adecuados de tratamiento e intervencion segun las
necesidades criminolégicas de las personas que han delinquido, en base a los factores de
riesgo especificos y dinamicos (principio de necesidad); y qué estilos, modos y estrategias
de servicio se emplean en funcion de la interaccién entre el individuo y el tratamiento,
atendiendo a las caracteristicas de los usuarios (idioma, cultura, estilo de personalidad,
estilos de aprendizaje, niveles de ansiedad y capacidades cognitivas) con el fin de
incrementar la participacion en el tratamiento (principio de respuesta general y de
respuesta especifica). Este modelo se apoya en ocho factores de riesgo/necesidad, siendo
los cuatro principales historia de comportamiento antisocial, patron de personalidad
antisocial, cognicion antisocial y asociados antisociales, entendido como asociacion con
otras personas pro-delictivas y el aislamiento relativo de otras personas anti-delictivas. El
programa concibe la personalidad antisocial como uno de los mejores predictores de
comportamiento de la conducta delictiva, pudiendo diferenciar sistematicamente entre las
muestras de personas que han cometido delitos de las que no, y entiende que el estudio

de la personalidad deberia guiar la comprension e investigacion de la conducta delictiva.



(Andrews y Bonta, 2010). En esta direccion, se ha encontrado que los datos sobre el
estudio de la personalidad podrian ampliar informacién sobre el comportamiento de las
PCDS, contribuyendo a la rehabilitacion psicosocial y a la gestion del riesgo de

reincidencia (Carvalho y Nobre, 2013).

La literatura indica que los predictores de reincidencia varian segun la tipologia
del delito, siendo los personas con delitos sexuales hacia adultos (PCDS-A) mas
propensas a tener una orientacion y personalidad antisocial en comparacion con las
personas con delitos sexuales hacia menores (PCDS-M) (Firestone et al., 2000; Henshaw
et al., 2018). Por tanto, entender al grupo de personas con delitos como heterogéneo, nos
lleva a plantearnos si para los PCDS-A, PCDS-M vy personas con delitos no sexuales
(PCD-NS), deberian ser aplicados los mismos programas de tratamiento y si los enfoques
de los tratamientos actuales responden a las necesidades especificas de cada uno de los

grupos (Glowacz, 2013).

En este sentido, se ha encontrado comorbilidad entre el grupo de PCDS-A con
rasgos patologicos de personalidad, puntuando mas alto que grupos control en trastornos
de personalidad de tipo A (relacionados con la personalidad paranoide, y esquizoide) y
en el trastorno de la personalidad dependiente (Cohen et al., 2008). Sin embargo, otros
estudios han hallado que la mayoria de los PCDS-M no cumplian con los criterios clinicos
para diagnosticar un trastorno de personalidad y tenian menos probabilidades de ser
diagnosticados que los PCDS-A o PCD-NS (Garofalo et al., 2018; Langstrom et al.,
2004). En una revision llevada a cabo por Davis y Archer (2010), observaron cémo el
estudio de la personalidad en PCDS ha sido abordado usando el tipo de delito como
variable categorica diferencial junto con aspectos psicopatolégicos de la personalidad. No
obstante, hallaron que este tipo de investigacion y la capacidad de los instrumentos

empleados en ella (como el Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI)) no ha



sido consistente para distinguir a las PCDS de otros tipos de PCDG y no proporciona
informacion sobre las caracteristicas subyacentes que puedan estar relacionadas con la

agresion sexual (Davis y Archer, 2010).

Ante dicha perspectiva, otros estudios se han centrado en caracteristicas
subclinicas como el auto control, responsabilidad o relaciones interpersonales. Los
hallazgos mas recientes indican la utilidad de un enfoque dimensional para evaluar los
rasgos de personalidad en PCDS-M vy otro tipo de PCDS como alternativa a las categorias
de los trastornos de personalidad, y asi adquirir una comprension sobre las caracteristicas
de las PCDS y poder diferenciar a los distintos grupos (Garofalo et al., 2018), lo que
concuerda con la importancia de atender a las necesidades criminoldgicas para cada

persona que haya cometido delitos (Andrews y Bonta, 2010).

Por ello, la evaluacién de la personalidad en el campo de la psicologia forense,
entre otras disciplinas, se basa cada vez méas en The Five-Factor Model (FFM), modelo
dimensional basado en rasgos de la personalidad (Becerra-Garciay Egan, 2014). EI FFM
postula que la personalidad esta compuesta por cinco grandes dominios bajo el acrénimo
OCEAN, por sus siglas en inglés: Apertura (O), Responsabilidad (C), Extraversion (E),
Amabilidad (A) y Neuroticismo (N). Cada dominio se encuentra diferenciado en seis
facetas méas concretas. Por ejemplo, Neuroticismo esta compuesto por los rasgos
ansiedad, ira-hostilidad, depresion, autoconciencia, impulsividad y vulnerabilidad (Costa
y McCrae, 1992). Asi, el FFM es un modelo descriptivo que organiza e identifica los
rasgos de personalidad en un sistema comprensible, segun los términos verbales que las
personas suelen utilizar para definirse a si mismas y a los demas, y esta destinado a
orientar la investigacién en el &mbito de la personalidad. Ademas, al estar compuesto de

aspectos normales y dimensionales de la personalidad que comparte toda la poblacion,



podemos describir a las PCDG sin necesidad de patologizar para explicar su

comportamiento (Andrews y Bonta, 2010).

En esta area, el FFM se ha aplicado al estudio de la violencia, los comportamientos
antisociales y los delitos sexuales (Becerra-Garcia et al., 2012a; Becerra-Garcia et al.,
2012b). Se ha descubierto que el Neuroticismo podria afectar al estilo de agresion de
PCDG vy que algunos aspectos del Neuroticismo (como la predisposicién a la ansiedad,
estados depresivos, el aburrimiento, la inestabilidad emocional y baja capacidad de
afrontamiento) abarcan la mayoria de rasgos psicopatoldgicos que han sido reconocidos
como factores de riesgo dinamicos para la agresion sexual (Carvalho y Nobre, 2013), y
factores de riesgo para disfunciones sexuales, distorsiones cognitivas (Bolliat et al., 2017)

y mayor sufrimiento emocional (Egan et al., 2005).

Atendiendo a los resultados obtenidos en estudios relacionados con este &mbito,
encontramos que las PCDS-M y las PCDS-A presentan significativamente mas
Neuroticismo que personas con delitos de agresion sexual no condenadas (Carvalho y
Nobre, 2013). En comparacion con poblacién general, el grupo de PCDS en conjunto
muestra significativamente mas Responsabilidad (Dennison et al., 2001), mayor
Neuroticismo, menor Extraversion y una Amabilidad similar. Las puntuaciones mas altas
en Neuroticismo y mas bajas en Amabilidad corresponden al grupo de PCD-NS (Becerra-
Garcia et al., 2013). Ademas, se ha observado que las PCDS-M, presentan

significativamente menor Apertura que las PCDS-A (Carvalho y Nobre, 2013).

En concreto, dentro del grupo de PCDS-M, observamos dos categorias
diferenciales: PCDS-M con pedofilia y sin pedofilia, existiendo un elevado porcentaje de
PCDS-M encarceladas (alrededor del 50%) que no cumple los criterios de pedofilia (Seto,

2017). La pedofilia, segun los criterios diagndsticos del Diagnostic and Statistical



Manual of Mental Disorders, Fifth Edition (DSM — V), se categoriza como la excitacién
sexual intensa y recurrente derivada de fantasias, deseos sexuales irrefrenables o
comportamientos que implican la actividad sexual con uno o mas nifios prepuberes
(generalmente menores de 13 afios), que se mantiene durante al menos seis meses. El
individuo (cinco afios mayor que el nifio/nifios o que tiene como minimo 16 afios), puede
haber cumplido estos deseos sexuales irrefrenables, o que dichos deseos le causen
malestar importante o problemas interpersonales (American Psychiatric Association,

2013).

Encontramos que dentro del diagnostico de pedofilia, podemos distinguir varios
subtipos segun diferentes variables: orientacién sexual (heterosexual, homosexual y
bisexual), exclusivos o no exclusivos (es decir, personas con pedofilia que también
mantienen sexo con adultos), incestuosos 0 no incestuosos, diferencias en nimero de
victimas y en las caracteristicas de comportamiento pedofilo, preferencia segun la edad
del menor (por ejemplo, hebefilia constituye la preferencia por puberes de once a catorce
afios), o personas con comportamiento pedofilo virtuoso frente a personas con pederastia
y sin pedofilia (Cohen y Galynker, 2002; Seto, 2017). Los resultados de estudios de rasgos
de personalidad indican que los hombres con pedofilia son menos estables
emocionalmente y extravertidos, pero mas responsables que el grupo control (Jahnke et
al., 2019). Sin embargo, las investigaciones relacionadas con este grupo especifico son
limitadas y no se han hallado estudios que diferencien en caracteristicas de personalidad
los PCDS-M pedéfilos de PCDS-M sin esta condicion. Por el contrario, pareciera
relevante conocer si existen diferencias en dichos subgrupos, ya que al evaluar las tasas
de reincidencia sexual, se ha observado que la subcategoria de personas con pedofilia
exclusiva presenta una tasa de reincidencia aproximadamente cinco veces mayor que la

correspondiente al grupo de personas con pedofilia no exclusivas (Garofalo et al., 2018).
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El estudio de la personalidad abarca rasgos y procesos psicologicos que aportan
sentido a como actuamos ante determinadas situaciones, ayudandonos a entender el
comportamiento de la poblacion. En el ambito forense, el FFM constituye un buen método
con el que evaluar diferencias entre grupos de PCDS y PCDG segun los rasgos descritos
en el propio modelo, sin necesidad de aferrarnos a categorias rigidas como las expuestas
en los manuales diagnosticos. Ante la falta de estudios encontrados en este &mbito, y la
heterogeneidad de grupos comparados, el presente estudio tiene por objetivo explorar los
rasgos de personalidad descritos en el FFM a través del Inventario Neo reducido de cinco
factores (NEO-FFI), en una muestra de hombres encarcelados en instituciones
penitenciarias en Espafa. Para ello, se realizaran comparaciones pormenorizadas entre
tres tipos de grupos: personas con delitos sexuales hacia menores peddfilas y no peddéfilas
(PCDS-M), personas con delitos sexuales hacia adultos (PCDS-A) y personas con delitos
no sexuales (PCD-NS), con la finalidad de observar si existen diferencias segun las

dimensiones nombrados anteriormente.
2. Meétodo

Este estudio se enmarca dentro del proyecto de investigacion “Abordaje integral

’

de la pederastia. Hacia un tratamiento basado en la evidencia”, autorizado por
Instituciones Penitenciarias y aprobado por el Comité de Etica de la Universidad

Pontificia Comillas.
Muestra

La muestra total es de 70 varones, de los cuales, 26 cometieron agresion sexual a
menores (PCDS-M), 22 agresiones sexuales a adultos (PCDS-A) y 22 delitos no sexuales
(PCD-NS). Atendiendo a las preferencias sexuales, 18 referian inclinaciones sexuales

hacia menores (Megag = 43.00; DT = 12.77), de los cuales 13 pertenecian al grupo de
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PCDS-M (Medad = 47.69; DT = 11.40), 3 al grupo de PCDS-A (Medad = 29.00; DT = 5.10)
y 2 al grupo de PCD-NS (Medad = 33.50; DT = 7.50). Los internos se encuentran en los
centros penitenciaros de Madrid Il (Alcald Meco), Madrid 111 (Valdemoro) y Madrid VI

(Aranjuez).

Se empled un muestreo no probabilistico y por conveniencia, participando
aquellos sujetos a los que se tuvo acceso y dieron su consentimiento para participar en la

investigacion.

Tabla 1

Edad de la muestra y tipo de delito

Delito Edad
M DT
PCDS-M (n=26) 48.27 10.79
PCDS-A (n=22) 35.68 12.68
PCD-NS (n=22) 43.14 13.04
TOTAL (70) 42.70 13.20
Instrumento

El Inventario Neo reducido de cinco factores (NEO-FFI), se desarrollé como una
forma abreviada del NEO PI-R, que permite una evaluacion global de la personalidad del
adulto. El inventario consta de 60 items de autoinforme (12 elementos por dimension)
con un formato de respuesta tipo Likert de cinco opciones (0, no estoy de acuerdo, 4,
completamente de acuerdo), en los que se obtiene la puntuacion de los cinco grandes

factores:
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e Neuroticismo (tendencia a experimentar sentimientos negativos, ideas
irracionales, menor capacidad de control de los impulsos y peor manejo del

estrés)

« Extraversion (relacionada con la vinculacion con otras personas, sociabilidad, la

necesidad de estimulacion y con el optimismo)

o Apertura (curiosidad por el mundo externo e interno, sensibilidad estética,
integracion activa, preferencia por la variedad y consideracion de nuevas ideas y

valores no convencionales)

« Amabilidad (dimension de las tendencias interpersonales, altruismo y capacidad

de simpatizar con los demas)

» Responsabilidad (relacionado con la capacidad de trabajo, el razonamiento moral,

la prudencia, la perseverancia y la orientacion hacia objetivos)

Para maximizar la validez convergente y discriminante del NEO-FFI, se
factorizaron los 180 items y se extrajeron los cinco principales componentes, para
posteriormente usar el método “validimax” de rotacion factorial. El cuestionario presenta
buenas propiedades psicométricas, siendo el alfa de Cronbach de 0,86 a 0,95 (Costa y
McCrae, 1992). La primera adaptacion del NEO-FFI fue publicada por TEA Ediciones
en 1999 (Costa y McCrae, 1999) y su consistencia interna también ha sido demostrada,
siendo el alfa de Cronbach de 0,82 para Neuroticismo, 0,81 para Extraversion, 0,76 para
Apertura, 0,71 para Amabilidad y 0,81 para Responsabilidad (Manga, Ramos y Moran,

2004).

Ademas, se les pregunto a los usuarios sobre sus preferencias sexuales mediante
un listado de fantasias sexuales relacionadas con menores, recogiendo cuando

presentaban inclinaciones hacia menores o no.
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Procedimiento

El cuestionario fue administrado por el grupo del proyecto “Abordaje integral de
la pederastia”, durante los afios 2019 y 2020, realizandose la primera evaluacion en junio
del 2019 y la dltima en octubre del 2020. Los participantes aportaron previamente el
consentimiento informado por escrito y respondieron al inventario de manera individual

bajo la supervision de las evaluadoras.

Analisis de datos

Para la consecucion de los objetivos contemplados en dicha investigacion
(comprobar si existen diferencias entre los factores del NEO — FFI atendiendo al tipo de
delito cometido), y facilitar la interpretacion de los resultados, previamente a la
realizacion de los andlisis estadisticos, se codificaron las puntuaciones directas obtenidas
en el NEO — FFI en “muy bajo”, “bajo”, “medio”, “alto” y “muy alto” segin los baremos

estandarizados del manual (Costa y McCrage, 2008).

Los andlisis del presente estudio se han desarrollado empleando el software
estadistico SPSS Statistics version 26 (IBM Corporation, 2019), realizandose las
siguientes pruebas: En primer lugar, se llevé a cabo un analisis descriptivo de las variables
del NEO — FFI, Neuroticismo, Extraversion, Apertura, Amabilidad y Responsabilidad,
segun el tipo de grupo (PCDS-M, PCDS-A y PCD-NS). Posteriormente, se procedié a
comprobar los supuestos de normalidad de Kolmogorov-Smirnov, no cumpliéndose dicho
criterio para ninguna de las variables (p < .05). Por tanto, la prueba estadistica no
paramétrica empleada para evaluar las diferencias entre los tres grupos de internos, fue la
Prueba exacta de Fisher al no poder asumirse los requisitos para la prueba de Ji-
Cuadrado de Pearson, siendo en todos los casos las frecuencias esperadas menores a5y

superando el 20% del total.
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Para examinar las diferencias entre los sujetos que presentaban inclinaciones
sexuales o no hacia menores, se realizaron los mismos procedimientos estadisticos,
utilizando la Prueba exacta de Fisher al no asumirse los supuestos de normalidad y no
cumplirse los requisitos para la Ji-Cuadrado de Pearson. Por ultimo, se interpretaron los
residuos corregidos en ambos anélisis, tomando de referencia 1.96 en valor absoluto y
con un nivel de confianza del .95, para determinar diferencias significativas en el cruce

de las categorias.

3. Resultados

Diferencias de personalidad segun tipo de delito

A continuacion, se presenta el analisis descriptivo de las variables Neuroticismo,
Extraversion, Apertura, Amabilidad y Responsabilidad en funcion del tipo de delito
cometido (véase Tabla 2). Atendiendo a la distribucién de las puntuaciones directas en
los niveles de los cinco factores (“muy bajo”, “bajo”, “medio”, “alto” y “muy alto”), cabe
destacar que en el caso de Neuroticismo, los tres grupos se mueven en el rango de nivel
“alto” (M = 19.47; DT = 7.79); en Extraversion los tres grupos se sitan en el nivel
“medio” (M = 30.26; DT = 7.31), al igual que en Apertura (M = 28.96; DT = 6.21) y en
Responsabilidad (M = 34.14; DT = 6.41). Observamos que, para Amabilidad, el grupo de
PCDS-M se distribuye en un nivel “alto” (M = 34.04; DT = 7.04), mientras que los otros

dos grupos (PCDS-A y PCD-NS), se sittan en un nivel “medio” (M = 31.09; DT = 6.06;

M = 30.59; DT = 8.40).
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Tabla 2

Estadisticos descriptivos de las variables OCEAN segun los internos de la muestra

Minimo Maximo Media Desv.Tip. Asimetria  Curtosis

Neuroticismo

PCDS-M 3 36 19.04 8.31 21 -21
(alto)

PCDS-A 6 35 20.41 7.23 15 .23
(alto)

PCD-NS 4 32 19.05 7.96 -.32 -.92
(alto)

Extraversion

PCDS-M 12 39 31.42 6.66 -1.55 2.03
(medio)

PCDS-A 17 45 29.73 8.27 .02 -1.05
(medio)

PCD-NS 18 42 29.41 7.20 31 -1.14
(medio)

Apertura

PCDS-M 19 44 30.27 6.02 .26 -.28
(medio)

PCDS-A 19 40 28.82 5.88 14 -.76
(medio)

PCD-NS 15 38 27.55 6.67 -21 -.67



Amabilidad

PCDS-M

PCDS-A

PCD-NS

Responsabilidad

PCDS-M

PCDS-A

PCD-NS

15

18

14

20

22

22

45

41

44

45

47

43

(medio)

34.04
(alto)
31.09
(medio)
30.59

(medio)

34.08
(medio)
35.27
(medio)
33.09

(medio)

7.40

6.06

8.40

7.04

6.06

6.06

-.79

.74

-.20

-31

-31

-.34

16

73

45

-.49

-.84

74

-.57

Nota: PCDS-M es el grupo de Personas Con Delitos Sexuales hacia Menores, PCDS-A

es el grupo de Personas Con Delitos Sexuales hacia Adultos y PCD-NS es el grupo de

Personas Con Delitos No Sexuales. N=70

Con respecto a la Prueba exacta de Fisher, se encontraron los siguientes

resultados:

En primer lugar, los analisis determinaron una relacion significativa entre

Extraversion y el tipo de interno de la muestra (y? (8, N = 70) = 18.01; p < .05), mientras

que no se encontraron asociaciones para Neuroticismo (y? (6, N = 70) = 2.49; p > .05),

Apertura (y? (8, N =70) =6.12; p > .05), Amabilidad (x> (8, N =70) =7.58; p > .05) y
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Responsabilidad (y? (8, N = 70) = 11.01; p > .05) con los grupos de PCDS-M, PCDS-A

y PCD-NS (véase Tabla 3).

Tabla 3

Prueba exacta de Fisher 1

Prueba exacta de Fisher

x? Sig. exacta (bilateral)
Neuroticismo 2.64 .88
Extraversion 16.71 02"
Apertura 4.82 82
Amabilidad 7.23 .53
Responsabilidad 10.86 .16

Nota: p < .05

En segundo lugar, atendiendo a los residuos corregidos, se ha tomado como valor
de referencia 1.96 en valor absoluto, para determinar diferencias significativas en el cruce
de las categorias y con un nivel de confianza del .95. En el analisis de los residuos por
cada factor, observamos que en Extraversion, el Gnico factor donde se han hallado
diferencias significativas entre los grupos dependiendo de su delito, existe un menor
numero de personas que muestra un nivel de Extraversion “bajo” y un mayor nimero de
sujetos que presenta un nivel “alto” dentro del grupo de PCDS-M (2.8), mientras que
sucede lo contrario en el grupo de PCD-NS, donde existe un mayor numero de sujetos
con un nivel de Extraversion “bajo” (2.9), respecto a lo que cabria esperar por azar (véase
Tabla 4). En el factor Apertura encontramos que nuevamente el grupo de PCD-NS obtiene
puntuaciones mas bajas de lo que corresponderia respecto del azar, en este caso

manifiestan un nivel de Apertura “muy bajo” (2.1). En el factor Responsabilidad, el grupo
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de PCDS-M tiene un mayor nimero de sujetos con un nivel “bajo” (2.1), y un menor

namero de personas con un nivel “medio” y en cuanto al grupo de PCDS-A, hay més

individuos que muestran un nivel de Responsabilidad “medio” (2.0) que lo que cabria

esperar bajo la condicién de independencia.

Tabla 4

Relacion entre los factores del NEO — FF1y grupos de internos de la muestra

Frecuencia (%) Residuos
corregidos
PCDS-M PCDS-A PCD-NS PCDS-M PCDS-A PCD-NS
Extraversion
Muy bajo 3(11.5%) 6(27.3%) 3(13.6%) -1.0 15 -5
Bajo 1(3.8%)  3(13.6%) 8(36.4%) 237 -5 297
Medio 9(34.6%) 7(33.3%) 5(22.7%) 6 2 -9
Alto 13(50.0%) 4(18.2%) 4(18.2%) 2.8 -1.5 -1.5
Muy alto 0 2(9.1%)  2(9.1%) -1.6 8 8
Apertura
Muy bajo 0 0 2(9.1%) -1.1 -1.0 2.17
Bajo 3(11.5%) 5(22.7%)  4(18.2%) -1.0 8 2
Medio 12(46.2%) 9(40.9%)  9(40.9%) 4 -2 -2
Alto 8(30.8%) 6(27.3%) 6(27.3%) 3 -2 -2
Muy alto 3(11.5%)  2(9.1%)  1(4.5%) 7 1 -8
Responsabilidad
Muy bajo 2(7.7%)  2(9.1%)  4(18.2%) -8 -4 9



19

*%

Bajo 9(34.6%) 2(9.1%) 4(18.2%) = 2.1 1.7 -4
Medio 6(23.1%) 13(59.1%) 10(45.5%) -2.4™ 2.0™ 5
Alto 8(30.8%) 4(18.2%)  4(18.2%) 1.2 -6 -6

Muy alto 1(3.8%)  1(4.5%) 0 4 6 -1.0

Nota: Residuos mayores a /1.96/"
Diferencias de personalidad segun las preferencias sexuales hacia menores

La Tabla 5 presenta los andlisis descriptivos de las puntuaciones directas
obtenidas para cada uno de los dos grupos (personas con y sin pedofilia), correspondientes
a los diferentes factores del NEO — FFI. Observamos que para los factores Extraversion
(M =30.26; DT = 7.31), Apertura (M = 28.96; DT = 6.21) y Amabilidad (M = 32.03; DT
=7.41), las puntuaciones de ambos grupos se encuentran en un nivel “medio”, mientras
que para la variable Neuroticismo, las puntuaciones de los grupos se sitGan en un nivel
“alto” (M = 19.47; DT = 7.79). En cuanto a Responsabilidad, las puntuaciones directas
del grupo personas con pedofilia se distribuye en un nivel “bajo” (M = 32.17; DT = 6.44),
mientras que para las personas sin pedofilia, se corresponde un nivel “medio” (M = 34.83;

DT =6.32).
Tabla 5

Estadisticos descriptivos de las variables OCEAN segun las preferencias sexuales

Minimo Maximo Media Desv. Tip. Asimetria Curtosis

Neuroticismo

Con Pedofilia 12 36 21.67 7.28 .54 -.55

Sin Pedofilia 3 35 18.71 7.88 -.09 -.55

Extraversion



Con Pedofilia
Sin Pedofilia
Apertura
Con Pedofilia
Sin Pedofilia
Amabilidad
Con Pedofilia
Sin Pedofilia
Responsabilidad
Con Pedofilia

Sin Pedofilia

12

17

20

15

15

14

20

21

39

45

37

44

30

44

43

47

31.94

29.67

29.56

28.75

31.17

32.33

32.17

34.83

6.66

7.50

4.71

6.67

8.14

7.21

6.44

6.32

-1.9

.03

-.51

.10

-43

-.49

-11

-39

20

4.23

-1.07

-.18

-41

.03

-.04

=17

-.20

Nota: Personas con pedofilia (n=18) y personas sin pedofilia (n=52)

Posteriormente se procedio al andlisis de la Prueba exacta de Fisher (véase Tabla

6), encontrando una asociacion estadisticamente significativa entre Extraversion y

personas con y sin pedofilia (y? (4, N =70) =9.92; p <.05). Para los factores Neuroticismo

(x* (3, N=70) = 3.03; p > .05), Apertura (y? (4, N = 70) = 4.48; p > .05), Amabilidad (>

(4, N =70) = 1.23; p > .05) y Responsabilidad (y? (4, N = 70) = 5.24; p > .05), no se

obtuvo una relacién significativa.



Tabla 6

Prueba exacta de Fisher 2
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Prueba exacta de Fisher

X Sig. exacta (bilateral)
Neuroticismo 2.92 42
Extraversion 9.55 04"
Apertura 3.67 43
Amabilidad 1.25 91
Responsabilidad 4.68 31

Nota: p < .05

En cuanto a la relacion entre Extraversion y personas con y sin pedofilia,

atendiendo a los residuos corregidos, existe un mayor nimero de personas sin pedofilia

con un nivel de Extraversion “bajo” (2.2) en comparacion con el grupo de personas con

pedofilia (-2.2) y un mayor nimero de personas con pedofilia con un nivel “alto” (2.1) en

contraposicion del grupo de personas sin pedofilia (-2.1). Por otro lado, aunque no se

haya encontrado una asociacion significativa entre Responsabilidad y ambos grupos,

observamos un mayor namero de personas con pedofilia (2.1) y un menor nimero de

personas sin pedofilia (-2.1) con un nivel “bajo” en este factor, que lo que cabria esperar

bajo la condicién de independencia (véase Tabla 7).
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Tabla 7

Relacion entre los factores del NEO — FFI1 y preferencias sexuales

Frecuencia (%) Residuos corregidos

Con Pedofilia Sin Pedofilia Con Pedofilia  Sin Pedofilia

Extraversién

Muy bajo 2(11.1%) 10(19.2%) -8 8
Bajo 0 12(23.1%) 2.7 2.2
Medio 7(38.9%) 14(26.9%) 1.0 -1.0
Alto 9(50.0%) 12(23.1%) 2.1" 2.1

Muy alto 0 4(7.7%) -1.2 1.2

Responsabilidad

Muy bajo 2(25.0%) 6(11.5%) 0 0
Bajo 7(38.9%) 8(15.4%) 2.1 2.1
Medio 5(27.8%) 24(46.2%) -1.4 1.4
Alto 4(22.2%) 12(23.1%) -1 1
Muy alto 0 2(3.8%) -8 8

Nota: Residuos mayores a /1.96/"
4. Discusion

El primer objetivo del presente estudio era explorar la relacién entre los rasgos de
personalidad descritos en el FFM y tipos de personas con delitos (PCDS-M, PCDS-A 'y
PCD-NS) para comprobar si existian diferencias entre los grupos de la muestra segun los

factores de Neuroticismo, Extraversion, Apertura, Amabilidad y Responsabilidad y asi,
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observar si cada grupo presenta necesidades especificas de tratamiento para incorporar

mejoras en las intervenciones de los programas existentes en los centros penitenciarios.

Atendiendo a los resultados obtenidos, se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en funcion del delito en el rasgo de Extraversion,
puntuando el grupo de PCDS-M en un nivel “alto”, mientras que las PCD-NS presentaban
un nivel “bajo” segun los baremos de correccion del manual del NEO — FFI. Ademas, se
observd que las PCDS-M mostraban menos puntuaciones en el nivel “bajo” que lo que
cabria esperar bajo la condicién de azar. Estos hallazgos no concuerdan con la literatura
revisada, en la que se postula que las PCDG punttan alto en Neuroticismo, las personas
con delitos de agresion sexual en general (PCDS-A y PCDS-M) puntian bajo en
Extraversion y las PCD-NS bajo en Amabilidad (Becerra-Garcia et al., 2013). Sin
embargo, Ryan et al. (2017), encontraron que las PCDS-M puntuaban mas alto en
busqueda de sensaciones (faceta correspondiente a Extraversion), que las PCD-NS, lo que
podria justificar que en nuestra muestra, las PCDS-M presentasen niveles “altos” en dicho

factor.

No se han encontrado asociaciones entre los factores de Neuroticismo, Apertura,
Amabilidad y Responsabilidad y los grupos estudiados. Sin embargo, los residuos
corregidos muestran que para los rasgos de Apertura y Responsabilidad, existe una
relacion significativa para algunos de los grupos de la muestra que lo que cabria esperar
bajo el supuesto de independencia. Las PCD-NS han obtenido mas individuos de lo
esperado para el nivel “muy bajo” de Apertura, sin embargo, los porcentajes muestran
que los tres grupos se situan en un nivel “medio” para el factor, 0 que concuerda con
otras investigaciones en las que no se han hallado diferencias significativas entre los

grupos para dicho rasgo (Becerra-Garcia et al., 2013).
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Atendiendo al factor Responsabilidad, el grupo de PCDS-M presenta mas
individuos en un nivel “bajo”, mientras que en el grupo de PCDS-A, existen méas personas
que se sitien un nivel “medio” que lo que cabria esperar. En este aspecto, las
investigaciones arrojan resultados diferentes segun los grupos comparados: en el estudio
de Dennison et al. (2001), indican que el grupo de PCDS-M presenta menor
Responsabilidad que el grupo control compuesto por personas que no habian cometido
delitos, mientras que Carvalho y Nobre (2013), exponen que el grupo de personas no
encarceladas pero que habian realizado algun tipo de agresion sexual, mostraban menor
Responsabilidad que las PCDS-A y PCDS-M. Las bajas puntuaciones de PCDS-M en
nuestro estudio, podrian sugerir que dicho grupo presenta sentimientos de inadecuacion
y que muestra bajos niveles de control sobre sus acciones, al estar la Responsabilidad
asociada con rasgos como la autoestima, el autocontrol y la motivacion (Dennison et al.,
2001). En este sentido, la baja autoestima correspondiente con niveles bajos en este factor,
estaria relacionado con que la persona sienta inadecuacion y satisfaga sus necesidades
sexuales, de poder y de control con personas que no supongan una amenaza, cOmo con

nifios o nifias (Marshall et al., 1997).

Segun los resultados de estudios previos, esperdbamos encontrar que en general,
los grupos de personas con delitos presentasen unos niveles altos de Neuroticismo, bajos
en Amabilidad, Responsabilidad y Extraversion, ya que dichas puntuaciones se asocian
con haber sido arrestado (Samuels et al., 2004). Por otro lado, los niveles altos en
Neuroticismo, bajos en Amabilidad y en Responsabilidad se han relacionado con
sintomas del trastorno antisocial de la personalidad, problemas de conducta, agresividad
(Grumm y Collani, 2009; Miller et al. 2003), y con violencia y agresion hacia la pareja
(Hines et al., 2008). Miller et al. (2003), hallaron que los tres factores comentados son

significativos en problemas de conducta y pensamiento antisocial, siendo el rasgo de



25

Amabilidad el que se relacionaba de manera mas consistente con dichas variables. El
hecho de que en nuestro estudio no hayamos encontrado asociaciones significativas con
estos factores, podria sugerir que en nuestra muestra los individuos no poseian

caracteristicas clinicas de psicopatologia o altos niveles de hostilidad.

En lo referente a que nuestra muestra estuviese compuesta exclusivamente por
personas encarceladas a diferencia de otros estudios consultados, Samuels et al. (2004),
compararon muestras de personas que habian sido arrestadas con otro grupo de sujetos
sin dicha condicidn, hallando que las personas encarceladas referian niveles mas altos de
hostilidad, impulsividad (relacionados con Neuroticismo) y busqueda de excitacion y
estimulacion (correspondiente al rasgo de Extraversion). Ademas, los sujetos
encarcelados mostraban puntuaciones significativamente bajas en confianza, franqueza,
cumplimiento, modestia (dimensiones del factor Amabilidad), obediencia y deliberacion
de sus actos (rasgos correspondientes a la escala de Responsabilidad). Estos resultados,
concuerdan con las caracteristicas halladas en nuestra muestra, en lo relativo a poseer
puntuaciones altas en Extraversion y puntuaciones bajas en Responsabilidad en el grupo

de PCDS-M.

Si llevamos nuestros resultados a la practica clinica, Miller (1991), sugirié que
emplear el FFM, facilita el tratamiento de psicoterapia y puede ser til para los clinicos
al proporcionar un marco de las necesidades de los participantes, sus sentimientos,
motivaciones y estilo interpersonal. En este sentido, y siguiendo las recomendaciones
descritas en el mencionado estudio, para el grupo de PCDS-M, al presentar altos niveles
de Extraversion, y bajos niveles de Responsabilidad, las intervenciones podrian enfocarse
en atender al estado de animo inestable y a los conflictos interpersonales
(correspondientes al rasgo de Extraversion) y a trabajar la impulsividad y la resolucion

de problemas (relacionados con los problemas en la Responsabilidad), mediante
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intervenciones que no requieran tareas muy estructuradas y que respondan a la necesidad
de hablar y estar en contacto con otras personas (por ejemplo, intervenciones que sigan
el marco de la psicoterapia psicodindmica). Por otro lado, para el grupo de PCDS-A, al
mostrar un nivel de Responsabilidad “medio” y no haber encontrado asociaciones
significativas para el resto de variables, el tratamiento podria centrarse en incrementar los
niveles de Responsabilidad, al relacionarse mayores puntuaciones en este factor con salud
emocional y fisica (Massey-Abernathy y Robinson, 2021) y con implicaciones positivas
para la alianza terapéutica (Thiry, 2020). En el caso de las PCD-NS, nuestros resultados
refieren que los individuos pertenecientes a este grupo muestran puntuaciones bajas en
Extraversion, por lo que las intervenciones podrian ir encaminadas a controlar una posible
sintomatologia depresiva y a mejorar la apatia, a través de aproximaciones mas

estructuradas, como la terapia cognitivo-conductual (Miller, 1991).

Como segundo objetivo, este estudio planteaba examinar la relacion entre los
factores del FFM en funcion de si los individuos presentaban inclinaciones sexuales o no
hacia menores, para describir si dependiendo de la presencia o ausencia de esta
preferencia, existen diferencias en los rasgos de personalidad del modelo y asi tenerlas en

consideracién para futuras investigaciones o planes de tratamiento.

Los resultados muestran que existe una asociacion significativa entre pertenecer
a uno de los dos grupos (personas con y sin pedofilia) y el factor Extraversion, siendo las
personas sin pedofilia las que describen niveles “bajos” y las personas con pedofilia
niveles “altos” en dicho rasgo. Por otro lado, aunque no se hayan encontrado diferencias
significativas entre el resto de rasgos de personalidad, los residuos corregidos refieren
que hay mas individuos del grupo de personas con pedofilia que presenta mas
puntuaciones en el nivel “bajo” de Responsabilidad que lo que cabria esperar bajo la

condicion de independencia. Estos hallazgos son contrarios a lo descrito en la
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investigacion realizada por Jahnke et al. (2019), en la que encontraron que los hombres
con pedofilia son menos extravertidos y mas responsables que el grupo control. Sin
embargo, las contradicciones con el citado estudio, podrian estar fundadas en que el 86%
de su muestra, reportaba no haber estado condenados anteriormente por agresion sexual

a menaores.

Por otro lado, las investigaciones que se centran en estudiar las dimensiones de la
personalidad en el grupo de PCDS-M (Becerra-Garcia y Egan, 2014; Dennison et al.,
2001; Garofalo et al. 2018), no tienen presente la inclinacion sexual de los sujetos y no
comparan especificamente a las personas con pedofilia con otros grupos de PCDS, en
contraposicion con el presente estudio. Sin embargo, pareciera importante realizar
diferenciaciones entre las PCDS-M, ya que autores que han investigado otras variables,
han encontrado que entre las PCDS-M con y sin pedofilia existen diferencias en
estructuras cerebrales (Klockner et al., 2021), que las PCDS-M sin pedofilia son mas
violentas como grupo y las PCDS-M con pedofilia mas hostiles y con un peor
funcionamiento sexual (Kingston et al., 2007). Ademas, Lee et al. (2001), hallaron que la
hostilidad es una caracteristica comun de la psicopatologia de la pedofilia, y que esta ira
la dirigen hacia ellos mismos a diferencia de otras PCDS que la canalizan hacia su entorno
u otras personas. Otra caracteristica especifica esta relacionada con la incompetencia
social y sexual (falta de habilidades sociales) en comparacidn con otros grupos control y
con PCDS-M sin pedofilia. Esta dltima descripcion, no encaja con los niveles “altos”
obtenidos en Extraversidn para las personas con pedofilia, pero al igual que en el caso de
las PCDS-M, puede que hayan manifestado puntuaciones altas en otras caracteristicas de
dicho factor o que al ser comparados con el resto de grupos en general, no se haya podido
encontrar diferencias significativas entre el grupo de PCDS-M con pedofilia y sin dicha

condicion.
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En relacion con las implicaciones para futuros tratamientos, las personas con
pedofilia han mostrado en nuestra muestra altos niveles de Extraversién y bajos de
Responsabilidad (como en el caso de las PCDS-M en general). Por tanto, tal y como se
ha comentado anteriormente, las intervenciones deberian ir encaminadas a un aumento
de su motivacion, a retrasar la gratificacion de impulsos y deseos y a terapias menos

estructuradas (Miller, 1991).

Se considera gque es necesario comentar algunas de las limitaciones presentadas
en nuestro estudio. En primer lugar, el tamafio de la muestra (N = 70), puede ser
insuficiente para detectar diferencias entre los grupos. En el caso de nuestro segundo
objetivo, los participantes se dividieron en personas con pedofilia (n = 18) y sin pedofilia
(n = 52), por lo que los grupos comparados estaban descompensados. Otra limitacion
puede estar relacionada con no haber seleccionado un grupo control: Algunos autores
comparan los grupos de PCDG y PCDS afiadiendo otros grupos como poblacién general
(Becerra-Garcia et al., 2013) o con personas que han cometido delitos sexuales pero no
estan encarceladas (Carvalho y Nobre, 2013). Sin embargo, no se consider6 que incluirlo
fuese necesario, al ser el objetivo del estudio investigar sobre las diferencias entre los
grupos de personas con delitos encarceladas para observar implicaciones de tratamiento
dentro de los centros penitenciarios. Por Gltimo, no hemos podido tener en consideracién
si los participantes formaban parte de algun tipo de tratamiento en curso. Se ha descrito
que los rasgos de personalidad cambian significativamente tras implementar diferentes
intervenciones terapéuticas en diversos trastornos (Bagby et al.,, 2016; Massey-
Alvernathy y Robinson, 2021; Miller, 1991). Por ejemplo, Glinski y Page (2010),
descubrieron que tras una intervencion con terapia cognitivo-conductual para individuos

con trastorno de ansiedad social, disminuyeron los niveles de Neuroticismo y aumentaron
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los de Extraversion. Por tanto, desconocemos si esta variable ha podido influir en algunos

de los rasgos o caracteristicas de las personas estudiadas.

Como posibles lineas futuras de investigacion, seria interesante replicar el
presente estudio con una muestra mayor muestra total y para cada uno de los grupos
estudiados. Ademas, seria conveniente realizar diferenciaciones especificas dentro de los
PCDS-M, pudiendo dividir a los participantes en personas con pedofilia y sin dicha
condicion, ya que en nuestro estudio las personas con pedofilia han sido comparadas con
el resto de grupos (PCDS-M, PCDS-A y PCD-NS) al no contar con un tamafio muestral

suficiente.

Un aspecto més a tener en cuenta para futuras investigaciones podria ir
encaminado al uso del NEO PI-R en vez del NEO-FFI, ya que el primerio incluye facetas
o niveles de rasgos de orden inferior con los que obtener conclusiones mas precisas sobre
qué aspectos de las dimensiones de la personalidad son mas relevantes en el estudio de la
agresion en general (Becerra-Garcia et al., 2013; Miller y Lynam, 2001). Por ejemplo,
Miller et al. (2001), estudiaron la relacion entre la psicopatia y las dimensiones de la
personalidad, obteniendo que en algunas facetas del Neuroticismo las puntuaciones eran
altas (hostilidad e impulsividad), mientras que para otras facetas los niveles eran bajos
(niveles de ansiedad, depresion, vulnerabilidad y autoconciencia). En consecuencia, seria
interesante aplicar la versién completa para recabar mas informacion acerca de posibles

diferencias entre los grupos segun las dimensiones de cada factor.

Asimismo, futuros estudios podrian comparar a las personas con pedofilia segun
las distintas categorias descritas en la literatura. Bogaerts et al. (2010), encontraron
diferencias en las estructuras de personalidad entre las PCDS-M que habian agredido de

manera intra-familiar y extra-familiar, siendo las primeras mas esquizoides y evitativas,
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y las segundas, antisociales y pasivo-agresivas. Por tanto, podria ser relevante investigar
si existe relacion entre los rasgos de personalidad descritos en el FFM y las caracteristicas
de las personas con pedofilia para atender a las necesidades de cada subgrupo e intervenir

de manera més especifica.

El uso del NEO-FFI para evaluar la personalidad en PCDG y PCDS es relevante,
ya que los comportamientos delictivos pueden relacionarse con rasgos de personalidad y
ademas, nos permite discernir entre grupos (Dennison et al., 2001). Los resultados
obtenidos en el presente estudio ponen de manifiesto la importancia de conocer los rasgos
de la personalidad de las personas que reciben tratamiento dentro de instituciones
penitenciarias y el potencial del FFM para crear un plan de tratamiento individualizado
segun las caracteristicas de los usuarios. Atender y comprender las necesidades de las
PCDG y PCDS, puede llevarnos a intervenciones mas exitosas y quizas, abrir un camino
hacia una reinsercion plausible. Por tanto, se requiere seguir explorando la linea de
investigacion descrita en nuestro estudio, focalizdndonos en la comparacion de
participantes encarcelados, con muestras mayores, en las que se incluya y se diferencie al
grupo de personas con pedofilia de otros tipos de PCDS-M sin dicha condicion, para

acercarnos hacia el desarrollo de planes de tratamiento adecuados.
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