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RESUMEN EJECUTIVO DEL PROYECTO

El presente proyecto trata de modelar de forma optima los intercambios de valor en la
gestion del conocimiento entre las empresas de la cadena de valor industrial. El analisis se llevara
a cabo a partir de las licencias compartidas y cruzadas de patentes mediante la aplicacion de los

conceptos y modelos que la Teoria de Juegos ofrece al respecto.

Palabras clave: Propiedad Industrial, Licencias Cruzadas, Teoria de Juegos, Estrategias, Pagos,

Mararias de Patentes, Carreras de Patentes, Beneficio Economico, Bienestar Social.

I. INTRODUCCION

El auge de las nuevas tecnologias y el continuo desarrollo de innovadores productos
acentuado por una globalizacion creciente, pone de manifiesto la necesidad de crear acuerdos que
permitan regular la transferencia de los derechos de Propiedad Industrial con el fin de facilitar la
divulgacion de los conocimientos protegidos a terceros que requieran de su explotacion para poder

desarrollar nuevas propuestas.

Este fenomeno se conoce como marafia de patentes e integra uno de los mayores retos del siglo
XXI, pues dificulta la patentabilidad de novedosos productos, terminando por frenar la
innovacion. La solucion viene de la mano de las licencias cruzadas de patentes, que reflejan una
alternativa util a la problemadtica ligada a estas marafias, volviéndolas mas transparentes y

produciendo el efecto contrario, actuando como motor que impulsa nuevos avances.

Los numerosos beneficios econdmicos y sociales que conllevan las licencias cruzadas de patentes
suponen el principal incentivo que lleva a una empresa a transferir parte de sus conocimientos.
Sin embargo, la logica que articula estos acuerdos supone atn un rompecabezas para muchos
economistas que cuestionan qué es lo que lleva a las empresas a renunciar al monopolio al que

aspirarian de no ceder sus derechos de Propiedad Industrial.



Asi pues, el estudio del comportamiento entre empresas resulta fundamental para comprender
mejor la motivacion que se halla detras de tales acuerdos y que, en términos generales, conduce
al ahorro en costes que implica actuar conforme a la legalidad y no infringir la Propiedad

Industrial ajena en un entorno altamente competitivo.

En este aspecto, la Teoria de Juegos ofrece modelos muy oportunos que tratan la optimizacion de
los recursos economicos y que permiten evaluar las mejores estrategias de cara a maximizar la
utilidad que obtienen las empresas de comercializar con sus productos en un mercado marcado

por la interdependencia de conocimientos.

II. OBJETIVOS

El presente proyecto se construye en base a dos objetivos principales. El primero de ellos,
consiste en disefiar un modelo que se ajuste a la realidad de las licencias cruzadas de patentes
basado en la Teoria de Juegos mientras que el segundo trata de la posterior validacion del modelo

propuesto mediante su aplicacion a un supuesto real.

No obstante, se contemplan otros objetivos secundarios, pero no por ello menos importantes, que

ayudan a concretar el fin ultimo de este trabajo. Estos son:

- Disefiar un marco tedrico que establezca la base de los conceptos clave en materia de

Propiedad Industrial y Teoria de Juegos que seran expuestos a lo largo del proyecto.

- Realizar una aplicacion real que permita evaluar los resultados obtenidos a partir del
modelo propuesto para escoger las mejores estrategias a implementar en un entorno

competitivo.
- Analizar el reparto econdomico en la optimizacion dada por la Teoria de Juegos.

- Demostrar la utilidad de las licencias cruzadas de patentes desde una perspectiva tanto

privada, como publica.

III. METODOLOGIA

Con el fin de disefiar la propuesta del modelo, se ha definido previamente el marco teérico
que comprende los temas centrales de este proyecto. Partiendo de una exhaustiva revision de la
literatura que abarca el Estado del Arte, se han introducido los conceptos basicos sobre la

Propiedad Industrial, asi como la problematica actual que entrafian las patentes en términos de



marafias, carreras y practicas de competencia desleal. Asi pues, se plantea la adopcion de acuerdos
de licencias cruzadas como posible solucion, evaluando sus ventajas e inconvenientes desde el

plano tanto econdmico, como social.

Por otra parte, se han abordado los elementos clave de la Teoria de Juegos, ademas de las
implicaciones del Dilema del Prisionero en la dinamica de los juegos cooperativos y no
cooperativos desde la perspectiva de los derechos de Propiedad Industrial. Todo ello, ha permitido
realizar un repaso de los modelos que se han ido sucediendo en los tltimos afios y que tratan de
optimizar la gestion del conocimiento entre empresas en diversos escenarios, profundizando en

el estudio de los modelos “Doble” y “Triple” por ser especialmente relevantes para el proyecto.

Por consiguiente, el desarrollo del modelo propuesto pasa por disefiar un juego en el que dos
empresas compiten en una carrera de patentes, en presencia de densas marafias y en ausencia de
informacion perfecta. El juego contempla dos estrategias: E1 — Infringir la Propiedad Industrial
de la competencia y E2 — Firmar un acuerdo de licencias cruzadas; cada una con una probabilidad

X1Y Xz, Tespectivamente.

En este contexto, es posible definir la matriz de pagos segun las estrategias implementadas y las
hipotesis necesarias para su posterior resolucion. Una vez disefiado el modelo, se procede a
aplicarlo a un supuesto real enmarcado dentro de la actual transicion energética. Para ello, se
selecciona una muestra de 11 empresas a las que se hace especial referencia en los Informes sobre
el Estado de la Técnica de las solicitudes de Tesla y que integran el nimero de posiciones de

bloqueo que existen en el sector del almacenamiento de energia.

La estimacion de los costes, beneficios, indemnizaciones y royalties a través de las cuentas de
resultados del conjunto de empresas a fecha de cierre del ultimo periodo permite calcular los

pagos, formular y resolver el problema de optimizacion asociado a cada juego.

IV. RESULTADOS

La resolucion de los juegos asociados que se derivan de las interacciones entre Tesla y cada
una de las once empresas consideradas, devuelve las probabilidades de aplicar un tipo u otro de
estrategia, asi como la maxima utilidad expresada en términos de beneficio neto que pudiesen
obtener en el equilibrio. La Tabla I recoge a modo de resumen los resultados obtenidos en cada

juego, donde el parametro «a se refiere a la posibilidad de que se produzcan ineficiencias legales.



T=5Lnm
X1 X2 U = Utilidad (Beneficio Neto) a
Bosch GMBH Robert 0,4345 0,5655 1.076.373,17 € 1
Daimler Chrysler AG 0,9018 0,0982 1.285.225,03 € 0
Hitachi LTD 0,3360 0,6640 595.597,13 € 1
LG Chemical LTD 0,4549 0,5451 -419.446,58 € 0
Mitsubishi Chem Corp 0,3791 0,6209 999.749,89 € 0
Nissan Motor 0,9953 0,0047 583.817,74 € 0
Panasonic Corp 0,9778 0,0222 1.035.777,17 € 1
Samsung SDI Co LTD 0,0319 0,9681 885.567,46 € 1
Sanyo Electric Co 0,3435 0,6565 1.047.936,71 € 1
Sony Corp 0,6676 0,3324 881.329,17 € 1
Toyota Motor Corp 0,4656 0,5344 -1.583.608,19 € 0

Tabla 1. Resultados obtenidos para cada uno de los juegos. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

De esta forma, es posible hallar los equilibrios de Nash en probabilidades mixtas para cada uno
de los juegos y representarlos graficamente a partir del punto de corte entre las ecuaciones que
integran el problema de optimizacion y que equivalen a las estrategias que decide implementar la
competencia. La Figura 1 muestra el equilibrio de Nash en probabilidades mixtas para el juego

que enfrenta a Tesla con Bosch.

Figura 1. Equilibrio de Nash para el juego Tesla vs. Bosch. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Asimismo, se considera la dimension social de los juegos en el sentido en que proporcionen una
mayor satisfaccion social, clasificandolos segiin su impacto y tratando como mas positivos

aquellos en que la probabilidad de aplicar una estrategia de tipo E2 sea mayor.



V. CONCLUSIONES

El proyecto propone un modelo que, basandose en la Teoria de Juegos, analiza el reparto del
mercado dado por la optimizacion de la gestion del conocimiento entre empresas en funcion de
las estrategias aplicadas. La aplicacion del modelo en el contexto altamente competitivo en que
se desarrollan las carreras de patentes en el ambito de la transicion energética ha permitido
validarlo y demostrar la utilidad de las licencias cruzadas desde una perspectiva tanto publica,

como privada.

Los resultados econémicos arrojados por los distintos juegos sugieren que las licencias cruzadas
de patentes suponen un medio de ahorro de tiempo y costes en las interacciones entre agentes que
operan en un mismo mercado, asi como un mecanismo para fomentar la innovacion. En el plano
social, los acuerdos de licencias cruzadas redundan en un mayor bienestar, ya que previenen la
implantacion de monopolios y proveen al conjunto de consumidores de una mayor variedad y a

mejor precio.
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EXECUTIVE SUMMARY OF THE PROJECT

The project aims to optimally model value exchanges in knowledge management between
companies within the industrial value chain. The analysis will be carried out based on the shared
and cross-licensing of patents by applying the concepts and models that Game Theory has to offer

in this regard.
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I. INTRODUCTION

The rise of new technologies and the continuous development of innovative products
accentuated by a growing globalization, highlights the need to create agreements that regulate the
transfer of Industrial Property rights in order to facilitate the dissemination of protected

knowledge to third parties that require its exploitation in order to develop new proposals.

This phenomenon is known as patent thicket and integrates one of the greatest challenges of the
XXI century, as it hinders the patentability of novel products, ending up slowing down innovation.
The solution comes from the hand of cross-licensing of patents, which reflect a useful alternative
to the problem linked to these thickets, making them more transparent and producing the opposite

effect, acting as an engine that drives new advances.

The numerous economic and social benefits of cross-licensing agreements are the main incentive
that leads a company to transfer part of its knowledge. However, the logic that articulates these
agreements is still a puzzle for many economists who question what it is that leads companies to
give up the monopoly to which they would aspire if they did not relinquish their Industrial
Property rights.



Thus, the study of behavior between companies is essential to better understand the motivation
behind such agreements and that, in general terms, leads to the cost savings involved in acting in
accordance with the legality and not infringing the Industrial Property of others in a highly

competitive environment.

In this aspect, Game Theory offers very adequate models that deal with the optimization of
economic resources and that allow evaluating the best strategies in order to maximize the
usefulness that companies obtain from selling their products in an market defined by the

interdependence of knowledge.

II. OBJECTIVES

The present project is built based on two main objectives. The first of them consists of
designing a model that conforms to the reality of cross patent licensing based on Game Theory
while the second deals with the subsequent validation of the proposed model by applying it to a

real assumption.
However, other secondary objectives are contemplated, but no less important, which help to
achieve the ultimate goal of this work. These are:

- Design a theoretical framework that establishes the basis of the key concepts in the field

of Industrial Property and Game Theory that will be exposed throughout the project.

- Carry out a real application that allows evaluating the results obtained from the proposed

model to choose the best strategies to implement in a competitive environment.
- Analyze the economic distribution in the optimization given by Game Theory.

- Demonstrate the usefulness of cross-licensing of patents from both a private and public

perspective.

III. METHODOLOGY

To design the model proposal, the theoretical framework comprising the central themes of
this project has been previously defined. Based on an exhaustive review of the literature covering
the State of the Art, the basic concepts of Industrial Property have been introduced, as well as the

current problems involving patents in terms of thickets, races and unfair competition practices.



Therefore, the adoption of cross-licensing agreements is proposed as a possible solution,

evaluating its advantages and disadvantages from both the economic and social levels.

On the other hand, the key elements of Game Theory have been addressed, in addition to the
implications of the Prisoner's Dilemma on the dynamics of cooperative and non-cooperative
games from the perspective of Industrial Property rights. All this has allowed a review of the
models that have been happening in recent years and that try to optimize knowledge management
between companies in various scenarios, deepening the study of the “Double” and “Triple”

models since they are especially relevant to the project.

Therefore, the development of the proposed model involves designing a game in which two
companies compete in a patent race, in the presence of dense thickets and in the absence of perfect
information. The game contemplates two strategies: E1 — Infringing the competition's Industrial
Property and E2 — Signing a cross-licensing agreement; each with a probability x; and x2,

respectively.

In this context, it is possible to define the payment matrix according to the implemented strategies
and the hypotheses necessary for its subsequent resolution. Once the model has been designed, it
is applied to a real scenario framed within the current energy transition. For this, a sample of 11
companies that are specially referred to in the Reports on the State of the Art of Tesla applications

was selected, adding up to the number of blocking positions that exist in the energy storage sector.

The estimation of costs, benefits, compensation, and royalties through the income statements of
all companies at the end of the last period allows calculating payments, formulating, and solving

the optimization problem associated with each game.

IV. RESULTS

The resolution of the associated games that derive from the interactions between Tesla and
each of the eleven companies considered, returns the probabilities of applying one type or another
of strategy, as well as the maximum utility expressed in terms of net profit that they could obtain
in the equilibrium. Table I summarizes the results obtained in each game, where the parameter o

refers to the possibility of legal inefficiencies.



T=5Lnm
X1 X2 U = Utilidad (Beneficio Neto) a
Bosch GMBH Robert 0,4345 0,5655 1.076.373,17 € 1
Daimler Chrysler AG 0,9018 0,0982 1.285.225,03 € 0
Hitachi LTD 0,3360 0,6640 595.597,13 € 1
LG Chemical LTD 0,4549 0,5451 -419.446,58 € 0
Mitsubishi Chem Corp 0,3791 0,6209 999.749,89 € 0
Nissan Motor 0,9953 0,0047 583.817,74 € 0
Panasonic Corp 0,9778 0,0222 1.035.777,17 € 1
Samsung SDI Co LTD 0,0319 0,9681 885.567,46 € 1
Sanyo Electric Co 0,3435 0,6565 1.047.936,71 € 1
Sony Corp 0,6676 0,3324 881.329,17 € 1
Toyota Motor Corp 0,4656 0,5344 -1.583.608,19 € 0

Table 1. Results obtained for each of the games. [Source: Own Elaboration, 2022]

In this way, it is possible to find the Nash equilibria in mixed probabilities for each of the games
and represent them graphically from the cut-off point between the equations that integrate the
optimization problem and that are equivalent to the strategies that the competition decides to
implement. Figure 1 shows the Nash equilibrium at mixed probabilities for the game pitting Tesla

against Bosch.

Figure 1. Nash Equilibrium for the Tesla vs. Bosch game. [Source: Own Elaboration, 2022]

Likewise, the social dimension of games is considered in the sense that they provide greater social
satisfaction, classifying them according to their impact and treating as more positive those in

which the probability of applying an E2-type strategy is greater.



V. CONCLUSIONS

The project proposes a model that, based on Game Theory, analyzes the distribution of the
market given by the optimization of knowledge management between companies based on the
strategies applied. The application of the model in the highly competitive context in which patent
races are developed in the field of energy transition has allowed it to be validated, demonstrating

the usefulness of cross-licensing from both a public and private perspective.

The economic results obtained by the different games suggest that cross-licensing of patents is a
means of saving time and costs in the interactions between agents operating in the same market,
as well as a mechanism to promote innovation. At the social level, cross-licensing agreements
result in greater well-being, since they prevent the establishment of monopolies and provide

consumers with a greater variety and at a better price.
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CAPITULO I: Marco Introductorio

El Capitulo I integra una breve revision del marco introductorio en que se engloba el
proyecto. En €l, se detalla la motivacion que se encuentra detras de la redaccion de esta memoria, los
objetivos que se persiguen con ella, la metodologia de trabajo, los recursos a emplear y, por ultimo,

el propio contenido de la misma.

1.1. INTRODUCCION

El auge de las nuevas tecnologias y el continuo desarrollo de innovadores productos
acentuado por una globalizacion creciente, pone de manifiesto la necesidad de llegar a un acuerdo
entre empresas que les permita gestionar el conocimiento en comin, de manera que puedan explotar

una misma patente sin necesidad de apelar a la justicia.

En este contexto, se conciben los acuerdos de licencias cruzadas de patentes, cuya funcion no es otra
que la de conferir el derecho de Propiedad Industrial a terceros que requieren de su explotacion para
poder avanzar con sus innovaciones. Este fenomeno se conoce como maraia de patentes (patent
thicket) y supone todo un reto para la patentabilidad de nuevos productos. En este sentido, las
licencias cruzadas de patentes proponen una alternativa til que hace que estas marafias sean cada

vez mas transparentes, sin perjuicio alguno a la innovacion.

Los numerosos beneficios econdmicos y sociales que conllevan las licencias cruzadas de patentes
suponen el principal incentivo que lleva a una empresa a transferir parte de sus conocimientos. Sin
embargo, la logica que articula estos acuerdos supone ain un rompecabezas para muchos
economistas que cuestionan qué es lo que lleva a las empresas a renunciar al monopolio al que

aspirarian de no ceder sus derechos de Propiedad Industrial.

Asi pues, el estudio estratégico del comportamiento entre empresas es vital para comprender mejor
la motivacion que se halla detras de tales acuerdos y que, en términos generales, redunda en el ahorro
en costes que implica actuar conforme a la legalidad y no infringir la Propiedad Industrial en un
entorno altamente competitivo. Asimismo, es fundamental probar el mayor bienestar social que

proporcionan este tipo de acuerdos y que estd intimamente ligado a una mayor variedad de productos
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en el mercado, con la consiguiente reduccion de precios y el aumento de la satisfaccion de los

consumidores.

Por tanto, el presente proyecto trata de modelar de forma 6ptima los intercambios de valor en la
gestion del conocimiento entre empresas de la cadena de valor industrial. El analisis de las licencias
compartidas y cruzadas de patentes se abordara a partir de los modelos que ofrece la Teoria de Juegos
al respecto, para posteriormente trasladarlos a un ejemplo de aplicacion real con el que se pretende

validar los resultados obtenidos.

1.2. MOTIVACION

El conocimiento comun sienta la base para impulsar nuevos avances, donde las patentes
resultan ser un indicador estadistico que ofrece informacion 1til sobre el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia, ademas de proporcionar una mejor comprension sobre el funcionamiento tanto de la

industria, como de la economia.

La afluencia creciente de las licencias cruzadas de patentes hace necesario analizar el
comportamiento que adoptan las empresas en este tipo de acuerdos, estudiar las estrategias a
implementar para obtener el maximo beneficio a la vez que se reduce el gasto en litigios por delitos

contra la Propiedad Industrial en un entorno marcado por la presencia de marafias de patentes.

La motivacion que esta detras de este proyecto surge de la problematica de las licencias cruzadas de
patentes a la hora de elegir las lineas de actuacion futuras para optimizar los beneficios no soélo de
cada empresa, sino de la sociedad en su conjunto. Al mismo tiempo, se trata de reducir la carga
burocratica legal y evitar asi los gastos asociados a ella por motivos de apropiacion indebida de

patentes por parte de terceros que carecen del consentimiento necesario para utilizarlas.

En este contexto, la Teoria de Juegos posibilita estudiar las interacciones entre distintos agentes
economicos mediante modelos que ofrecen una solucion Optima frente a la toma de decisiones,
facilitando la aplicacion de aquellas politicas que resulten ser mas ventajosas. Se precisa entonces de
un modelo que considere la competencia entre empresas dentro del mercado, contemplando o no la
viabilidad de cooperar entre ellas firmando acuerdos de licencias cruzadas, teniendo en cuenta los

beneficios econdmicos potenciales y, finalmente, escogiendo la mejor linea de accion.
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El extenso uso de patentes en la industria y la creciente acumulacion de los patent thickets requiere
de las herramientas adecuadas que permitan regular la competencia en el mercado, asi como el

intercambio de la Propiedad Industrial.

1.3. OBJETIVOS DEL PROYECTO

El presente proyecto se construye en base a dos objetivos principales. El primero de ellos,
consiste en disefiar un modelo que se ajuste a la realidad de las licencias cruzadas de patentes basado
en la Teoria de Juegos, mientras que el segundo trata de la posterior validacion del modelo propuesto

mediante su aplicacion a un supuesto real.

No obstante, se contemplan otros objetivos secundarios, pero no por ello menos importantes, que

ayudan a concretar el fin ultimo de este trabajo. Estos son:

- Disefiar un marco teérico que establezca la base de los conceptos clave en materia de

Propiedad Industrial y Teoria de Juegos que seran expuestos a lo largo del proyecto

- Realizar una aplicacion real que permita evaluar los resultados obtenidos a partir del modelo

propuesto para escoger las mejores estrategias a implementar en un entorno competitivo.

- Analizar el reparto econdomico en la optimizacion dada por la Teoria de Juegos.

- Elaborar una memoria econémica a partir de los resultados obtenidos y conclusiones

extraidas de la aplicacion del modelo propuesto.

- Demostrar la utilidad de las licencias cruzadas de patentes desde una perspectiva tanto

privada, como publica.

- Ampliar los conocimientos sobre patentes y licencias cruzadas, asi como profundizar en la

comprension de la Teoria de Juegos.
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Alineacion con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)

Por ultimo, se tratara de cumplir con algunos de los Objetivos de Desarrollo Sostenible

(ODS). Entre ellos, cabe destacar dos por ser de especial relevancia para este proyecto:

- El Objetivo N.° 8: Trabajo decente y crecimiento econémico. El planteamiento de un
modelo enfocado a maximizar los beneficios se traduce en una mejora significativa del

crecimiento economico.

- El Objetivo N.° 9: Industria, innovacion e infraestructura. La optimizacion de la gestion
del conocimiento entre empresas de la cadena de valor industrial que se pretende lograr con

el modelo es fundamental para impulsar la innovacion.

1.4. METODOLOGIA DE TRABAJO

El proyecto se llevara a cabo en varias etapas. Una primera dedicada a familiarizarse con los
conceptos relativos al mundo de las patentes, las licencias cruzadas y la Teoria de Juegos. A ésta le
sigue una segunda que comprenderia la lectura de articulos y papers académicos a modo de

bibliografia basica con el fin de profundizar en los conceptos ya estudiados.

Asi pues, la tercera etapa estaria centrada en la elaboracion de los modelos pertinentes con la ayuda
de la Teoria de Juegos. Y, finalmente, en la cuarta etapa se procederia a validar el modelo propuesto

basandose en un supuesto real y elaborando la memoria econdmica con los resultados obtenidos.

Adicionalmente, existe una quinta etapa que consistiria en la redaccion de la memoria, que se llevaria

a cabo a la par que las demas etapas seglin avanza el proyecto.
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1.5. RECURSOS A EMPLEAR

Los recursos que se emplearan para el desarrollo del proyecto son los que siguen:

- Parala bibliografia basica se utilizaran bases de datos académicos, ademas de otros articulos

y papers que ofrece la Biblioteca de la Universidad.

- Para la elaboracion del marco teodrico, se recurrird a los documentos publicados sobre

patentes, licencias y demas documentacion juridica al respecto.

- Para el disefio del modelo, se usaran programas de calculo numérico como Matlab o Excel,

que permiten la posterior evaluacion del juego propuesto.

- Para la aplicacion del modelo, y de cara a recopilar informacion relativa a la muestra, se

accedera a las bases de datos sobre la Propiedad Industrial.

1.6. CONTENIDO DE LA MEMORIA

La memoria se encuentra estructurada en varios capitulos cuyo contenido se indica

brevemente a continuacion a modo de resumen.

En primer lugar, el Capitulo II: “La Propiedad Industrial” engloba el marco tedrico referido a los
derechos de Propiedad Industrial. En €I, se analizaran los criterios de patentabilidad, el proceso de
solicitud de una patente y su estructura. Adicionalmente, se tratara la problematica asociada a las

carreras de patentes, las marafias, las practicas de competencia desleal y la elevada inversion en [+D.

En el Capitulo III: “Estado del Arte”, como su propio nombre indica, se realizard una revision en
profundidad de la literatura disponible que gira en torno a modelos fundados en la Teoria de Juegos
que buscan optimizar de alguna manera la gestion del conocimiento entre empresas. Para ello, es
preciso trazar previamente el marco conceptual que atiende a las nociones bésicas sobre licencias

cruzadas y Teoria de Juegos.

Asi pues, el Capitulo IV: “Planteamiento del Modelo” contiene tanto la definicion del juego
propuesto en el presente proyecto, como el desarrollo del modelo, incluyendo un estudio preliminar

en detalle sobre las ideas que han servido de base.

32



«x?,é COMILLAS UNIVERSIDAD PONTIFICIA COMILLAS
A/

H’S UNIVERSIDAD PONTIFICIA ESCUELA TECNICA SUPERIOR DE INGENIERIA (ICAT)
o4 o GRADO EN INGENIERIA EN TECNOLOGIAS INDUSTRIALES
CAPITULO

Una vez propuesto el modelo, se tratard de validarlo tal y como se describe en el Capitulo V:
“Aplicacion Industrial”, recurriendo para ello a un supuesto real. Este capitulo incluye una
introduccion al caso de aplicacion, una explicacion sobre la obtencion y estimacion de los datos que

conforman la muestra, un analisis de resultados y un estudio del ambito que abarca el modelo.

Posteriormente, el Capitulo VI: “Memoria Econémica” plantea una evaluacion del ahorro en costes
que supone implementar un tipo u otro de estrategia, partiendo de los resultados obtenidos en los

juegos del capitulo anterior.

Por tltimo, el Capitulo VII: “Conclusiones y Desarrollos Futuros” se centra en analizar las
conclusiones extraidas tanto de la aplicacion del modelo, como del proyecto en su conjunto. Ademas,
se plantean una serie de propuestas que, aunque exceden del ambito del presente trabajo, se podrian

ejecutar en un futuro.

Adicionalmente, los resultados de cada uno de los juegos, asi como la muestra de datos, la estimacion

de parametros y el codigo desarrollado en Matlab, pueden consultarse en los Anexos I, II, Il y IV.
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CAPITULO II: La Propiedad Industrial

El presente capitulo introduce las nociones esenciales que sirven como fundamento de la
Propiedad Industrial y que resultan de particular importancia para el desarrollo de este proyecto. En
primer lugar, se definira el concepto de Propiedad Intelectual en su sentido mas amplio, atendiendo

a las formas que adopta y mencionando las organizaciones que velan por su cumplimiento.

La explicacion de la idea de patente permitird abordar las cuestiones relativas a los criterios de
patentabilidad, el proceso de solicitud y la estructura del documento. Ademas, se resaltara la
importancia del analisis del estado de la técnica, del que deriva parte de la problematica actual del
sistema de patentes. Finalmente, se tratara el concepto de licencias cruzadas de patentes como una
de las soluciones que pone fin a las limitaciones del sistema y supone tanto un beneficio econémico

como social.

2.1. INTRODUCCION A LA PROPIEDAD INTELECTUAL

En un mundo cada dia més globalizado, el trepidante avance de las nuevas tecnologias junto
con el continuo desarrollo de innovadores productos pone de manifiesto la necesidad de manejar un
conocimiento que trasciende los limites de nuestra imaginacion. La gestion Optima de esta
informacion requiere de unos mecanismos especificos que aseguren su proteccion y que, a su vez,
respeten la evolucion dinamica del conocimiento con tal de garantizar el progreso tanto econéomico,
como social. Al igual que protegemos nuestras casas instalando alarmas, y nuestros coches a través

de seguros... ;Por qué no proteger también nuestras ideas?"'

La Propiedad Intelectual, también conocida por su abreviatura como P. L., resulta de la necesidad de
proteger nuestras ideas en todas sus formas de expresion; desde obras literarias, hasta publicaciones
cientificas, pasando por procedimientos técnicos o incluso fotografias.? La Propiedad Intelectual se

divide en dos categorias: por un lado, la Propiedad Industrial, compuesta por las patentes, modelos

! De Concepcion, M. J. (2018)

2 La Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) establece, en el Convenio de Estocolmo
adoptado el 14 de Julio de 1967, todas aquellas ideas objeto de ser protegidas por derechos de Propiedad
Industrial.
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de utilidad, marcas, disefios industriales e indicaciones geograficas; y por otro lado, los derechos de
autor, mas relacionados con el copyright. Los derechos de Propiedad Intelectual se adquieren
mediante el registro y estan sujetos a una serie de ordenamientos juridicos que, en muchas ocasiones,
dependen no s6lo del tipo de Propiedad Industrial, sino también del territorio donde se proceda a

registrar.

La Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) es el organismo internacional que vela
por el cumplimiento de los derechos de Propiedad Intelectual. Si bien se fundé en 1967 con el
Convenio de Estocolmo, sus origenes se remontan al Convenio de Paris de 1883, en el que se tomaron
las primeras medidas de proteccion legal. Es en Articulo 1.3. del propio Convenio de Paris donde se
define el concepto de propiedad industrial como: “La propiedad industrial se entiende en su
acepcion mas amplia y se aplica no solo a la industria y al comercio propiamente dichos, sino
también al dominio de las industrias agricolas y extractivas de todos los productos fabricados o
naturales, por ejemplo. vinos, granos, hojas de tabaco, frutos, animales, minerales, aguas minerales,

cervezas, flores, harinas 3

Las medidas adoptadas en el Convenio de Paris se destinaron a defender los intereses de los creadores
de contenido, quienes se negaron a atender la Exposicion Internacional de Invenciones de Viena
(1873) pues temian que sus ideas fuesen robadas y comercializadas en el extranjero. A este Convenio
le sucedi6 el Convenio de Berna de 1886, donde se extendio la proteccion legal a las obras literarias

y artisticas.

Actualmente la OMPI administra un total de 26 tratados a nivel mundial cuyo fin no es otro que el
de fomentar la creatividad y la innovacion, ademas de recompensar a los titulares de derechos de
Propiedad Intelectual de la manera mas justa posible. En el &mbito nacional, la institucion homoéloga
a la OMPI es la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM), que se encarga de gestionar la

Propiedad Industrial dentro del territorio espafiol.

Los derechos de Propiedad Intelectual confieren a sus respectivos titulares la capacidad de emprender
acciones legales contra aquellos que fabriquen, imiten o comercialicen sus creaciones sin previa
autorizacion. Asimismo, éstos sirven de indicadores estadisticos para medir el desarrollo econémico
y social de un pais, al igual que la calidad de vida en materia de innovacién. Es mas, la tasa de

crecimiento global estd mayormente soportada por los avances tecnologicos de las economias

3 Articulo 1.3. del Convenio de Paris (OMPI, 1967).
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punteras.* De la base de perfiles estadisticos que proporciona la OMPI, se extrae la tasa de variacion
del PIB Espafiol en relacion con las solicitudes de titulos de Propiedad Intelectual tal y como se

muestra en la Tabla y Figura 2.1.

Solicitudes de titulos de P.l. (residentes + en el extranjero) y economia

Ao Patente Marca Dibujoo PIB (Constante
(recuento modelo 2017 USD)

de clases) industrial

(recuento

de dibujos o

modelos)
2011 10.869 735.637 124.526 1.724,07
2012 11.907 698.329 129.743 1.673,05
2013 11.035 770.817 116.508 1.649,03
2014 10.959 787.785 122.341 1.671,85
2015 10.898 836.373 117.007 1.735,97
2016 10.841 753.026 137.276 1.788,59
2017 10.809 724.071 121.848 1.841,78
2018 10.292 749.917 124.425 1.886,54
2019 9.926 771.088 115.863 1.923,33
2020 10.162 737.929 110.103 1.714,86

Tabla 2.1. Histérico de solicitudes de P.1. en Espaiia.
[Fuente: Base de datos Estadisticos de la OMPI, 2021]

Figura 2.1. Perfil Estadistico de Espaiia. PIB en relacion con el niumero de solicitudes de P.1.

[Fuente: Base de datos Estadisticos de la OMPI, 2021]

4 Barro, R. J. y Sala-I-Martin, X. (1997)
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En la Figura 2.1. se aprecia como el mayor niimero de solicitudes de Propiedad Industrial se traduce
en un aumento del PIB. De la misma forma, se observa el decrecimiento econdémico ocasionado por
la crisis del COVID-19 y que, por el contrario, trajo consigo un espiritu inventivo al alza que se ve
reflejado en el aumento de solicitudes respecto al periodo anterior. Segin la OMPI (2021), Espafia

registro un 25,1% mas de solicitudes de patentes durante la pandemia que en 2019.

Como se ha podido demostrar, la creatividad alcanzé maximos durante la crisis del COVID-19,
llegando a acelerar muchos de los avances que hasta ahora eran impensables, como la vacuna contra
la propia enfermedad o el desinfectador de aire, entre otros. En una sociedad que progresa a tal
velocidad, la gestion del conocimiento cobra especial relevancia tanto para impulsar el desarrollo de

novedosas soluciones, como para proteger y premiar el trabajo que hay detras de ellas.

Sin embargo, y como se vera mas adelante, la violacion de los derechos de Propiedad Intelectual por
apropiacion indebida de informacion desata cierta polémica acerca de la efectividad del sistema de
proteccion actual, ya que puede conllevar practicas de competencia desleal o comportamientos

antiéticos entre empresas de la cadena de valor industrial.

Por tanto, una vez ha sido introducida la realidad de la Propiedad Intelectual, es momento de
profundizar en materia de patentes para obtener asi una mejor comprension de la base de este

proyecto.

2.2. CRITERIOS DE PATENTABILIDAD

Una patente es un titulo de Propiedad Industrial que concede a su titular el derecho exclusivo
de explotar su invencion’ durante un periodo de tiempo previamente establecido y, a su vez, de actuar
contra aquellos que lo usen sin su consentimiento. Las patentes suelen ser otorgadas por un plazo de
20 afios, con posibilidad de ampliarlo cinco afios méas en el caso de productos médicos o formulas
farmacéuticas. Como contrapartida, una vez expirado el periodo de proteccion legal, son publicadas.

De esta forma, la fabricacion, venta, o copia de la invencion ya no requerira de la autorizacion del

3 Se dice que una invencion es toda nueva solucion a un problema técnico (OMPI, 2016).
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titular como ocurria originalmente, y éste dejara de tener el derecho a emprender acciones legales

frente a terceros.

Una patente plantea la solucion a un problema de caracter técnico, y puede estar dirigida a productos,
aparatos, aplicaciones o incluso a modos de uso. Sin embargo, para que una invencion pueda ser
patentada ha de cumplir con tres criterios fundamentales con arreglo a lo establecido en la Ley de

Patentes:®

— Criterio de novedad: segun el Articulo 6 de la Ley de Patentes, una invencion es novedosa
cuando no esta comprendida en el Estado de la Técnica. El Estado de la Técnica contiene
todo aquello publicado antes de la fecha de presentacion de la solicitud y que, suponiéndose
de dominio publico tanto en Espafia como en el extranjero, permitiria imitar la invencion a
un experto en la materia. Si la invencion en cuestion tuviera todas las caracteristicas del
Estado de la Técnica anterior y no aportara una solucion distinta para el mismo problema,

no podria ser considerada como novedosa y, por ende, no podria ser patentada.

— Criterio de actividad inventiva: de acuerdo con el Articulo 8 de la Ley de Patentes, se dice
que una invencion es fruto de la actividad inventiva cuando no resulta “evidente” para un
experto en ese campo. Ni sus conocimientos en tal area, ni la investigacion del estado de la

técnica, debe permitirle deducir la creacion facilmente.

— Criterio de aplicacion industrial: atendiendo a lo dispuesto en el Articulo 9 de la Ley de
Patentes, la invencion debe sugerir algin tipo de aplicacion industrial. Es decir, debe ser de

utilidad practica para una industria.

Las invenciones que cumplan con todos y cada uno de los requisitos anteriores seran susceptibles de
ser patentadas. En Espaiia, el registro se lleva a cabo a través de cuatro vias distintas: presentando la
solicitud presencialmente en la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM), en su sede digital
de forma telematica, en alguno de los apartados de Correos, o bien en los Centros Regionales de

Informacion en Propiedad Industrial.

¢ «BOEy» num. 177, del 25 de Julio de 2015, p. 62765 a 62854. Actualizado a 4 de Julio de 2018.
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Por ello, y para evitar problemas de patentabilidad, se recomienda investigar en profundidad del
estado de la técnica antes de presentar la solicitud, pues anterioridades similares dificultarian su
concesion. La OEPM pone a disposicion del publico una serie de bases de datos gratuitas y, al mismo

tiempo, ofrece un servicio de busqueda sujeto a un suplemento econémico.

No obstante, la proteccion que conceden las patentes esta sujeta a dos limitaciones principales: de
caracter temporal, pues el derecho “caduca” a los veinte afios; y de caracter territorial, ya que la
proteccion se extiende Unicamente dentro de las fronteras nacionales. Si bien es cierto, y conforme
al principio de prioridad,” el solicitante de la patente podria extender la proteccion legal al ambito
internacional durante los 12 primeros meses tras presentar la solicitud. Esta extension se puede
realizar de tres formas en funcion del grado de proteccion internacional del que se quiera dotar a la

patente:

- Via nacional: se presenta una solicitud individualizada en cada uno de los paises donde se

desea proveer de proteccion a la patente.

- Viaeuropea: se presenta una Unica solicitud ante la Oficina Europea de Patentes (OEP) segun
lo acordado en el Convenio de Munich sobre la Concesion de Patentes Europeas (1973). Con

ello, se conseguiria obtener la proteccion hasta en 44 estados.

- Viainternacional: se presenta una sola solicitud ante la Oficina Internacional de la Propiedad
Intelectual (OMPI) y se obtiene proteccion legal en los 156 paises que actualmente suscriben

el Tratado de Cooperacion de Patentes (PCT).

De igual forma, los derechos de Propiedad Industrial poseen la caracteristica de ser transmisibles,
por lo que su titular puede venderlos, licenciarlos, heredarlos o adquirirlos por cualquier otra via
legal. También, se contempla el supuesto de que elijan no hacer uso alguno de la invencion patentada

durante el plazo en que esta protegida, solo para impedir su utilizacion por parte de sus competidores.

7 El derecho de prioridad se traduce en el otorgamiento de un plazo durante el cual, tras una primera
presentacion de solicitud en un pais miembro del CUP, es posible (bajo la obligacion de cumplir determinados
requisitos y plazos) extender su proteccion a otros paises, a través de la ficcion juridica de su presentacion en
la fecha en que tuvo lugar el primer deposito. Con ello se evita que un primer deposito, obstaculice posteriores
extensiones a otros paises, teniendo en cuenta la territorialidad anteriormente referenciada. (OEPM, 2021).
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Por otro lado, la apropiacion indebida de la Propiedad Industrial podra ser demandada ante el tribunal
correspondiente, que posee plenas facultades para castigar al infractor y compensar econdmicamente

las pérdidas que pudiera haber sufrido su titular a causa de tal transgresion.

2.3. SOLICITUD DE UNA PATENTE

Antes de abordar el procedimiento de solicitud una patente, es preciso distinguir tres figuras

de especial relevancia en funcion de sus derechos:

— El inventor es la persona fisica que esta detras de la invencion. Puede haber mas de un
inventor, y aunque no tiene por qué figurar como titular de la patente, si tiene derecho a ser

mencionado como inventor.

— El solicitante o applicant es la persona fisica o juridica que presenta la solicitud de patente.
Al igual que ocurria con los inventores, puede haber més de un solicitante. No obstante, si
el solicitante no coincide con el inventor, ha de acompaiiar la solicitud con una declaracion

que manifieste la forma en que ha obtenido el derecho a la patente.

— El titular de la patente es aquel al que se otorga el maximo derecho y los beneficios derivados

de la explotacion monopolistica de ésta.

A continuacion, se pasa a explicar el proceso de solicitud de las patentes. Primeramente, el interesado
ha de presentar una solicitud de patente por cualquiera de las vias mencionadas con anterioridad. En
ella, el solicitante debe describir la invencion con el mayor nivel de detalle posible para que un

experto en la materia sea capaz de comprenderla y encontrarle una aplicacion técnica.

Una vez la solicitud ha sido presentada, la OEPM elige a un examinador que se supone es experto en
el ambito industrial al que pertenece la patente y que tiene la responsabilidad de evaluar los criterios
de novedad, actividad inventiva y aplicacion industrial. En primer lugar, se suele llevar a cabo el
examen de novedad que consta de tres pasos: lectura de las reivindicaciones, lectura del informe

sobre el Estado de la Técnica (IET) y una comparacion entre ambos. En €1, lo particular anula la
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novedad de lo general, pero no sucede lo mismo al contrario.® Si de este anélisis el examinador
concluye que existen diferencias significativas entre lo que recoge el IET y la invencion a patentar,
¢ésta podra considerarse como novedosa. El examen de novedad podria esquematizarse tal y como se

muestra en la Figura 2.2.

Figura 2.2. Examen de novedad. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Seguidamente, se procede a realizar los exdmenes de actividad inventiva y aplicacion industrial. El
examinador califica de inventiva aquella creacion que escapa de los limites de su amplio
conocimiento en la materia y que no resulta evidente a la luz del estado de la técnica. Por este motivo,
es de vital importancia detallar exhaustivamente las caracteristicas técnicas que aporta y que
permitiria al experto reproducir la invencion. Si la resolucion es favorable, la creacion podra ser
patentada, pues propone una solucion novedosa a un problema ya existente. El examen de actividad

inventiva se ilustra en la Figura 2.3.

Todo aquello comprendido en el
estado de la técnica

Conocimiento del
experto en la materia

Invencidn susceptible de
ser patentada

Figura 2.3. Examen de actividad inventiva. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

8 Vera, J. (2006)
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Las invenciones que hayan superado las fases previas seran dotadas de proteccion legal durante los
veinte afios que tiene de vigencia la patente. No obstante, para poder tramitar la solicitud, es requisito
indispensable abonar las tasas de registro correspondientes cuyo importe se recoge en los
Presupuestos Generales del Estado y puede consultarse en la pagina web de la OEPM. Al mismo
tiempo, el titular habra de pagar las tasas de renovacion de la patente cuyo devengo viene
coincidiendo con la fecha de solicitud de la misma. El importe de las anualidades crece de manera
progresiva hasta la vigésima, y el impago de éstas se traduce en su revocacion. La patente espafiola
tiene un coste estimado de entre 1200 € y 2500 € en funcion de las incidencias que tengan lugar

durante el proceso.

Asimismo, una patente ya concedida puede ser objeto de denuncia si se considera que no goza de la
suficiente novedad o actividad inventiva. En ese caso, el tribunal dictaria sentencia y de considerarse

invalida se declararia su nulidad.

2.4. ESTRUCTURA DE UNA PATENTE

Los documentos que recogen el derecho de Propiedad Industrial deben seguir una estructura
predeterminada y estandarizada, independientemente del territorio donde se solicite proteccion. La
estructura, asi como las formalidades que aplican a los documentos de patentes, sirven no solo para

localizarlas en bases de datos, sino también para facilitar su comprension en el ambito internacional.

Con el fin de analizar cada una de las partes que figuran tanto en la solicitud, como en el documento
de concesion, se ha tomado como ejemplo la “Patente del Terminal Telefonico” de la base de datos
de la OMPI. Las partes en las que se divide la estructura estan sefialadas en el propio documento con

indicadores de tipo numérico.

Tal y como se puede apreciar en la Figura 2.4., la primera seccion de ambos documentos sirve como
resumen y contiene la informacion legal y bibliografica mas basica, como el nombre del inventor o

la oficina desde donde se solicita o se concede la patente. De entre todos los datos, cabe destacar:

42



«x?,é COMILLAS UNIVERSIDAD PONTIFICIA COMILLAS
A,

s

UNIVERSIDAD PONTIFICIA ESCUELA TECNICA SUPERIOR DE INGENIERIA (ICAT)

GRADO EN INGENIERIA EN TECNOLOGIAS INDUSTRIALES

CAPITULO II

Numero de la publicacion: se asigna a la patente y esta formado por un cédigo de dos
letras que identifican el pais seguido de un niimero de serie.” En Espafia, el identificador

viene dado por las letras ES.

Titulo del documento: “Solicitud de patente” en el caso de la solicitud y “Patente de

Invencion” si se trata del documento de concesion de la patente.

Oficina donde se realiza el registro: se refiere al pais donde se presenta la solicitud o
bien, donde se otorga proteccion a la patente. En Espaiia, se corresponde con la Oficina

Espaiiola de Patentes y Marcas (OEPM).

Numero de solicitud.

Fecha de presentacion de la solicitud.

Fecha de publicacion de la solicitud y del folleto.

Fecha de anuncio de la concesion de la patente y de la publicacion en el folleto.

Clasificacion Internacional: permite clasificar y buscar con agilidad documentos

relacionados con patentes.

Titulo de la patente. Es de especial relevancia y debe representar la creacion de la forma

mas precisa posible. En el ejemplo, la patente recibe el titulo de “Terminal Telefénico”.

Resumen: texto breve que expone de manera simple pero concisa el problema, asi como
la nueva solucion que plantea la patente. Puede ayudarse de dibujos que faciliten la

comprension de la creacion y que han de situarse al lado de éste.

Solicitante/s: se refiere a la persona fisica o juridica que solicita la proteccion de la
invencion. En el caso del ejemplo, se trata de Telefonica S.A. que, al ser una entidad,

ha de ir acompafiada de la ubicacion de sus oficinas.

Inventor/es: en el supuesto elegido, se puede observar que dicho papel recae en varias

personas al mismo tiempo. Los inventores figuran por su nombre y dos apellidos.

? ESPACENET, (2017).
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Titular/es: sustituye a la figura de solicitante en el documento de concesion de la patente.

En el caso del “Terminal Telefonico” la patente pertenece a Telefonica S.A.

Agente: persona que actia como asesor de la propiedad industrial. Suele ser un

profesional de la OEPM.

Figura 2.4. Resumen de la Patente del Terminal Telefonico. [Fuente: PATENTSCOPE, ES 2 137 130 Al]
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En el supuesto de la Figura 2.4. se puede comprobar como los papeles de solicitante e inventor

recaen sobre personas distintas, tal y como se mencionaba previamente.

Al resumen le sigue la descripcion de la patente. Esta incluye una explicacion con todo detalle de las
anterioridades encontradas, el problema que se pretende resolver y como se soluciona. Es aqui donde
se hace hincapié¢ en las nuevas caracteristicas que ofrece la invencion. La descripcion supone el
fundamento de las reivindicaciones y cumple con el requisito de “suficiencia”, es decir, debe detallar
la creacion de tal forma que un experto en la materia sea capaz de entenderla y aplicarla. En la Figura

2.5. se puede observar parte de la descripcion de la patente tomada como ejemplo.

1 ES 2 137 130 A1l 2
DESCRIPCION Electrénico, tarjeta EPROM y tarjeta EE-
PROM. Incorpora hasta 4 z4calos para in-
Terminal telefénico. sertar médulos de seguridad para validacién
Objeto de la invencién de tarjetas inteligentes;
La presente invencién se refiere a un terminal 5

Estd dotado de dispositivos y elementos
funcionales de ayuda al usuario (visualiza-
dor de mensajes, teclas de funcién, avisos
en el idioma elegido, incremento del volu-
men de recepcién, etc.)

telefénico que aporta esenciales caracteristicas de
novedad y notables ventajas con respecto a los
dispositivos similares conocidos y utilizados para
el mismo fin en el estado actual de la técnica.

De manera m&s concreta, el terminal te- 10
lefénico consiste en un dispositivo que estd des-
tinado, en particular, a su uso como terminal
piiblico, especialmente en entornos vigilados, que Dispone de conexién para un modem ex-
ha sido adaptado para admitir como medio de terno.
pago de las diferentes llamadas efectuadas cual- 15
quiera de las tarjetas actualmente existentes, y
en el que se da la circunstancia adicional de que
toda la electrénica de control de las diversas uti-

Realiza y admite todo tipo de llamadas, y

En base a las caracteristicas de que se ha
dotado al terminal, las principales ventajas que
aporta son las siguientes:

lidades del terminal, se ha implementado en una - Todas las operaciones mencionadas ante-
placa tunica de circuito, con el consiguiente ahorro 20 riores son llevadas a cabo mediante la
de costes de produccién y con una facilidad incre- electrénica contenida en una tnica placa de
mentada de mantenimiento de dicho terminal. circuito, lo que simplifica notablemente las

El campo de aplicacién de la presente in- operaciones de mantenimiento del terminal;

vencién se encuentra comprendido, obviamente,
dentro de la industria dedicada a la fabricacién 25

Los terminales se gestionan utilizando un

e instalacién de aparatos de telefonia para uso sistema de telefonia piblica ya existente, en
publico. particular el SGTM, habiéndose adaptado
Descripcién de la invencién las caracteristicas de dichos terminales para

Segtn ha quedado apuntado anteriormente, la que puedan ser conectados al mencionado
presente invencién propone el desarrollo de un 30 sistema;

Figura 2.5. Descripcion de la Patente del Terminal Telefonico. [Fuente: PATENTSCOPE, ES 2 137 130 AI]

A continuacion, se llega a la seccion de las reivindicaciones. Las reivindicaciones o claims
comprenden todas aquellas caracteristicas a las que se pretende dotar de proteccion legal. Basandose
en la descripcion anterior, definen exhaustivamente el objeto de la patente. En general, estan referidas

a procedimientos, productos o modos de uso y pueden ser de dos tipos:
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— Reivindicaciones independientes: estan formadas a su vez por un preambulo, que define de
manera amplia la creacion que se desea patentar; y una parte caracterizadora, en donde se
destaca las caracteristicas técnicas que distinguen a la presente invencion de las anteriores.

Se trata de resaltar las novedades que aporta la patente respecto al estado de la técnica.

Reivindicaciones dependientes: hacen referencia a las caracteristicas técnicas de la invencion
en cuestion que estan comprendidas en el estado de la técnica. Completan el contenido de

las reivindicaciones independientes incluyendo aplicaciones y modos de uso.

En la Figura 2.6. se puede apreciar la parte caracterizadora de las reivindicaciones, ya que aparece

sombreada en negrita sobre el propio texto.

9 ES 2 137 130 A1l 10

REIVINDICACIONES

1. Terminal telef6nico, del tipo de los destina-
dos a uso publico, el cual puede ser instalado en

asi como una pila de alimentacién de la memoria
de programa en caso de desconexién del terminal
de la linea.

5. Terminal telef6nico segun la reivindicacién

interiores como extensién en centralitas privadas 5 1, que se caracteriza porque incorpora, ademas,
de abonado, que se caracteriza porque presenta medios (4) de filtro, de tipo L-C, cuya entrada
las siguientes particularidades: estd conectada eléctricamente a un punto al que
la operacién del terminal se realiza mediante estan también conectadas la linea (5), medios (18)
el Sistema de Gesti6én de Teléfonos Modulares, es- de proteccién de que se ha dotado al conjunto, y
tableciendo comunicacién con el Sistema de Ex- 19  una fuente (12) de colgado encargada de propor-
plotaciéon de Teléfonos Modulares para el envio de cionar una alimentacién minima hasta que éste
informacién relativa a identificacién, alarmas, ru- haya tomado la linea, y de modo que la salida
tinas diarias y tarificacién detallada enviados por de dicho filtro (4) aparece conectada al micro-
el terminal a un centro remoto; procesador (1) a través de medios (6) detectores,
trabaja con marcacién de impulsos o multifre- 15  constituyendo todos estos medios un conjunto en-
cuencia, presentando por tanto un acceso total a cargado de filtrar y detectar los impulsos de tari-
lared, lo que le permite ser conectado a cualquier ficacién a una frecuencia predeterminada, la cual
tipo de central o centralita; puede ser establecida por programa.
presenta deteccién eléctrica frente a posibles 6. Terminal telefénico segin la reivindicacién
fraudes; 20 1, que se caracteriza porque incorpora adicio-
permite la utilizacién de varias formas de pago nalmente medios (19) de supervisién de tensién y
correspondientes con las diversas tarjetas existen- de légica de control conectados eléctricamente al
tes en el mercado (Monedero Electrénico, tar- microprocesador (1) y a los medios (3) de direc-
jeta EPROM vy tarjeta EEPROM), incorporando ciones, una toma (20) para modem externo, co-
z6calos para la utilizaciéon de médulos de seguri- 95  nectada eléctricamente a dicho microprocesador
dad,; (1), y una toma (21), conectada eléctricamente al
estd provisto de dispositivos y elementos fun- microprocesador (1) y a los medios (3) de direc-
cionales de ayuda al usuario, tales como, por cionamiento, a través de la cual se pueden llevar
ejemplo, un visualizador de mensajes, teclas de a cabo las funciones de telecarga y de manteni-
funcién, avisos en idioma a eleccién, incremento 33  miento.

Figura 2.6. Reivindicaciones de la Patente del Terminal Telefonico.

[Fuente: PATENTSCOPE, ES 2 137 130 AI]
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En ocasiones, las reivindicaciones se concretan con dibujos que clarifican el objeto de la invencion.
Se recomienda incluirlos para una 6ptima comprension de la patente, pues “una imagen vale mas que
mil palabras”.'® Si bien es cierto, los dibujos han de cumplir con una serie de especificaciones
técnicas cuya funcion es dotar de uniformidad a todas las patentes. Algunas de estas formalidades
incluyen el trazado en negro, los margenes preestablecidos y la identificacion de las figuras, entre

otras.

Los dibujos que facilita la patente del Terminal Telefonico se recogen en la Figura 2.7.

Figura 2.7. Dibujos de la Patente del Terminal Telefonico. [Fuente: PATENTSCOPE, ES 2 137 130 A1]

19 Marshall, B. (2010)
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Por ultimo, se adjunta el Informe sobre el Estado de la Técnica (IET) que deja constancia sobre las
anterioridades encontradas y que estan relacionadas con la presente patente. La Figura 2.8. muestra

el IET de la patente elegida:

Figura 2.8. IET de la Patente del Terminal Telefonico. [Fuente: PATENTSCOPE, ES 2 137 130 A1]
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El Informe sobre el Estado de 1a Técnica (IET) se puede interpretar atendiendo a la categoria asignada
a los documentos citados, donde la letra indica el grado de similitud entre el estado de la técnica y la
invencion que se pretende patentar. Profundizando en la leyenda recogida en el texto de la Figura

2.8. se contemplan las siguientes categorias:

- Categoria X: de particular relevancia. El documento X cuestiona la novedad y la actividad
inventiva de la creacion objeto de estudio, pues contiene al menos una de las reivindicaciones

independientes y, en consecuencia, parte de las reivindicaciones dependientes.

- Categoria Y: de particular relevancia combinado con otro/s de la misma categoria. La
combinacion de dos documentos tipo Y pone en duda la actividad inventiva, ya que afecta

tanto a las reivindicaciones independientes como a las dependientes.

- Categoria A: refleja el estado de la técnica. No resulta de especial relevancia puesto que sirve
para referenciar documentos contenidos en el estado de la técnica pero que no comprometen
ni a la novedad ni a la actividad inventiva. Incluyen el preambulo de las reivindicaciones

independientes, pero no la parte caracterizadora.

- Categoria O: referido a una divulgacion no escrita. Generalmente, se relacionan con el

conocimiento divulgado de forma oral. Se dividen a su vez en documentos de tipo X, Y, A.

- Categoria P: publicado entre la fecha de prioridad y la de presentacion de la solicitud. Se

tratan como documentos intermedios y podran ser clasificados a su vez como X, Y, A.

- Categoria E: documento anterior, pero publicado después de la fecha de presentacion de la
solicitud. Designan documentos cuyo contenido puede ser discutiblemente atribuido o no a

la presente invencion.
Dicho esto, se comprueba que la patente del Terminal Telefonico es fruto de la novedad y de la

actividad inventiva, dado que no existen documentos que afecten a ninguna de las reivindicaciones.

Si no fuera asi, el resultado del IET seria desfavorable e impediria patentar la creacion.
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Cabe destacar que, en el caso de que hubiera aparecido algin documento clasificado de tipo X, se
daria el problema de los equivalentes.'' Los equivalentes no son mas que patentes que se refieren a
una misma invencion y que comparten la misma reivindicacion de prioridad que otra patente de otro
organismo emisor distinto.'> Todo ello, sumado a la consiguiente dificultad de patentabilidad por
dudosa novedad y actividad inventiva. Una de las maneras de resolver este problema, seria acudiendo
a los contratos de licencias cruzadas, como bien se explicard mas adelante. Estos permitirian patentar
la invencion, aun cuando existe literatura divulgada de particular relevancia, mediante el pago de las

regalias.

De la Figura 2.8. se puede deducir también el alcance territorial de la proteccion de los documentos
citados gracias a sus identificadores. El estado de la técnica del Terminal Telefénico comprende
invenciones de: Australia (AU), Alemania (DE), Francia (FR), Japon y una patente europea (EP). De

referirse a patentes otorgadas por la OMPI, éstas vendrian precedidas por el identificador “WO”.

Por otro lado, el IET contiene el nombre del examinador que estudia y/o aprueba la solicitud. Sobre
¢ste recae, por tanto, la responsabilidad en el supuesto de que la patente fuese demandada por dudosa
novedad. El examinador tiene también el poder de rechazar la solicitud de la patente por cuestiones

de forma, cuando ésta no respeta el estandar de estructura fijado."

Para concluir, en la Figura 2.9. se adjunta un cuadro resumen de la estructura de las patentes.

Y Harhoff, D. et al. (2006)
12 OMPI, (2016).
13 OMPI, (2014).
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Figura 2.9. Resumen de la Estructura de una Patente.

[Fuente: Garcia, B., Di Fabio, J., & Vidal, J. (2014)]
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2.5. PROBLEMATICA DE LAS PATENTES

A pesar de que la finalidad ulterior de los derechos de Propiedad Industrial es fomentar la
innovacion, son muchos los autores que cuestionan la eficiencia del sistema actual. La constante
evolucion del conocimiento, la complejidad de las patentes, sus limitaciones espacio-temporales y

su exclusiva titularidad suponen uno de los grandes desafios de este siglo.

Historicamente, el argumento mas utilizado para defender los derechos de Propiedad Industrial ha
sido el de construir un mecanismo de proteccion de las ideas en aras a beneficiar a los creadores de
¢stas, pues de existir el libre acceso a todo tipo de contenidos se perderia el verdadero sentido del
término “innovacién”.'* Ademas, de ser asi, el miedo de ser copiados se apoderaria de los creadores
de contenido, como ya ocurri6 en la Exposicion Internacional de Invenciones de Viena en 1873, y
frenaria el desarrollo de nuevos avances. Esto fue lo que le sucedi6 al joven Charles Dickens (1842)
cuando presencié como los ingleses robaban los libros que, por aquel entonces, carecian de
proteccion y los difundian a lo largo de E.E.U.U., fuera del alcance de sus autores originales y sin
proveerles siquiera de compensacion economica. La carencia de un organismo que regulara la
difusion de conocimiento llevo a un retraso en la entrada a los mercados incipientes por parte de los

paises que comenzaban a crear contenido.

El acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (ADPIC, o TRIPS en inglés) implicd un cambio de paradigma en la manera de proceder y
estipuld una serie de estandares basicos sobre la Propiedad Industrial en materia de comercio a nivel
mundial. Segun el propio acuerdo: “Los Miembros, deseosos de reducir las distorsiones del comercio
internacional y los obstaculos al mismo, y teniendo en cuenta la necesidad de fomentar una
proteccion eficaz y adecuada de los derechos de propiedad intelectual y de asegurarse de que las
medidas y procedimientos destinados a hacer respetar dichos derechos no se conviertan a su vez en
obstaculos al comercio legitimo; reconocen, para este fin, la necesidad de nuevas normas y

disciplinas.” °

 Moore, A. D. (2016)
5 Anexo 1C del acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Industrial relacionados con el
Comercio, (1994).
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Los principios que rigen la Propiedad Industrial fueron especificamente disefiados para otorgar al
titular una proteccion perfecta de su invencion, esto es, el derecho de explotacion exclusivo por el
cual percibian las maximas ganancias. Por el contrario, la creacion de este monopolio impediria
obtener beneficio alguno a la competencia. El hecho de que nadie va a invertir en algo cuya
comercializacién no le permita obtener cierto beneficio'® es el razonamiento clasico que justifica la

motivacion que lleva a innovar a los creadores de contenido.

No obstante, muchos estudios respaldan que las potencias economicas que contemplan los derechos
de Propiedad Industrial en su ordenamiento suelen brindar méas y mejores incentivos para innovar.
De esta forma, se logra impulsar la innovacion ofreciendo alicientes a los creadores de contenido a
base de argumentos utilitaristas que, anteponiendo el interés particular al comun, no se traducen en

el maximo beneficio social.

Al impedir que las invenciones sean utilizadas por terceros no autorizados, las patentes confieren a
sus titulares el derecho a establecer un monopolio durante un maximo de veinte afios. Ahora bien,
este monopolio implica una enorme barrera de entrada a nuevas empresas en el sector pues, en
general, le dota de una posicion abusiva dentro del mercado. De manera ilustrativa, imaginemos dos
empresas A y B que inicialmente compiten en un mismo mercado: si A logra patentar su invencion
y consigue el monopolio, hace que B abandone el mercado al volverse menos competitiva por no
poder infringir los derechos de propiedad intelectual en el corto plazo. Esto, a su vez, da lugar a una
menor variedad de productos en el mercado y, por consiguiente, un aumento de precios. Por su parte,
todo ello se traslada a los consumidores en forma de pérdida de poder adquisitivo y de calidad de
vida. Por el contrario, la satisfaccion social en caso de duopolio excederia la que se obtiene del
monopolio. Luego, se podria decir que no existe evidencia suficiente como para afirmar que el
beneficio total, no s6lo econémico, sino también social, sea mayor o menor gracias a la institucion

de los derechos de Propiedad Industrial.

Cabe entonces preguntarse cudl seria el sistema que minimiza las pérdidas sociales a la par que
favorece la innovacion y recompensa de manera justa a los creadores de contenido. La respuesta
parece indicar que, aunque probablemente existan mejores formas de proteger las invenciones, abolir
el sistema actual seria irresponsable, ya que es tradicion y hasta ahora ha resultado util."” Ademas,

de no contar con ningun tipo de regulacion sobre la Propiedad Industrial, los inventores tendrian que

6 O’Connor, S. (2015)
7 Machlup, F. (1958)
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ingeniarselas para proteger sus creaciones,'® lo cual se traduciria en apuestas menos innovadoras."
Lo que si que queda comprobado es que las patentes deben otorgar proteccion por un periodo de
tiempo finito, al revés de lo que sostenian Gilbert y Saphiro (1990). Sin embargo, la falta de consenso
apunta a la creacion de nuevas patentes menos restrictivas que las actuales, quiza protegidas por las

nuevas tecnologias y fundamentadas en contratos.*’

El conocimiento forma parte del activo intangible de una empresa, al igual que la Propiedad
Industrial, y su valor es incalculable a priori. Mientras las caracteristicas técnicas de la invencion se
conocen con la solicitud de patente, los beneficios econdomicos sélo pueden conocerse tras su
comercializacion. Sin embargo, los ingresos obtenidos al patentar una invencion estandar no suelen

cubrir los costes incurridos al innovar.?'

Igualmente, el conocimiento se supone aditivo o multiplicativo por lo que resulta dificil estimar de
manera mas o menos precisa los efectos que tienen los derechos de Propiedad Industrial sobre las
innovaciones.”> De la misma forma, el conocimiento es no excluyente, y ain protegido por derechos
de Propiedad Industrial, no se puede evitar de una manera efectiva que terceros se aprovechen de ¢l,
sino que debe ser divulgado y servir de base para futuras innovaciones. El propio Thomas A. Edison
resaltaba la importancia de contar con una referencia que le ayudara a inspirarse en su famosa frase:
“He empezado donde el iiltimo lo dejé” > Si bien el conocimiento no se deprecia con el uso por parte
de terceros, si lo hace en un 20% con el paso del tiempo.** Su actualizacién depende directamente de

las posibilidades de innovar, que antes de nada estan sujetas a su previa difusion.

Asi pues, el conocimiento es un activo de caracter continuado en el tiempo® y tiene la propiedad de
ser acumulativo.?® Tal motivo lleva a pensar que, en ocasiones, para innovar se requiere hacer uso de
invenciones protegidas por patentes anteriores, las cuales no pueden emplearse sin el consentimiento

de sus titulares. Este fendmeno se conoce como marafias de patentes o patent thickets en inglés, y no

8 Moser, P. (2013)

 Meiners, R. y Staaf, R. (1990)

20 Palmer, T. (1989)

2 Arora, A. et al. (2008)

22 Wang, H.-M. (2016)

23 Frase contenida en el libro: “Makers of the Modern World: The Lives of Ninety-two Writers, Artists,
Scientists, Statesmen, Inventors, Philosophers, Composers, and Other Creators who Formed the Pattern of
Our Century”. Ed. Simon and Schuster, Nueva York, 1955, p. 227.

24 Henderson, R. y Cockburn, I. (1996)

2 Sanchez, L. (2018)

26 Doraszelski, U. (2003)
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es mas que la acumulacion de un conjunto de derechos de patentes que impide patentar una nueva
creacion sin antes solicitar permiso a los titulares originales.”’ La solucién a este problema podria
hallarse en los acuerdos de licencias cruzadas de patentes, como se vera en detalle mas adelante. El
pago de unas tasas llamadas regalias o royalties permitiria a un tercero explotar la patente primigenia

mediando siempre el consentimiento del titular.

Se contempla entonces el caso en que los titulares de patentes veten la utilizacion de su invencion a
los nuevos creadores de contenido bien negandose expresamente en forma de boicot, o bien fijando
un precio de regalias tan alto que les sea imposible acceder a ella para seguir innovando; provocando
lo que se conoce como bloqueo de patentes o patent hold-up en inglés. El bloqueo de patentes
constituye una de las practicas mas extendidas de la competencia desleal,”® siempre y cuando se

realice de mala fe, e integra una de las principales amenazas para el progreso en la actualidad.

Las marafas de patentes suelen darse entre empresas que compiten en el mismo sector y son
consideradas un reflejo de la ultima tecnologia. Segun se ha observado, llevan creciendo de manera
estable desde 1980, apreciandose un ligero descenso a partir de 2004 debido al retraso en la concesion
de nuevas patentes.”’ La posibilidad de medirlas a través de la informacién que una patente bloquea
sobre otra hace que organismos como la Oficina Europea de Patentes (OEP) las usen como
instrumento de verificacion de los criterios de patentabilidad. El algoritmo de bisqueda de la OEP
se basa en los patent thickets para investigar el estado del arte de una invencion y clasificar los
documentos del IET como tipo X o tipo Y, como ya se vio en el epigrafe anterior.’” A su vez, el
creciente niimero de solicitudes de patente y la necesidad de reducir el plazo que transcurre entre su
presentacion y su concesion, han llevado a realizar exdmenes de patentabilidad menos minuciosos,
aumentando la densidad de las marafias de patentes. Tanto es asi que la OEP al igual que la Oficina
Estadounidense de Patentes y Marcas (USPTO) consideran lanzar unas tasas estructurales para

disuadir los excesivos permisos, dando lugar a marafas de patentes “mds transparentes”.’'

Por otro lado, los altos costes asociados a estos patent thickets suponen una barrera de entrada al
mercado y, en consecuencia, merman la actividad inventiva debido a la interdependencia entre

nuevas tecnologias. La situacion se agrava si se examina el despunte de las solicitudes de patente

27 Saphiro, C. (2001)

28 Articulo 4 de la Ley 3/1991 de Competencia Desleal. «<BOE» niim. 10, del 11 de Enero de 1991.
¥ Graevenitz, G. et al. (2009)

30 Harhoff, D. et al (2006)

31 Graevenitz, G. et al. (2009)
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junto con la calidad decreciente de las mismas. Este argumento se apoya en el supuesto de que la
innovacion se ve seriamente afectada si se frena la entrada en el sector de empresas emergentes que,
pudiendo aportar nuevas ideas, no lo hacen por no ser capaces de asumir tan elevados costes. Con lo
que, en este caso, se estaria fomentando la creacion de marafias de patentes por parte de las empresas
mas experimentadas, y quiza con menor capacidad creativa. Asimismo, mientras que las tecnologias
mas complejas atraen a un mayor numero de empresas interesadas por los beneficios que puedan
obtener, los altos costes de entrada las disuaden, promoviendo la permanencia en el mercado de las
empresas ya existentes. Segun sostiene Lerner (1995), el nimero de compaiias biotecnoldgicas que
decidian patentar una determinada creacion dependia directamente del nlimero de patentes que poseia

la competencia.

Adicionalmente, su dificil trazabilidad hace que sea mas facil infringir los derechos de Propiedad
Industrial®* pues tal y como ha cuestionado histéricamente la Filosofia, es complicado atribuir un
objeto a un individuo en particular.** Por este motivo, y acogiéndose a los derechos de Propiedad
Industrial, la transgresion de los mismos desemboca en sucesivos litigios de muy elevado coste legal
para las empresas. Los infractores son llevados ante un tribunal donde el dictamen depende de la
interpretacion de las reivindicaciones, pudiendo retrasarse la resolucion durante afios segln la
complejidad de la tecnologia. Por ello, el paron que transcurre entre la demanda y la resolucion afecta
especialmente a las empresas con mayores costes sumergidos.** Pese a todo, hay veces en que este
retraso en las negociaciones es causado a proposito cuando la compatiia evalua su propia actuacion

y dependencia de las patentes de la competencia a través de la ingenieria inversa.*’

Se deduce asi que la entrada al mercado se convierte en un embudo, pues cuanto mayores sean los
bloqueos o los retrasos debidos a litigios interminables, mayores seran los costes asociados. Del
mismo modo, cudnto mayor es el capital social de una empresa menor es su interés en demorar las
negociaciones. No obstante, ain falta por demostrar los efectos agregados de estos patent thickets

tanto en la economia, como en la sociedad.

32 Berry, S. (1992)

33 Moore, A. D. (2016)
34 Ziedonis, R. (2004)
33 Galasso, A. (2007)
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Por tanto, como es de esperar, las marafias de patentes han desembocado en un incremento en el
numero de litigios de los ultimos afios, trayendo consigo la problematica de la competencia desleal

y situdndose en el punto de mira de las agencias antitrust.*®

Las practicas de competencia desleal son aquellas que repercuten de manera directa en el correcto
funcionamiento del mercado y que son contrarias a la buena fe, como pueden ser: el plagio de la
Propiedad Industrial, el espionaje industrial y las filtraciones de secretos comerciales, entre otras.
Los delitos contra la Propiedad Industrial estan a la orden del dia y su mayoria se justifican en una
reduccion generalizada de costes al optar por copiar una invencion frente a innovar, pues lejos de la
presencia de litigios saldria mas barato.’” En cambio, de haber habido acuerdo, este plagio se
traduciria en la pérdida de la fuente de ingresos por royalties para la empresa imitada. Y de igual
manera, copiar una invencion es costoso y lleva mucho tiempo porque el conocimiento esta en gran

medida incorporado en los individuos, las empresas, y los bienes y equipos.*®

Otro argumento que de algim modo explica las practicas de competencia desleal viene de la mano de
las carreras de patentes, también conocidas como patent races. Se trata de una competicion que
enfrenta a dos empresas cuyo objetivo es conseguir patentar una creacion antes que su rival, donde
la ventaja competitiva es claramente de la compafiia que mueve ficha primero.* Para ganar esta
competicion, las empresas recurren a comportamientos poco éticos y se ayudan tanto de filtraciones
(spillovers), como del espionaje industrial. Sin embargo, estas filtraciones solo resultan ventajosas
para la empresa que en un primer momento posea menos conocimiento en el area en cuestion, es

decir, la mis nueva y la menos experimentada.*’

Por contra, también es viable ganar las carreras de patentes sin caer en delitos de Propiedad Industrial.
Una opcion radica en incrementar las inversiones en [+D, pues propician la acumulacion de
conocimiento, multiplicando las posibilidades de innovar antes de que lo haga la competencia. El
paulatino acopio de informacion permitiria a las empresas reducir gradualmente la inversion en este
campo, acelerando el proceso inventivo. El valor de la inversion en I+D facilita el calculo de la

probabilidad de innovar antes de un tiempo “t” en forma de tasa de riesgo o hazard rate [h(t)].*' De

36 Graevenitz, G. et al. (2017)

37 Barro, R. J. y Sala-I-Martin, X. (1997)
38 Encaoua, D. et al. (2010)

3 Boldrin, M. y Levine, D. (2008)

“ Wang, H.-M. (2016)

“ Polasky, S. et al. (2011)
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esta manera, las empresas eligen su propia tasa de riesgo cuando deciden competir por la via legal o

infringiendo los derechos de propiedad intelectual.

La tultima linea de accidon que se propone consiste en mantener en secreto la invencion, lo cual
otorgaria a la empresa de una ventaja competitiva de caracter temporal que expiraria a la vez que la
competencia imitara la creacion, pero esta vez sin transgredir los derechos inexistentes de Propiedad
Industrial y derivando en el problema de los duplicados. Es por ello que, en ausencia de patentes, se
pueden dar dos situaciones: o bien todas las empresas invierten en I+D, o bien una invierte en [+D y

es imitada por el resto.

Sea como sea la forma en que decidan participar en estas carreras de patentes, los beneficios
obtenidos de la comercializacion de la invencion en los mercados competitivos no bastan para suplir
todos los gastos asumidos en materia de I+D.** Una solucion para reducir las pérdidas ocasionadas
por el desembolso inicial se halla en elevar los requisitos de patentabilidad, ya que invenciones mas
complejas suelen tener una vida mas larga, permitiendo obtener mayores beneficios a largo plazo. Y
es que, mientras prolongar el periodo de proteccion de las patentes incentiva a imitar la creacion, la

mayor amplitud de las reivindicaciones lo dificulta.*?

En conclusion, la problematica asociada a los derechos de Propiedad Industrial lleva a pensar que la
proteccion de las invenciones a través de patentes quiza no sea la mejor alternativa. Una sodlida
regulacion sobre los derechos de Propiedad Industrial minimiza los delitos contra ésta. Pero, al
mismo tiempo, de producirse el fallo de estos mecanismos de proteccion, la actividad inventiva de

los creadores de contenido se veria gravemente frenada por el miedo a ser imitados.

No obstante, existe cierta dualidad en este planteamiento, pues se ha demostrado que la innovacion
aumenta cuando los beneficios obtenidos de la comercializacion de la invencion no dependen del

grado de proteccién otorgado por las patentes.**

Finalmente, se ha comprobado que las patentes tienen puntos a favor y en contra dependiendo de la
perspectiva con que se mire: desde la postura de la empresa, monopolizar el mercado es positivo
pues con ellas se obtiene la maxima ganancia; pero en contra provoca una gran pérdida social que se

acentua cuanto mayor es el periodo de proteccion. Luego, resulta evidente que las patentes deben

*2 Quah, D. (2006)
 Gallini, N. (1992)
“ Wang, H.-M. (2016)
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proteger por un periodo de tiempo finito para dejar paso a la innovacion, cabe preguntarse ;hasta qué
punto estarian dispuestas las empresas a reducir sus beneficios con tal de incrementar la satisfaccion

social?

La respuesta apunta al papel que desempefian las licencias cruzadas de patentes en la solucion de la
problematica de los patent thickets y que, en efecto, traen consigo un aumento del bienestar social
sin resultar perjudiciales para el crecimiento economico. Por ello, una vez se ha obtenido una vision
global de las circunstancias que comprenden la realidad de las patentes, parece oportuno abordar en

el proximo capitulo las nociones relativas a las licencias que derivan de ellas.

2.6. RESUMEN Y CONCLUSIONES

En este capitulo, se ha analizado en profundidad la Propiedad Industrial para comprender

mejor el funcionamiento de las patentes como mecanismo de proteccion de las invenciones.

El proceso de concesion de una patente consta de dos aspectos clave: el examen de patentabilidad,
atendiendo a los criterios de novedad, actividad inventiva y aplicacion industrial; y la propia solicitud
de patente, que ha de cumplir con los estandares de forma. Concretamente, el Informe sobre el Estado
de la Técnica (IET) cobra especial relevancia para este proyecto, ya que establece la categoria en que
deben clasificarse las anterioridades relacionadas con la invencion y permite medir de alguna manera

la densidad de las marafias de patentes.

La problematica de las patentes se ha convertido en objeto de polémica, pues enfrenta bienestar social
y crecimiento economico, y su defensa se fundamenta en argumentos utilitaristas que anteponen el
interés particular al bien comun. Las licencias cruzadas de patentes plantean una solucion que
incentiva la innovacion, supone una fuente de ingresos y alivia los efectos de los patent thickets, todo

ello sin comprometer la satisfaccion social.

En el siguiente capitulo, se llevara a cabo un estudio detallado de los contratos de licencias de
patentes, resaltando sus numerosas ventajas y estableciendo el contexto en que tienen lugar los

intercambios de valor entre empresas, que constituyen el tema central de este proyecto.
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CAPITULO III: Estado del Arte

Durante este capitulo, se estudiaran los conceptos relacionados con las licencias sobre la
Propiedad Industrial, asi como el proceso de negociacion, el contenido del acuerdo y los distintos
tipos de licencias que existen. Dentro de ellos, se hara hincapié en las licencias cruzadas y los
consorcios de patentes, ya que constituyen la cuestion esencial que nos ocupa en el presente proyecto

y es preciso comprender sus implicaciones, ademas de sus ventajas e inconvenientes.

Por otro lado, se introduciran las nociones clave que articulan la Teoria de Juegos y que permiten
analizar las estrategias que siguen las empresas en un mercado donde tienden a maximizar su utilidad.
De la misma forma, se mencionara el dilema del prisionero como uno de los problemas centrales de
esta Teoria y de gran transcendencia para posteriores modelos. Todo ello, servira de base para la
aplicacion de dos supuestos simples con el fin dejar constancia sobre su alcance y a modo de union

entre los dos temas principales que se tratan en el capitulo: Propiedad Industrial y Teoria de Juegos.

Finalmente, se realizara una revision en profundidad sobre la literatura relativa a los modelos que
han sido disefiados a lo largo de los ultimos afios y que pretenden dar explicacion a los
comportamientos que adoptan las empresas de la cadena de valor industrial en cuanto a transferencias

de conocimiento.

3.1. LICENCIAS SOBRE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

Tal y como se expuso en el Capitulo II, el conocimiento forma parte del activo intangible de
la empresa, tiene caracter aditivo o multiplicativo y su difusion sienta las bases para futuros avances.
Por ello, la gestion del conocimiento integra uno de los mayores retos del siglo XXI. Tanto es asi
que, partiendo de la presuncion de continuidad y evolucion de las ideas en el tiempo, se necesita de
un mecanismo que posibilite el acceso a contenido protegido por derechos de Propiedad Industrial.
De esta manera, se consigue disminuir los problemas relacionados con las marafias de patentes y sus

respectivos bloqueos, a la vez que se favorece el progreso econémico y el bienestar social.
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Las licencias contractuales sobre la Propiedad Industrial son el instrumento que regula los

intercambios de informacion entre empresas y otras entidades publicas. Como su propio nombre

indica, funcionan como un contrato cuyo fin no es otro que el de permitir explotar a un tercero una

invencion protegida por una patente todavia en vigor. Es preciso distinguir dos figuras segun los

derechos conferidos por el acuerdo:

— Licenciante: es el verdadero titular del derecho de Propiedad Industrial. Establece los

principios que ha de cumplir el licenciatario para poder hacer uso de la tecnologia protegida.

— Licenciatario: es quien solicita obtener una licencia de explotacion y, por tanto, tiene derecho

al uso. De su poder negociador dependen las clausulas que se terminaran por adoptar en el

acuerdo.

Para que una licencia sea fructifera, es vital establecer rigurosamente tanto el contenido del propio

acuerdo, como el objetivo que se persigue con €l. Una licencia contractual se fundamenta en torno a

cinco ideas principales:*

1)

2)

3)

Los acuerdos derivan del deseo de utilizar cierto activo intangible que posee una de las
partes. Surgen a través de arduas negociaciones en las que el licenciante puede denegar o
autorizar la explotacion de los derechos de Propiedad Industrial a un tercero a cambio del
pago de unas tasas, o en su lugar, compensandole con el activo de valor que considere

oportuno.

Existen distintos tipos de licencias, como se vera mas adelante. A modo de introduccion, se
podria decir que hay dos diferencias: segiin se adopten bajo la voluntad de las partes
(contractuales vs. obligatorias) y segiin concedan acceso a todos los derechos de Propiedad

Industrial o bien, estén limitados a unos pocos.

Suelen firmarse en la presencia de otros derechos de Propiedad Industrial interconectados
con la invencioén en cuestion para solventar la problematica que acarrean las marafias de
patentes y que dificultan la innovacion. El Informe sobre el Estado de la Técnica (IET) se

convierte en un documento de especial importancia en las negociaciones.

5 OMPL, (2004).
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4) El acuerdo emerge a medio camino entre las exigencias del licenciante y el poder de
negociacion del licenciatario. Es de suponer entonces que, cuanto mas experimentado sea el
licenciatario, mayor poder de negociacion detentara y, en consecuencia, tendra la
oportunidad de firmar clausulas mas flexibles y provechosas. El equilibrio en la obtencion

de valor por ambas partes determina el éxito de las licencias.

5) La preparacion de las negociaciones, la investigacion en profundidad sobre la otra parte y la
elaboracion del propio acuerdo constituyen tres aspectos decisivos a la hora de acogerse al
mismo. Ademas, dentro de éste debe expresarse con claridad el futuro de la invencion,
(podra beneficiarse el licenciatario de los derechos de Propiedad Industrial que resulten de

la mejora de la tecnologia?

En general, el acuerdo entre licenciante y licenciatario termina al expirar el periodo de explotacion
de los derechos de Propiedad Industrial. No obstante, se podria rescindir el acuerdo si se detectaran

indicios de competencia desleal, o si una de las partes estuviese incumpliendo sus obligaciones.

Como se puede apreciar, una licencia no es algo que deba ser tomado a la ligera, por lo que ambas
partes deben sopesar los pros y contras que se deducen de ella antes de tomar una decision. Desde
los organismos internacionales que regulan los derechos de Propiedad Industrial se pide a las partes
que, antes de anteponer sus intereses particulares, velen por alcanzar el bien superior. A continuacion,
se explican los puntos clave a tener en cuenta durante las negociaciones y durante la redaccion de las
condiciones del acuerdo. En ultima instancia, se comentara en profundidad los distintos tipos de

licencias que existen hoy en dia.

3.1.1. El Desarrollo de las Negociaciones

Las negociaciones integran el primer paso para obtener un acuerdo de licencia y tienen lugar
tras la muestra de interés del licenciatario en adquirir los derechos de Propiedad Industrial de la
otra parte. Sin embargo, antes de llevarlas a la practica, ha de prepararse meticulosamente la
respuesta a una serie de preguntas que determinan la direccion que tomaran las negociaciones.

Durante la preparacion, ambas partes deben preguntarse:*®

6 OMPI, (2004).
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- ¢(Qué interés ofrece obtener la licencia desde el punto de vista comercial?

- (Cual es el poder de negociacion?

- (Cual es el plazo para firmar el acuerdo de licencia?

- ¢(Qué informacion o documentos necesitan las partes?

- (Quién forma parte del equipo de negociacion?

- (Qué posturas tiene respecto de las cuestiones fundamentales de la licencia?
- (Cual es la estrategia de negociacion?

- (Son necesarios acuerdos preliminares?

- (Cuales son los puntos fuertes y los objetivos de la otra parte?

Entre todas ellas, cabe destacar la relevancia de los acuerdos preliminares, pues generalmente la
parte interesada desea conocer con antelacion mas detalles sobre la creacion protegida por la
patente. Es entonces cuando el licenciante se reserva el derecho a requerir al licenciatario firmar
un acuerdo de confidencialidad antes de relevarle mas informacion. Con ello, se asegura la no

divulgacion de los aspectos compartidos.

Por otro lado, la estrategia de negociacion que debe implementar el licenciante se basa en hacer
valer su Propiedad Industrial asegurando su correcta tasacion. Al mismo tiempo, ha de establecer

la contrapartida con que debera proveerle el licenciatario y que también podra ser negociada.

La negociacion es un proceso lento, donde las estrategias seguidas desempefian un importante
papel en el resultado final y son concretamente el objeto de estudio de la Teoria de Juegos en

este proyecto.

3.1.2. El Contenido del Acuerdo

Una vez se han llevado a cabo las negociaciones y han quedado estipulados los principios
del acuerdo, es momento de redactarlo y clarificar todas aquellas dudas que puedan plantearse
las partes. El contrato de licencia se trata de un documento legitimo que actiia como verdadera
norma entre licenciante y licenciatario, y de cuyo incumplimiento se podrian emprender medidas

legales.
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Las cuestiones que recoge el acuerdo se conocen como clausulas, condiciones o disposiciones y

cuanto mas compleja sea la invencion, mayor nimero de clausulas contendra. Para facilitar su

interpretacion, el contrato comprende también todas las alternativas aceptadas que se extraen de

cada una de las condiciones esenciales. Estas disposiciones se dividen en cuatro grandes

categorias:

1)

2)

Objeto de la licencia: viene definido por la invencion que se desea explotar junto con las
limitaciones en cuanto a modos de uso. La mas exacta concrecion del objeto de la
licencia permite ahorrar dinero a una de las partes, y reducir costes a la otra. Cabe
especificar dentro del acuerdo que la titularidad de los derechos de Propiedad Industrial
se mantiene a priori en la figura del licenciante. De igual manera, el acuerdo debe fijar a
quién pertenecen los derechos de Propiedad Industrial si ambas partes se consideran

cocreadoras de dicha tecnologia, pudiendo tratarse entonces de una cotitularidad.

En el supuesto en que el objeto de la licencia atin se encuentre atn en fase de desarrollo,
se recomienda elaborar un acuerdo auxiliar que recoja las condiciones relativas al
rendimiento y asignacion de responsabilidades para asi asegurar su buen

funcionamiento.

Derechos que concede la licencia: se trata de delimitar el alcance de los derechos

otorgados.
- Derechos sobre modos de usos: definen qué se puede y qué no se puede hacer
con ellos. Comprenden la mejora de la invencion original, la comercializacion

de las tecnologias que puedan disefiarse a partir de ellas, etc.

- Derechos sobre la amplitud de la licencia: especifican si los derechos quedan
restringidos tan solo a un pais o, por el contrario, tienen alcance mundial. Aqui

se establece también el periodo por el que se concede la licencia.

- Derechos sobre la exclusividad de la licencia: los derechos de licencia exclusiva
recaen sobre el licenciatario como unico beneficiario. Normalmente, se
conceden en aquellos casos en que el licenciatario deba realizar un gran
desembolso inicial. Si bien, de no ser exclusivos, éste podria vender sublicencias

a terceros.
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3)

4)

Condiciones financieras: establecen el método de pago en calidad de uso. Partiendo de
la tasacion de la invencion, el licenciante impone el precio que considera apropiado con
el que conseguira recuperar parte de la inversion original en materia de Propiedad
Industrial. A esta tasa se le conoce como regalia y puede ser fija o variable.
Tradicionalmente, se ha manejado la “regla del 25%”, aunque se cuestiona cada vez mas
que constituya un método equitativo.*” Mientras que el licenciatario pide incluir una
clausula que fije el tope de este importe para evitar que abusen de €l, el licenciante pide

establecer un minimo que le asegure unos ingresos base.

Desarrollo y evolucion de la creacion a lo largo del tiempo: especifica si el licenciatario
disfrutara de los derechos de Propiedad Industrial derivados de las mejoras del producto.
Generalmente, el acuerdo suele prever un acceso igualitario a las futuras versiones de la
invencion y en condiciones comparables a las que goza el licenciante. De todos modos,
este ultimo podra pedir que se le informe en detalle de las mejoras que hayan podido

llevarse a cabo.

La firma del acuerdo supone el inicio de una relacion comercial que se espera sea igualmente

beneficiosa para ambas partes. Las licencias contractuales deben tratarse como un instrumento

al que recurrir cuando se vean comprometidas tanto las obligaciones, como las responsabilidades

de ambas partes, ademas de para resolver dudas sobre la forma en que proceder.

3.1.3. Tipos de Licencias sobre la Propiedad Industrial

Como ya se mencion6 con anterioridad existen distintos tipos de licencias seglin se adopten

de manera voluntaria u obligatoria, segun los derechos que confieran o segtn el acuerdo sea de

mutua explotacion. A continuacion, se ofrece una breve explicacion de los tipos mas comunes

de licencias con el fin de comprender mejor las implicaciones que tienen unos y otros.

7 OEPM, (2019).
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— Licencias obligatorias: su concesion se exige de manera imperativa cuando concurren una

serie de circunstancias de caracter excepcional. Conforme a lo establecido en la Ley 24/2015

de Patentes,*® estas situaciones son:

Falta o insuficiencia de explotacion (Art. 92): si el titular de los derechos de
Propiedad Industrial no los explota en un periodo de cuatro afios desde la
presentacion de la solicitud, o bien en un periodo de tres afios desde su publicacion

en el BOPLY

Por dependencia entre patentes (Art. 93): si una creacion no puede explotarse sin
infringir los derechos de Propiedad Industrial de una invencion anterior. En ese caso,
el titular de la patente posterior podra pedir que se le conceda una licencia
obligatoria. Las licencias por dependencia entre patentes suelen otorgarse cuando la
creacion posterior supone un gran avance en materia econdmica respecto a la

anterior.

Por poner remedio a practicas anticompetitivas (Art. 94): segln la sentencia dictada
ante tribunal tras la violacion del derecho de la competencia por parte del titular de

la patente.

Por motivos de interés publico (Art. 95):si la invencion es de importancia primordial
para la salud publica o para la defensa nacional, o cuando quede comprometido el

abastecimiento en caso de perjuicio econémico o tecnologico.

— Licencias contractuales: surgen de la buena voluntad de las partes y marcan el inicio de una

relacion comercial. En ellas, el licenciante concede permiso al licenciatario para explotar su

creacion a cambio de la contraprestacion correspondiente. Las obligaciones del licenciatario

van desde la explotacion de la patente, hasta la salvaguardia del know-how, pasando por el

pago de las tasas fijadas en el acuerdo. Este tipo de licencias se puede registrar en la OEPM

para mayor seguridad juridica, dejando constancia sobre los derechos del licenciatario frente

48 «BOE» nuim. 177, del 25 de Julio de 2015. Actualizado a 4 de Julio de 2018.

# Las siglas BOPI corresponden al Boletin Oficial de la Propiedad Industrial. Esta publicacion es editada
diariamente por la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas, y constituye el medio de comunicacion oficial de
los actos administrativos (solicitudes, notificaciones y resoluciones) de las distintas modalidades de Propiedad
Industrial (OEPM, 2019).
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a otros. El licenciatario solo puede ceder los derechos de Propiedad Industrial a terceros o

conceder sublicencias previo acuerdo.*

— Licencias exclusivas: son aquellas en que el licenciatario es el unico beneficiario de la
concesion. Las regalias se concentran en una misma persona fisica o juridica, lo que hace

que estas sean mas caras.

— Licencias no exclusivas: cuando el licenciante permite explotar su patente a varios
licenciatarios, de ahi la no exclusividad. En este caso, las regalias se reparten entre el total
de licenciatarios, por lo que el importe que debera pagar cada uno de ellos serd menor. Esta
categoria engloba las licencias de pleno derecho, en las que el licenciante se ofrece a
consentir que cualquier interesado haga uso de sus derechos de Propiedad Industrial. Los
interesados deberan solicitar permiso a la OEPM indicando qué le motiva a explotar la
invencion; solicitud que sera mas tarde trasladada al propio licenciante. De ser aprobada, se

procedera a la reduccion del importe de las tasas anuales de la patente a la mitad.

— Licencias cruzadas: se estudiaran en detalle mas adelante, pero nacen de la voluntad mutua
de las partes de explotar las patentes de la competencia. Los unicos beneficiarios son las

partes que firman el acuerdo.

— Consorcios de patentes: son licencias reciprocas que adoptan un conjunto de empresas
partiendo de un porfolio de patentes. Suelen ser utiles para desarrollar una serie de normas
o estandares alrededor de una tecnologia evitando las practicas anticompetitivas a través de

clausulas de no agresion.

Una vez, se han revisado los conceptos clave relacionados con las licencias de patentes, es momento
de ahondar en los dos tipos que son de especial relevancia para este proyecto: las licencias cruzadas

y los consorcios de patentes.

30 De Concepcion, M. J. (2019)
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3.2. LICENCIAS CRUZADAS DE PATENTES

Las licencias cruzadas de patentes se basan en un acuerdo bilateral entre empresas en el cual
cada una de las partes concede a la otra un permiso para explotar sus propias patentes a cambio de
abonar unas tasas conocidas como regalias o royalties. Estas regalias no son mas que el precio que
se debe pagar a los propietarios de los derechos de Propiedad Industrial por la utilizacion de sus

invenciones cuando €stas atin permanecen protegidas por patentes.

Las licencias cruzadas de patentes vienen para dar solucion a la barrera que suponen las marafias de
patentes para la actividad inventiva, incentivando el desarrollo de nuevas tecnologias que proveen al
mercado de un mayor surtido y a mejor precio. Se trata de un cambio de paradigma en el que un
tinico producto puede ser objeto de varias patentes con multiples propietarios,”’ cuya justificacion se
halla en la dependencia entre patentes. La Figura 3.1. muestra graficamente una simplificacion del

funcionamiento de las licencias cruzadas de patentes entre dos empresas.

P.l.de A

LICENCIAS
Empresa A CRUZADAS Empresa B

P.l.deB |
!

Figura 3.1. Funcionamiento de las licencias cruzadas. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

De la misma forma, y al igual que ocurria con las patentes, deben otorgarse por un periodo de tiempo
finito para poder asi acelerar el proceso creativo, pues el conocimiento ha de estar disponible, no solo
para proceder a su explotacion, sino también para seguir profundizando en €l y encontrar otras

soluciones a problemas practicos actuales.’

En cualquier caso, las clausulas han de especificar qué derechos esta autorizado a explotar el
licenciatario, pues puede ser que las partes no intercambien informacion sobre todas sus patentes,
que solo compartan algunos derechos de Propiedad Industrial, o incluso, que se limiten a reducir el

acceso a unas cuantas reivindicaciones de la invencion en cuestion. Sea como sea, ambas partes seran

51 Lopez, A. (2011)
32 Sanchez, L. (2018)
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las tnicas beneficiarias del acuerdo. Aparte, las clausulas habrian de recoger explicitamente quién es
el titular de los derechos de Propiedad Industrial que pudiesen nacer de los productos disefiados por

el conjunto de las partes, pudiendo cederse de nuevo una licencia sobre €stos.

A pesar de que este tipo de licencias suelen adoptarse bajo la voluntad de las partes, hay situaciones
en que aparecen como resultado del veredicto juridico en una “guerra de patentes”. Se podria decir
que las guerras de patentes son la consecuencia mas directa de la actuacion de una empresa que, en
vez de solicitar una licencia para poder explotar una invencion, lo hace sin pedir permiso a su titular,
arriesgandose a ser demandada. Luego, las licencias cruzadas de patentes se originan en cierta medida
a partir de la necesidad de poner fin a los delitos contra la Propiedad Industrial. Dicho de otra manera,
se ocupan de traer la paz (patent peace) a la guerra que declaran los patent thickets a raiz de una

posicion bilateral de bloqueo.

Sin embargo, cada vez son mas las empresas que deciden actuar por la via legal bajo el principio de
autonomia de la voluntad, firmando acuerdos de licencias cruzadas y evitando los altos costes que
suponen los litigios asociados a la infraccion de los derechos de Propiedad Industrial. Si bien,
transgredir estos derechos conlleva el riesgo a ser demandado, el coste legal solo se da cuando
efectivamente se lleva el caso ante un tribunal. Mientras tanto, dos empresas que firman un acuerdo
de buena fe estan obligadas contractualmente a pagar las regalias que hayan sido previamente
estipuladas. Por tanto, el dilema al que se enfrentan es el que sigue: ;compensa actuar de acuerdo
con la legalidad y pagar el alto precio de explotacion que fijan las licencias? ;O es mas rentable

imitar a la competencia arriesgandose a ser procesado con el ahorro (o no) que eso supone?

La respuesta difiere segtn el punto de vista desde donde se mire. No obstante, los recientes acuerdos
adoptados parecen indicar que la linea de accion preferida por las empresas es imitar a la competencia
hasta el punto de ser demandados y tener que acabar firmando un acuerdo de licencias cruzadas bajo
sentencia judicial, tal y como se puede comprobar a través de los casos que se suceden en el tiempo.
Algunos de los que tuvieron mayor alcance mediatico se exponen a continuacion con fines

1lustrativos.

En 2001, Nokia y Qualcomm firmaron un acuerdo de licencias cruzadas sobre el uso y la
comercializacion de dispositivos de Codigo de Division de Acceso Multiple (CDMA), con el pago
de los royalties pertinentes, permitiendo encriptar las conversaciones de los terminales moviles.

Durante ese mismo afio, las farmacéuticas Schering-Plough y Roche llegaron a los tribunales por
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fabricar similares medicamentos para el tratamiento de la hepatitis C cronica. El veredicto optd por

desestimar los litigios y adoptar un acuerdo de licencias cruzadas.

Del mismo modo, en 2012 Apple demand6 a HTC por considerar que su nuevo modelo de

smartphones copiaba en gran medida los atributos del recién lanzado iPhone. Finalmente, y tras el

enorme gasto invertido en recurrir legalmente la acusacion, ambas partes se acogieron de nuevo a

este tipo de acuerdo, con una licencia gratuita para Apple y onerosa para HTC. Apple aleg6 entonces

que las ventas de HTC habian caido tanto que ya no suponia una amenaza para el sector. A su vez,

la guerra de patentes entre Samsung y Apple hizo que Samsung quisiera consultar el contenido del

acuerdo anterior, que fue parcialmente censurado para evitar que fuese empleado como argumento

ante los tribunales. La Figura 3.2. modela el comportamiento entre empresas de la industria del

smartphone a finales de ese mismo afio:

Mobile patent suits

Patent-related suits
hetween maohile devicef

component manufacturers

— - Suing

<&—» Suihg each
ather

=¥ Licensed
technology
to company

o LUtilizes
Google's
Android OS

...... CaSeS
resolved
since 2005

[} [
Barnes :
Amazon Apple 2 Hoble Ericsson Foxconn
A
Qualcomm _.............|. 4 1 . (|~ Google
RIM . 2 N HTC
o 1l J|: : -
Samsung : r : Huawei
Py R S T N e T I oo
: : : a
Sony : : : Inventec
[T
) <l J LA
ZTE - : S 1™  Kodak
£ v v
et
Microsoft Motorola Hokia Oracle LG

Figura 3.2. Estado de la Propiedad Industrial en el sector del smartphone en 2012.
[Fuente: Thomson Reuters, 2012]
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Dos afos mas tarde, Google firmé con Samsung un acuerdo de explotacion mutua de patentes por
una duracion de diez afios con el objetivo de deshacerse del riesgo de demandas y poder asi tener
libertad para operar. En palabras del jefe de propiedad intelectual de Samsung: “hay mdas que ganar
cuando se coopera que cuando hay disputas por patentes” (Dr. Seungho Ahn, 2014). Al mismo
tiempo, Samsung firmaba otro acuerdo con Cisco persiguiendo el mismo fin y logrando mantenerse

al margen de posibles conflictos legales tras haber perdido la batalla contra Apple.

Sin embargo, en el Gltimo afio Ericsson demand6 a Apple por la transgresion del acuerdo para las
licencias cruzadas sobre patentes inalambricas. Seglin la compaifiia sueca, se le habria permitido la
explotacion de las tecnologias del 2G, 3G y 4G, pero no del 5G por ser posterior a la expiracion del
convenio en 2022. Esto ha supuesto una gran pérdida econdmica para Ericsson, que hubiera cobrado

del orden de 5% por cada smartphone conectado a 5G. La sentencia esta aiin por dictaminarse.

Por todo ello y a la vista de la afluencia creciente de las licencias cruzadas de patentes, se hace
necesario analizar el comportamiento que adoptan las empresas en este tipo de acuerdos y estudiar
las estrategias a implementar para obtener el maximo beneficio econdémico a la vez que se reduce el
gasto en litigios por delitos contra la Propiedad Industrial. Con este fin, se recurre a los modelos que
ofrece la Teoria de Juegos y que proporcionan herramientas utiles para evaluar las lineas de accion

que deben implementar las empresas de la cadena de valor industrial.

3.2.1. Ventajas e Inconvenientes de las Licencias Cruzadas de Patentes

Las licencias cruzadas de patentes estimulan los efectos pro-competitivos entre empresas,

dotandolas de una serie de ventajas entre las que destacan:

— Divulgacion de conocimiento: favorece la innovacion e impulsa el desarrollo de

nuevos productos.

— Reduccion de los costes de explotacion: las tasas anuales asociadas a las patentes se

encuentran repartidas entre licenciante y licenciatario, luego el importe se divide.

— Cobro de regalias: representa una fuente de ingresos que, junto con los beneficios

obtenidos de la comercializacion, permite recuperar parte de la inversion realizada.
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— Comercializacién mas répida de las invenciones: la disminucion de la densidad de
las marafias de patentes acelera el proceso de concesion de éstas. El menor numero
de permisos requeridos para la explotacion de la creacion se traslada en una

reduccion significativa del tiempo necesario para lanzarlo al mercado.

— Reduccion de los costes legales derivados de litigios por delitos contra la Propiedad
Industrial. Si hay acuerdo se evitan a priori las practicas de competencia desleal que

puedan desembocar en los tribunales.

— Mejora del bienestar social: mayor oferta de productos adaptados a las cambiantes
necesidades de los consumidores y su consiguiente bajada de precios por la

existencia de productos sustitutivos.

— Eliminacién de las barreras de entrada al mercado gracias a la reduccion de las

marafias de patentes y el reparto de los costes de explotacion.

— Seguridad juridica otorgada por el propio acuerdo con posibilidad de ejercer medidas
legales en caso de incumplimiento del acuerdo o vulneracion de alguna de sus

clausulas.

Ahora bien, no todo son ventajas, sino que también entrafian varios inconvenientes que tienen

mucho que ver con practicas anticompetitivas:

— Restricciones a la libre competencia: al tiempo que se eliminan las barreras de
entrada al mercado para las partes que firman el acuerdo, el efecto es antagénico para
aquellas empresas que, sin formar parte de éste, quieran acceder a ¢l. Todo ello se
traduce a su vez en una merma en la competencia, pues los altos costes de entrada

disuaden a las pequefias empresas que no los pueden asumir.

— Fijacion de los royalties: el hecho de establecer un importe fijo que ha de abonar una
de las partes para compensar el intercambio de Propiedad Industrial podria implicar
un aumento de los costes de explotacion. Consecuentemente, esto se veria reflejado

en el precio de los productos con la consiguiente reduccion de la satisfaccion social.

— Posicion de dominio abusiva dentro del mercado: las empresas que hayan firmado

un acuerdo de licencias cruzadas dispondran de mayor libertad para operar en el
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mercado, pudiendo influir de manera mas directa sobre éste y retroalimentando su

posicion de poder.

— Facilidad para la consolidacion de un oligopolio, en el cual el nimero de empresas

presentes en el mercado se vea reducido significativamente.

En definitiva, las licencias cruzadas de patentes cuentan con aspectos positivos y negativos, como
cualquier otra configuracion que se pueda imaginar. Pese a todo, la balanza se inclina por sus
innumerables ventajas, ya que han demostrado ser una herramienta de verdadera utilidad en materia
de innovacion. Aun asi, no se han de subestimar sus inconvenientes puesto que suponen un obstaculo
para el libre mercado, ya que la transgresion de las cldusulas acordadas puede derivar en practicas

anticompetitivas.

Es justo en este contexto donde cabe resaltar la importancia de las agencias antitrust, encargadas de
regular las practicas de competencia desleal que puedan surgir tras la adopcion de este tipo de
acuerdos. La Comision Europea recoge tanto en el articulo 101 del TFUE®?, como en el Reglamento
722/2004 sobre los acuerdos de transferencia de tecnologia, la legislacion que aplica a estas licencias

y las consecuencias que tienen los actos que de mala fe dificultan la libre competencia.

No obstante, existe una modalidad en que este tipo de acuerdos de transferencia de informacion se
pueden extender a un conjunto de empresas creandose lo que se conoce como consorcios de patentes

y que compone el siguiente tema a tratar.

33 Las siglas TFUE se corresponden con el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, que constituye
uno de los cuatro documentos que integran lo que viene siendo la Constitucion Europea. El articulo 101
prohibe expresamente las practicas comerciales entre paises de la UE que puedan impedir, restringir, o falsear
la competencia.
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3.3. CONSORCIOS DE PATENTES

Los consorcios de patentes, denominados en inglés patent pools, son acuerdos multilaterales
entre varias entidades fisicas o juridicas que ponen sus titulos de Propiedad Industrial a disposicion
del conjunto, bien para concederse licencias reciprocas, o bien para licenciar a terceros en forma de
bloque a través de una tinica licencia. Generalmente, se adoptan para disefiar un nuevo producto que
requiere de tecnologias complementarias protegidas por patentes, es decir, cuando se precisa la
explotacion de varias patentes simultdneamente para obtener cierto resultado. A modo esquematico,

la Figura 3.3. representa el funcionamiento de los consorcios de patentes:

Empresa A

|

D -

§

Figura 3.3. Funcionamiento de los consorcios de patentes. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

La creacion en bloque de nuevos productos da lugar a los estandares de mercado, que habran de
cumplir aquellas empresas interesadas en entrar en el sector. Al igual que ocurria con las licencias
cruzadas, estas normas o estandares suelen reducir el coste de explotacion, ya que facilitan el
intercambio de conocimiento entre empresas. Todo ello, posibilita ofrecer precios mas bajos en

productos de ultima generacion, mejorando a su vez la satisfaccion de los consumidores.

Sin embargo, para asegurar el buen funcionamiento de los patent pools también es necesario vigilar
las practicas anticompetitivas, para lo que es vital definir el alcance de los derechos de Propiedad
Industrial, asi como de la tecnologia que conforma el estandar. Se trata de limitar la transferencia de

derechos de Propiedad Industrial a los esenciales para la fabricacion, venta o uso del producto en
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cuestion, favoreciendo la creacion de una nueva cultura de competencia por cooperaciéon o
54

“coopetition”.
La formacion de consorcios conduce en muchas ocasiones a carteles organizados en los que las
empresas coluden basandose en el poder que le confiere el estaindar y aprovechandose de los
consumidores. Los patent pools implican de por si una potente barrera de entrada para nuevos

competidores, por lo que han de ser regulados para garantizar la libre circulacion dentro del mercado.

Las licencias en condiciones FRAND™ (justas, razonables y no discriminatorias) surgen como
alternativa de control adoptada voluntariamente por el consorcio bajo el principio de autorregulacion.
En ellas, los miembros del consorcio se comprometen a actuar de buena fe informando al resto de
integrantes de las modificaciones que puedan experimentar las patentes aportadas al estandar.
Asimismo, las condiciones impuestas por las licencias tipo FRAND también son de aplicacion en el
supuesto de que el consorcio actlie como licenciante frente a un tercero que desee utilizar la

tecnologia normalizada.

El incumplimiento de los términos FRAND se atribuye igualmente a una préctica de competencia
desleal, por lo que se podria recurrir a lo establecido en los articulos 4 y 5.2. de la Ley 3/1991°° y

llevar el caso ante un tribunal.

3 Carbajo, F. (2016)

33 Las siglas FRAND se refieren a Fair, Reasonable and Non Discriminatory, y son las condiciones que deben
cumplir las licencias intercambiadas por el consorcio para evitar caer en practicas de competencia desleal.

36 «BOE» num. 10, del 11 de Enero de 1991 con referencia BOE-A-1991-628. Ley de Competencia Desleal.
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3.4. TEORIA DE JUEGOS E INNOVACION

3.4.1. Marco Conceptual

Como se ha venido estudiando durante todo el capitulo, las licencias cruzadas de patentes se
encuentran a la orden del dia y representan una de las multiples estrategias que pueden implantar
las empresas para impulsar la innovacion y resolver la problematica asociada a los patent
thickets. Tanto es asi que se pone de manifiesto la necesidad de estudiar las relaciones que se
establecen entre los agentes que operan en el mercado, lo cual es posible gracias a herramientas

como la Teoria de Juegos.

La Teoria de Juegos (o Game Theory, en inglés) es una rama de las Matematicas y de la
Economia que analiza las interacciones entre distintas entidades mediante modelos que
optimizan la toma de decisiones, implementando las lineas de actuacion que se consideran mas
ventajosas. El origen de esta Teoria se remonta a 1944 tras la publicacion del libro “The Theory
of Games Behavior” por Von Neumann y Morgenstern. Desde entonces, resulta sumamente til
para estudiar el reparto econémico del mercado bajo el supuesto de homo economicus, en el que
se presume que el hombre es un ser racional que se comporta maximizando la utilidad de sus

acciones.

La Teoria de Juegos trata de perfilar y predecir los comportamientos que adoptan los diferentes
individuos (jugadores) en una serie de situaciones conocidas como juegos.”” El resultado
obtenido en los juegos queda definido por los pagos que reciben los jugadores y que representan
el beneficio o pérdida que éstos reciben al actuar de una forma u otra dependiendo de las
estrategias seleccionadas. No obstante, el rendimiento econémico que perciben viene dado por
la interdependencia entre las estrategias de cada uno de los jugadores. Todas las estrategias y sus
respectivos pagos se recogen a su vez en matrices, denominadas matrices de pagos. A modo de

ejemplo, la Tabla 3.1. constituye la matriz de pagos del famoso juego “Piedra, Papel o Tijera”.

57 Alvarez, P. (2015)
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JUGADOR 2 (J2)
Piedra Papel Tijera
Piedra (0,0) (-1,1) (1,-1)
JUGADOR 1
ul) Papel (11 '1) (01 0) ('11 1)
Tijera (-1,1) (1,-1) (0, 0)

Tabla 3.1. Matriz de pagos del juego “Piedra, Papel o Tijera”.
[Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

En ¢él, los jugadores deben decidirse entre tres estrategias: sacar piedra, sacar papel o sacar tijeras.

El resultado del juego depende precisamente de como decida jugar el contrincante, donde los

pagos vienen representados entre paréntesis para cada una de las situaciones en el orden (J1, J2)

respectivamente. Se deduce entonces que el ganador del juego es quien obtiene el pago “+17, el

perdedor el que obtiene “-1” y no existe pago en caso de empate, pues no hay ni beneficio ni

pérdida. En ocasiones, estas matrices muestran exclusivamente los pagos desde uno de los dos

puntos de vista.

Ademas, cabe destacar que existen distintos tipos de juegos segun las estrategias que se sigan o

segun los resultados que se obtengan, siendo los mas comunes:

— Juego cooperativo: los jugadores no compiten entre si, sino que se ayudan entre ellos

para alcanzar cierta meta. El pago se realiza de manera conjunta, por lo que no existe un
unico ganador y perdedor, sino que todos ganan o todos pierden. Los jugadores buscan
encontrar una situacion optima para el conjunto, es decir, maximizar la utilidad comun.
Otro modo de cooperacion se halla dentro de los propios juegos, donde pueden surgir
coaliciones en forma de alianzas entre jugadores que actuen simultaneamente tomando

decisiones que favorezcan al colectivo.

Juego no cooperativo: los jugadores compiten entre si, anteponiendo su interés particular
e intentando maximizar su bienestar. Es lo que sucede clasicamente en el mercado de la
competencia, o en las carreras de patentes, cuando una empresa trata de innovar antes de

que lo hagan sus competidores.

Juego simple: esta integrado por un numero finito de jugadores y solo existe un ganador

y un perdedor, no hay posiciones intermedias ni pagos nulos. El resultado es binario para
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cada jugador y se traduce en beneficio o pérdida. Un juego simple puede darse también

entre coaliciones, por lo que mientras una gana, la otra necesariamente ha de perder.

— Juego de suma cero o nula: en ellos, el valor de las ganancias que obtiene un jugador se
compensa exactamente con las pérdidas que obtiene el otro. Por tanto, lo que gana un

jugador es justo lo que pierde el otro. El ajedrez, por ejemplo, es un juego de suma cero.

Por otra parte, la Teoria de Juegos considera que al inicio del juego todos los jugadores cuentan
con las mismas probabilidades de ganar, puesto que todos conocen las reglas del juego y
disponen de la misma informaciéon a priori. Se dice entonces que los jugadores poseen
informacion perfecta. En cambio, no ocurre lo mismo en un momento cualquiera del juego, pues
a medida que éste avanza las estrategias evolucionan y los jugadores adquieren nuevos
conocimientos no solo sobre como han de actuar, sino también sobre el comportamiento de sus
competidores. En este contexto, las decisiones se toman simultaneamente y la posesion de

informacion no tiene por qué ser equitativa. Se habla asi de informacion incompleta o imperfecta.

La solucion del juego se basa en encontrar un equilibrio entre las estrategias propias y las de la
competencia. El equilibrio de Nash (1950) define las estrategias Optimas para cada participante
considerandolos por separado y suponiendo que cada uno ha decidido seguir la linea de accion
que maximiza sus beneficios. A éste se le denomina equilibrio de Cournot en Economia y modela
el comportamiento en caso de duopolio entre empresas que compiten por las cantidades

producidas, intentando maximizar sus ingresos.

El equilibrio de Nash puede hallarse a partir de las estrategias minimax, que no son mas que las
decisiones Optimas por las cuales se consigue minimizar las méaximas pérdidas en un juego en
presencia de informacion perfecta. Imaginese una empresa A y una empresa B que compiten en
una carrera de patentes, donde el maximo beneficio sera de la empresa que logre patentar algo
antes. Se trata de que A elija la estrategia que mas le convenga para conseguir su objetivo y
maximizar su utilidad (por ejemplo: invertir mas en I+D, imitar a la competencia, o firmar un
acuerdo de licencias cruzadas) sabiendo que B se va a decantar por la estrategia que mayores

pérdidas le cause a A.
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Siguiendo este razonamiento, para la matriz de pagos dada por la Tabla 3.2. el jugador 1
maximiza sus minimas ganancias (maximin), mientras que el jugador 2 se ocupa de minimizar
sus maximas pérdidas (minimax). En este caso, ademas, se observa como es posible hallar un
equilibrio de Nash cuando ambos jugadores eligen las estrategias E2 y E2’, pero esto no tiene

por qué ocurrir siempre asi.

Tabla 3.2. Matriz de pagos y estrategias minimax / maximin.

[Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

De esta forma, se dice que las estrategias minimax son dominantes, pues se consideran preferidas
ante cualquier otra. A diferencia de estas estrategias puras, existen otras conocidas como mixtas
que se obtienen de la combinacion lineal entre varias estrategias basada en adjudicar distintas

probabilidades a cada una de ellas.

Tradicionalmente, se han disefiado varios modelos que tratan de explicar el comportamiento de
los individuos en distintos juegos, uno de los mas famosos es el modelo halcon-paloma. Este
modelo distingue entre “jugadores halcon”, aquellos que aplican las estrategias mas ofensivas, y
“jugadores paloma”, aquellos que implementan politicas mas defensivas y pacifistas. El orden
en que se desarrollen las estrategias altera el resultado final del juego, teniendo mas
probabilidades de ganar aquel que actue primero. Por poner un ejemplo de actualidad, en la
guerra entre Rusia y Ucrania, se podria identificar a Rusia con el perfil de halcon ya que se ha
basado en desplegar todo tipo de armamento bélico, mientras que Ucrania habria seguido

inicialmente las estrategias tipo paloma, consistentes en defender sus ciudades del asedio ruso.

No obstante, el juego mas famoso de todos es sin duda el dilema del prisionero. Es tal su
trascendencia que merece ser estudiado en un epigrafe aparte para una mejor comprension de las

implicaciones que tienen los juegos cooperativos y no cooperativos.
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3.4.2. El Dilema del Prisionero

El dilema del prisionero®® constituye quizé el problema central que dota de sentido a la Teoria
de Juegos. El objetivo de este dilema es estudiar qué motivacion lleva a un jugador a velar por
su interés particular anteponiéndolo al comun, aun cuando obtendria un mejor resultado si ambos
jugadores cooperaran. La gran mayoria de los argumentos apuntan a la toma simultanea de
decisiones junto con la ausencia de informacion perfecta. Pero, analicémoslo en detalle. El

enunciado del problema es el que sigue:

“La policia arresta a dos sospechosos. No hay pruebas suficientes para condenarlos
¥, tras haberlos separado, los visita a cada uno y les ofrece el mismo trato. Si uno confiesa y
su complice no, el complice sera condenado a la pena total de 20 afios y el primero serd
liberado. Si uno calla y el complice confiesa, el primero recibira esa pena y serd el complice
el que salga libre. Si ambos confiesan, ambos seran condenados a 5 arios. Si ambos lo niegan,

todo lo que podran hacer serd encerrarlos durante un afio por un cargo menor”.>

Entonces, la matriz de pagos del juego se podria escribir tal y como recoge la Tabla 3.3.

Tabla 3.3. Matriz de pagos del dilema del prisionero.
[Fuente: Encyclopaedia Britannica, Inc., 2006]

38 Flood, M. M. y Dresher, M. (1950)
% Wikipedia, (2022).
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Asimismo, de la matriz de pagos se deduce que la mejor estrategia para el conjunto es cooperar
entendido como guardar silencio, ya que sélo permanecerian en prision durante un afio. Sin
embargo, el no saber qué estrategia va a aplicar el otro jugador les conduce a confesar en un
desesperado intento de minimizar la condena. Existen entonces dos opciones segin la

informacion con la que cuenten los prisioneros:

— Si los prisioneros cuentan con informacion perfecta, por ejemplo, porque hayan hecho
un pacto sobre como van a actuar antes de ser detenidos, la estrategia Optima para el
conjunto es cooperar, es decir, no confesar. De esta forma, serian encerrados inicamente
durante un afio. Si se suman los pagos de ambos jugadores para cada uno de los supuestos
que pueden darse, se observa que cualquier otra linea de accion generaria un resultado
suboptimo para ambos. Ahora bien, €ste no suele ser el caso habitual. Lo mas tipico en
cualquier juego es que ninguno de los jugadores sepa qué va a hacer su oponente, sino

que es cuestion del azar.

— Si los prisioneros no disponen de informacion perfecta, sino que se les ha detenido y se
les ha interrogado simultdneamente en salas distintas, la estrategia 6ptima para cada uno
de ellos es confesar. Si el prisionero A considera que B va a mantenerse en silencio, la
mejor estrategia para A es confesar, ya que quedaria en libertad y B cumpliria la friolera
de veinte afos encarcelado. De igual manera, si A piensa que B va a confesar, lo mejor
que puede hacer A es confesar también, pues conseguiria reducir su condena en quince
afios respecto al caso en que se mantuviera callado. Actuando por separado, A cumpliria
como mucho una sentencia de tan sélo cinco afios. El mismo razonamiento es el que
aplica B, por lo que acabara confesando. Por tanto, la estrategia optima desde el punto
de vista individual es no cooperar, es decir, delatar al complice.

A modo de resumen, la Tabla 3.4. muestra los resultados esperados segun las estrategias

elegidas:

Tabla 3.4. Resultados esperados del dilema del prisionero. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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Se contempla una tercera posibilidad en que el problema se asemeje a una maquina de la verdad,
donde cada prisionero puede optar por no jugar. La solucion optima de esta modificacion del
dilema en ausencia de informacion perfecta seria directamente no jugar, dado que so6lo saldrian

ganando si ambos son sinceros y no hay garantia de que vaya a ser asi.

Por ultimo, cabe destacar la modalidad iterada del dilema que, jugado sistematicamente, brinda
al otro jugador la oportunidad de castigar a su adversario por los resultados obtenidos en partidas
anteriores. Se logra asi aprender de las estrategias pasadas seleccionadas por el oponente, lo que
hace que generalmente se consigan optimizar las politicas aplicadas, prevaleciendo la estrategia

de cooperar sobre cualquier otra.

En resumidas cuentas, el dilema del prisionero supone un modelo clave que permite estudiar las
estrategias que adoptan las empresas en los mercados competitivos, superponiendo su beneficio
particular sobre el bien social. Al mismo tiempo, facilita modelar las relaciones de transferencia
de conocimiento en el ambito de la P. I. mediante la firma de acuerdos de licencias cruzadas

(cooperacion) o mediante demandas por infraccion de ciertas patentes (no cooperacion).

3.4.3. Caso Practico: ;Innovar o Imitar?

Los agentes que participan en un mercado organizado buscan con sus decisiones maximizar
los ingresos que obtienen a través de la comercializacion de sus productos, interactuando entre
si y dando lugar al fenémeno de la competencia. Cuando se da esta situacion, existen cuatro tipos

diferentes de ventajas:*°

— Ventaja absoluta: se da cuando una empresa necesita menos cantidad de trabajo que otra
para producir una unidad de un mismo bien. Es la que define Adam Smith (1776) en su

obra “La Riqueza de las Naciones”.

— Ventaja comparativa: se fundamenta en la ventaja absoluta y sostiene que es la que surge
cuando el coste de oportunidad asociado a la produccion de un bien es menor en una

empresa que en otra.

% Sibrian, K. (2020)
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— Ventaja competitiva: afirma que la mayor eficiencia y productividad de una empresa esta
intimamente ligada a la capacidad innovativa del mercado. Es la que estudia Michael

Porter (1990) en su libro “La Ventaja Competitiva de las Naciones ™.

— Ventaja innovativa: término que se acuifia con la aparicion de la industria 4.0. y que viene
dado por la capacidad de una empresa para valerse de la tecnologia y los conocimientos
aplicados a los procesos de produccion para afianzar las ventajas comparativas y

competitivas.®'

Como es de esperar, en lo que respecta a la Propiedad Industrial es comtn referirse a las ventajas
innovativas como las mas importantes a la hora de competir en un mercado. Sin embargo, la
innovacion no se limita unicamente a la creacion de nuevos productos, sino que esta presente en
distintas formas, como pueden ser: la entrada a un nuevo mercado, la fundacion de una institucion
comercial, el hallazgo de otro tipo de materias primas que permitan fabricar el mismo producto...
Lo que esta claro es que la innovacion es el motor que mueve la industria 4.0. en donde s6lo hay

cabida para la competencia en términos calidad, costes y tiempo.

Con este fin, y para ilustrar todo lo expuesto anteriormente, se pretende estudiar la ventaja
competitiva de una empresa bajo los supuestos que ofrece la Teoria de Juegos cuando la

innovacion se produce en dos situaciones distintas.

A) Innovacién en un mismo momento de tiempo: carreras de patentes

Se supone dos empresas A y B que compiten contrarreloj por patentar una invencion
antes en un mercado con alta presencia de marafias de patentes. Cada una puede optar por
aplicar una de las siguientes estrategias: competir arriesgandose a innovar (o no), o bien
firmar un acuerdo de licencias cruzadas. Mientras que la primera de las estrategias se

corresponde con un juego no cooperativo, la segunda se identifica con uno cooperativo. Sea

%! Basco, A. et al. (2018)
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como sea, el juego se desarrolla en ausencia de informacion perfecta. Imaginese la matriz de

pagos (en miles de euros) que se adjunta en la Tabla 3.5.

Tabla 3.5. Matriz de pagos en una carrera de patentes.

[Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Tal y como ocurria con el dilema del prisionero, se deduce que, aunque el reparto de mercado
dado por la firma del acuerdo de licencias cruzadas es equitativo, conduce a una situacion
suboptima. La formacion de dicha coalicion desembocaria en un oligopolio que dejaria de
ser competitivo y en el cual ambas partes no percibirian los beneficios potenciales que si que

les ofrece la estrategia de competir.

Por el contrario, si la empresa A piensa que B va a competir contra ella en la carrera de
patentes, la estrategia Optima para A es competir, pues ganar 8.000€ es mejor que perder
1.000€. De igual manera, si A cree que B prefiere firmar un acuerdo de licencias cruzadas,
la estrategia que ha de aplicar es también la de competir, ya que obtiene un margen de 9.000€
mas que si no lo hiciera. La empresa B haria exactamente lo mismo siguiendo el
razonamiento anterior, por lo que competir se convierte en la estrategia Optima para ambas

organizaciones.

Ademas, si una de las empresas opta por no jugar, es decir, prefiere no correr el riesgo de
perder cierta cuota de mercado, tiende a desaparecer de éste puesto que sus productos se
vuelven obsoletos a la vez que la satisfaccion del consumidor y el bienestar social se reducen
notablemente. De ahi que las empresas recurran a juegos no cooperativos en los que las
posibles pérdidas por el riesgo asumido se compensan, generalmente, con mayores ganancias
a largo plazo. Aparte, la ampliacion de la oferta de productos diferenciados se traduce en un

aumento de la satisfaccion general, por lo que conlleva un beneficio por partida doble.
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B) Innovacién en momentos distintos del tiempo: innovar vs. imitar

Esta vez se plantea el supuesto en que dos empresas A y B compiten en un mercado
con alta densidad de marafias de patentes, donde cada una de ellas necesita explotar la patente
de la competencia para poder patentar su invencion. Ambas empresas pueden optar por tratar
de innovar sin infringir la Propiedad Industrial de la competencia, o bien imitar la creacion
de la otra empresa arriesgandose a ser demandada. Para una mayor simplificacion se ha
decidido que, cuando ambas optan por imitarse mutuamente, terminan por resolver la disputa
ante los tribunales, por lo que el beneficio que obtendrian se ve reducido significativamente.

La matriz de pagos del juego (en miles de euros) figura en la Tabla 3.6.

EMPRESA B (J2)
Innovar sin infringir la | Imitar la invencidon de la
P. I. de la competencia competencia
Innovar sin infringir la
o | e e (7,9) 2, 15)
EMPRESA A . |. de la competencia
(1) mi . I
mitar la invencién de
: (12, 1) (3,5)
la competencia

Tabla 3.6. Matriz de pagos innovar vs. imitar. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Se observa que ambas empresas obtienen un reparto de beneficios equitativo cuando se
decantan por innovar sin cometer delitos contra la Propiedad Industrial, lo cual no es la mejor
solucion, pero tampoco la peor. En cambio, el peor resultado se tiene cuando éstas se limitan
a plagiarse entre ellas, pues tendrian que hacer frente a los elevados costes legales.
Adicionalmente, no podrian obtener beneficio de la invencion imitada por ser comun a
ambas, a menos que firmaran un acuerdo de licencias cruzadas. Se deduce entonces que los

mayores beneficios son los que se derivan de las estrategias de “copiar sin ser copiado”.

La estrategia dominante para cada una de las empresas se convierte en imitar a la
competencia, pues decida lo que decida la otra empresa, perciben mayores ingresos. La
empresa que consigue imitar a la competencia sin que ésta haga lo mismo, obtiene una
ventaja competitiva que se traduce no so6lo en la comercializacion de la invencion, sino en
un mayor manejo de informacion, y a la larga, en mayores probabilidades de volver a
innovar. Por tanto, y continuando con los argumentos del dilema del prisionero, la otra

empresa se inclinara también por imitar a la primera para no entrar en desventaja en el juego.
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Ahora bien, suponiendo que el desembolso inicial invertido en la innovacion fuera diferente

para cada empresa, saldria ganando aquel jugador que copiara la invencién de mayor valor.®

No obstante, cuando las innovaciones tienen lugar en distintos momentos del tiempo, la
estrategia que aplica el segundo jugador viene condicionada por lo que decida hacer aquel
que mueva ficha primero.”’ La interdependencia de las estrategias en el tiempo, lleva al
primero a actuar con total libertad y al segundo a preguntarse si le compensa mas innovar o
imitar la patente anterior. Si finalmente elige imitarla, tendra que asumir no sélo el coste
legal, sino también aquel vinculado a las regalias en caso de que ambas partes terminaran
por adoptar un acuerdo de licencias cruzadas. Por el contrario, de conseguir innovar ambas

empresas se verian envueltas en otro oligopolio, dando paso al juego iterado.

En ultima instancia, cabe destacar que, si las empresas estuvieran lo suficientemente
motivadas a innovar sin necesidad de recibir compensacion econdmica, imitar a la
competencia dejaria de ser la estrategia dominante. En cambio, desde la perspectiva del
dilema del prisionero, si se pudiese asegurar de alguna forma que nadie copie la creacion, no
habria competencia, ni presion de mercado, por lo que las nuevas propuestas serian menos

innovadoras.

3.4.4. Conclusiones

Como se ha podido comprobar, la Teoria de Juegos presenta multiples aplicaciones en la
economia actual, especialmente en la toma de decisiones empresariales en las que se produce un
conflicto de intereses.** Gran parte de las situaciones con las que lidian las empresas en su dia a
dia se pueden modelar a través de diversos juegos, lo que permite estudiar el comportamiento de
cada una de ellas dentro del mercado. Es de especial relevancia en el &mbito economico, ya que
facilita la implementacion de las politicas mas ventajosas que a su vez resultan en la maxima

utilidad.

%2 Moore, A. D. (2016)
8 Cukierman, P. (1994)
4 Zapardiel, C. (2014)
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La interdependencia no so6lo de los conocimientos entre empresas, sino también de las estrategias
seguidas por todas ellas, deja entrever lo importante que es vigilar de cerca a la competencia para
optimizar los beneficios obtenidos. De la misma forma, vigilar a la competencia permite aprender
de sus acciones y regular las expectativas individuales para los sucesivos juegos, lo cual es vital
en un contexto tan cambiante como el de la industria 4.0. Se trata de posicionarse de manera
optima en un mercado repleto de empresas que se preocupan por ofrecer cada vez mas calidad y

a precios muy competitivos.

Asimismo, se ha probado que el dilema del prisionero conforma el eje fundamental a partir del
cual se articulan los problemas que resuelve la Teoria de Juegos. Sus continuas modificaciones
dan lugar a nuevos modelos que tratan de explicar el comportamiento entre empresas que
compiten en un mercado. Como se vera a continuacion, son muchos los autores que, bajo una
serie de condicionantes, plantean modelos con diversos fines, entre los que cabe mencionar la
blisqueda de un reparto optimo del mercado o la inversion en [+D necesaria para conseguir

patentar una tecnologia, entre otros.

En definitiva, la Teoria de Juegos integra una herramienta de gran utilidad que se aplicara en el
proximo capitulo de este proyecto con el fin de encontrar el equilibrio 6ptimo entre beneficio

econdmico y beneficio social en materia de Propiedad Industrial.

3.5. APROXIMACION AL PROBLEMA

El continuo desarrollo de nuevas tecnologias acentua cada vez mas la controversia que existe
alrededor del sistema actual de patentes. Asi pues, aunque las ideas que se perseguian inicialmente
se basaban en fomentar la innovacion, ésta se ha visto gravemente frenada por las barreras que
impone el propio sistema. Quiza es verdad que abolirlo a estas alturas sea irresponsable,” ya que
hasta ahora ha resultado medianamente eficaz. Sin embargo, no se descarta que requiera de una

reforma que dé respuesta a los problemas cuya magnitud no se habia previsto en un primer momento.

% Machlup, F. (1958)
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La proteccion perfecta para la que fueron disefiadas las patentes supone hoy en dia un avance mas
lento en materia de innovacion, pues muchas de ellas requieren de otras anteriores para poder ser
explotadas. Luego, con el punto de mira puesto en la problematica que conllevan las marafias de
patentes, se pone de manifiesto la necesidad de crear una herramienta que permita el intercambio de

informacion entre los distintos agentes que operan en el mercado.

Una de las soluciones viene de la mano de las licencias cruzadas de patentes que, como ya se ha
estudiado, también entranan una serie de ventajas e inconvenientes. No obstante, la pérdida del
monopolio y de los maximos beneficios que implica acogerse a este tipo de acuerdos, es aiin un
rompecabezas para muchos economistas, pues la firma de la licencia va en contra de los principios

para los que fue creada la Propiedad Industrial originalmente.®®

Por este motivo, son muchos los autores que se han volcado en intentar buscar la motivacion que se
esconde detras de tales acuerdos. ;Y qué mejor manera que aplicando los conceptos de la Teoria de
Juegos? Los modelos que ofrece esta Teoria se han sucedido durante el tiempo, adaptandose a los
retos que surgian de la Propiedad Industrial para optimizar los distintos problemas que se han ido
exponiendo a lo largo del trabajo. De ahi que, aunque el enfoque varie entre ellos, merece la pena
estudiarlos en detalle porque ofrecen una vision estratégica de la economia con respecto a la

innovacion.

Como iba diciendo, la interdependencia entre avances dificulta la patentabilidad de ciertas
invenciones por la aparicion de marafias de patentes. Pese a todo, estos patent thickets pueden ser
medidos®’ y son elementos recursivos a la hora de analizar el Estado de la Técnica. Tanto es asi, que
inspiraron uno de los primeros modelos que ofrecian una medida de su densidad. Este modelo,
conocido como modelo “Triple”,*® trataba de identificar los patrones que seguian tres empresas
cuando decidian intercambiar o no informacion entre ellas. El algoritmo se desarrollaba en varios
pasos fundamentados en clasificar los documentos pertenecientes al IET como tipo X o tipo Y e

identificar las parejas que bloqueaban patentes a la competencia, donde las patentes eran inicialmente

separadas por industrias. Por lltimo, el modelo se centraba en estudiar el comportamiento que seguia

% Galasso, A. (2007)
%7 Saphiro, C. (2001)
% Graevenitz, G. et al. (2009)
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la tercera de las empresas en vista de las decisiones que habian tomado las dos primeras. De esta

forma, podria esquematizarse tal y como se muestra en la Figura 3.4.

Figura 3.4. Maraiias de patentes entre empresas en el Modelo “Triple”.

[Fuente: Graevenitz, G. et al., 2009]

El nimero de “triples” proporcionaba una idea de la densidad de los bloqueos y demostré como éstos
crecian con la complejidad de la tecnologia. Igualmente, la densidad variaba no sélo segun la

industria, sino también segiin el momento concreto del tiempo en que se realizara el analisis.

En la misma linea, Graevenitz et al. (2017) plantearon un segundo modelo que explicaba los
incentivos que llevan a las empresas a participar en carreras de patentes aun cuando existen densas
marafias que hacen retrasar las innovaciones. El desafio del modelo consistia en resaltar los
beneficios y desventajas de firmar acuerdos de licencias cruzadas en presencia de patent thickets y
sus efectos sobre los costes. La viabilidad de estos acuerdos se justificaba de dos maneras: la
reduccion de los costes asociados a las patentes en solitario y las ventajas que se obtenian en términos

de I+D actuando conjuntamente.
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La intrincada trazabilidad de las marafias de patentes dificultaba la definicion del set de entrada del
problema,® que tomaba como variables: el grado de oportunidad tecnolégica, la complejidad de la
tecnologia y el riesgo de que se produjeran bloqueos, retrasos e incluso litigios. Estos ultimos riesgos
fueron previamente medidos aplicando el modelo “Triple”, pero reducido a dos empresas para

simplificar los célculos, por lo que terminé por llamarse modelo “Doble”.

Sin embargo, las conclusiones que se derivaron del analisis no eran muy distintas a las que ya se
habian obtenido con el modelo “Triple”. Las marafas de patentes integraban una gran barrera de
entrada en el sector, aumentaban los riesgos de litigios y retrasaban las negociaciones previas al
acuerdo. En cambio, las oportunidades tecnologicas se concentraban en aquellas areas con maranas
de patentes mas densas. Por este motivo, las empresas que finalmente optaban por entrar en el sector
lo hacian motivadas por los beneficios potenciales que pudiesen obtener de tales oportunidades. Se
detecta entonces cierta discrepancia pues, mientras la compensacion econdmica que se percibe en las
industrias de creciente complejidad tecnologica es mayor, el riesgo de asumir elevados costes legales

disuade a las empresas de participar en estos mercados.

De la misma forma, Loury (1979), Lee y Wilde (1980) y Reinganum (1982) plantearon modelos muy
similares entre si cuyo objetivo consistia en cuantificar la cantidad de conocimiento que esta detras
de una invencion. Para ello, emplearon una distribucion exponencial, a pesar de que esta
configuracion estadistica carecia de memoria, lo que los llevo a pensar que el éxito de la invencion
poco tenia que ver con las inversiones que se habian realizado en I+D en el pasado. Este resultado
fue posteriormente corregido por otros modelos,”’ que a su vez fueron reemplazados por no

considerar que el conocimiento se deprecia un 20% con el paso del tiempo.”!

Mas tarde, Doraszelski (2003) introdujo un nuevo modelo en el que cubria tanto el problema de la
dependencia historica, como el de la desvalorizacion de la informacion. Ademas, fue el primer autor
que defendi¢ la idea de que las oportunidades de innovar no surgen sélo de la inversion en [+D, sino
porque existe una base de conocimiento previa y un aprendizaje continuado en el tiempo que da lugar
a la experiencia. Por otra parte, incorpor6 también el problema de la obsolescencia, considerando

que parte del conocimiento se pierde con el olvido.

% Berry, S. (1992)
70 Modelos de Fudenberg et al. (1983) y Harris & Vickers (1987).
7! Henderson, R. y Cockburn, I. (1996)
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Doraszelski plante6 un modelo basado en un juego diferencial que trataba de explicar los incentivos
que empujan a las empresas a invertir en I+D en mayor o menor medida. El modelo se resolvia con
la ayuda de dos métodos distintos: la Teoria de la Colocacion™ y el Sistema Auxiliar;”® y
proporcionaba un equilibrio perfecto de Markov-Nash que concluia que las oportunidades de innovar

se acentuan al principio del juego, como consecuencia de la desvalorizacion del conocimiento.

No obstante, aunque el modelo era mas acertado que los anteriores, Doraszelski no tuvo en cuenta el
conocimiento adquirido por medio del espionaje industrial y las posibles filtraciones de informacion,
como si lo hicieron Cohen y Levinthal (1990). Estos demostraron que las oportunidades de patentar
una creacion se multiplicaban en el supuesto de que la empresa tuviera acceso a la informacion en
posesion de la competencia, fenémeno al que denominaron “capacidad de absorcion”. Ademas,
segun Martin (2002), existen dos tipos de filtraciones: las de input y las de output. Las de input se
refieren a las fugas de conocimientos en materia de [+D, mientras que las de output aparecen de las
fugas de empresas que ya comercializan el producto y que deciden firmar acuerdos de licencias
cruzadas. Se deduce entonces que las filtraciones son mas provechosas para la empresa que juega en

desventaja debido a su falta de experiencia en el sector.

Por tanto, Wang'* propuso otro modelo que incluia el porcentaje de informacion total de la que
dispone la empresa y que ha sido obtenida mediante practicas de competencia desleal. El modelo
planteaba la inversion 6ptima en I+D asociada a las carreras de patentes en presencia de espionaje
industrial. Wang descubri6 que el efecto marginal entre ambos parametros era negativo: cuantas mas
filtraciones se produjesen, mayores eran las inversiones en [+D y, en consecuencia, mayores
probabilidades de ganar la carrera de patentes. Asimismo, cuanta mas informacion esté en manos de
la competencia, mas posibilidades hay de que se produzcan filtraciones. En el modelo, el cimulo de
conocimiento, la inversion en I+D vy las filtraciones por espionaje industrial eran consideradas de

manera complementaria, actuando como motor de la innovacion.

El juego diferencial de Wang fue modelado como un problema de horizonte infinito en el cual podian
darse tres situaciones: que la empresa lograra patentar su invencién y con ello el monopolio, que lo

hiciera la competencia, o que ninguna de ellas lo consiguiera.”” La empresa perdedora en la carrera

72 Rui, X. y Miranda, M. J. (1996)

73 Dockner, E. y Wagener, F. (2014)
™ Wang, H.-M. (2016)

73 Dockner, E. (2000)
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de patentes recibiria al menos unos pagos por las filtraciones que haga la competencia en un futuro.
El juego terminaba cuando una de ellas se hacia con la patente, dando lugar al juego iterado que se
repetia de manera prolongada en el tiempo. Cada uno de los subjuegos se resolvia por induccion
hacia atras, aplicando la ecuacion de Hamilton-Jacobi-Bellman (HJB), la Teoria de la Colocacion’
y el polinomio de Chevyshev como aproximacion del espacio bidimensional que definia el problema.
Se trataba de averiguar la estrategia dominante para cada empresa de tal forma que optimizaran la
inversion en [+D, una vez descontados los costes asociados al desembolso inicial y aquellos ligados

a los posibles litigios por competencia desleal.

Guiandose por la propuesta existente sobre carreras de patentes de Steinmetz,”” sustituy6 el modelo
de competencia de Bertrand”® por el de Cournot,” como ya habian hecho Breton et al. (2004) y
Cellini y Lambertini (2009), en donde la cantidad 6ptima a producir aumenta a la vez que los costes
marginales se reducen. Luego, la empresa que le cueste menos producir lo hard en mayor medida,

mientras que la competencia optara por invertir mas en I+D para intentar compensar los pagos.

Tomando como fundamento el modelo clasico del halcon-paloma, Wang sostiene que las empresas
pueden reaccionar de dos formas: agresivamente (tipo halcon), cuando deciden invertir mas en [+D
si ve que la competencia tiene mas informacion; y de manera sumisa (tipo paloma), cuando deciden

invertir menos en [+D si ve que juega en desventaja.

No obstante, Polasky et al. (2011) analizaron la probabilidad que tienen las empresas de ganar una
carrera de patentes a partir del calculo de una tasa de riesgo [h(t)] o hazard rate, en donde la
probabilidad de innovar en un tiempo infinitesimal se reduce al 3,84%. De esta funcion de riesgo se
extrajo también la conclusion de que, como el conocimiento se deprecia con el tiempo, las mayores
probabilidades de innovar se dan en t = 0, es decir, justo al principio del juego. Por este motivo, a

medida que evoluciona el juego, se logra disminuir la inversion en [+D debido a que la acumulacion

76 Rui, X. y Miranda, M. J. (1996)

77 Steinmetz, A. (2010)

78 En la competencia de Bertrand, las empresas compiten por el precio al que ofertan sus bienes y servicios y
los consumidores eligen cuanto comprar a ese precio. Se trata de un tipo de competencia imperfecta en la que
los precios caen a valores de coste marginal, hasta que se devuelve al mercado al equilibrio perfecto. La mejor
estrategia en este modelo es no coludir y cobrar el coste marginal.

7 En la competencia de Cournot, las empresas compiten por las cantidades producidas hasta llegar al
equilibrio de Nash. La competencia de Cournot es mas eficiente que la de Bertrand, ya que las empresas
deciden cuanto producir de manera simultanea e independiente, como sucedia en el dilema del prisionero.
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de conocimiento por si sola facilita el proceso creativo y la obtencion de informacion por espionaje

industrial.

Asi pues, como ya demostraron Kylaheiko et al. (2011), las estrategias de inversion en I+D difieren
entre empresas mas experimentadas (leader) y empresas mas nuevas (follower) en funcion del
cumulo de conocimiento y de la relacion de competencia en el mercado. Retomando el ejemplo de
la industria del smartphone, Qualcomm decidié no invertir en [+D en 1989, pues habia obtenido la
tecnologia del 2G de leaders como Nokia o Motorola. Pero, segiin fue acumulando experiencia, opto

por invertir en [+D e investigar los CDMAs y el 3G, estrategia que resulto ser un éxito.

Por su parte, Wang determina que la inversion optima en [+D depende del mercado, del valor
marginal de la dindmica del conocimiento y de la contundencia del sistema de patentes. Finalmente,
la resolucidn del juego dio lugar a un equilibrio con probabilidades mixtas, en el cual podian ocurrir
tres escenarios de innovacion: aquel que surge de la competencia entre empresas, aquel sujeto a
politicas que impulsen nuevos avances, y aquel que tiene como consecuencia la desacumulacion de
stock de conocimiento a causa de su depreciacion. El ultimo régimen surge del estancamiento del

proceso creativo, cuando los beneficios son casi inexistentes y la tasa de obsolescencia muy alta.

Aun asi, el modelo de Wang emple6 varias simplificaciones, entre las que cabe destacar: el uso del
cumulo de conocimiento como Unica variable de estado, el manejo de niimeros naturales para agilizar
los calculos, las estrategias mixtas como combinacion exclusiva de dos decisiones y una funcion de

riesgo lineal muy poco realista.

También se disefnaron otros modelos con fines distintos. Es preciso sefialar el modelo de Cellini y
Lambertini (2009) cuyo objetivo era el de calcular el bien social de los inventos, el de Hinloopen et
al. (2013) con tal de conocer los incentivos para innovar en empresas precio-aceptantes o el de
DeBrock (1985) que tuvo en cuenta la rivalidad presente entre empresas para predecir
comportamientos futuros. En otra linea, el modelo de Judd et al. (2012) determinaba no sélo que el
bienestar social podria ser mayor en el supuesto en que las empresas decidieran coludir formando un

cartel, sino que éstas estin mas motivadas para innovar en carteles que en duopolios.

Sin embargo, mientras muchos autores se centran en la problematica de las marafias de patentes y de
las patent races, otros tantos enfocan sus estudios en las negociaciones previas al acuerdo de licencias
cruzadas. Entre estos ultimos, cabe destacar el juego “Divide the Dollar” de Yildiz (2003, 2004) en

el cual dos empresas que compiten en un mismo mercado contemplan la posibilidad de firmar un
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acuerdo. De no acogerse a €l, los pagos del juego venian dados por los costes legales asociados a los
litigios. Los resultados obtenidos indicaban que las empresas que estaban mas dispuestas a firmar el
acuerdo eran aquellas que contaban con un mayor niimero de costes sumergidos®® por el temor a
tener que asumir, ademas, los elevados costes judiciales. En ese caso, compensaba pagar las regalias

del acuerdo de licencias cruzadas antes que envolverse en un proceso de litigios interminables.

En cambio, un retraso en las negociaciones podia suponer una ventaja para las empresas cuyos costes
sumergidos no fuesen tan altos. Por este motivo, el planteamiento 6ptimo difiere entre empresas
segun sea su situacion economica, causando un impacto sobre el porvenir del acuerdo. De la misma
manera, Landes (1971), Posner (1972) y Babcock & Loewenstein (1997) sugieren que el choque de
expectativas que se produce en las negociaciones entre empresas puede desembocar en el fracaso del
acuerdo. Si bien, puede darse el supuesto de que las empresas resuelvan las disputas directamente
ante los tribunales con la esperanza de conseguir un mejor pago en el juego, es decir, lo que seria el

importe equivalente al acuerdo de conciliacion que pudiese dictaminar el juez.

Por ello, basandose en el juego de Yildiz y los modelos de Lerner, Alberto Galasso (2007) formulo
un nuevo modelo que introdujo un cambio respecto a los anteriores, pues no solo incluia las
expectativas de pagos en caso de acuerdo, sino que también incorporaba el optimismo que las
empresas tenian en alcanzar dicho acuerdo. En él, contemplaba tres escenarios: aquel en que las
empresas recurrian a la via judicial, aquel en que las empresas se veian envueltas en litigios y luego
terminaban por firmar el acuerdo, y aquel en que las empresas adoptaban un acuerdo de licencias
cruzadas desde el primer momento. Ademas, Galasso aseguraba que, si el horizonte del juego era lo
suficientemente largo, y el optimismo de las empresas en adoptar el acuerdo elevado, ambas partes

acabarian firmandolo.

De manera esquematica, se podria resumir como muestra la Figura 3.5., donde la variable contact

se refiere a la proximidad de la tecnologia desarrollada por las empresas en el mercado.

80 Ziedonis, R. (2004)
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Figura 3.5. Escenarios en el desarrollo de las negociaciones. [Fuente: Galasso, A., 2007]

Tal y como habia expuesto el propio Yildiz, el retraso en la adopcion del acuerdo s6lo podria darse
en dos tiempos: uno de litigios y otro de licencias. No obstante, fueron otros autores®' los que
defendieron que este retraso en la firma podria deberse bien a la presencia de otras ofertas, o bien a
la tendencia de las empresas a evaluar su actuacion y la de la competencia por medio de la ingenieria

inversa.

El modelo de Galasso asumia que, en el caso de recurrir ante los tribunales, la probabilidad de
patentar la invencion venia dada por (x), mientras que la de no patentarla venia dada por su
complementaria (1-x). Por lo que, si la empresa A consigue patentar su creacion, podria ofrecer a B
firmar el acuerdo y establecer un duopolio, con lo que el juego terminaria. Luego, el fracaso del
acuerdo daria paso al juego iterado, en el que cada empresa recibiria los pagos correspondientes. Las
estrategias Optimas de ambas partes en cada subjuego surgen del equilibrio perfecto de Markov-Nash

y estan marcadas por las decisiones de la competencia y por el optimismo en alcanzar el acuerdo.

El instante en el que ambas partes se acogen al acuerdo de licencias cruzadas se determina a partir
de la relacion entre costes y beneficios derivados de retrasar la firma durante cierto periodo de
tiempo. El modelo refleja como el retraso en las negociaciones surte un efecto marginal decreciente

que se explica con la esperanza de obtener mayores beneficios en un futuro.

Galasso represent6 la rentabilidad de retrasar el acuerdo a partir de la especifidad de los activos® de
la empresa (k) y el optimismo de ambas partes en firmar el acuerdo (y), como se puede observar en
la Figura 3.6. En ella, se aprecia que el umbral que pone fin a los retrasos (k*) se da cuando la

especifidad de los activos de la empresa iguala el optimismo de ambas partes en firmar el acuerdo.

8! Modelos de Perry y Reny (1993), Cai (2000) y Anderlini y Felli (2001).
82 La especifidad de los activos hace referencia a la productividad marginal de éstos en funcion de su
utilizacion.
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Figura 3.6. Rentabilidad de retrasar las negociaciones en términos de especifidad y optimismo.

[Fuente: Galasso, A., 2007]

El modelo de Galasso arrojaba resultados interesantes acerca de los beneficios que las empresas
obtendrian al retrasar las negociaciones por la via judicial, diferenciando dos estrategias dominantes
segun evolucionaban los subjuegos: la de litigios permanentes para empresas con bajo valor de sus
activos y la de litigios flexibles o persuasivos, para compaiiias con capital medio-alto. Asimismo, se
verifica que esta Ultima estrategia produce un resultado suboptimo, ya que en términos generales el
beneficio que obtendrian las empresas firmando un acuerdo excede al que obtienen por la via legal.
Sin embargo, la mayoria de ellas elige envolverse en costosos litigios con la esperanza de salir mejor
paradas. Los pagos asociados al juego venian dados por los beneficios que ambas obtenian del

acuerdo, o bien, de los gastos legales de recurrir ante los tribunales.

Luego, volviendo a los tres escenarios de la Figura 3.5., Galasso predice el comportamiento de las
empresas en funcion de su situacion econdmica, en donde: aquellas con menor capital tenderian a
escoger la via judicial, las que presentan un capital medio retrasarian la firma del acuerdo a través de

litigios, y las de mayor capital firmarian el acuerdo sin dilacion alguna.
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Hasta ahora, el modelo ha probado ser 1til para reducir la amenaza de los trolls de patentes,” ademds
de para eliminar el forum shopping.** Pese a todo, presenta varias limitaciones, pues sélo consideraba
dos jugadores, no tenia en cuenta el reparto final del mercado, suponia un ritmo de innovacion
constante muy poco verosimil y no incluia el poder de negociacion de las empresas, elemento clave

en el resultado del juego.

Por ello, Zhao et al. (2021) proponen un modelo que estudia la motivacion que lleva a las empresas
a adoptar acuerdos de licencias cruzadas en el sector de las nuevas tecnologias, integrando no sélo
el poder que cada una de ellas ostenta en las negociaciones, sino las preferencias de los consumidores
en términos de calidad. El modelo plantea un duopolio bajo la competencia de Bertrand en el que
ambas empresas ofrecen productos similares, pero de distinta calidad, y han de decidir
simultaneamente si conceden o no una licencia a su competidor. Para ello, tiene lugar un periodo de
negociaciones, en el que cada parte defendera sus intereses tanto como le sea posible de acuerdo con

su poder (bargaining power).

De la misma forma, durante las negociaciones se contempla la posibilidad de competir en el mercado
bajo el modelo de competencia de Bertrand (en precios) o bajo el de Cournot (en cantidades),
posturas que difieren seglin se desee maximizar el excedente del consumidor o el del productor. Los
autores defienden que, en la competencia de precios, el excedente del productor es mayor,
reduciéndose asi el del consumidor y perjudicando el bienestar social. Por lo que, como es de esperar,

la eleccion de un tipo u otro de competencia plantea cierta controversia.

Asi pues, Zhao et al. establecen que se pueden dar varias situaciones: que ambas empresas tengan un
poder negociador medio, en cuyo caso prefieren maximizar el consumer surplus y actuaran segun la
competencia de Bertrand; o que ambas tengan un poder negociador alto, en cuyo caso se produce un
conflicto de intereses que impide la firma del acuerdo. Igualmente, mientras las empresas con mayor
poder consiguen maximizar sus ingresos aplicando el modelo de Bertrand, las que cuentan con menor

poder negociador lo hacen aplicando la competencia de Cournot. La Figura 3.7. muestra el modelo

8 Los trolls de patentes se refieren a empresas que compran patentes a otras empresas, generalmente en
quiebra o en situaciones economicas desfavorables, para luego utilizarlas con el objeto de demandar a
terceros que cometan delitos contra la Propiedad Industrial protegida.

84 El forum shopping en presencia de litigios es una prdctica que consiste en la busqueda de tribunales que,
dependiendo de distintos parametros, permitan conseguir un resultado favorable al cliente. En estos casos, los
recursos se presentan en aquellos Estados que posean regulaciones sobre la Propiedad Industrial mas
atractivas segun el interés del demandante.
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competitivo optimo que interesaria a cada parte en funcion de su poder negociador (o) y los

beneficios obtenidos (m).

Figura 3.7. Modelos de competencia preferidos en funcion del poder negociador y de los beneficios

obtenidos por cada empresa. [Fuente: Zhao et al., 2021]

En el supuesto en que al menos alguna de ellas acceda a firmar el acuerdo porque las negociaciones
hayan sido fructiferas, ambas competiran en un duopolio bajo el modelo de Bertrand que a su vez se
trasladard en una gran pérdida social por ineficiencia del mercado, fendmeno mas conocido como
deadweight loss. No obstante, la motivacion que las empuja a acogerse a las licencias cruzadas parte
del alto coste inicial que conlleva proveer al cliente con la calidad 6ptima que éste demanda. Las
empresas renuncian en un principio a poseer el monopolio que, mas tarde, sera recuperado con la
firma del acuerdo. Este razonamiento se deduce a partir de la reduccion de costes compartidos que
supone la licencia, el impulso a la innovacién que implica contar con mas informacioén y la mayor
calidad que se puede ofrecer al cliente, que finalmente posiciona a las empresas como lideres del

mercado.

Por otro lado, es preciso destacar otros modelos como el de Li y Wang (2010) en el que se concluye
que, en el caso de que las licencias no sean exclusivas, es mejor un pagar en regalias que en tasas

fijas. O el de Choi y Gerlach (2019), que establece que las regalias 6ptimas en un acuerdo de licencias
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cruzadas pueden reducir los litigios y relajar la competencia en el mercado, pero sin hacerlo a costa

de la satisfaccion del consumidor.

En resumen, son muchos los autores que, partiendo del dilema del prisionero, ofrecen nuevos
modelos que tratan de estudiar los comportamientos optimos y las estrategias dominantes de las
empresas dentro de un mercado organizado. No obstante, y aunque las ganancias a veces les nublen
la vista, éstas deben tener presente el bienestar social, estipulando unos pagos razonables que eviten

poner en riesgo el avance de la sociedad, pero sin dejar de impulsar a su vez la innovacion.

3.6. RESUMEN Y CONCLUSIONES

En este capitulo, se han analizado las implicaciones de los acuerdos de transferencia de
propiedad industrial, distinguiendo los distintos tipos que existen, atendiendo al proceso de

negociacion y al propio contenido del acuerdo.

Tanto las licencias cruzadas de patentes, como los consorcios, surgen como respuesta a los problemas
que acarrean las marafas de patentes y que actlan como una barrera que frena la innovacion. Si bien
ofrecen multiples ventajas, no se puede prescindir de subrayar los inconvenientes que traen consigo
en materia de competencia desleal. Por ello, no s6lo se hace necesario proteger las invenciones frente
a terceros, sino también vigilar de cerca a la competencia para evitar caer en delitos contra la

Propiedad Industrial.

La Teoria de Juegos proporciona un instrumento practico que ayuda, tanto a la toma de aquellas
decisiones que optimicen la utilidad, como a predecir el comportamiento de los distintos agentes que
operan en mercado, tratando de adelantarse a sus movimientos y sacando el maximo provecho de
cada situacion. Por su parte, el dilema del prisionero constituye la base que sirve de fundamento para
posteriores modelos y que arroja un resultado crucial: en ausencia de informacion perfecta, las
empresas tienden a velar por su bienestar particular en vez de optar por aquellas estrategias que

favorezcan de algiin modo al conjunto.

Como se ha podido observar, los modelos que, basandose en la Teoria de Juegos tratan de explicar
distintos escenarios, no son pocos y estan orientados a optimizar las cambiantes necesidades a las

que se enfrentan las empresas en el mercado. La motivacion de plantear el mejor modelo posible
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lleva a sus autores a innovar constantemente, quedando obsoletos aquellos modelos que partiendo de

una base de simplificaciones se han ido completando con el tiempo.

Se comprueba entonces que esto no es mas que otra marafia de patentes en la que los autores de los
modelos actuales requieren de los conocimientos e ideas que ofrecen los planteamientos mas antiguos
para poder perfeccionar los analisis originales y actualizar las conclusiones arrojadas por estos a las

distintas situaciones que se suceden continuamente.

No obstante, no existen casi modelos que traten de optimizar el bienestar social en presencia de estas
marafas de patentes. Por este motivo, parece oportuno que el planteamiento del modelo que se
pretende disefiar en este proyecto se haga atendiendo a dicho supuesto, pues ya se ha demostrado que
no se puede subestimar los efectos que tienen los patent thickets, que impiden la innovacion,

reduciendo asi la satisfaccion del consumidor y, por ende, mermando el bienestar social.

El modelo, que se expondra en el siguiente capitulo, se fundamentara en los modelos anteriores de
Von Graevenitz et al. debido a la tematica central compartida en torno a las marafias de patentes.
Para ello, se describira en profundidad el funcionamiento del modelo “Triple” y de su sucesor
“Doble”, planteando mas tarde las hipotesis que se consideren indispensables con el fin de elaborar

la propuesta central del presente proyecto.
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CAPITULO 1IV: Planteamiento del Modelo

En este capitulo, se revisara en profundidad la literatura que se introdujo anteriormente y que
servira de base para plantear el modelo del presente proyecto. La aproximacion al problema que
deriva de la gestion del conocimiento entre empresas se centrara en el estudio de la trascendencia de
las marafas de patentes en el ambito econdmico. Por ello, es vital entender antes de nada el modelo

» 85

“Triple”,*” y su sucesor, “Doble”,* pues ofrecen una medida de la densidad de los patent thickets,

evaluando su impacto en la decision de las empresas de competir en un determinado mercado.

Una vez comprendidos los fundamentos e implicaciones de ambos modelos, se abordara el juego que
se propone en este proyecto, en primer lugar, desde una perspectiva puramente econdmica,
integrando algunas de las ideas de los modelos previos, y mas tarde, contemplando las consecuencias
sociales que se derivan de las estrategias seguidas por cada empresa. Para ello, se aplicaran los
conceptos ya expuestos sobre Teoria de Juegos, y se detallaran los parametros, variables e hipotesis
que fuesen necesarias para definir completamente el modelo en cuestion. Por ultimo, se disefiara el
arbol de decisiones del juego a titulo ilustrativo, asi como la matriz de pagos que esperan obtener las

empresas segun las estrategias que implemente la competencia.

4.1. BASES PARA EL PLANTEAMIENTO DEL MODELO

Como ya se estudid en capitulos anteriores, las marafias de patentes integran uno de los
principales problemas a los que se enfrenta la Propiedad Industrial en los ultimos tiempos. La
interdependencia de patentes en aquellos sectores de mayor complejidad tecnologica imposibilita la
innovacion cuando no se cuenta con el permiso necesario para poder explotar los derechos de
Propiedad Industrial ajenos. Se produce entonces una situacion conocida como bloqueo o patent

hold-up, en inglés.

El bloqueo de patentes ocurre cuando la empresa titular de la patente necesaria para desarrollar una

tecnologia impide que caiga en manos de la competencia, estableciendo tal elevada suma de royalties

8 Graevenitz, G. et al. (2009)
86 Graevenitz, G. et al (2017)
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que ésta no es capaz de asumirlos, terminando por frenar sus avances. Es por ello que, el entorno
competitivo definido en el mercado ex ante se ve sustituido por el monopolio ex post que surge de la
pérdida de competitividad de la empresa en posicion de bloqueo. El riesgo econdmico no se traduce
solo en el aumento de los costes derivados de la infraccion de la patente, sino en el pago de una

cantidad desorbitada de regalias que no hacen justicia al valor intrinseco de la invencion.

Para evitar este tipo de practicas de competencia desleal, se ha definido el concepto de Patentes
Esenciales de Estandar,'’ que no son mas que un conjunto de patentes que sirven de base para
desarrollar un determinado producto tecnolédgico siguiendo el estandar impuesto por el mercado. Un
ejemplo lo encontramos en las redes de transmision de datos como el 3G, el 4G o el 5G dentro de la
industria del smartphone, en donde todas las compafiias emplean los mismos protocolos

normalizados para conexiones moviles.

Las patentes esenciales son una alternativa para reducir la cantidad de litigios innecesarios por
infraccion de ciertos derechos de Propiedad Industrial, pero no son la tnica, y tampoco la mas
efectiva. En cambio, las licencias cruzadas de patentes han demostrado ser mucho mas eficientes en
la resolucion de disputas por apropiacion indebida de la Propiedad Industrial por parte de terceros,
pues carecen de coste legal adicional y suponen una mejora significativa del bienestar social. Sin
embargo, sus ventajas resultan aun desconocidas para la mayoria de las empresas que deciden

sumergirse en un sinfin de batallas legales con la esperanza de obtener mayores beneficios.

La Teoria de Juegos ofrece modelos pertinentes acerca de las decisiones Optimas que deben tomar
las empresas que compiten en un mercado en presencia de marafias de patentes para maximizar sus
ingresos, incluso en aquellos casos en que se den situaciones de bloqueo. Son muchos los autores
que, valiéndose de ella, proponen modelos con diversos fines, demostrando la versatilidad que

proporciona esta herramienta.

Los modelos se han ido sucediendo a lo largo del tiempo, dando lugar a su propia marafia de patentes,
en la que los autores mas actuales toman prestadas las primeras propuestas para actualizarlas segun
las necesidades del mercado, mejorando las predicciones sobre el comportamiento de los agentes
econdmicos y optimizando la toma de decisiones. Hoy en dia, la complejidad que albergan las

invenciones pone de manifiesto la necesidad de analizar en detalle las consecuencias que producen

87 Las Patentes Esenciales de Estandar o “Standard Essential Patents” (SEPs) son aquellas que surgen de la
normalizacion de una tecnologia adoptada por un estandar técnico dentro de una industria concreta.
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estas marafias de patentes, ya no solo desde el plano econémico, sino desde una perspectiva social.
Con este fin, recuperamos dos de los modelos que ya se mencionaron en el capitulo anterior para
estudiarlos en profundidad, ya que son especialmente relevantes de cara a exponer la propuesta del

proyecto.

El primero de ellos es el modelo “Triple”,*® que supuso un gran avance en el tratamiento de las

marafias de patentes, pues planteaba el primer algoritmo que devolvia una medida sobre la magnitud
de estos thickets. Sus autores observaron que las solicitudes de patentes registradas en la OEP se
habian disparado desde 1995 con el desarrollo de las nuevas tecnologias, particularmente en el sector
de la electronica donde la complejidad de los productos es mayor. No obstante, contemplaron como
muchas de ellas eran denegadas por contener un elevado nimero de referencias a patentes anteriores
asociadas a invenciones muy similares. Comprobaron entonces que la mayoria estaban
interconectadas entre si, lo que dificultaba no so6lo su patentabilidad sino también su trazabilidad,

bautizando a este fenomeno bajo el término “maraiia de patentes”.

Siguiendo los argumentos de Saphiro (2001) sobre el aumento de bloqueos entre empresas que
operan en el mismo mercado, se propusieron dar cuenta de la existencia de estas marafias y estimar
el alcance de los potenciales hold-ups. Por otra parte, el incremento de los patent thickets en las
tecnologias mas sofisticadas supone también un problema para las instituciones internacionales de la
Propiedad Industrial por la acumulacion de solicitudes que llegan a saturar sus oficinas de registro.
Tanto es asi, que la OEP y la USPTO® han sugerido la posibilidad de implementar tasas estructurales
para disuadir el elevado numero de solicitudes y hacer que estas marafias se vuelvan mas

transparentes.

El modelo propuesto por los autores se basa en el disefio de un algoritmo cuyo funcionamiento se
explica a través del contenido del Informe sobre el Estado de la Técnica (IET) de las solicitudes de

patente. Paso por paso, el algoritmo consiste en:

1) Dividir las solicitudes de patentes segtn la industria a la que pertenezcan. Por ejemplo: las

patentes relacionadas con vehiculos se reagruparian en torno al sector de la automocion,

88 Graevenitz, G. et al. (2009)
8 Las siglas USPTO se refieren a “United States Patent and Trademark Office”, que constituye la institucion
encargada de velar por el cumplimiento de los derechos de Propiedad Industrial en los Estados Unidos.
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2)

3)

4)

5)

aquellas relacionadas con formulas de medicamentos en torno al sector farmacéutico y asi

sucesivamente.

Identificar los documentos clasificados como tipo X o tipo Y segun se establezca en el [ET
de cada solicitud. Cabe recordar que, mientras los documentos tipo X poseen antecedentes
de especial relevancia, los documentos tipo Y se refieren a una combinacion de otras patentes

y, por tanto, s6lo pueden comprenderse como fruto de ellas.

Elaborar un listado en el cual se recojan las parejas de empresas en las que una de ellas

bloquea al menos una patente a la competencia.

Para cada una de las parejas anteriores, detectar las patentes que se bloquean entre si. Se trata

de precisar si existen relaciones de bloqueo mutuo.

Determinar grupos de tres empresas que se bloqueen patentes entre ellas dos a dos, es decir,

hallar posiciones bilaterales de bloqueo entre tres empresas.

El algoritmo tiene por resultado el nlimero de trios de empresas cuyas patentes son interdependientes

o complementarias. Cada uno de estos grupos recibe el nombre de “triple”, de ahi el titulo del modelo.

Los “triples” se van contabilizando capa por capa hasta el punto de no poder incluir a mas empresas,

dando lugar a lo que se conoce como densidad de la marafia de patentes. E1 homdlogo “triple” para

dos empresas se denomina “doble” y se estudiara en detalle mas adelante.

De manera ilustrativa, el funcionamiento del algoritmo se puede observar en la Figura 4.1., que

refleja la construccion de una marafia de patentes por apilamiento de “triples” hasta conseguir una

medida de su densidad n.

DOBLE TRIPLE Triple “ijk” n

Posicion de Triple “GHI” 3

bloqueo bilateral

Triple “DEF” 2

&) (C Triple “ABC” 1

Figura 4.1. Algoritmo del modelo “Triple”. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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Sin embargo, en la practica, los autores limitaron el nimero de empresas que bloqueaban su
tecnologia a la competencia a un méaximo de diez, lo cual facilitaba tanto el computo, como el analisis

de la transferencia de informacion entre aquellas compaifiias con mayor presencia en el mercado.

Una vez disenado el algoritmo, lo aplicaron a distintas industrias en el periodo que va desde 1980
hasta 2003 y descubrieron que el nimero de “triples” aumentaba con la complejidad de la tecnologia
y con el paso del tiempo, segun se realizaban nuevos avances. Los resultados se recogen en la Tabla

4.1., y pueden representarse graficamente tal y como muestra la Figura 4.2.

Figura 4.2. Porcentaje [expresado en %o] de triples en tecnologias simples (en rojo) y complejas (en azul)

entre 1980y 2003 seguin las solicitudes registradas en la OEP. [Fuente: Graevenitz, G. et al., 2009]
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Tabla 4.1. Anadlisis descriptivo del niimero de “triples” por industria entre 1980y 2003.
[Fuente: Graevenitz, G. et al., 2009]

Contemplando la Tabla 4.1. y la Figura 4.2., se comprueba efectivamente que la densidad de las
marafias de patentes crece a la par que la complejidad de la tecnologia, identificindose un mayor
numero de “triples” en las industrias mas dependientes entre si, como pueden ser la audiovisual o la

de las telecomunicaciones. De la grafica se extrae la conclusion de que el nimero medio de “triples”
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en industrias clasificadas como simples es aproximadamente de 2, mientras que en el caso de las
industrias mas complejas ha ido fluctuando, alcanzando el pico en torno a 10. De la misma manera,
se demuestra como este pico de “triples” coincide con la Tercera Revolucion Industrial, que estuvo

centrada en la automatizacion y en la mejora de las comunicaciones.

Se verifica asi pues la utilidad del mecanismo desarrollado por Graevenitz et al., ya que, tan solo
accediendo al Informe sobre el Estado de la Técnica de las patentes, permite obtener una idea de la
densidad de las marafias de patentes para una tecnologia en concreto y en cualquier momento del
tiempo. Ademas, el nimero de “triples” presente en un mercado esta intimamente relacionado con la
posibilidad de patentar un nuevo producto y, por tanto, afecta a la entrada de nuevas empresas en el
sector. De hecho, analizando el caso de la industria del software se ha comprobado que, si el nlimero
de patentes se incrementa en un 1%, la entrada al sector se reduce en un 0,8%.”° Igualmente, el
nimero de compafiias biotecnologicas que decidia entrar en un mercado dependia del nimero de

patentes en manos de la competencia.’’

Mas tarde, Graevenitz et al. plantearon un segundo modelo,’

en el que trataban de estudiar la
motivacion que lleva a las empresas a entrar en un entorno competitivo marcado por una alta
presencia de marafias de patentes. Este nuevo modelo suponia una simplificacion respecto del
anterior, pues Unicamente consideraba dos jugadores, por lo que recibié el nombre de modelo
“Doble”. Sin embargo, esto no les impidié considerar los riesgos potenciales de litigios asociados a

la infraccion de patentes y tampoco los retrasos en la firma del acuerdo.

La funcién objetivo del juego consistia en maximizar beneficios, integrando como variables: la
complejidad, el grado de oportunidad tecnologica y la posibilidad de que se produjeran litigios,
retrasos y bloqueos; donde este ultimo riesgo fue medido empleando el modelo “Triple”. No
obstante, el intento de extrapolar el numero de “triples” a “dobles” por medio de una recta de
regresion, desembocd en graves problemas de endogeneidad que dificultaron la interpretacion del
modelo, por lo que finalmente optaron por implementar el algoritmo exclusivamente para pares de

empresas.

% Cockburn, I. M. y MacGarvie, M. J. (2011)
1 Lerner, J. (1995)
92 Graevenitz, G. et al (2017)
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Atendiendo a los pagos del juego, clasificaban los costes en dos tipos: de mantenimiento de las
patentes y de inversion en I+D. Ademas, también tuvieron en cuenta los afios que llevaba operando
la empresa en ese mismo mercado para dar cuenta de la experiencia de ésta y de su tamafio. El modelo
demuestra que los incentivos para entrar en un determinado sector dependen directamente de los
beneficios que pueda obtener la empresa, segun el grado de oportunidad tecnoldgica. Sin embargo,
se observo como variaban los resultados de una industria a otra, alteracion que se atribuy6 al hecho
de que los factores de entrada se presumen heterogéneos entre distintas tecnologias. Si bien, se

descubren conclusiones comunes a todas ellas:

- A mayor grado de oportunidad tecnologica, més empresas interesadas en entrar en el sector.

- Los posibles retrasos, litigios, o bloqueos en la concesion de nuevas patentes, reducen

significativamente la entrada en el mercado.

- La presencia de marafias de patentes mas densas disuade a las empresas de participar en el

sector.

- Mas de la mitad de las empresas poseen patentes en varias industrias y un 10% en mas de

cuatro sectores distintos.

Abhora bien, el modelo se aplico Uinicamente a las empresas que ya operaban en el mercado entre
2002 y 2009, en vez de a startups que podrian representar mas fielmente el verdadero reto que supone
la entrada en el sector. Sin embargo, la falta de datos relacionados con estas empresas emergentes

hizo que fueran excluidas del estudio.

A pesar de ello, el modelo arrojo conclusiones importantes acerca de los factores que condicionan la
entrada de empresas en los distintos sectores en funcion de los parametros del estudio. Este segundo
modelo sirve para disefiar un juego que integra a la perfeccion el modelo “Triple”, empleandolo para

evaluar los riesgos asociados a la elevada presencia de marafas de patentes en una industria.

La polivalencia del modelo “Triple” lo convierte en la base sobre la que se apoya la propuesta del
presente proyecto y que se desarrolla en el siguiente epigrafe. Por tanto, una vez revisada la literatura,
es preciso introducir el juego con el que se pretende estudiar el comportamiento de las empresas en
materia de transferencia de Propiedad Industrial en un entorno de competitividad e interdependencia

que se asemeja en gran parte al que experimentan en la actualidad.
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4.2. PROPUESTA Y DESARROLLO DEL MODELO

» %y “Doble” ** expuestos en el epigrafe

Tomando como referencia los modelos “Triple
anterior, se propone el siguiente juego cuyo fin no es otro que el de estudiar las estrategias Optimas
entre empresas que compiten en un mercado en presencia de marafias de patentes. Sin embargo, a
diferencia de los planteamientos anteriores, se trata no sélo de comprobar el reparto del mercado,
sino también de evaluar la mejor linea de accion de cara a obtener el mayor crecimiento econdmico

y satisfaccion social.

“El Juego de las Marafias de Patentes”

Sean dos empresas en el entorno competitivo definido por una carrera de patentes, en la que
ambas son titulares de un elevado niimero de derechos de Propiedad Industrial y en la que deben
competir por patentar cierta tecnologia antes que la competencia. El mercado en que compiten se
presume de alta complejidad tecnologica por lo que estara repleto de marafias de patentes que
dificultaran la patentabilidad de nuevos productos. Siguiendo este razonamiento, cada una de ellas
posee principalmente dos estrategias para lograr su objetivo: imitar la tecnologia de la competencia

arriesgandose a verse envuelta en litigios, o bien, firmar un acuerdo de licencias cruzadas.

El juego propuesto se desarrolla en ausencia de informacion perfecta, donde las empresas toman

decisiones simultaineamente en dos etapas:

— Etapa 1: Las empresas compiten en el mercado de la tecnologia k en donde una de ellas es
titular de patentes anteriores que la competencia requiere explotar para poder innovar. Las
decisiones de cada una se toman desde la perspectiva de que desean optimizar beneficios, al
tiempo que minimizan las pérdidas que pudieran sufrir. Si deciden competir y al menos una
de ellas infringe la Propiedad Industrial de la otra, ambas iran a juicio. La sentencia y sus
correspondientes pagos dependeran de si se considera o no que se haya infringido la patente
de la competencia. Sin embargo, la empresa titular de la patente puede ofrecer un acuerdo
de licencias cruzadas a la otra evitando frenar el crecimiento econémico. Si ambas deciden
firmar dicho acuerdo, el juego termina con los pagos dados por el duopolio resultante,

incluyendo las regalias del contrato.

% Graevenitz, G. et al. (2009)
%% Graevenitz, G. et al (2017)
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— Etapa 2: Una vez resueltos los litigios, las empresas compiten en el mercado hasta que se
produce de nuevo la misma situacion (juego iterado) en que una empresa posee patentes que

la competencia necesita para avanzar con su tecnologia.

Para la formulacion del juego, supongase el vector v definido por el subespacio de N empresas (i, j)
que compiten por patentar una tecnologia k dentro de un mismo mercado, en donde, como ya se ha
visto con anterioridad, la entrada esta condicionada fundamentalmente por el grado de oportunidad
or y la complejidad tecnologica @ Una vez patentada, los beneficios que se obtienen de su
comercializacion vienen dados por B, los costes de produccion por Cx y la inversion inicial en [+D

que asume la empresa en materia de innovacion por Ii.

La densidad de las marafias de patentes del mercado se obtiene directamente por aplicacion del
modelo “Triple”, reducido de manera simplificada a dos jugadores, detectando el nimero de “dobles”
que pueden resultar en una situacion de bloqueo unilateral o bilateral y recogiéndolo en el parametro
Dy. De la misma forma, la complejidad de la tecnologia (¢«) puede estimarse a través del IET por
medio del nimero de referencias m que presenta la solicitud de la empresa i a los documentos de
otras empresas que pertenecen a ese mismo mercado y que estan relacionadas entre si de algiin modo.
Se entiende entonces una mayor complejidad tecnoldgica cuanto mayor sea el numero de referencias
a otras patentes. Por ultimo, el grado de oportunidad tecnologica (%) se puede hallar a través del
logaritmo del nimero total de solicitudes de patentes presentadas en el sector de la tecnologia k

durante un periodo de tiempo concreto.

Por tanto, la entrada de las empresas en un mercado repleto de marafias de patentes depende
directamente de la complejidad de la tecnologia (¢x), del nimero de “dobles” presentes (Dx), del
grado de oportunidad tecnologica (0x) y del numero de patentes (n) de las que es titular la

competencia.
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Luego, se podrian formular las siguientes hipotesis:

— Hipétesis 1: Las empresas entran en el mercado hasta que se vuelven precio-aceptantes, es
decir, hasta que obtienen un beneficio neto nulo cuando el mercado esta en equilibrio. Pues,
como ya dijo O’Connor, S. (2015): “nadie va a querer entrar en un mercado en donde no

vaya a obtener cierto beneficio”.
Bk =f(§0k'0'k:Dk;n) =0 [Hip. 1]

Se entiende por Bik el beneficio que obtiene la empresa i cuando decide operar en el mercado
de la tecnologia k, y Bjx como el beneficio que obtiene la empresa j cuando compite en el

mismo sector que i.

— Hipotesis 2: Las empresas compiten en el mercado bajo el modelo de competencia de
Cournot, es decir, compiten por las cantidades producidas hasta llegar al equilibrio de Nash.
Cada una intenta optimizar la cantidad producida (Q) en funcién de lo que decida producir

la competencia, con el fin de maximizar los ingresos de tal forma que:

Q: =1(Q))
[Hip.2]

Qj = Q)

— Hipétesis 3: En un momento cualquiera “t” del juego, se define p como la probabilidad de
que la empresa i sea titular de patentes anteriores sobre la tecnologia k; y su complementaria,
(1-p), como la probabilidad de la empresa j necesite explotar dichas patentes para poder

innovar. Es preciso definir la siguiente restriccion:

pij =1

i,j=1
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— Hipotesis 4: En el supuesto de cometer delitos contra la Propiedad Industrial, ambas
empresas deberan hacer frente al coste legal L que supone recurrir la acusacion ante los
tribunales y que depende de la densidad de las marafias de patentes que han sido infringidas
y de la complejidad de la tecnologia. El riesgo de infraccion sera por tanto mayor cuanto mas

densos sean los patent thickets y cuantas mas referencias m haya en el IET de la solicitud.

P = f(m)
[Hip. 4]

L = f (¢, Dr)

Se entiende por L; el coste legal en que incurre la empresa j cuando se ve envuelta en litigios
contra I por haber infringido sus patentes. En cambio, se considera L;j como el coste legal que
asume la empresa i cuando j la acusa de haber transgredido sus derechos, y ambas recurren

ante los tribunales.

— Hipotesis 5: En caso de que alguno de los agentes caiga en un delito contra la Propiedad
Industrial, se considera que solo sera declarado culpable en el 50% de los casos, en los cuales
habra de pagar una indemnizacion § al titular de la patente proporcional a la densidad de la
marafia transgredida y al beneficio que obtiene éste en el mercado. Se define asi la siguiente

variable binaria:

_ { 1 si se detecta que la empresa i (j) ha infringido la patente de j (i)
%ii =10 si no se detecta que la empresa i (j) haya infringido la patente de j (i)

a;; €[0,1] 'y S=f(Bx Dy) [Hip.5]

Se entiende por S; la indemnizacion que recibe la empresa i cuando j es declarada culpable
por infringir las patentes de i, esto es, en el caso de que @; = 1. De la misma forma, Sj se
refiere a la indemnizacion que debe pagar la empresa i a la empresa j de haberse probado que

ha cometido un delito contra la Propiedad Industrial de j, con a; = 1.
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— Hipotesis 6: Se supone ademas que, en el escenario de infraccion de los derechos de
Propiedad Industrial y de tener que recurrir a la via legal, el juez dictaminard que o bien
ambas han infringido las patentes de la competencia, teniendo que pagar la indemnizacion,

o bien no se detecta plagio para ninguna de las partes: a; = «;.

De manera equivalente:

— Hipotesis 7: En el supuesto en que se adopte un acuerdo de licencias cruzadas, el
licenciatario debera pagar el importe correspondiente a los royalties (r) al licenciante. El
pago sera positivo, a modo de ingreso para el licenciante, y negativo, en forma de coste, para
el licenciatario. Luego, el signo del pago difiere seglin el papel desempeniado por cada
empresa. El importe de los royalties dependera directamente del beneficio que obtenga el
licenciante en el mercado por comercializar con la tecnologia k objeto de la licencia.
Ademas, segin lo expuesto en el capitulo anterior, ambas partes habrian estipulado un

importe minimo # y maximo 7 para evitar posiciones abusivas, por lo que:

r = f(Bx) (Hip. 7]

r<r<r

— Hipétesis 8: En el caso de llegar a un acuerdo, es necesario definir un parametro que recoja

los papeles de ambas empresas en el contrato y que establezca los pagos/cobros de regalias.

gy = { 1sila empresai (j) es licenciante
Y 7 |~1sila empresa i (j) es licenciataria

Bij € {1,—1}

Cabe indicar que, si i es licenciataria de j, entonces f5; = -1 y, consecuentemente, 5= 1. Es
decir, i debera pagar las regalias r;. Del mismo modo, ocurre lo mismo a la inversa, si j es

licenciataria de i, entonces f;=-1y por ende ;= 1, con lo que j debera pagar las regalias r;.
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El arbol del juego queda representado tal y como muestra la Figura 4.3.

Figura 4.3. Arbol del juego propuesto. [Fuente: Elaboracién Propia, 2022]

La matriz de pagos II simplificada para el caso de dos jugadores es la que figura a continuacion,
donde los pagos para el jugador 1 vienen representados en azul y los pagos para el jugador 2, en
verde. En ella, las estrategias tipo 1 (E1 y E1°) se refieren a aquellas en que las empresas deciden
infringir la Propiedad Industrial de la competencia para poder desarrollar su tecnologia, y las
estrategias tipo 2 (E2 y E2’) aquellas en que deciden firmar un acuerdo de licencias cruzadas. La
matriz contiene los pagos expresados en términos de beneficio neto, de ahi que los costes figuren con

signo negativo.
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En ella se recogen también las probabilidades con las que una empresa y su competencia deciden
implementar una estrategia u otra, siendo Xz la probabilidad de que la empresa i aplique la estrategia
E1l y xz la probabilidad de que la empresa i aplique la estrategia E2. Igualmente, se tiene que y1 es la
probabilidad de que la empresa j aplique la estrategia E1’ y y2 la probabilidad de que j aplique la

estrategia E2°. Ahora bien, la suma de probabilidades no ha de superar la unidad en ningun caso.
X +x,=1 asicomo y;+y,=1 [Ec.4.1.]

Es preciso sefialar que la inversion que realizan las empresas en materia de [+D se ha registrado como
un coste potencial de acuerdo con el Principio de Prudencia® segun lo establecido en el Plan General
Contable (PGC), dado que no se puede saber a priori si resultara o no en el éxito de la innovacion.
Ademas, como ya analizaron otros autores, esta primera inversion en forma de coste se amortiza con
el paso del tiempo, pues cuanto mas conocimiento vaya acumulando la empresa, menos tendra que
invertir en I+D en los afios sucesivos. Una vez realizada esta puntualizacion, la Tabla 4.2. muestra

la matriz IT de pagos para el juego propuesto considerando dos jugadores (i, j):

Tabla 4.2. Matriz I1 de pagos para el juego propuesto. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

93 El Principio de Prudencia establece que se deberdn tener en cuenta todos los riesgos, con origen en el
ejercicio o en otro anterior, tan pronto sean conocidos, incluso si solo se conocieran entre la fecha de cierre
de las cuentas anuales y la fecha en que éstas se formulen. («PGCy texto refundido con los cambios
introducidos por el RD 1/2021, p.5).
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Como se puede observar, se ha supuesto que, en el caso en que ambas empresas decidan imitarse
mutuamente, tendrian el potencial como para desarrollar sus tecnologias rapidamente, pudiendo
obtener el mayor beneficio que tiene que ofrecer el mercado, de no ser por los altos costes a los que
tendrian que hacer frente de recurrir a la via judicial por delitos contra la Propiedad Industrial ajena.
Sin embargo, ambas se verian envueltas en una serie de litigios que se prolongarian de manera
exagerada en el tiempo, impidiéndolas avanzar tanto como les gustaria y volviéndolas menos
competitivas que el resto de las empresas del mercado. En este escenario, de ser declaradas culpables
de un delito de plagio, ambas empresas abonarian la indemnizacion oportuna por dafios y perjuicios
a la competencia, y recibirian de ella el importe compensatorio correspondiente. Luego, las elevadas
penalizaciones econdmicas derivadas de apelar a la justicia la convierten en la peor estrategia para

ambas, tanto en conjunto, como individualmente.

En el caso en que una de ellas decida imitar la Propiedad Industrial de la otra, y esta ultima se incline
por firmar un acuerdo de licencias cruzadas, se supone que el beneficio neto obtenido, antes de
descontar los posibles costes legales y aquellos derivados de la sentencia, es el triple que para la que
opta por actuar de acuerdo con la legalidad. Eso si, ambas deberan asumir los costes de ir a juicio, y
ademas la infractora debera asumir el coste adicional de la indemnizacion si queda demostrado que
ha cometido un delito contra la Propiedad Industrial (& = 1). Asimismo, al decidir imitar las patentes

de la competencia, la infractora recorta el presupuesto en [+D.

Por ultimo, en el supuesto de que ambas opten por firmar un acuerdo de licencias cruzadas, se
establece un duopolio en el que el reparto del beneficio neto es a partes iguales, en donde ambas
empresas deciden reducir su inversion en I+D a la mitad. Aparte, en este caso se debera tener en
cuenta el pago dado por los royalties que realiza el licenciatario (8 = -1) al licenciante (8 = 1), donde

el signo del pago viene dado directamente por el valor que tome el parametro f3.

Es necesario mencionar que, en ausencia de informacion perfecta, cabe esperar que los mayores
beneficios se obtengan en el escenario en que las empresas decidan cometer delitos contra la
Propiedad Industrial de la competencia, cuando €sta propone firmar un acuerdo y ahorrarse los costes
en litigios. A menos que, de detectarse infraccion, la indemnizacion percibida sea tan alta que se
traduzca en mayores ingresos para la parte vulnerada. Sin embargo, la estrategia optima para ambas
empresas, asi como para la sociedad en su conjunto, seria resolver la problematica que presentan las

marafias de patentes firmando un acuerdo de cross-licensing.
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Como ya se ha estudiado en capitulos anteriores, el acuerdo de licencias cruzadas previene a las
empresas de asumir elevados costes en materia de litigios, los posibles costes de indemnizaciones,
supone una fuente de ingresos para el licenciante y no supone un freno a la innovacion durante el
periodo de tiempo en que ambas empresas se encuentren combatiendo entre tribunales. Ademas, de
verse inmersas en litigios, el tribunal podria dictaminar que no existe delito (aunque en realidad si lo
hubiera), por lo que el titular de la patente vulnerada se quedaria sin cobrar la indemnizacion y
perderia la mayor parte del mercado. Quiza incluso, acabando por desaparecer de éste y dejando todo

un monopolio en manos de la competencia.

No obstante, se entiende que el licenciatario se plantee la opcion de imitar la tecnologia de la
competencia porque considere erroneamente que le sale mas barato afrontar los costes de los litigios
antes que pagar la elevada suma de royalties. De la matriz de pagos se deduce que, el acuerdo de
licencias cruzadas sera rentable desde el punto de vista del licenciatario si se cumple la condicion de
que el beneficio que obtiene del acuerdo es mayor que el que obtiene copiando a la competencia. La
condicion limite se podria modelar asi, con 8 = -1 y para el caso mas desfavorable en que de optar

por infringir la patente sea declarado culpable y tenga que pagar la indemnizacion (a = 1):

1 3 L
Bk —Ce—l)—r= Z(Bk_ck_lk)_D_k_S

15
L ZDk-(ZBk—Z(Ck+Ik)+r—S) [Ec.4.2.]

Por tanto, para todos aquellos casos en que el coste legal supere la expresion dada por la restriccion
[Ec. 4.2.] se considerara que resulta mas rentable firmar un acuerdo de licencias cruzadas con el pago
de las regalias oportunas, antes que recurrir las practicas de competencia desleal ante los tribunales.
En caso contrario, la empresa deberia indudablemente imitar a la competencia pues asi obtendria
beneficios mayores. Cabe recordar que el coste legal L sera mayor cuanto mayor sea la densidad de
la marafia de patentes que haya sido transgredida, por lo que se deduce que la estrategia de imitar

sera dominante en aquellas tecnologias poco complejas que presenten un ligero patent thicket.

Las ineficiencias del sistema legal, los elevados costes y las marafas de patentes se consiguen
esquivar en un mercado que trata de maximizar tanto los intereses de las empresas, como los de sus
consumidores. El fin del juego viene de la mano de la estrategia cooperativa en las que ambas

empresas deciden velar por el bienestar social, anteponiéndolo a sus intereses particulares. Por ello,
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se podria considerar un segundo subjuego en el que la sociedad actia como un tercer jugador (J3)
“pasivo” pues no aporta ninguna estrategia, sino so6lo sufre las consecuencias de las decisiones
tomadas por el resto. Sin embargo, si que obtiene unos pagos derivados del juego anterior y que

pueden resumirse como recoge la matriz Q de la Tabla 4.3.

EMPRESAS ij (J1 y J2)
E1: Litigios E2: Cross-License
APIB=0 APIB>0
Crecimiento econdmico asociado a las Rapido crecimiento econémico
innovaciones muy lento, casi estancado. asociado a las innovaciones.
Monopolio del infractor Duopolio de (i, j)
SOCIEDAD (J3) 1 o i .
L L
U (% T Ik
Tt lt
1 Vi T Vk
T px { px

Tabla 4.3. Matriz 2 de pagos para el subjuego propuesto. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

La eleccion de las empresas de envolverse en litigios para resolver sus disputas repercute en la
sociedad de manera muy negativa. El periodo que transcurre hasta obtener la resolucion judicial
supone un estancamiento del crecimiento econémico, pues la empresa que consigue innovar antes
por haber cometido un delito contra la Propiedad Industrial de la competencia se hace con la mayoria
del mercado, volviéndose mas competitiva que ésta. De esta forma, logra echar poco a poco a su rival
del mercado hasta obtener el monopolio, que desemboca en una gran pérdida social (deadweight
loss). Esto se traduce para la sociedad en un aumento del nimero de bloqueos Dy y un incremento de
los costes asociados al sistema legal €. A su vez, la menor inversion Ix en I+D por parte de las
empresas hace que el periodo de tiempo ¢ que transcurre hasta que se produce la siguiente innovacion
se alargue. Y, por ultimo, la sociedad sufre las consecuencias del monopolio a través de una menor

variedad en la oferta Vi y un aumento de los precios px por no existir productos sustitutivos.

En cambio, la adopcion de un acuerdo de cross-licensing mejora los pagos que obtiene la sociedad
en materia de crecimiento econdmico y bienestar social. Las empresas estan ain mas motivadas para
innovar, porque saben que poseen los medios para hacerlo, y eso se refleja en un incremento de la

inversion en [+D y un descenso del periodo de innovacion &. La firma del acuerdo implica la creacion
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de un duopolio donde ambas empresas atin tienen margen de mercado para poder expandirse sin
perder competitividad, y proveen al conjunto de consumidores de un mayor surtido Vi y a un mejor
precio px. El impacto directo del propio acuerdo sobre la bajada en el nimero de bloqueos Dx y los
costes del sistema legal €y asociados, junto con las ventajas sociales que aporta el duopolio, se

traslada en un crecimiento mas rapido del PIB debido a las continuas innovaciones.

Por tanto, queda demostrada la eficiencia de las licencias cruzadas de patentes como la mejor linea
de accion para las empresas que deseen maximizar los ingresos a la vez que minimizan las pérdidas
ocasionadas por los costes derivados de litigios interminables. Esta estrategia supone también la
decision optima para la sociedad en su conjunto, ya que de ella se obtiene la menor deadweight loss.
Y, aunque este ultimo jugador no tenga el poder de cambiar las reglas del juego, nunca ha de ser
olvidado, pues no sélo supone la principal fuente de ingresos del resto de jugadores, sino que el

propio juego no tendria sentido de no ser por él.

4.3. RESUMEN Y CONCLUSIONES

En este capitulo, se ha realizado un repaso de los dos modelos mas relevantes que analizan
la problematica reciente de las marafias de patentes, para obtener una mejor comprension tanto de

sus implicaciones, como del impacto que tienen en las decisiones empresariales.

Por una parte, el modelo “Triple” ofrece una idea del verdadero alcance que tienen estas maraiias,
pudiendo medir su densidad a partir de los documentos referenciados en el Informe sobre el Estado
de la Técnica de las solicitudes de patente. Y por otra, el modelo “Doble” explica como las marafias
de patentes suponen una barrera de entrada al sector, debido al riesgo asociado a la posible infraccion

de patentes que esta relacionada con su dificil trazabilidad.

Ambos modelos sirven de base para proponer el juego del presente proyecto. “El Juego de las
Marafias de Patentes” trata de modelar las decisiones Optimas que deben seguir un conjunto de
empresas en una carrera de patentes si desean maximizar sus beneficios. En ¢€l, se plantean dos
estrategias: infringir la Propiedad Intelectual de la competencia, o bien firmar un acuerdo de licencias
cruzadas. A priori, puede parecer mas interesante aplicar la primera de las estrategias, pero siempre

que la competencia decida hacer lo mismo, es mejor recurrir a un acuerdo de cross-licensing y
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ahorrarse los costes legales, cobrando los ingresos proporcionales del reparto dado por el duopolio

resultante, sin dejar de lado las regalias propias del acuerdo.

Desde la perspectiva individual de cada empresa, es mejor actuar de aquella forma que les permita
acceder al monopolio, esto es imitar la tecnologia de la competencia, sin que ésta decida aplicar la
misma estrategia. No obstante, en la realidad y en ausencia de informacion perfecta, lo mas probable
es que ambas acaben optando por cometer un delito contra la Propiedad Industrial ajena, lo que
conduce a un resultado suboptimo, ya no sélo para ellas, sino también para los consumidores. Es por
ello que, el juego propone una restriccion que modela la condicion limite por la cual puede resultar
mas ventajoso firmar un acuerdo de licencias cruzadas, antes que envolverse en arduos litigios, en

términos de obtener el mayor beneficio econdomico.

Por ultimo, el modelo propuesto trata de evaluar las consecuencias que sufre la sociedad,
considerandola como un jugador pasivo cuyos pagos dependen de las estrategias que sigan las
empresas. Se comprueba asi, que el mejor resultado para el conjunto de empresas, como también
para los consumidores que se benefician de la tecnologia, se corresponde con la decision de adoptar
un acuerdo de licencias cruzadas. La posible pérdida de beneficio que trae consigo la renuncia del
monopolio en favor del duopolio, se compensa con el importante ahorro en costes legales de

abstenerse de ir a juicio.

En definitiva, la propuesta del presente proyecto integra la dimension social de las decisiones que
toman los agentes que operan en el mercado y que parece haberse olvidado en muchos de los modelos
anteriores. Al fin y al cabo, los consumidores representan el eje central sobre el que se articulan las
estrategias empresariales, y su mayor satisfaccion social se traduce en mayores y mejores beneficios

en el entorno competitivo.
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CAPITULO V: Aplicacion Industrial

El Capitulo V consiste en la validacion del modelo propuesto anteriormente por aplicacion a
un supuesto real que se engloba dentro del contexto actual de la transicion energética. Para entender
mejor las implicaciones de esta transicion, se expondran los retos que plantea, ademas de las medidas
adoptadas de cara a frenar el cambio climatico, y se trataran las alternativas viables en el corto y
medio plazo. La inspeccion de las soluciones abarcara un repaso de los conceptos basicos sobre
sistemas de almacenamiento energético, enfocandolos desde la perspectiva de los derechos de

Propiedad Industrial.

Una vez introducida la tematica que servira para evaluar el modelo planteado, se procedera a aplicarlo
al caso practico que comprende el mercado del almacenamiento de energia. Para ello, se presentara
la empresa cuyas patentes seran objeto de estudio, se explicara tanto la obtencion como la estimacion
de los datos precisados para su implementacion y se formulara el problema de optimizacién que se
pretende resolver. Por ultimo, se llevara a cabo el analisis de los resultados del juego desde el plano

tanto social, como econdmico, para mas tarde identificar las limitaciones observadas en la ejecucion.

5.1. BATERIAS Y TRANSICION ENERGETICA

La creciente preocupacion social en materia de sostenibilidad esta detras de la motivacion
que lidera actualmente el cambio en la industria energética. El cambio climatico, la deforestacion de
bosques y la pérdida de la biodiversidad son s6lo algunos de los problemas medioambientales a los
que nos enfrentamos hoy en dia y que ponen de manifiesto la necesidad de buscar nuevas fuentes de

energia que no agoten los recursos naturales disponibles.

El sector de la energia se ha querido sumar a este movimiento, y con el fin de descarbonizar la
industria, se encuentra inmerso en un proceso de cambio hacia nuevas formas renovables que no
comprometan el futuro de nuestro planeta. Este proceso de cambio se conoce como transicion
energética y sus principios se podrian resumir a partir de los tres siguientes: contribuir al bienestar

de la sociedad, preservar los recursos ambientales e institucionales y asegurar su distribucion de
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manera justa.”® Al fin y al cabo, las premisas de la transicion energética se reflejan en los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS)’’ y mas en concreto en el niimero 7: “Energia asequible y no

contaminante”.

El compromiso mundial ha llevado a las autoridades a fijar objetivos climaticos muy ambiciosos,
como los adoptados en el Acuerdo de Paris (2015),”® en donde se limitaba el calentamiento global
por debajo de los 2°C o se proponia eliminar los combustibles fosiles del continente europeo para
2050. Luego, para conseguir funcionar en un sistema libre de hidrocarburos, se necesita recurrir a las
energias limpias o verdes, es decir, a aquellas energias renovables cuya generacion se basa en el
aprovechamiento de recursos naturales inagotables, ya sea sol, viento, agua o biomasa. Por su parte,
Espafia se ha fijado un objetivo del 74% de energia renovable en generacion eléctrica a 2030 y a
nivel mundial se prevé que alcance al menos el 38%, para lo cual serd necesario instalar como minimo
2.430 GW de potencia renovable en el mundo en los proximos 10 afios, lo que requerira de una

importante inversion.”

No obstante, la dependencia meteorologica y estacional de las renovables las convierte en fuentes de
energia intermitentes y poco estables. Por tanto, en lo que dura esta transicion, es preciso contar con
otros medios que aseguren la disponibilidad energética, compensando asi la generacion irregular de
las renovables. Para superar este reto, existen tres soluciones que pasan por: la gestion inteligente de
la demanda, la generacion eléctrica en las centrales convencionales y los Sistemas de
Almacenamiento de Energia (SAE). Ahora bien, estos ultimos muestran los resultados mas
prometedores de todos en el corto y medio plazo, pues son capaces de dotar al sistema de la
flexibilidad requerida para responder a las cambiantes demandas de manera rapida y eficiente. El
aplanamiento de la curva de la demanda que traen consigo los SAE supone una importante mejora
de la eficiencia de la red eléctrica y hace que sean considerados como el motor que acelera la

transicion hacia un futuro mas sostenible.

% Linares, P. (2018)

97 Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) forman parte de la Agenda 2030y constituyen un llamamiento
a la accion para poner fin a la pobreza, proteger el planeta y mejorar las condiciones de vida de las personas
en todo el mundo.

98 El Acuerdo de Paris (2015) es un tratado internacional vinculante adoptado por 196 miembros en la XXI
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (COP21) cuyo objetivo es imponer
limitaciones al aumento de la temperatura global debido a la emision de gases de efecto invernadero con el
fin de restablecer un clima neutro para mediados de siglo.

% El papel de almacenamiento en la Transicion Energética (Fundacién Naturgy, 2021).
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Es tal el alcance de los Sistemas de Almacenamiento de Energia, que ha hecho posible su integracion
en los proyectos de utility-scale, que no son mas que proyectos a gran escala que pretenden incorporar

estos dispositivos en la red eléctrica, dando lugar a dos modelos de negocio:

— Sistemas stand-alone: sistemas de almacenamiento de energia conectados directamente a la

red de distribucion eléctrica para ampliar sus prestaciones.

— Sistemas de hibridacion o ligados a renovables: sistemas de almacenamiento de energia
aplicados en centrales edlicas o solares fotovoltaicas que actiian respaldando la generacion
y amortiguando el riesgo de desabastecimiento energético en condiciones meteorologicas

adversas.

Ademas, cabe senalar que los proyectos de utility-scale se pueden dividir en varias categorias segin

el tipo de almacenamiento que ofrecen:

— Almacenamiento quimico en forma de hidrégeno: sus elevados costes de inversion junto con
su baja disponibilidad hacen que actualmente esté siendo explotado dentro del sector del
transporte, mas que con fines de almacenaje. Sin embargo, proximamente podria utilizarse

como medio de almacenamiento estacionario de energia.

— Almacenamiento electroquimico: se refiere a baterias y supercondensadores. Son la

tecnologia que mas ha avanzado por su facilidad para modular tanto potencia, como energia.

— Almacenamiento mecanico: comprende el hidrobombeo, el aire comprimido o Compressed
Air Energy Storage (CAES) y los volantes de inercia. Su respuesta es la mas lenta de entre

todos los tipos de almacenamiento.

— Almacenamiento térmico: se puede dar en forma de calor latente de cambio de estado, calor
sensible por variacion de temperatura, o de manera termoquimica, mediante reacciones
quimicas exotérmicas. Resulta muy interesante como medio de aprovechamiento de las

centrales térmicas ya existentes.

— Almacenamiento hibrido: consiste en una combinacion de los anteriores. Se emplea para

mejorar los ciclos de carga y descarga, asi como la rapidez en la respuesta a la demanda.
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La seleccion de un tipo u otro de SAE depende de sus caracteristicas técnicas particulares, del
presupuesto y de la aplicacion industrial en que se quiera emplear, destacando especialmente la
multifuncionalidad de las baterias en comparacion con el resto de tecnologias, como muestra la
Figura 5.1. Hoy en dia, las baterias estan presentes en casi todos los dispositivos electronicos que se
puedan imaginar, desde teléfonos moviles, hasta vehiculos eléctricos, pasando por ordenadores y

tabletas, lo que hace que sean consideradas como la tecnologia del futuro mas cercano.

Figura 5.1. La ventaja de las baterias frente a otros tipos de SAE. [Fuente: Fundacion Naturgy, 2021]

El uso extendido de baterias en los distintos sectores de la industria ha crecido de manera exponencial
en los ultimos afios gracias a su gran desarrollo tecnoldgico, a su versatilidad y a la reduccion en sus
costes de produccion. Especialmente, la caida de los costes en un 85% de las celdas de las baterias
de iones de litio, las ha posicionado como el principal sistema de almacenamiento a escala de red,

pues son capaces de gestionar alta potencia con una autonomia de varias horas.

Sin embargo, si de verdad se pretende descarbonizar la economia a base de baterias, habria que
instalar mas de 10.000 GWh de almacenamiento anual a lo largo de la red antes de 2040, segun
apunta la Agencia Internacional de la Energia (IEA). Para llegar a ese punto, queda mucho camino
por recorrer, ya que actualmente s6lo se dispone de un almacenamiento adicional de 200 GWh, lejos
del objetivo deseado. Por ello, la Agencia Internacional de la Energia recalca la importancia de seguir
investigando sobre los SAE electroquimicos hasta encontrar alternativas factibles, no sélo en
términos de almacenamiento masivo, sino también procurando unos precios asequibles tanto para

proveedores, como para consumidores.
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Proyectos como el de Hornsdale Power Reserve'” en Australia del Sur ya operan con éxito y se han
convertido en un referente sobre la obtencion de rentabilidad en materia de almacenamiento
energético con baterias aplicadas a un parque edlico. Las proyecciones de crecimiento que albergan
este tipo de proyectos, junto con la peticion de la [EA de continuar innovando en esa linea, explica
los enormes avances que se han realizado en el &mbito del almacenamiento de energia y que seguiran

sucediéndose en los proximos afos.

Tanto es asi, que la propia Oficina Europea de Patentes (OEP) ha detectado el enorme interés que ha
despertado este tipo de tecnologia y que se ve reflejado en el aumento sustancial de patentes
relacionadas con el almacenamiento energético. El desarrollo de prometedoras baterias, sumado a la
mayor concienciacion medioambiental, son dos factores clave a la hora de entender el proposito de
las innovaciones en la actual transicion energética. Y es que, las casi 1.029 familias de patentes
internacionales (IPF) sobre almacenamiento energético que existian a principios de este siglo, se han
visto sustituidas por mas de 7.000 en 2018. Como se puede observar en la Figura 5.2. éstas han
experimentado una tasa de crecimiento del 14% anual, en comparacion con el resto de familias de

patentes de otras tecnologias.'”!

Ademas, tan solo los dispositivos electroquimicos (pilas y baterias) abarcan el 88% de toda la
actividad inventiva referente a Sistemas de Almacenamiento de Energia, seguidos por los térmicos
y mecanicos. Dentro de ellos, las baterias de iones de litio o /i-ion batteries, en inglés, representan el
45% de las innovaciones relacionadas con la tecnologia de las celdas, lo que las posiciona a la cabeza
de los avances por su alta presencia en vehiculos eléctricos y en dispositivos electronicos portatiles.
Esta tendencia al alza en el uso de baterias de iones de litio coincide precisamente con la reduccion
de los costes en un 85% debido a los efectos de las economias de escala, como ya se menciond

anteriormente, ademas de a la mejora del rendimiento del catodo. La bajada de los costes asociados

190 E] Hornsdale Power Reserve supone el proyecto de bateria de iones de litio a gran escala mds grande del
mundo. Fue construida en 2017 por Tesla y estd administrada por Neoen. La instalacion almacena 129 MWh
que pueden descargarse con una potencia de 100 MW. Estos se reparten en 70 MW durante 10 minutos para
respaldar la generacion de energia en el parque edlico en condiciones desfavorables de viento, y en 30 MW
durante 3 horas actuando como verdadero SAE, permitiendo a Neoen vender la energia en el pico de demanda.
0 Innovation in Batteries and Electricity Storage (OEP & IEA, 2020).
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a las baterias de iones de litio ha tenido un impacto positivo en la caida generalizada de los precios

de las tecnologias en las que se implantan.

Figura 5.2. Tendencia creciente de las familias de patentes internacionales sobre almacenamiento

energético. [Fuente: OEP, 2020]

Por su parte, la actividad inventiva ha estado orientada a mejorar tanto los procesos de produccion
de las baterias de ion-litio, asi como la eficiencia de sus catodos. Por este motivo, se han ido
disefiando y reemplazando los compuestos quimicos que forman las baterias hasta encontrar la

combinacion que mejor funciona. Los mas comunes son:

- Oxido de Litio-Manganeso (LMO).

- Oxido de Litio-Cobalto (LCO).

- Litio-Ferrofosfato (LPF).

- Litio, Niquel, Cobalto y Oxido de Aluminio (NCA).

- Litio, Niquel, Manganeso y Oxido de Cobalto (NMC).

Segun la OEP, las carreras de patentes por el perfeccionamiento del catodo de las baterias de iones

de litio estan centradas en maximizar la densidad energética y la estabilidad de los dos ultimos

compuestos mencionados. Pese a todo, los altos costes de extraccion del Cobalto hacen que la
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tecnologia NMC sea proximamente sustituida por una mas asequible, la NCA, que ya esta siendo

utilizada en los vehiculos eléctricos desarrollados por Tesla y Panasonic.

No obstante, para proveer la potencia y el voltaje deseados, las celdas que componen las baterias se
confeccionan en conjunto, integrando unas y otras hasta formar un paquete de baterias. Hace no
mucho, estos paquetes desempefiaban un importante papel en la fabricacion de dispositivos
electronicos; ahora, se emplean en el disefio de vehiculos eléctricos.'? El cambio de funcionalidad
de los paquetes de baterias da testimonio de las necesidades de la industria que derivan de la nueva

mentalidad social.

En cuanto al mercado, la produccion de las baterias se concentra en Asia, concretamente en Japon y
Corea del Sur, en donde operan las compafiias con mayor niimero de titulos de Propiedad Industrial
sobre almacenamiento energético. Siete empresas japonesas, dos coreanas'® y la alemana Bosch
integran el top ten global de las principales familias de patentes internacionales de esta tecnologia,
como se puede apreciar en la Figura 5.3. Si bien, China y Estados Unidos tampoco se quedan atras.
Ambos han logrado seguir el ritmo de innovacion de Europa, colocandose casi a su altura en los
ultimos afios. Aun asi, y a diferencia del lider indiscutible como es Japon, la contribucion de China
ha estado centrada en el desarrollo de baterias para coches eléctricos, haciéndose con el 50% de las

ventas del mercado en 2019 frente al 2% japonés.

El indice de ventaja tecnologica revelada o Revealed Technological Advantage (RTA)'

proporciona
una medida del grado de especializacion de un pais en sistemas electroquimicos de almacenamiento
de energia en relacion con su capacidad total de innovacion en otros aspectos. Luego, mientras que
los paises que conforman el continente asiatico encabezan la lista con un RTA en torno a los dos
puntos, la media europea se sitlia aproximadamente en un punto. Asi pues, se podria decir que el

foco de innovacion europeo esta mas repartido entre distintas tecnologias.

192 El primer vehiculo eléctrico en aplicar un paquete de baterias de ion-litio con nada menos que 6.831 celdas
fue el Tesla Roadster lanzado en 2008.

193 De entre las empresas japonesas cabe destacar Panasonic y Toyota, mientras que en Corea del Sur
sobresalen Samsung y LG.

194 E] RTA se calcula como el cociente del numero de familias de patentes internacionales (IPF) que posee un
pais en una tecnologia en concreto, dividido entre el numero total de familias de patentes internacionales que
posee el pais en todo el ambito tecnologico.
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Figura 5.3. Origen geogrdfico de las familias de patentes internacionales en materia de baterias.

[Fuente: OEP, 2020]

Como se ha podido comprobar, la transicion energética esta supeditada a las limitaciones que
imponen las renovables cuando no se dan las condiciones meteoroldgicas 6ptimas para la generacion.
La imposibilidad de cubrir la demanda en estos casos requiere de la aplicacion de mecanismos como
pueden ser los sistemas de almacenamiento que actien de respaldo energético. Todo parece indicar
que, en el corto y medio plazo, la mas viable de las soluciones consiste en la implantacion de baterias

a lo largo de los nodos que conforman la red y que sirven de apoyo para generar energia verde.

La creciente preocupacion medioambiental, junto con la rentabilidad que se espera obtener de los
Sistemas de Almacenamiento Energético en un futuro, han fomentado el continuo desarrollo de
nuevas alternativas aptas para diversas aplicaciones industriales. Sin embargo, la polivalencia de las
baterias las convierte en el motor que lidera el cambio y en el objeto de numerosos derechos de

Propiedad Industrial.
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Con los objetivos climaticos acechando, las empresas que lideran el mercado de los dispositivos de
almacenamiento se baten en una carrera de patentes sin precedentes, en la que los incentivos para
innovar se multiplican a la vez que transcurre el tiempo. Por tanto, en este contexto altamente
competitivo, merece la pena analizar el comportamiento de los agentes econdmicos, aplicando para

ello el modelo disefiado en el capitulo anterior.

5.2. APLICACION DEL MODELO

La validacion del modelo desarrollado en el capitulo anterior se realizara por aplicacion a un
supuesto real basado en el papel que desempefian las baterias en la transicion energética. Para ello,
se seleccionard una empresa perteneciente al sector del almacenamiento de energia y se estudiaran
sus interacciones con los distintos agentes que conforman el mercado, evaluando las hipotesis
propuestas en el modelo, calculando los pagos asociados y escogiendo la mejor estrategia de cara a

maximizar beneficios.

Como se ha podido comprobar anteriormente, muchas de las empresas tecnologicas se han sumado
a la nueva cultura medioambiental, reflejando su compromiso en los principios de Responsabilidad
Social Corporativa, implementando medidas eco-fiiendly y disefiando campafias de concienciacion
ciudadana. No obstante, la mayoria de ellas coincide en que la solucion en el medio plazo pasa por
la mejora del rendimiento de las baterias actuales y la optimizacion del almacenamiento energético

como soporte a las irregularidades que plantean las energias renovables.

Con el objetivo fijado en la descarbonizacion de la economia, muchas de ellas se han visto abocadas
a dedicar una parte importante del presupuesto a invertir en [+D, con la esperanza de encabezar el
cambio y convertirse en lideres del mercado. Este gran afan de avance hace que no sean precisamente
pocas las tecnologias de almacenamiento energético desarrolladas en los ultimos afios. Sin embargo,
como en toda carrera de patentes, se trata de ver quién innova antes y qué impacto supone tanto en

el plano econémico, como a nivel social.

La carrera que se vive actualmente en el sector del almacenamiento de energia depende
principalmente de tres factores: la complejidad tecnologica que se ve reflejada en una mayor densidad

de las marafias de patentes, los altos costes de transgredir los derechos de Propiedad Industrial y la
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inversion en [+D como motor que impulsa la innovacion. Es concretamente este ultimo factor el que
trae de cabeza a Tesla y en el que ha concentrado todo su esfuerzo para hacerse valer dentro del
mercado. Por tanto, en esta coyuntura en que la innovacion supone el punto de partida para el
desarrollo de nuevos modos de almacenamiento energético, parece tentador estudiar en detalle el
caso de Tesla, pues hay quien dice que sienta las bases de lo que vienen siendo las empresas del

futuro mas proximo.

5.2.1. El Caso Tesla

Tesla es una empresa estadounidense que nace en 2003 con la misiéon de “acelerar la

transicion del mundo hacia la energia sostenible”'?’

para lo cual se centra en disefiar, fabricar y
vender vehiculos eléctricos, asi como techos solares e instalaciones fotovoltaicas, ademas de

baterias y otros dispositivos de almacenamiento energético.

Desde sus inicios, se ha dedicado a ofrecer soluciones que favorecen el consumo de energias
limpias, empezando por minimizar el impacto ambiental de sus procesos de produccion y
trasladando a los consumidores la idea de que sus productos ayudan a construir un futuro mejor.
Si bien sus proyectos mas conocidos llegan a partir del 2008 con el lanzamiento del Tesla
Roadster, y los continuos y mejorados modelos que se han sucedido a partir de éste hasta llegar
al actual Tesla Y, las soluciones en materia de almacenamiento energético tampoco pasan
desapercibidas. A continuacion, se enumeran algunas de ellas y también pueden observarse en

la Figura 5.4.

— Tesla Solar Roof: tejado de disefio vanguardista formado por placas fotovoltaicas a modo
de tejas que almacenan la energia solar durante las horas de luz y pueden emplearse

como fuente de abastecimiento eléctrico en la vivienda.

— Tesla Powerwall: bateria doméstica que almacena energia y se activa en caso de corte
de suministro en la red eléctrica. Se puede cargar a través de la red o bien, conectandola

al techo solar.

195 Tesla, (2022).
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— Tesla Powerpack: bateria de alto rendimiento para aplicaciones industriales formada por
16 modulos individuales que sirven para administrar la energia de forma inteligente,

produciendo electricidad y actuando de respaldo para una mayor fiabilidad.

Figura 5.4. Soluciones de almacenamiento energético de Tesla. De izquierda a derecha: Solar Roof,

Powerwall y Powerpack. [Fuente: Tesla, 2021]

La produccion en masa de este tipo de baterias ha llevado a Tesla a optimizar su fabricacion,
comenzando por construir lo que se conoce como la Gigafactory, considerada en 2018 como la

planta con mayor volumen de baterias del mundo.

Hoy en dia, Tesla afirma que el futuro esta en conseguir integrar los sistemas anteriores en el
sector de la automocion, como primer paso para abandonar definitivamente el consumo de
combustibles fosiles y optimizar la gestion energética de las renovables. Con este proposito, su
CEO, Elon Musk, decidio liberar todas las patentes del grupo Tesla Motors en 2019, pues segun
argumentaba podrian servir para combatir el cambio climatico y fomentar asi la transicion hacia

una industria automovilistica 100% eléctrica.

En este contexto de transicion, y en vista del aumento de la competencia en el sector de la
automocion sostenible, Tesla se encuentra sumida en un proceso de perfeccionamiento de los
Sistemas de Almacenamiento de Energia (SAE) con el fin de mejorar el rendimiento de los
mismos, ya que constituyen la parte mas importante de sus vehiculos. Por ejemplo, tal y como
se puede apreciar en la Figura 5.5. el sistema energético del Tesla S consiste en 16 mddulos de
444 baterias de iones de litio, por lo que resulta fundamental investigar en esta linea para

optimizar los recursos energéticos.
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Figura 5.5. Sistema de almacenamiento energético del Tesla S. [Fuente: Martil, 1., 2019]

Tesla es consciente de que su inversion en I+D juega un papel fundamental que le permitira
desarrollar nuevos sistemas de almacenamiento, lo que, a su vez, se trasladara en una mejor
posicion respecto a sus competidores en el sector de la gestion de la energia. Por ello, no ha
escatimado en gastos, invirtiendo en Investigacion y Desarrollo casi el triple de la media de las

empresas de la industria automovilistica, como indica la Figura 5.6.'%

Sin embargo, no basta con invertir en [+D para poder avanzar rapidamente si se requiere la
explotacion de patentes que pertenecen a la competencia. Estas situaciones son frecuentes en un
mercado de grandes dimensiones como es el del almacenamiento energético y dan lugar a
posiciones de bloqueo entre empresas por las marafias que se hayan podido generar, como se

analizara posteriormente.

196 En la Figura 5.6. se puede observar que Tesla invierte una media de $2.984 en I+D por cada coche que
vende, cifra que triplica la inversion de algunos de sus competidores mas cercanos que deciden dedicar la
parte restante a camparias de marketing.
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Figura 5.6. Inversion en I+D de Tesla frente a la de los gigantes automovilisticos.

[Fuente: Statista., 2020]

En este contexto competitivo, es posible aplicar el modelo disefiado en el Capitulo IV para
evaluar las estrategias Optimas que ha de implementar Tesla en la carrera de patentes por el
almacenamiento de energia con el objetivo de maximizar sus beneficios. La aplicacion industrial
del modelo al sector de las baterias, en donde se detecta una alta presencia de marafas de
patentes, permite determinar los pagos esperados segln la estrategia seguida, en funcion de los
costes e ingresos que se obtengan de la comercializacion de la tecnologia y de transgredir o no

la Propiedad Industrial de la competencia.

133



«x?,é COMILLAS UNIVERSIDAD PONTIFICIA COMILLAS
A/

H’S UNIVERSIDAD PONTIFICIA ESCUELA TECNICA SUPERIOR DE INGENIERIA (ICAT)
o4 o GRADO EN INGENIERIA EN TECNOLOGIAS INDUSTRIALES
CAPITULOV

5.2.2. Obtencion y Estimacion de los Datos para el Analisis

Para analizar las posibles situaciones de bloqueo en la industria del almacenamiento
energético desde el punto de vista de Tesla, se descargaron 482 Informes sobre el Estado de la
Técnica (IET) del buscador de patentes de la OEP, filtrando por solicitante (“Tesla”) y para el

marco temporal que comprende los ltimos 20 afios, desde junio de 2022 hasta junio de 2002.

De este dataset, se tom6 una muestra que abarca las 100 ultimas solicitudes de patentes con el
fin de buscar referencias de especial relevancia, tipo X e Y, a patentes de otras empresas con las
que compite en el mercado y determinar asi el nimero de dobles. De la revision de los IETs, se
concluye que Tesla hace referencia principalmente a 11 empresas importantes, las cuales se
concentran a su vez en 11 solicitudes de patente. Cabe mencionar que s6lo se tuvieron en cuenta
las grandes multinacionales por la facilidad para acceder a las cuentas de resultados con el fin de

estimar los costes e ingresos que componen la matriz de pagos del juego.

Las empresas citadas se recogen en la Tabla 5. 1. junto con el nimero de referencias encontradas,
y extrapoladas al universo total por un factor de correccion proporcional a 482/11= 44. Por otro
lado, la tabla con el identificador de cada patente y la clasificacion por tipo de documento puede

hallarse en el Anexo I.

Luego, considerando el mercado formado por el conjunto de las 12 empresas, incluida Tesla, se
puede determinar el nimero de dobles que resultan en posiciones unilaterales de bloqueo y que
impiden a Tesla desarrollar sus baterias sin solicitar previamente la explotacion de los derechos
de Propiedad Industrial de la competencia. Se deduce entonces que existen 11 situaciones
distintas de bloqueo (Dx= 11) que surgen de la combinacion de Tesla con las demas empresas

recogidas en la Tabla 5.1.

Es posible establecer entonces, 11 juegos distintos en los que Tesla (empresa i) compite contra
la empresa j en el mercado de las baterias (tecnologia k) y en presencia de marafias de patentes

que acentlian las posiciones de bloqueo entre ellas y frenan sus avances.
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Ndmero de citas (m) Valor total de citas extrapolado a
encontradas en 11 patentes 482 patentes (m-44)

Bosch GMBH Robert 1 44

Daimler Chrysler AG 1 44

Hitachi LTD 1 44

LG Chemical LTD 3 131

Mitsubishi Chem Corp 5 219

Nissan Motor 6 263

Panasonic Corp 2 88

Samsung SDI Co LTD 1 44

Sanyo Electric Co 1 44

Sony Corp 1 44

Toyota Motor Corp 2 88

Tabla 5.1. Referencias de Tesla a otras patentes. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Por su parte, para la construccion de la matriz de pagos se recurri6 a la cuenta de resultados de
cada empresa a fecha de cierre del tltimo afio. Los datos fueron extraidos concretamente de la
pagina web Investing.com,'”’ y figuran en la tabla del Anexo II expresados en euros, para lo

cual fue preciso realizar los cambios de divisa oportunos.'®®

No obstante, es necesario estimar el valor correspondiente limitado al concepto de “baterias”
dentro del total de ingresos y pérdidas que reflejan las cuentas de resultados y que no distinguen
entre la variedad de productos con los que trabaja cada empresa. Para ello, se establecié una
proporcion en base al numero de patentes sobre sistemas de almacenamiento energético de las
que es titular cada empresa (n), y al nimero total de patentes que poseen para el mismo marco

temporal estudiado para Tesla, es decir, posteriores a junio de 2002.

Mientras que los beneficios dados por B se tomaron de los ingresos totales para el periodo de
2021, la inversion I en 1+D viene directamente desglosada dentro de los gastos de explotacion.
A su vez, el término Ci, que hace referencia a los costes de produccion, se calculé como la

diferencia entre los gastos totales de explotacion menos los gastos destinados a I+D. Las

197 La pagina web Investing.com integra una de las tres plataformas financieras mds visitadas a nivel mundial
y ofrece datos economicos en tiempo real sobre los mercados financieros.

19 Los cambios de divisa necesarios para la conversion de los resultados financieros a euros se realizaron
con el cambio vigente a fecha 26/Junio/2022.
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expresiones empleadas en la estimacion de estos términos reducidos a tecnologias de

almacenamiento energético vienen dadas por las Ecuaciones 5.1, 5.2 y 5.3.

Ingresos Totales

By, = - N4 de Patentes Bateri Ec.5.1.
k ™ Ntmero de Patentes Totales umero ae Fatentes baterlas [ ]

Inversion TotalenI + D
- Nimero de Patentes Baterias [Ec.5.2.]

k™ Namero de Patentes Totales

Gastos Totales de Explotaciéon
k —

- Nimero de Patentes Baterias Ec.5.3.
Numero de Patentes Totales [ ]

Los valores estimados sobre ingresos, costes e inversion en [+D, obtenidos para cada empresa

figuran en el Anexo 11, al igual que las cifras de patentes totales y de baterias.

Por otro lado, retomando la Hipdtesis 4, los costes legales en caso de infraccion de la Propiedad
Industrial se calculan en funcion de la complejidad tecnologica (i) a través del nimero de
veces que se citan las patentes de la competencia. Se establece asi una relacion en base al nimero
de veces que se cita a cada empresa (m), al nimero medio de citas por patente (#71), y al nimero

de patentes sobre baterias que posee cada empresa (n). Para ello:

- El computo del numero medio de citas por solicitud se realiza aplicando la media
aritmética a las referencias que se extraen de la muestra definida por las 11 patentes

consultadas, tal y como recogen la Tabla 5.2. y la Ecuacion 5.4.

- Se considera que los litigios tendran lugar en el pais en donde se ubica la sede de Tesla,
es decir, en EE. UU., por lo que la proporcion se estipula tomando como guia el coste
maximo entre la primera instancia y la apelacion segun se recoge en la Tabla 5.3. De

esta forma, el coste legal maximo por transgredir una sola patente quedaria en:

Coste Legal EE.UU.= Coste max 12 Instancia + Coste max Apelacion

Coste Legal EE.UU.= $4.000.000 + $250.000 = $4.250.000 = 4.025.812,50€ [Ec.5.5.]
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[Ec.5.4.]

Tabla 5.2. Calculo del niumero medio de referencias a otras patentes. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Tabla 5.3. Costes del sistema legal estadounidense. [Fuente: OMPI, 2010]

Por tanto, la expresion empleada para la estimacion de los costes derivados de los litigios es la

que indica la Ecuacion 6.

[Ec.5.6.]
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En cuanto a la Hipdtesis 5, la indemnizacion que se debe abonar en caso de detectarse un delito
contra la Propiedad Industrial se calcula en funcion del nimero de dobles que existen en el
mercado. Para ello, se considera que, la indemnizacion corresponde al porcentaje sobre el
beneficio total que resulta de comercializar con las baterias y que dejaria de percibir la empresa
cuya patente ha sido vulnerada, si en ella se hiciera referencia al resto de empresas del mercado
y el beneficio se repartiera de manera equitativa entre todas ellas. Luego, la indemnizacion
puede calcularse como se detalla en la Ecuacion 5.7.
P 100% 100%

Dy XBszx B, =9,09% X B, [Ec.5.7.]

Ahora, segtin lo establecido en la Hipatesis 6, se ha contemplado que la empresa infractora sera
declarada culpable en el 50% de los casos, con el consiguiente pago adicional por dafios y
perjuicios. Para ello, se ha dividido el conjunto de empresas aleatoriamente en dos subgrupos
como refleja la Tabla 5.4. seglin el valor que tome el parametro & y que indica si se ha detectado
la infraccion y se ha de pagar la indemnizacion correspondiente o, por el contrario, no existe
forma de probar la acusacion. Cabe recordar que, en este escenario, o bien se detecta la
infraccion para ambas partes, o se desestima el proceso por falta de pruebas incriminatorias, por

lo que ai = a;.

Se detecta infraccién (a; = a; = 1) NO se detecta infraccion (a; = a; = 0)

Bosch GMBH Robert
Hitachi LTD
Panasonic Corp
Samsung SDI Co LTD
Sanyo Electric Co
Sony Corp

Daimler Chrysler AG
LG Chemical LTD
Mitsubishi Chem Corp
Nissan Motor
Toyota Motor Corp

Tabla 5.4. Escenarios del juego en los que se detecta infraccion. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Por ultimo, retomando las Hipdtesis 7y 8, y en vista de que la aplicacion del modelo se realiza desde
el punto de vista de Tesla, en el caso en que se adopte un acuerdo de licencias cruzadas, se considerara
que Tesla sera licenciataria de la empresa j, por lo que B; =-1. Ademas, la estimacion de las regalias
estipuladas por el contrato se efectiia imponiendo la regla del 25% que, como ya se coment6 en
capitulos anteriores, consiste en establecer un pago en materia de royalties del 25% del beneficio

obtenido de la comercializacion de la tecnologia k.
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Del mismo modo, se ha contemplado un importe minimo para estas tasas del 20%, y un importe

maximo del 30% sobre los ingresos totales. Por lo que:
r =25%- By [Ec.5.8.]
r=20% B, <r<7r=30%":B,
Todos los valores que conforman el dataset, incluidas las estimaciones sobre los costes legales,
las indemnizaciones y los royalties, se recogen en las tablas del Anexo II. No obstante, cabe
resaltar que, como los valores estimados quedaban bastante altos, se decidié aplicar un factor

de correccion F=0,001 a cada uno de los términos que conforman la matriz de pagos, como se

vera en la aplicacion mas adelante, aunque se podria haber utilizado otro.

5.2.3. Formulacion del Problema de Optimizacion

Sea el vector v definido por el subespacio de N=12 empresas (i, j) que compiten por patentar
una tecnologia k dentro de un mismo mercado en presencia de maraias de patentes, cabe
formular el siguiente problema de optimizacion para lo cual es necesario especificar de antemano

los indices, parametros, variables y funcion objetivo.
indices
i=Tesla
Jj={Bosch, Daimler, Hitachi, LG, Mitsubishi, Nissan, Panasonic, Samsung, Sanyo, Sony, Toyota}

k = Baterias y almacenamiento energético

Parametros
N =12 empresas

m = Numero de referencias tipo X, Y a otras patentes
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n = Nimero de patentes sobre la tecnologia k

Di =11 dobles

Bi = Ingresos que obtiene la empresa de comercializar con la tecnologia k [€]
Cx = Costes de produccion derivados de la tecnologia k [€]

I = Gasto en I+D destinado a la tecnologia k [€]

S = Indemnizacién pagada o cobrada por delitos contra la Propiedad Industrial [€]

o = { 1 si se detecta que Tesla (j) ha infringido la patente de j (Tesla)
Y7 {0 si no se detecta que Tesla (j) haya infringido la patente de j (Tesla)

r = Royalties abonados o cobrados en caso de acuerdo de licencias cruzadas [€]
Bi = -1 Tesla es licenciataria
B; =1 La empresaj es licenciante

F = 0,001 Factor de correccién para los términos de la matriz de pagos

Variables

x1 = Probabilidad de que Tesla aplique la estrategia E1: Imitar a la competencia, con € [0,1]
X2 = Probabilidad de que Tesla aplique la estrategia E2: Firmar un acuerdo, con x; € [0,1]

U = Utilidad maxima en términos de beneficio neto que obtiene Tesla del juego [€]

Funcidn Objetivo

max U
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Con el fin de definir el problema de optimizacion y hallar el equilibrio de Nash a partir del calculo
de las probabilidades mixtas para las cuales la utilidad es maxima, se plantea el analisis desde la
perspectiva de uno de los jugadores, en este caso, desde el punto de vista de la empresa i (Tesla).
Para ello, se simplifica la matriz de pagos de tal forma que so6lo incluya los pagos que recibe el
jugador 1, seglin las estrategias que ambos decidan implementar. Asi pues, la matriz de pagos II
desde el punto de vista de Tesla (J1) queda como se muestra en la Tabla 5.5. Los términos se
han corregido por un factor F=0,001 en vista de que los valores obtenidos en un inicio eran

superiores a lo que se considera razonable, aunque se podrian haber corregido por otro factor.

Tabla 5.5. Matriz de pagos I1 desde la perspectiva de Tesla (J1). [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Dada la matriz de pagos, se observa que no existen estrategias dominantes, luego equilibrio del
juego resultara de la interseccion de ambas estrategias con probabilidades mixtas. Por tanto, el
problema de optimizacion que se pretende resolver queda definido tal y como se muestra a
continuacion, donde las dos primeras expresiones devuelven las probabilidades de que Tesla
aplique una estrategia u otra en funcion de lo que haga su competidor, imponiendo que deben

obtenerse valores positivos y que la suma de ellas no debe exceder en ningtn caso la unidad.

[Ec.5.9.]
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El problema de optimizacion fue resuelto para los 11 juegos que enfrentan a Tesla contra cada
una de las 11 empresas con las que compite por innovar en la industria del almacenamiento
energético. Las soluciones se detallan en el siguiente apartado y fueron halladas a través de la
ejecucion de un algoritmo disefiado en Matlab. El cédigo utilizado para la resolucion se puede

encontrar en el Anexo I11.

5.2.4. Resolucion de un Juego

A continuacion, y con el fin de ilustrar todo lo que se ha expuesto hasta ahora, se procede a
resolver uno de los once juegos, concretamente el que enfrenta a Tesla con Panasonic. El

procedimiento es el que sigue:

— En primer lugar, se calculan los beneficios, costes e inversion en [+D en concepto de
baterias. Para ello, se aplican las Ecuaciones 5.1, 5.2. y 5.3. de manera analoga tanto
para Tesla, como para Panasonic. Las Tablas 5.6. y 5.7. recogen los datos de partida de

ambas empresas, y la Tablas 5.8. las estimaciones obtenidas.

EMPRESA PATENTES TOTALES PATENTES BATERIAS (n) NUMERO DE CITAS X, Y (m) EN 482 PATENTES
TESLA INC 1496 482
PANASONIC CORP 217293 12166 88

Tabla 5.6. Datos sobre patentes Tesla vs. Panasonic. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

EMPRESA BENEFICIO CUENTA PG COSTE CUENTA PG INVERSION 1+D CUENTA PG
TESLA INC 50.983.836.750,00 € 42.348.705.750,00 € 2.456.219.250,00 €
PANASONIC CORP 46.971.092.781,16 € 45.157.822.423,36 € 1.476.000.000,00 €

Tabla 5.7. Datos Cuentas PG Tesla vs. Panasonic. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

50.983.836.750 €
Bresiax = 1496 -482 = 16.426.610.503,68 €

42.348.705.750 €

Crestak = YT - 482 = 13.644.435.943,52 €
2.456.219.250 €
Itesiak = — 196 482 = 791.375.453,54 €
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EMPRESA BENEFICIO ESTIMADO (Bk) | COSTE DE PRODUCCION ESTIMADO (Ck) | INVERSION ESTIMADA EN I+D (lk)
TESLA INC 16.426.610.503,68 € 13.644.435.943,52 € 791.375.453,54 €
PANASONIC CORP 2.629.860.670,96 € 2.528.337.625,25 € 82.639.643,25 €

Tabla 5.8. Parametros B, C, I estimados Tesla vs. Panasonic. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

— Luego, se calculan los costes legales, las indemnizaciones y los royalties tal y como

muestran las Ecuaciones 5.4, 5.7. y 5.8. Cabe mencionar que los costes de los litigios

no pueden hallarse para Tesla por no disponer del nimero de veces que se hace

referencia a ella en las solicitudes de Panasonic. No obstante, al tratarse el problema

desde la perspectiva de Tesla, solo se considerara el coste de los litigios con Panasonic.

Igualmente, como se trata de un juego en donde la infraccion de la Propiedad Industrial

no pasa desapercibida (a; = a;=1), se requerira calcular ambas indemnizaciones. Por

ultimo, el valor de los royalties se calculara para el supuesto de aplicacion en que Tesla

es licenciatario (i =-1) y debe pagar a Panasonic para poder explotar sus patentes. La

Tabla 5.9. recopila las estimaciones halladas.

Los costes legales que le supone a Tesla ir a juicio contra Panasonic viene dados

por:

4.025.812,50€
Lpanasonic = 88 X 4 X 12166 = 2.226.274.312,50 €

Asi pues, la indemnizacion que debe pagar Tesla a Panasonic cuando se detecta

que ha infringido sus patentes queda:

Spanasonic = 9,09% X 2.629.860.670,96 = 239.054.334,99 €

Del mismo modo, la indemnizacion que debe pagar Panasonic a Tesla cuando

se detecta que ha infringido sus patentes es:
Sresta = 9,09% X 16.426.610.503,68 = 1.493.178.894,78 €

El importe de los royalties que tendria que pagar Tesla a Panasonic se calcula

como:

Tranasonic = 25% - 2.629.860.670,96 = 657.465.167,74 €
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EMPRESA

COSTE LITIGIOS (L)

INDEMNIZACION (S) = 9,09%:Bk

ROYALTIES (r) = 25%-Bk

TESLA INC

1.493.178.894,78 €

4.106.652.625,92 €

PANASONIC CORP

2.226.274.312,50 €

239.054.334,99 €

657.465.167,74 €

Tabla 5.9. Parametros L, S, r estimados Tesla vs. Panasonic. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

— Una vez calculado todo, se obtiene la matriz de pagos por sustitucion de los valores

hallados anteriormente en la Tabla 5.5, tras haber aplicado el factor de correccion

F=0,001. De esta forma, la matriz de pagos desde el punto de vista de Tesla (J1) para la

carrera de patentes contra Panasonic es la que aparece en la Tabla 5.10.

Tabla 5.10. Matriz de pagos del juego Tesla vs. Panasonic. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

— Abhora si, se puede resolver el problema de optimizacion definido en por la Ecuacion

5.9. Para ello, se consideran las probabilidades x1 y x2 de que Tesla aplique la estrategia

El (imitar a la competencia) o E2 (firmar un acuerdo de licencias cruzadas),

respectivamente, y se opera la matriz por columnas segin lo establecido previamente.

Sustituyendo, resulta el siguiente problema de optimizacion:

Expresando las probabilidades una en funcion de la otra, en este caso como:

x=1-x,
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Es posible reducir el problema a:

— La maxima utilidad se halla calculando la interseccion de las dos primeras restricciones
y hallando asi la probabilidad de firmar un acuerdo de licencias (x2). Por igualacion se

tiene:

(1.018.649,35) - (1 — x,) + (1.788.490,10) - x, = (1.051.656,42) - (1 — x,) + (3.379.343,86) - x,

Por tanto, los valores en el equilibrio quedan:

— Por ultimo, es posible representar el equilibrio de Nash en probabilidades mixtas tal y

como se muestra en la Figura 5.7.

Figura 5.7. Equilibrio de Nash para el juego Tesla vs. Panasonic. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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5.2.5. Analisis de Resultados

La Tabla 5.11. recoge a modo de resumen las probabilidades de que Tesla aplique un tipo u
otro de estrategia, el beneficio neto maximo que obtendria, y el valor del parametro a en funcion
de que se haya probado que existe o no plagio, resolviendo el juego de manera analoga al epigrafe
anterior. Las matrices de pago para cada uno de los juegos, al igual que la representacion grafica

de los equilibrios de Nash en probabilidades mixtas pueden consultarse en el Anexo IV.

T=5Lnm
X1 X2 U = Utilidad (Beneficio Neto) a
Bosch GMBH Robert 0,4345 0,5655 1.076.373,17 € 1
Daimler Chrysler AG 0,9018 0,0982 1.285.225,03 € 0
Hitachi LTD 0,3360 0,6640 595.597,13 € 1
LG Chemical LTD 0,4549 0,5451 -419.446,58 € 0
Mitsubishi Chem Corp 0,3791 0,6209 999.749,89 € 0
Nissan Motor 0,9953 0,0047 583.817,74 € 0
Panasonic Corp 0,9778 0,0222 1.035.777,17 € 1
Samsung SDI Co LTD 0,0319 0,9681 885.567,46 € 1
Sanyo Electric Co 0,3435 0,6565 1.047.936,71 € 1
Sony Corp 0,6676 0,3324 881.329,17 € 1
Toyota Motor Corp 0,4656 0,5344 -1.583.608,19 € 0

Tabla 5.11. Resultados obtenidos para cada uno de los juegos. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Como se puede observar en la Tabla 5.11., en el 63% de los juegos la probabilidad de firmar un
acuerdo de licencias cruzadas supera la de imitar a la competencia. De aqui se deduce que, en
términos generales, resulta mas ventajoso para Tesla, aplicar la estrategia E2 frente a la E1, pues
decida lo que decida hacer la empresa j, Tesla obtendria mayores beneficios si optara por no
caer en un delito contra la Propiedad Industrial. Sin embargo, contemplando las probabilidades,
en los juegos con Daimler, Nissan, Panasonic y Sony, parece dominar la estrategia de explotar

sus patentes sin mediar consentimiento.

De la misma forma, se tiene que Tesla deberia mantenerse al margen de competir contra LG
Chemical y Toyota, dentro de lo posible, ya que haga lo que haga, sale siempre perdiendo. Segiun
lo establecido en la Hipotesis 1, Tesla no va a querer entrar en un mercado en el que no vaya a
obtener cierto beneficio. A pesar de que ambos juegos se plantean bajo la asuncion de que no se

detecta infraccion alguna, las indemnizaciones que se deberian pagar en caso de que si se hubiera
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detectado son las dos més altas de entre todas las empresas del sector. Luego, de haber probado
que verdaderamente se ha cometido un delito, los pagos serian atin mas negativos, y la utilidad
maxima obtenida menor, recomendando encarecidamente a Tesla que se mantuviera al margen,

mas aun si cabe que en el caso analizado.

Por el contrario, las interacciones mas provechosas son las que involucran a Tesla con Daimler,
Bosch, Sanyo, Panasonic y Mitsubishi Chemical, en ese mismo orden. En tres de estos cinco
casos, ademas, los mayores beneficios se obtienen cuando la probabilidad de firmar un acuerdo

es mayor que la de infringir las patentes de la competencia.

Los pagos de las matrices recogidas en el Anexo IV demuestran que, por regla general, los
mayores beneficios se dan para el escenario en que ambas empresas deciden firmar un acuerdo
de licencias cruzadas, o bien para cuando Tesla imita a la competencia sin que ésta haga lo
mismo de vuelta, como era de esperar. En cambio, también se puede comprobar como las

mayores pérdidas se experimentan en el supuesto en que ambas deciden copiarse mutuamente.

Por otra parte, retomando la Hipdtesis 2 y aplicandola al caso en que las baterias en cuestion
fueran las del vehiculo de la Figura 5.5., se podria estimar la cantidad de modelos Tesla S que
habria vendido en funcion de los ingresos por bateria. Segun su CEO, Tesla ingresa de media
24.800€ por cada paquete de baterias del modelo S.'” Teniendo presente que el pack completo
consta de 16 modulos de 444 baterias cada uno, se alcanza un total de 7.104 baterias por
vehiculo. De esta manera, se podria calcular la cantidad de vehiculos que debe vender para
optimizar sus ingresos segun los equilibrios de los juegos hallados anteriormente y la suma total

de baterias que ha de producir. Para ello, se aplican las Ecuaciones 5.10. y 5.11.

U U
_ - Ec.5.10.
Qrestas Beneficio por Bateria TeslaS 24.800€ [Ee ]
Namero Total de Baterias = Qpegq s X 7.104 baterias /vehiculo [Ec.511.]

19 Buysiness Insider, (2022).
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La cantidad de modelos Tesla S que debiera vender para obtener el beneficio U en el punto de
equilibrio cuando compite contra la empresa j, figura en la Tabla 5.12. al igual que el numero
total de baterias fabricado. Es preciso puntualizar que se excluyen del calculo las dos empresas

con las que Tesla nunca competiria por no obtener ningun tipo de beneficio.

Tabla 5.12. Cantidad de vehiculos y baterias fabricadas en el equilibrio para el modelo Tesla S.
[Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Por ultimo, se procede a realizar un analisis de los resultados desde el plano social. Como ya se
ha venido comentando durante todo el proyecto, los beneficios que se derivan de la firma de
contratos de licencia influyen de manera muy positiva en el bienestar de la sociedad, pues evitan
posiciones abusivas dentro del mercado, favorecen la innovacion y se trasladan en una mayor
variedad de productos y a mejor precio. En este contexto, es posible clasificar las interacciones
entre los agentes del mercado del almacenamiento energético y establecer aquellos juegos en
los que la carrera de patentes contribuye al beneficio social, segiin las mayores o menores

probabilidades implementar una estrategia de tipo E2.

La Tabla 5.13. califica las interacciones analizadas previamente segiin su impacto positivo o
negativo en el bienestar social, dependiendo de la probabilidad dominante para cada uno de los

juegos y considerando a la sociedad como un tercer jugador (J3) pasivo.
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Tabla 5.13. Juegos que favorecen o perjudican el bienestar social. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Tal y como ya se ha estudiado, la sociedad actiia como un tercer jugador (J3) que se supone
pasivo, pues solo sufre las consecuencias de lo que decidan hacer los otros dos jugadores.
Ademas, juega en desventaja frente al resto, ya que los agentes econdomicos tienen el poder de
tomar decisiones e implementar aquellas estrategias que mas les convengan. Sin embargo, si el
jugador 3 fuese activo, es decir, pudiera participar en el juego y tuviera poder de decision,
elegiria sin lugar a duda maximizar su bienestar. En este supuesto, optaria por las estrategias
tipo E2 y desalentaria de algiin modo la competicion de Tesla contra Daimler, Nissan, Panasonic
y Sony por repercutir negativamente en la satisfaccion de los consumidores y, por ende, en el

bienestar social.

5.2.6. Ambito del Modelo

Una vez se han analizado los resultados, resulta conveniente finalizar el capitulo comentando
las necesidades observadas dentro del &mbito modelo y que se enmarcan a su vez en aquellas

simplificaciones predefinidas por la Teoria de Juegos.

— Necesidad de una muestra mas amplia. Aunque los resultados obtenidos se consideran
validos de cara a probar la utilidad de las licencias cruzadas como medio de ahorro de
costes y como impulso a la innovacion, éstos son dificilmente extrapolables al universo

de patentes en materia de almacenamiento energético. La estimacion de los pagos del
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juego se realizd considerando Unicamente a las grandes multinacionales que se
referenciaban en las solicitudes por la mayor facilidad para acceder a sus cuentas de
resultados. La simplificacion del dataset del modelo ha llevado a obviar a empresas
menos conocidas, pero no por ello menos importantes en el desarrollo de baterias, lo
que hace que los resultados obtenidos solo reflejen parte de la realidad del mercado. Asi
pues, se acentua la necesidad de utilizar un espectro de datos mas amplio con el fin de

evaluar la verdadera magnitud de los mismos.

— Necesidad de una distribucion equilibrada del dataset de entrada. El sector del
almacenamiento de energia abarca un gran abanico de aplicaciones industriales, por lo
que los beneficios, costes y demas estimaciones derivadas de ellos, estan repartidos de
manera dispar. Mientras empresas del sector automovilistico buscan hacerse con las
mejores baterias con el objetivo de optimizar el rendimiento de los vehiculos eléctricos
del futuro, otras se limitan al ambito quimico, centrandose en mejorar los compuestos
y formulas que integran las baterias. La mayor o menor necesidad de invertir en [+D, la
especializacion de cada empresa y la variedad de productos con los que comercializa,

se reflejan en la distribucion desigual de gastos.

— Necesidad de implementacion con N jugadores. Los resultados del juego plasman las
consecuencias de la toma de decisiones que se obtienen del didlogo entre dos partes. No
obstante, el mercado estd formado por mds de dos jugadores y su interaccion en
conjunto es responsable de gran parte del impacto tanto econémico, como social. Al
analizar las jugadas dos a dos se obtiene una idea de lo que puede ocurrir en la industria,
pero alejada de la realidad. Si bien, la gran mayoria de juegos que ofrece la Teoria de
Juegos se plantean entre dos jugadores, existe la posibilidad de extenderlo a N. Para
ello, comenzando con dos partes, se van multiplicando los resultados del juego original
por las probabilidades que obtiene la tercera parte de jugar contra el conjunto de las dos
primeras de manera iterativa y trasladando el punto de equilibrio, segliin se afiaden

integrantes al juego.

— Necesidad de incluir las marafias de patentes que puedan surgir de la interaccion con
empresas distintas a la del objeto de estudio. El modelo se ha simplificado para estudiar
la cantidad de dobles, es decir, de marafias que puedan surgir entre dos empresas y que

pudiesen resultar en posiciones de bloqueo. Se requiere entonces determinar la cantidad
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de referencias que se obtienen entre empresas j con tal de no subestimar la densidad de

estas marafas y de cara al perfeccionamiento del modelo disefiado.

— Posibilidad de analisis del juego iterado. El juego propuesto se ha limitado a estudiar
qué ocurre en la Etapa 1. Sin embargo, puede ser que las empresas aprendan de las
estrategias de sus competidores y actualicen las suyas propias con la intencion de
mejorar su posicion dentro del mercado. Para ello, habria que considerar momentos
distintos del tiempo, y ver como evoluciona la inversion en I+D y el desarrollo de

nuevas tecnologias, asi como su impacto en los costes.

— Necesidad de un estudio cuantitativo sobre las repercusiones sociales del modelo. La
dificultad de estudiar las implicaciones en el ambito social en cifras ha llevado a un
analisis mas descriptivo que numérico de las consecuencias que experimentaria la
sociedad actuando en su papel como tercer jugador. El modelo ofrece una vision a
grandes rasgos del impacto que tienen las decisiones de los dos agentes econdomicos

sobre el bienestar de la sociedad.

5.3. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Los sistemas de almacenamiento de energia ofrecen soluciones prometedoras en el medio
plazo frente a los retos que implica la total integracion de energias renovables en la actual transicion
energética. Tanto es asi, que su potencial ha causado sensacion entre las empresas del sector,
acelerando el desarrollo de nuevos dispositivos de almacenamiento y trasladdndose en un aumento

del numero de solicitudes de patente.

Por su parte, el éxito de proyectos a gran escala ha llevado a las empresas a dedicar gran parte de su
presupuesto a invertir en [+D, con la esperanza de encabezar la carrera de patentes que tiene lugar
en la industria energética. Si bien, el creciente ritmo de innovacion, sumado a la escalada sin
precedentes de solicitudes de patente en los ultimos afios, ha incrementado el riesgo de que se
produzcan marafias de patentes tan densas que propicien situaciones de bloqueo y acaben por frenar

los avances.

Este contexto es justamente el que se define en el juego propuesto en el Capitulo IV, donde las

empresas corren el riesgo de adentrarse en patent thickets y de tener que asumir los elevados costes
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de litigios que eso supone. Luego, las circunstancias a las que se enfrentan las empresas que operan
en la industria del almacenamiento de energia se adaptan a las condiciones propuestas en el modelo,

permitiendo validarlo y extraer las conclusiones oportunas.

La aplicacion del modelo a los sistemas de almacenamiento energético ha llevado a escoger a una
empresa, como es Tesla, evaluando sus interacciones con una muestra de agentes economicos que
surgen de acudir a las referencias relevantes del IET de las solicitudes de la empresa objeto de
estudio. La estimacion de los términos que conforman la matriz de pagos del juego se ha realizado
en base a las hipotesis ya planteadas y a los resultados economicos obtenidos en el ltimo periodo,

permitiendo calcular el beneficio esperado segln la estrategia aplicada.

Por ultimo, el analisis de los equilibrios de Nash con probabilidades mixtas derivados de cada uno
de los juegos, arrojan conclusiones interesantes acerca del ahorro econémico que supone firmar un
acuerdo de licencias cruzadas frente a imitar la Propiedad Industrial, de las empresas con las que
Tesla deberia evitar competir y la cantidad de baterias que deberia fabricar para percibir el maximo
beneficio neto que obtiene en el equilibrio. Sin embargo, el modelo no deja de contar con ciertas

limitaciones que hacen que sea dificilmente extrapolable a la situacion real que se vive en el sector.
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CAPITULO VI: Memoria Econémica

En este capitulo, se presenta la memoria econémica del proyecto formulada a partir del
ahorro en costes que supone tanto evitar los procesos legales, como aplicar las mejores estrategias
con el proposito de maximizar beneficio. Por consiguiente, se probara la utilidad de los acuerdos de
licencias cruzadas como medio de ahorro, asi como el poder que otorga poseer informacion perfecta
de cara a interactuar con el resto de los agentes del mercado. Para ello, la memoria econdomica se

elaborara retomando el supuesto de aplicacion del capitulo anterior.

6.1. AHORRO ECONOMICO

Como el juego propuesto en el presente proyecto se ha resuelto desde el punto de vista de la
empresa objeto de estudio, cabe esperar que el analisis econémico se realice evaluando el ahorro de
costes que le supondria a Tesla aplicar una estrategia u otra. Para ello, se estimara el ahorro en dos
supuestos: considerando tnicamente los costes que derivan de recurrir el plagio ante los tribunales
frente a los de pagar los royalties correspondientes, y el ahorro que implica escoger la mejor de las

estrategias para cada juego.

A) Ahorro en costes en caso de Cross-License

Si se contemplan Unicamente los costes que supone el proceso legal en caso de imitar a la
competencia, sumados a la cuantia correspondiente a las indemnizaciones por dafios y perjuicios
que puedan surgir si se detecta que efectivamente se ha atentado contra la Propiedad Industrial,
y se calcula la diferencia con el importe al que ascienden los royalties en el escenario de firmar
un acuerdo de licencias cruzadas absteniéndose de apelar una resolucion judicial, se obtiene el
ahorro que conlleva actuar en virtud del bienestar social. El ahorro en costes se puede calcular

por aplicacion de la Ecuacion 6.1:

Ahorro en caso de Cross — License = (L+a-S)—r [Ec.6.1.]
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La Tabla 6.1. refleja el ahorro que supone para Tesla recurrir directamente a la adopcion de
acuerdos de cross-licensing antes de verse envuelta en una serie de litigios que se pueden
prologar en el tiempo y que repercuten en los costes legales que se han de asumir. Cabe
puntualizar que, para que estos costes reflejen los valores utilizados en el modelo, se ha aplicado

el mismo factor de correccion F=0,001 que en la matriz de pagos.

EMPRESA COSTE LITIGIOS (L) | INDEMNIZACION (S) | ALPHA (o) | ROYALTIES (r) AHORRO
BOSCH GMBH ROBERT 3.213.330,34 € 4.200,06 € 1 11.551,32€|  3.205.979,08 €
DAIMLER CHRYSLER AG 613.753,41 € 402.479,79 € 0 1.106.930,12 € 493.176,71 €
HITACHI LTD 4.619.070,87 € 196.990,55 € 1 541.778,18€|  4.274.28323€
LG CHEMICAL LTD 3.164.473,01€ 1.007.512,25 € 0 2.770.935,78 € 393.537,23 €
MITSUBISHI CHEM CORP 146.988,11 € 104.988,09 € 0 288.746,12 € 141.758,01 €
NISSAN MOTOR 433.37948 € 440.556,60 € 0 1.211.651,82 € 778.272,34 €
PANASONIC CORP 2.226.274,31€ 239.054,33 € 1 657.46517€| 1.807.863,48€
SAMSUNG SDI CO 9.606.320,59 € 36.317,28 € 1 99.882,52€|  9.542.755,36 €
SANYO ELECTRIC CO 3.608.591,93 € 2.668,57 € 1 7.339,29€|  3.603.921,21¢€
SONY CORP 2.853.203,11€ 172.704,87 € 1 474.98589€|  2.550.922,10€
TOYOTA MOTOR CORP 5.399.895,50 € 1.756.851,42 € 0 4.831.824,59 € 568.070,91 €
TOTAL 24.534.125,53 €

Tabla 6.1. Ahorro en caso de cross-license. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Como se puede comprobar, en la gran mayoria de juegos, la firma de acuerdos de licencias
cruzadas beneficia a Tesla, pues, en el peor de los casos, supone un ahorro de mas de nueve
millones de euros, y en total le evita desembolsar 24,5 millones de euros al enfrentarse al resto

de empresas del mercado en la carrera de patentes por el almacenamiento de energia.

No obstante, se observan tres casos en los que el valor de los royalties supera el coste legal de
involucrarse en litigios contra la competencia. Asi pues, la estrategia dominante en estos
escenarios parece ser la de cometer un delito contra la Propiedad Industrial, ya que, aun asi,
Tesla ganaria mas de lo que pierde. Si bien, las probabilidades devueltas por el modelo verifican

que solo es cierto para dos de ellas: Daimler y Nissan, cumpliéndose que X1 > Xz.

Exceptuando esos casos, queda probada la utilidad de las licencias cruzadas en materia de
ahorros de coste, pero también de tiempo, dado que la firma del acuerdo se realiza en un
momento puntual, mientras que el proceso judicial se puede llegar a extender durante afios,

multiplicando los costes legales en los que incurriria la empresa.
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B) Ahorro en caso de aplicar la mejor estrategia

Si se consideran juegos de estrategias puras e informacion perfecta, y se calcula la diferencia
entre los mas altos pagos y aquellos mas reducidos que recibe Tesla al implementar la mejor y
la peor estrategia respectivamente, se obtiene el ahorro que se deduce de la optimizacion de la
toma de decisiones. Cabe puntualizar que, en este supuesto, los pagos mas bajos difieren
precisamente de los altos por el aumento de costes asociado a aplicar otra estrategia distinta de
aquella en donde se percibe el maximo beneficio. Luego, el ahorro podria calcularse segun

indica la Ecuacion 6.2:

Ahorro = Pago en la mejor estrategia — Pago en la peor estrategia [Ec.6.2.]

La Tabla 6.2. recoge las mejores y peores estrategias que puede seguir Tesla en cada juego, si
cuenta con informacion perfecta, es decir, sabe lo que va a hacer su competidor, y actia
maximizando sus beneficios. En ella, las mejores estrategias se representan sombreadas en
verde, mientras que las peores se muestran en naranja. Ademas, la Tabla 6.2. sirve de resumen

de las matrices de pagos de los diferentes juegos, pero distribuidas por filas.

EMPRESA E1-E1' E1-E2' E2-E1' E2-E2'

BOSCH GMBH ROBERT

DAIMLER CHRYSLER AG

HITACHI LTD

LG CHEMICAL LTD

MITSUBISHI CHEM CORP

NISSAN MOTOR

PANASONIC CORP

SAMSUNG SDI CO

SANYO ELECTRIC CO

SONY CORP

TOYOTA MOTOR CORP

2.664.476,89 €
1.337.045,69 €
1.332.083,42 €
1.173.67391 €
1.843.810,99 €
5.856.792,38 €
1.018.649,35 €
6.158.659,87 €
1.272.82498 €
4.580.700,20 €
3.409.096,40 €

1.196.778,33 €
1.437.303,56 €
8.761.932,50 €
1.205.419,97 €
1.479.736,77 €
5.926.910,32 €
1.051.656,42 €
5.834.801,74 €
1.162.376,95 €
1.061.012,36 €
1.002.199,74 €

1.698.757,73 €
4.419.040,12 €
1.570.963,14 €
2.100.204,12 €
4.843.372,21 €
1.908.230,69 €
1.788.490,10 €
1.117.576,80 €
1.662.824,86 €
1.731.496,57 €
6.800.185,49 €

9.838.482,31€
1.115.305,67 €
4.536.213,70 €
1.775.536,23 €
7.066.534,30 €
1.298.593,75 €
3.379.343,86 €
8.955.170,35 €
9.880.602,62 €
5.204.136,67 €
3.836.425,04 €

Tabla 6.2. Ahorro en caso de aplicar la mejor estrategia. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Por su parte, en Tabla 6.3. figura el ahorro maximo que supone conocer de antemano cual es la
mejor estrategia para asi ponerla en practica de cara a minimizar los posibles costes en los que

pueda incurrir la empresa, calculado aplicando la Ecuacion 6.2.
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EMPRESA

PAGO EN LA MEJOR ESTRATEGIA

PAGO EN LA PEOR ESTRATEGIA

AHORRO

BOSCH GMBH ROBERT
DAIMLER CHRYSLER AG
HITACHI LTD
LG CHEMICALLTD
MITSUBISHI CHEM CORP
NISSAN MOTOR
PANASONIC CORP
SAMSUNG SDI CO
SANYO ELECTRIC CO
SONY CORP
TOYOTA MOTOR CORP

9.838.482,31€
4.419.040,12 €
8.761.932,50 €
2.100.204,12 €
7.066.534,30 €
5.926.910,32 €
3.379.343,86 €
8.955.170,35 €
9.880.602,62 €
5.204.136,67 €
6.800.185,49 €

1.196.778,33 €
1.115.305,67 €
1.332.083,42 €
1.775.536,23 €
1.479.736,77 €
1.298.593,75 €
1.018.649,35 €
6.158.659,87 €
1.272.824,98 €
1.061.012,36 €
3.836.425,04 €

8.641.703,98 €
5.534.345,79 €
10.094.015,92 €
3.875.740,35 €
5.586.797,53 €
7.225.504,07 €
2.360.694,51 €
15.113.830,22 €
11.153.427,60 €
4.143.12431 €
10.636.610,53 €

TOTAL

72.332.542,66 €

12.033.252,15 €

84.365.794,81 €

Tabla 6.3. Ahorro en caso de aplicar la mejor estrategia. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

La aplicacion de las mejores estrategias respecto de las peores se traduce en un ahorro
significativo en costes cuando Tesla compite contra Samsung, Sanyo, Toyota e Hitachi. Por otro

lado, el ahorro minimo al que aspira disponer es aquel que resulta de competir contra Panasonic.

En cambio, Tesla se ahorraria mas de 84 millones de euros en total dentro del mercado analizado
si implementara las mejores estrategias en cada uno de los juegos, que podria destinar a invertir
en [+D para ganar la carrera de patentes en materia de baterias. De hecho, la cifra total de ahorro
en este supuesto B excede en 3,44 veces la que obtiene en el supuesto A, resultado que se puede

atribuir al hecho de contar con informacion perfecta respecto al de jugar simultaneamente.

Por tanto, queda verificada la ventaja que implica disponer de informacién perfecta con arreglo
a elegir las mejores estrategias, minimizar costes y a la vez, obtener el mayor beneficio posible.
El poder que confiere el conocimiento desempefia un papel fundamental en las interacciones

entre agentes econdmicos e influye de manera directa en la prevencion de costes no deseados.
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6.2. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Durante este capitulo, se ha llevado a cabo un analisis del ahorro en costes derivado de la
aplicacion del modelo al sector del almacenamiento energético, partiendo de la estimacion de gastos

que ya se realiz6 un capitulo atras.

Del estudio del ahorro que supone firmar un acuerdo de licencias cruzadas frente a recurrir a la via
legal, se concluye que, en términos generales, el importe que ha de desembolsar el licenciatario en
cuanto a las regalias que se desprenden del contrato no excede al que destinaria a los costes asociados
a los litigios que pudiesen ocurrir en caso de infraccion de la Propiedad Industrial. Luego, queda

demostrada la eficiencia del acuerdo de cross-licensing como medio de ahorro econdémico.

Por su parte, la evaluacion de los pagos vinculados a las mejores y peores estrategias pone de
manifiesto la ventaja que implica contar con informacion perfecta a la hora de ahorrar dinero. No
obstante, a pesar de que este escenario se sitia lejos de la realidad, sirve a modo ilustrativo para

proporcionar una idea sobre el ahorro maximo que supone optimizar las decisiones empresariales.

157



‘x_?,é COMILLAS UNIVERSIDAD PONTIFICIA COMILLAS
A/

H’S UNIVERSIDAD PONTIFICIA ESCUELA TECNICA SUPERIOR DE INGENIERIA (ICAT)
o4 o GRADO EN INGENIERIA EN TECNOLOGIAS INDUSTRIALES
CAPITULO VII

CAPITULO VII: Conclusiones y Desarrollos Futuros

El Capitulo VII constituye el cierre del presente proyecto, en el que cabe destacar la
consecucion de los objetivos planteados inicialmente y de los que se desprenden una serie de
conclusiones que merece la pena mencionar. Ademas, se incluyen las lineas de investigacion futuras

con las que se pretende aportar un valor adicional al proyecto llevado a cabo hasta ahora.

7.1. CONCLUSIONES

En primer lugar, se ha disefiado un modelo para estudiar el reparto econémico dado por la
Teoria de Juegos segln las estrategias implementadas por cada empresa. Partiendo de las propuestas
de Graevenitz, el modelo plantea la problematica que surge en las carreras de patentes que se

desarrollan en presencia de densas maranas.

Si bien, el planteamiento del juego ha requerido definir previamente el marco tedrico que comprende
los derechos de Propiedad Industrial, centrandose en perfilar los criterios de patentabilidad con
arreglo a lo establecido en la Ley de Patentes, abordando el proceso de solicitud con los examenes
de novedad y actividad inventiva y, por ultimo, tratando la estructura de las solicitudes de patente en

donde se ha prestado especial atencion al Informe sobre el Estado de la Técnica.

Por su parte, el repaso de la literatura ha permitido comprender la problematica que entrafian los
derechos de Propiedad Industrial en términos de carreras de patentes, facilidad de plagio, elevado
desembolso inicial en I+D, y freno a la innovacion que suponen las marafias y que resultan en
situaciones de bloqueo. Asi pues, del estudio de la problematica se propone una solucion que pasa

por adoptar acuerdos de licencias cruzadas.

Para la mejor comprension de las implicaciones de estos acuerdos, se han descrito los distintos tipos
de licencias contractuales y obligatorias, insistiendo en las ventajas e inconvenientes que aportan, asi
como el contenido del contrato. Adicionalmente, se ha estudiado el proceso de negociacion que
precede al acuerdo y que resulta decisivo para definir el importe de las regalias que ha de pagar el

licenciatario por explotar la patente.
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Asimismo, se han introducido los consorcios de patentes como medio de actuacion conjunta a la hora
de disenar y desarrollar una tecnologia, creando lo que se conoce como estandares de mercado, que
poseen la autonomia suficiente como para establecer sus propias normas, pero que pueden dar lugar

a practicas anticompetitivas por abusos de poder.

Asi pues, se han estudiado las practicas de competencia desleal que pueden tener lugar en el entorno
competitivo y que estan reguladas por la Ley 3/1991. Por consiguiente, se ha subrayado la razon de
ser de las agencias antitrust que velan por el cumplimiento de los derechos de Propiedad Industrial

y que fomentan la adopcion de licencias en términos FRAND.

Por otra parte, se ha elaborado el marco conceptual que abarca la Teoria de Juegos, concentrandose
en las consecuencias que resultan de los juegos cooperativos y no cooperativos segun lo previsto por
el Dilema del Prisionero, pudiendo plantear dos supuestos que enfrentan innovacion y plagio desde

la perspectiva de los derechos de Propiedad Industrial.

Una vez se han introducido los temas centrales que se abordan en el proyecto, se realiza una revision
de la literatura relativa a los modelos que se han ido sucediendo en los tltimos afios y que aplican
los conceptos propios de la Teoria de Juegos con el fin de optimizar la gestion del conocimiento entre
empresas en diversos escenarios. En este contexto, es preciso comentar en profundidad los modelos
“Doble” y “Triple” por resultar de especial relevancia en el planteamiento de la propuesta del

proyecto.

Es entonces cuando se procede a desarrollar el modelo disefiado en el proyecto y que se engloba en
el entorno competitivo determinado por las carreras de patentes en las que pueden surgir multiples
posiciones de bloqueo. Para ello, se ha definido un juego en ausencia de informacion perfecta en dos
etapas, se ha elaborado el arbol de decision y se ha obtenido la matriz de pagos de éste en funcion de

las estrategias adoptadas, basandose en las hipdtesis presentadas en el Capitulo I'V.

Con el fin de aplicar el modelo, se ha seleccionado una muestra de once empresas a las que se hacia
especial referencia en las solicitudes de patentes de Tesla en materia de almacenamiento energético
y que constituyen el numero de dobles del mercado que podrian resultar en posiciones de bloqueo,
frenando los avances. La determinacion del nimero de dobles recalca la importancia de los Informes
sobre el Estado de la Técnica (IET) en la determinacion de la densidad de las marafias de patentes
segun la clasificacion de sus documentos en la medida en que sean mas o menos relevantes e influyan

en la patentabilidad de la solicitud en cuestion.
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Posteriormente, se han estimado los beneficios y costes limitados a baterias conforme a los resultados
econdmicos obtenidos por cada jugador a fecha de cierre del ultimo periodo. De la misma forma, se
han valorado los costes legales que suponen los litigios, asi como el importe referido a los royalties

que habria que abonar en caso de acuerdo de cross-licensing.

Se han contemplado, ademas, las ineficiencias del sistema legal en caso de producirse un delito contra
la Propiedad Industrial, segiin la resolucion judicial sea o no favorable, con el consiguiente pago

asociado a la indemnizacion por dafios y perjuicios.

Todo ello, ha permitido calcular los pagos, formular y resolver el problema de optimizacion que se
deriva de cada juego, ejecutando el codigo programado en Matlab, obteniendo las matrices de pagos

asociadas y representando graficamente los equilibrios de Nash en probabilidades mixtas.

Con ello, se ha podido analizar el reparto econdomico que proporciona la Teoria de Juegos en el
equilibrio, donde se alcanza la mayor utilidad, en funcion de las probabilidades de implementar un
tipo u otro de estrategia y se ha contemplado que éstas dependen directamente de la linea de accion
que opte por seguir la competencia. Ademas, se ha calculado la cantidad de vehiculos y baterias que
ha de producir Tesla para obtener los beneficios en el equilibrio de Nash, suponiendo que éstos

correspondan Unicamente a los que percibe por comercializar el modelo Tesla S.

Aparte, se han expuesto las simplificaciones consideradas en el disefio del modelo y se han planteado
las mejoras que se podrian introducir para su perfeccionamiento. Asimismo, se ha analizado el ahorro
en costes en dos supuestos distintos: el ahorro que supone firmar un acuerdo de cross-licensing frente
a recurrir la infraccion ante los tribunales, y el ahorro que supone contar con informacion perfecta a
la hora de tomar decisiones como diferencia entre el mejor y el peor resultado posible que pudiese

obtener Tesla en cada uno de los juegos.

Por tanto, se ha validado el modelo propuesto mediante su aplicacion a un supuesto real enmarcado
dentro de la actual transicion energética. Asi pues, se ha demostrado la utilidad de las licencias
cruzadas de patentes desde una perspectiva tanto publica, como privada, pues no sélo supone un
medio de ahorro de tiempo y costes en las interacciones entre agentes econdmicos, sino que redunda
en un mayor beneficio social, ya que previene la implantacion de monopolios y provee al conjunto

de consumidores de una mayor variedad a mejor precio.
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En definitiva, el presente proyecto ha servido para profundizar en la gestion del conocimiento entre
empresas de la cadena de valor industrial, entendiéndolo como un elemento clave que determina la

interaccion entre ellas, y que puede causar un impacto directo acelerando o frenando la innovacion.

7.2. DESARROLLOS FUTUROS

A continuacién, se enumeran una serie de ulteriores desarrollos y propuestas que exceden
del ambito del presente proyecto y que se podrian implementar como forma de aportar un valor

adicional.

La primera de ellas pasa por perfeccionar el modelo propuesto, de modo que se ajuste de manera fiel
a la realidad del mercado y sea facilmente extrapolable a cualquier tipo de industria. En esta linea,
se recomienda ampliar la muestra del modelo ¢ incluir a todos los agentes economicos a los que se
hace mencion en el Informe sobre el Estado de la Técnica, con el fin de medir de forma mucho mas
precisa la densidad de las marafias de patentes a través de un estudio exacto de las posiciones de

bloqueo que puedan darse.

Igualmente, es conveniente reformular el modelo para N jugadores y poder asi contemplar las
interacciones entre las distintas empresas que operan en un mismo sector, y no s6lo dos a dos, pues
se arrojarian conclusiones interesantes sobre el verdadero funcionamiento del mercado, ya que las
estrategias que aplica una empresa no dependen so6lo de las decisiones de otra, sino de todas las que

integran dicha industria.

Con todo ello, se llegaria a una estimacion mas acertada de los pagos que conforman la matriz del
juego y que darian lugar a un reflejo real del equilibrio que experimenta cada empresa y que hace
eco de su posicion dentro del mercado. Ademas, se podrian incluir variables de tipo temporal que
dejen constancia sobre la dindmica del propio juego y que actualicen de manera automatica los pagos
que esperan recibir las empresas en funcion de las estrategias que decidan aplicar sus competidores

en sucesivos juegos.

Por otro lado, se podria realizar un estudio de los costes que supone para la Administracion Publica
resolver los litigios por infracciones de la Propiedad Industrial, como evidencia del perjuicio

econdémico y social que conllevan frente a la firma directa de acuerdos de licencias cruzadas, que
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carecen de este tipo de procedimientos judiciales. Asi pues, se podria tratar de estimar la reduccion
de los tiempos de innovacion necesarios para desarrollar una nueva tecnologia mediando acuerdo

respecto del caso de tener que apelar a la justicia.

En este sentido, y vista la controversia que existe en torno al sistema actual de patentes, se podria
llevar a cabo un analisis de rentabilidad con el fin de obtener la condicion limite sobre el periodo de
tiempo por el cual debe extenderse la proteccion de las patentes en funcion de los costes e ingresos

en los que incurre la empresa, estudiando como evolucionan periodo tras periodo.

Por ultimo, desde el plano social, se podria estimar el impacto que tienen las innovaciones bien de
una empresa, o bien pertenecientes al total de una industria, sobre el crecimiento econdmico a través
del analisis del Producto Interior Bruto, para tratar de medir de algiin modo el beneficio social que

se ha expuesto de manera descriptiva durante este proyecto.
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ANEXO 1

MUESTRA DE PATENTES TESLA

En este Anexo, se incluye la muestra de las solicitudes de patentes
consultadas para la aplicacion del modelo y que se extraen de la base de datos de la
Oficina Europea de Patentes (OEP). Al final se adjunta ademas una tabla con los
documentos que hacen especial referencia a otras patentes, clasificados por el tipo

de cita y la empresa a la que hacen mencion.
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Muestra extraida de la base de datos de la OEP
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ANEXO 1

Referencias Relevantes a Otras Patentes

Referencias X Referencias Y Referencias XY
Bosch GMBH Robert - A120141105 -
Daimler Chrysler AG - A 20100113 -
Hitachi LTD A 20120920 - -
. A 20181231
LG Chemical LTD A 20141208 A 20080714 -
. I A 20051208 A 20070607
Mitsubishi Chem Corp Al120100113 A 20170510 B1 20140430
A120161130
Nissan Motor :122(:)012 60 12 10360 A 20050922 A 20120830
A 20040122
Panasonic Corp - A 20080321 A 20130501
Samsung SDI Co LTD A 20090513 - -
Sanyo Electric Co A 20081225 - -
Sony Corp - -- Al20160414
Toyota Motor Corp A 20150212 A 20021206 -

Tabla Anexo 1.1. Referencias Relevantes a Otras Patentes.

[Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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ANEXO 11

DATASET Y ESTIMACION DE PAGOS

En este Anexo, se recoge la informacion relativa a los parametros de entrada
del modelo. En primer lugar, se muestran las cifras totales de patentes, las referidas
a baterias y las citas tipo X, Y halladas en el estudio de las solicitudes de Tesla. A
continuacion, figuran los datos sobre beneficios y costes obtenidos directamente de
las cuentas de Pérdidas y Ganancias a fecha de cierre del ultimo periodo, seguidos
por la estimacion limitada a materia de baterias. Mas adelante, se hallan los costes
legales, las indemnizaciones y los royalties estimados a partir de los parametros
anteriores tal y como se detalla en el Capitulo V. Por tultimo, se incluye el importe
maximo y minimo que se puede fijar a los royalties segiin lo establecido en la

Hipotesis 7.
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ANEXO 11
Cifras sobre Patentes y Referencias X, Y
EMPRESA PATENTES TOTALES PATENTES BATERIAS (n) NUMERO DE CITAS X, Y (m) EN 11 PATENTES NUMERO DE CITAS X, Y (m) EN 482 PATENTES
TESLA INC 1496 482

BOSCH GMBH ROBERT 223494 8780 1 44
DAIMLER CHRYSLER AG 50712 1677 1 44
HITACHI LTD 356468 12621 1 44
LG CHEMICAL LTD 72787 25743 3 131
MITSUBISHI CHEM CORP 39533 1999 5 219
NISSAN MOTOR 80514 7078 6 263
PANASONIC CORP 217293 12166 2 88
SAMSUNG SDI CO 654189 26248 1 44
SANYO ELECTRIC CO 62079 9860 1 44
SONY CORP 258729 7796 1 44
TOYOTA MOTOR CORP 291153 29509 2 88

Tabla Anexo I1.1. Cifras sobre patentes y referencias X, Y. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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ANEXO 11

Ingresos, Costes e Inversion en I+D: Cuenta de Pérdidas y Ganancias

EMPRESA

BENEFICIO CUENTA PG

COSTE CUENTA PG

INVERSION 1+D CUENTA PG

TESLA INC
BOSCH GMBH ROBERT
DAIMLER CHRYSLER AG

HITACHI LTD
LG CHEMICAL LTD
MITSUBISHI CHEM CORP
NISSAN MOTOR
PANASONIC CORP
SAMSUNG SDI CO
SANYO ELECTRIC CO
SONY CORP
TOYOTA MOTOR CORP

50.983.836.750,00 €
1.176.150.851,58 €
133.893.000.000,00 €
61.208.013.744,11 €
31.338.709.980,32 €
22.841.421.713,06 €
55.131.356.317,36 €
46.971.092.781,16 €
9.957.641.705,28 €
184.834.025,55 €
63.054.193.604,29 €
190.694.395.075,45 €

42.348.705.750,00 €
1.165.909.979,43 €
114.199.000.000,00 €
55.466.083.098,76 €
27.695.664.611,19 €
22.492.794.582,56 €
57.133.891.151,17 €
45.157.822.423,36 €
8.538.141.033,78 €
168.419.553,05 €
52.680.725.836,41 €
167.417.292.811,53 €

2.456.219.250,00 €
6.189.000.000,00 €
5.335.000.000,00 €
2.103.561.900,00 €
187.460.414,15 €
4.736.250.000,00 €
284.175.000,00 €
1.476.000.000,00 €
6.448.813.798,49 €
2.207.874,72 €
3.679.934.839,88 €
7.877.341.356,67 €

Tabla Anexo I1.2. Ingresos, Costes e Inversion en I+D de la Cuenta de Pérdidas y Ganancias. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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ANEXO 11

Ingresos, Costes e Inversion en I+D Estimados: Dataset de Entrada al Modelo

EMPRESA BENEFICIO CUENTA PG COSTE CUENTA PG INVERSION 1+D CUENTA PG

TESLA INC 50.983.836.750,00 € 42.348.705.750,00 € 2.456.219.250,00 €
BOSCH GMBH ROBERT 1.176.150.851,58 € 1.165.909.979,43 € 6.189.000.000,00 €
DAIMLER CHRYSLER AG 133.893.000.000,00 € 114.199.000.000,00 € 5.335.000.000,00 €

HITACHI LTD
LG CHEMICAL LTD
MITSUBISHI CHEM CORP
NISSAN MOTOR
PANASONIC CORP
SAMSUNG SDI CO
SANYO ELECTRIC CO
SONY CORP
TOYOTA MOTOR CORP

61.208.013.744,11 €
31.338.709.980,32 €
22.841.421.713,06 €
55.131.356.317,36 €
46.971.092.781,16 €
9.957.641.705,28 €
184.834.025,55 €
63.054.193.604,29 €
190.694.395.075,45 €

55.466.083.098,76 €
27.695.664.611,19 €
22.492.794.582,56 €
57.133.891.151,17 €
45.157.822.423,36 €
8.538.141.033,78 €
168.419.553,05 €
52.680.725.836,41 €
167.417.292.811,53 €

2.103.561.900,00 €
187.460.414,15 €
4.736.250.000,00 €
284.175.000,00 €
1.476.000.000,00 €
6.448.813.798,49 €
2.207.874,72 €
3.679.934.839,88 €
7.877.341.356,67 €

Tabla Anexo I1.3. Ingresos, Costes e Inversion en I+D Estimados: Dataset de Entrada al Modelo. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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ANEXO 11

Coste de Litigios, Indemnizacion y Royalties Estimados: Dataset de Entrada al Modelo

EMPRESA COSTE LITIGIOS (L) INDEMNIZACION (S) = 9,09%-Bk ROYALTIES (r) = 25%-Bk
TESLA INC 1.493.178.894,78 € 4.106.652.625,92 €
BOSCH GMBH ROBERT 3.213.330.340,91 € 4.200.060,61 € 11.551.321,82 €
DAIMLER CHRYSLER AG 613.753.414,77 € 402.479.791,66 € 1.106.930.120,09 €
HITACHI LTD 4.619.070.869,32 € 196.990.547,37 € 541.778.183,08 €
LG CHEMICAL LTD 3.164.473.013,36 € 1.007.512.250,29 € 2.770.935.781,88 €
MITSUBISHI CHEM CORP 146.988.113,01 € 104.988.090,51 € 288.746.123,52 €
NISSAN MOTOR 433.379.480,99 € 440.556.603,41 € 1.211.651.824,57 €
PANASONIC CORP 2.226.274.312,50 € 239.054.334,99 € 657.465.167,74 €
SAMSUNG SDI CO 9.606.320.590,91 € 36.317.283,71 € 99.882.518,46 €
SANYO ELECTRIC CO 3.608.591.931,82 € 2.668.566,37 € 7.339.291,43 €
SONY CORP 2.853.203.113,64 € 172.704.868,20 € 474.985.886,14 €
TOYOTA MOTOR CORP 5.399.895.502,84 € 1.756.851.422,45 € 4.831.824.594,18 €

Tabla Anexo 11.4. Coste de Litigios, Indemnizacion y Royalties Estimados: Dataset de Entrada al Modelo. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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ANEXO 11

Importe Maximo y Minimo de los Royalties segun la Hipotesis 7

EMPRESA

ROYALTIES (rmin) = 20%-Bk

ROYALTIES (r) = 25%-Bk

ROYALTIES (rmax) = 30%-Bk

TESLA INC
BOSCH GMBH ROBERT
DAIMLER CHRYSLER AG

HITACHI LTD
LG CHEMICAL LTD
MITSUBISHI CHEM CORP
NISSAN MOTOR
PANASONIC CORP
SAMSUNG SDI CO
SANYO ELECTRIC CO
SONY CORP
TOYOTA MOTOR CORP

3.285.322.100,74 €
9.241.057,46 €
885.544.096,07 €
433.422.546,46 €
2.216.748.625,51 €
230.996.898,82 €
969.321.459,66 €
525.972.134,19 €
79.906.014,77 €
5.871.433,15 €
379.988.708,91 €
3.865.459.675,35 €

4.106.652.625,92 €
11.551.321,82 €
1.106.930.120,09 €
541.778.183,08 €
2.770.935.781,88 €
288.746.123,52 €
1.211.651.824,57 €
657.465.167,74 €
99.882.518,46 €
7.339.291,43 €
474.985.886,14 €
4.831.824.594,18 €

4.927.983.151,10 €
13.861.586,19 €
1.328.316.144,11 €
650.133.819,70 €
3.325.122.938,26 €
346.495.348,22 €
1.453.982.189,49 €
788.958.201,29 €
119.859.022,15 €
8.807.149,72 €
569.983.063,37 €
5.798.189.513,02 €

Tabla Anexo I1.5. Importe mdaximo y minimo de los royalties seguin la Hipotesis 7. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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ANEXO III

CODIGO EN MATLAB

En este Anexo, se adjunta el codigo del algoritmo desarrollado en Matlab
que devuelve las matrices de pagos y los equilibrios de los juegos de manera
grafica. Para obtener las salidas de cada uno de los once juegos habria que
modificar el valor de j dependiendo de la empresa contra la que compita Tesla y
el valor de a; y a; seglin se detecte o no la infraccion de los derechos de Propiedad

Industrial de acuerdo con lo establecido en la Tabla 5.4.
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% CAPI TULO V: Aplicaci 6n Industrial
% Matrices de pago y equilibrios del juego
% Codi go para j=2 Juego de TESLA vs. BOSCH

Dk=11; % Nunero de dobl es del nercado

% TESLA: Enpresa

i =1;

Bk_i=Bk(i); % Beneficios Tesla

Ck_i=Ck(i); % Costes Tesla

Ik_i=lk(i); % Ilnversion en |+D Tesl a

S i=S(i); %I ndemizaci 6n que recibe Tesla si la enpresa j infringe
sus patentes

al pha_i=1; % Tesla infringe |las patentes de j (si no las infringe = 0)
beta_i=-1; % Tesla es licenciatario

% EMPRESA | variando el valor [2...12] por orden alfabético

j =2; % Bosch

al pha_j=1; %La enmpresa j infringe |las patentes de Tesla (si no las
infringe = 0)

L j=L(j); % Coste de litigios con |la enpresa j

S j=S(j); % Indemizaci 6n que recibe |la enmpresa j si Tesla infringe
sus patentes

r j=r(j); %Royalties que ha de pagar Tesla a la enpresa j en caso de
cross-|icense

% MATRI Z DE PAGOS Pl
Pl _11=(1/1000)*(Bk_i-Ck_i-1k_i-L_j-al pha_i*S_j +al pha_j*S_i); % Término
(1, 1)

Pl _12=(1/1000)*( (3/4)*(Bk_i-Ck_i-1k_i)-(L_j/Dk)-al pha_i*S_j); % Térnino
(1,2)

Pl _21=(1/1000)*((1/4)*(Bk_i-Ck_i-1k_i)-(L_j/Dk)+al pha_j*S_i): % Térnino
(2,1)

Pl _22=(1/1000)*((1/2)*(Bk_i-Ck_i-lk_i)+beta_i*r_j); % Térnino (2,2)

Pl=[PI_11 Pl _12; PI_21 Pl _22]; %Se define la matriz Pl

% CALCULO DE PROBABI LI DADES

% Se utiliza una variable auxiliar z

syms z; % Se despej an | as ecuaci ones del problema de optim zaci 6n en
funci 6n de x1=1-x2

x2=sol ve(Pl _11*(1-z)+Pl _21*z==P| _12*(1-2z)+Pl _22*z, z); % Cal cul o de
valor x2 en el equilibrio (punto de corte)

x1=1-x2; % Calculo del valor de x1 en el equilibrio, la suma
probabi |l i dades tiene que ser 1
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Umax_i =Pl _11*x1+Pl _21*x2; % Utilidad maxi ma (beneficio neto) para
Tesl a

% REPRESENTACI ON GRAFI CA DEL EQUI LI BRI O DE NASH CON PROBABI LI DADES

M XTAS

figure;

x=0:0.01: 1;

ul=Pl _11*(1-x)+Pl_21*x; % Operando con la matriz de pagos por col umas
pl ot(x,ul, " Color', "green','Linewdth',6 2);

hol d on;

u2=Pl _12*(1-x)+Pl _22*x; % Operando con la matriz de pagos por col umas
plot(x,u2,  Color', "blue',"LineStyle , "--","Linewidth', 2);

hol d on;

x=[ x2] ;

us[Umax_i]; % Equilibrio (punto de corte entre rectas)
plot(x,u,"*" ,"Color', '"red ,'Linewidth 6 2);

% SE ANADEN LAS PROPI EDADES AL GRAFI CO

title ("Equilibrio de Nash con Probabilidades M xtas: TESLA vs
BOSCH ) ;

xl abel (' x2: Probabilidad de que Tesla aplique |la estrategia E2');
ylabel (" U. Utilidad de Tesla (Beneficio Neto en €)');

ax = gca;

ax. Font Si ze = 18;
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ANEXO1V

MATRICES DE PAGO Y EQUILIBRIOS

En este Anexo, se recopilan los resultados obtenidos por ejecucion del
codigo de Matlab que figura en el Anexo I11. Contiene las matrices de pagos para
cada uno de los once juegos analizados, asi como la representacion grafica del
equilibrio de Nash en probabilidades mixtas, en donde el eje vertical se refiere a
la utilidad maxima alcanzada en términos de beneficio neto, y el eje horizontal a
la probabilidad de que Tesla aplique una estrategia de tipo E2: firmar un acuerdo

de licencias cruzadas.
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ANEXO IV

Matriz de Pagos y Equilibrio para el Juego:

TESLA vs. BOSCH

Tabla Anexo IV.1. Matriz de pagos Tesla vs. Bosch. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Figura Anexo 1V.1. Equilibrio de Nash Tesla vs. Bosch. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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ANEXO IV

Matriz de Pagos y Equilibrio para el Juego:

TESLA vs. DAIMLER AG.

Tabla Anexo IV.2. Matriz de pagos Tesla vs. Daimler. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Figura Anexo 1IV.2. Equilibrio de Nash Tesla vs. Daimler. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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ANEXO IV

Matriz de Pagos y Equilibrio para el Juego:

TESLA vs. HITACHI

Tabla Anexo IV.3. Matriz de pagos Tesla vs. Hitachi. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Figura Anexo 1IV.3. Equilibrio de Nash Tesla vs. Hitachi. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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ANEXO IV

Matriz de Pagos y Equilibrio para el Juego:

TESLA vs. LG CHEMICAL

Tabla Anexo 1V.4. Matriz de pagos Tesla vs. LG Chemical. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Figura Anexo IV.4. Equilibrio de Nash Tesla vs. LG Chemical. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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ANEXO IV

Matriz de Pagos y Equilibrio para el Juego:

TESLA vs. MITSUBISHI CHEMICAL

Tabla Anexo IV.5. Matriz de pagos Tesla vs. Mitsubishi Chemical. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Figura Anexo IV.5. Equilibrio de Nash Tesla vs. Mitsubishi Chemical.
[Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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ANEXO IV

Matriz de Pagos y Equilibrio para el Juego:

TESLA vs. NISSAN

Tabla Anexo IV.6. Matriz de pagos Tesla vs. Nissan. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Figura Anexo IV.6. Equilibrio de Nash Tesla vs. Nissan. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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ANEXO IV

Matriz de Pagos y Equilibrio para el Juego:

TESLA vs. PANASONIC

Tabla Anexo IV.7. Matriz de pagos Tesla vs. Panasonic. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Figura Anexo 1V.7. Equilibrio de Nash Tesla vs. Panasonic. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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ANEXO IV

Matriz de Pagos y Equilibrio para el Juego:

TESLA vs. SAMSUNG SDI

Tabla Anexo IV.8. Matriz de pagos Tesla vs. Samsung SDI. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Figura Anexo 1V.8. Equilibrio de Nash Tesla vs. Samsung SDI. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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ANEXO IV

Matriz de Pagos y Equilibrio para el Juego:

TESLA vs. SANYO

Tabla Anexo IV.9. Matriz de pagos Tesla vs. Sanyo. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Figura Anexo IV.9. Equilibrio de Nash Tesla vs. Sanyo. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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ANEXO IV

Matriz de Pagos y Equilibrio para el Juego:

TESLA vs. SONY

Tabla Anexo 1IV.10. Matriz de pagos Tesla vs. Sony. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Figura Anexo 1V.10. Equilibrio de Nash Tesla vs. Sony. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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ANEXO IV

Matriz de Pagos y Equilibrio para el Juego:

TESLA vs. TOYOTA

Tabla Anexo 1V.11. Matriz de pagos Tesla vs. Toyota. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]

Figura Anexo 1V.11. Equilibrio de Nash Tesla vs. Toyota. [Fuente: Elaboracion Propia, 2022]
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