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Para que creamos en Dios
que entrego a JesUs nuestro Sefior a la muerte,
y lo resucit6 para nuestra justificacién de vida
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INTRODUCCION

La Carta a los Romanos del Apdstol Pablo es una carta dificil de estudiar porque
ha sido motivo de disputas en la historia de la Iglesia®. Esta dificultad se advierte ya en el
NT en la conclusién de la segunda Carta de Pedro: «tal como os escribié también nuestro
querido hermano Pablo conforme a la sabiduria que se le concedio, como también en
todas [sus] cartas cuando en ellas habla de estos temas hay en ellas algunas cosas dificiles
de entender, que los incultos y pocos asentados violentan, como también las demas
Escrituras, para su propia predicacion personal» (2 Pe 3, 15-16)%. Entre estas cartas
dificiles de entender tenemos que incluir la Carta a los Romanos, ya que también con ella
se corre el riesgo de hacer una lectura desde intereses y predicaciones personales

perdiendo el sentido teoldgico primario del Apdstol.

Sabiendo de la dificultad de la carta, debemos reconocer que no podemos hacer
en este trabajo un estudio completo de ella, ya que, con sus dieciséis capitulos, Pablo
plantea un gran nimero de temas que le interesan, temas que se convierten en «el
Evangelio del Apdstol». Por este motivo, el siguiente trabajo de disertacion escrita tiene
como objetivo principal analizar el sustantivo dikaimoig (justificacion), que es un término
raro utilizado por Pablo. Este sustantivo es exclusivamente paulino en el NT ya que solo
aparece dos veces en la Carta a los Romanos en 4, 25 («el cual fue entregado por nuestros
pecados Yy resucitado para nuestra justificacion») y 5, 18 («asi pues, como por una sola
caida vino una condena para todos los hombres, asi también por un solo acto de justicia
vino a todos los hombres una justificacion de vida»). Por esta razén, queremos
profundizar en el significado teol6gico de esta palabra en el pensamiento de Pablo y
diferenciarlo de otros términos que tienen la misma raiz: dikowog (justo), dikorocvvn

(justicia), owondw (justificar), dikaiopo (acto justo).

2 «Asi, Agustin recurrié a ellaen el 390 d.C. para que le diera una respuesta exegética al problema planteado
a todos los seres por el determinismo maniqueo que demostrara la realidad de la libertad de la voluntad
humana, aun cuando fuera dificil conseguir el equilibrio entre el libre albedrio y la gracia divina. A principio
del siglo XVI, Martin Lutero [...] encontr6 en Romanos (con cierta ayuda de Agustin) la prueba
fundamental de su idea de justificacion por la fe». Philip F. Esler, Conflicto e identidad en la Carta a los
Romanos: el contexto social de la carta de Pablo, ed. José Pérez Escobar (Estella: Verbo Divino, 2006),
13-14.

3 La version biblica en castellano que utilizaremos en todo el trabajo de investigacion sera la de F. Cantera
y M. Iglesias, 2019. Francisco Cantera Burgos y Manuel Iglesias Gonzéles, Sagrada Biblia. Version critica
sobre los textos hebreos, arameo y griego, 3% ed. (Madrid: BAC, 2000, 52 reimpr., 2019).



El estudio del significado del termino justificacion, no es lo mismo que el tema de la
justificacion o doctrina de la justificacion por la fe. El tema de la justificacion, como se
entiende en la actualidad puede investigarse desde diversas perspectivas por todo lo que
se ha desarrollado después de la carta y de la controversia con Lutero en el siglo XVI. Por
esta razon, nos limitaremos a investigar el uso del sustantivo dwaimotg (justificacion) en
la Carta a los Romanos, con el objetivo de descubrir el pensamiento generador, el primer
germen de la teologia de Pablo. Algunas de las preguntas que surgen al respecto son:
¢ COmo este sustantivo (dikaiwoic), que solo aparece dos veces en la Carta a los Romanos,
se ha convertido en una palabra clave que designa a una parte importante de la teologia
paulina?, ¢el significado teoldgico de la palabra justificacion usada en el castellano
corresponde al significado teoldgico de dwaiwoig en Pablo?, ;existe alguna relacion
teoldgica entre los versiculos 4, 25 y 5, 18? Por estas diversas cuestiones, el sustantivo
dwcaimoig serd el objeto de estudio de este trabajo, de la importancia que tiene en el
conjunto de la carta y en la teologia de Pablo, tratando de descubrir si la justificacion es
un tema principal del Apostol o un tema secundario.

El tema de la justificacion por la fe tal vez ha sido uno de los temas mas estudiados
por los tedlogos y exégetas, dado el interés que ha cobrado en la Reforma protestante,
siendo un tema teoldgico tan importante, tanto para los reformadores y para los catolicos,
ya que se han hecho un sin nimero de investigaciones al respecto. Sin embargo, los
estudios relacionados con el sustantivo dwcaimotg (justificacion) son escasos. Aun asi,
siguiendo el hilo conductor de nuestro objetivo principal de este trabajo, presentamos

algunas investigaciones que se han realizado con relacion a este término.

Antes de centrarnos en la investigacion del término dwcaimoig, €S preciso decir
que los versiculos 4, 25 y 5, 18, por separado, han sido objeto de estudio para muchos
intelectuales, de manera especial el 4, 25. S. Lyonnet nos plantea el problema de fondo
de este versiculo que se encuentra en su segunda parte «resucitado para nuestra
justificacion». El mismo nos presenta a los diversos autores haciendo un recorrido de la
exégesis hecha de este versiculo en donde menciona a Origenes, san Juan Criséstomo,
Erasmo de Roterdam, Pelagio, el cardenal Cayetano, el cardenal de Toledo, Santo Tomas
de Aquino y a otros mas actuales como: F. Prat, P. Alfredo Vitti, D. M. Stanley. Sin
embargo, no haremos aqui un desarrollo de las aportaciones de cada uno de los autores
mencionados. Solo cabe decir que la dificultad de este versiculo radica en la importancia
que tiene o no la resurreccion en la obra redentora de Cristo dada la interpretacion que se
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haga de €él*. En esta misma linea tenemos a José Maria Gonzalez Ruiz, que nos dice que
«el problema teoldgico, directamente relacionado con este versiculo, se reduce
sencillamente a estas dos preguntas: 1) (Ejerce la Resurreccion de Cristo alguna

causalidad en la justificacion del hombre?; 2) ¢De qué género es esta causalidad?»°.

A continuacidn, presentamos dos autores que en sus obras han mencionado algo
sobre el sustantivo dwaiwotg. En primer lugar, tenemos a Joseph A. Fitzmyer, pues al
desarrollar el tema de la justificacion como efecto de la resurreccion de Cristo nos informa
del caracter polémico del término dikaimotg, ya que solo aparece dos veces en la Carta a
los Romanos®. Sin embargo, no desarrolla este caracter polémico y solo se reduce a
mencionarla. Otra obra importante es la de Romano Penna, él en su comentario a la Carta
a los Romanos nos dice que el sustantivo dikaimoic es exclusivamente de Pablo y que
Pablo prefiere usar dwaimoig en vez del sustantivo diwkaioocvn «justicia». Nos dice
también, que «este término en la cultura griega nunca tiene una aplicacion teologica y

tampoco tiene un significado tan denso como en san Pablo»’.

Dentro de las investigaciones que se han hecho en referencia a la relacion que
existe entre los dos versiculos (4, 25 y 5, 18), y de manera especial con el término
dwcaimotg, tenemos a G. Schrenk. Para él el sustantivo dikaimoig en Rm 4,25 tiene el
sentido de justificacion por absolucién divina y estaria en relacion en la manera de
traducir el segundo 616 de Rm 4, 25. En la opinién de Schrenk, el segundo 614 denota la
meta, es decir, la resurreccién es con miras a nuestra justificacién. Por otro lado,
dwcaimoig en Rm 5, 18 trata nuevamente de la sentencia de justificacion. Aqui también
dikaimotg esté relacionada con la vida como su meta. Es una vida que comienza en el

tiempo presente, pero incluye una mirada futura®.

4 Cf. Stanislas Lyonnet, La historia de la salvacion en la Carta a los Romanos (Salamanca: Ediciones
Sigueme, 1967), 152-176.

5> José Maria Gonzalez Ruiz, «Muerto por nuestros pecados y resucitado por nuestra justificacion (Rom
4,25)», Peeters Publishers, 40, n. 3 (1959): 837.

& Cf. Joseph A. Fitzmyer, Teologia de san Pablo: sintesis y perpectiva, trad. J. Valiente Malla (Madrid:
Ediciones Cristiandad, 2017), 127.

" Romano Penna, Carta a los Romanos, trad. José Pedro Tosaus Abadia (Estella: Editorial Verbo Divino,
2008), 406.

8 G. Schrenk, «dwaimoig» en Compendio del Diccionario Teoldgico del Nuevo Testamento (CDTNT), eds.
Gerhard Kittel y Gerhard Friedrich, trad. Carlos Alonso Vargas y la Comunidad Kairés de Buenos Aires
(Bogota: Libros Desafios, 2002), 143. A partir de ahora citaremos este diccionario con la abreviatura
CDTNT.



Reconocemos que la mayoria de los autores que hemos mencionado se han
percatado del uso exclusivo en san Pablo del término dicaimoig en la Carta a los Romanos.
También se han enfocado mas en la investigacion de Rm 4, 25 por el problema teoldgico
que este versiculo representa. Nosotros, en cambio, trataremos de aportar de una manera
sistematica y méas desarrollada el origen del sustantivo, ademas de la relacion que existe
entre los dos versiculos Rm 4, 25y 5, 18. Nos centraremos de manera particular en el uso
exclusivo del sustantivo dikaimotc y el papel que este término tiene dentro de la teologia

paulina.

Para llevar a cabo la investigacion y llegar al objetivo propuesto, hemos dividido este

trabajo en cuatro capitulos.

El primer capitulo es introductorio y lo hemos titulado «campo semantico del
sustantivo dwaiwotg (justificacion)» que tiene como objetivo hacer un analisis del uso y
del significado de este término antes de Pablo, de manera especial en el mundo griego
(Tucidides y Lisias), en la Septuaginta (Lv 24, 22) y finalmente el uso de este término en
la Carta a los Romanos. Trataremos de descubrir si hubo algun influjo o no del contexto

en el pensamiento de Pablo para la utilizacion de este sustantivo en su carta.

En el segundo capitulo haremos una panoramica de los principales temas con relacién
a la Carta a los Romanos: los destinatarios, el remitente, el tiempo y lugar de composicion,
el porqué de la carta, el tema principal, y su estructura. Luego, pondremos las bases de
nuestra investigacion, por medio del analisis historico-critico de dos textos (4, 1-25y 5,

12-21), ya que el sustantivo diaimotg (justificacion) forma parte de estas dos pericopas.

En el tercer capitulo nos centraremos en el analisis teoldgico del término dikainoig
(justificacion), que aparece dos veces en la Carta a los Romanos en 4, 25b («resucitado
para nuestra justificacion») y 5, 18b («una justificacion de vida»). En primer lugar,
presentaremos un analisis del significado teoldgico del término en 4, 23-25y en 5, 18-21.
Luego, haremos una relacion del significado del término dikaimoig en estos dos parrafos
(4, 23-25 y 5, 18-21). Por ultimo, nos centraremos en el conjunto de las pericopas (4, 1-
25 y 5, 12-21) para intentar hacer una relacion entre justificacion, muerte y vida;
primeramente, en el ejemplo de la fe de Abraham para los cristianos, y luego en la

contraposicion entre Adan y Cristo.
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En el cuarto capitulo haremos una relectura del término dikaimoig en dos personajes
que son claves en la historia de la Iglesia de los primeros siglos. Primero analizaremos
la relectura de Origenes (185-253). Por ultimo, presentaremos a San Agustin (354-430),

que con respecto a sus fuentes griegas pudo haber sido influenciado por Origenes.

Por altimo, presentaremos las conclusiones generales obtenidas a lo largo de la

investigacion, asi como las aportaciones que podamos hacer del estudio de este trabajo.

Como ultima parte de esta introduccion, presentamos los métodos que emplearemos
en nuestra investigacion de este sustantivo. Los métodos nos ayudan en cuanto que nos
hacen descubrir las Sagradas Escrituras como palabra de Dios. Se convierten en una
herramienta necesaria en cuanto que iluminan el objetivo mismo de las Sagradas
Escrituras. Por este motivo ningin método es absoluto y ningin método agota la verdad
transmitida por medio de las Sagradas Escrituras. Teniendo en cuenta esto, y para no errar
en la utilizacion de los métodos, seguiremos la propuesta hecha por la Pontificia Comisién
Biblica en su documento la interpretacion de la Biblia en la Iglesia®. A pesar de que
existe una diversidad de métodos, nos limitaremos a utilizar solo aquellos que

consideramos necesarios para lograr el objetivo de nuestra investigacion.

El primer método que utilizaremos es el diacronico (historico-critico). La
utilizacion de este método nos ayudard a tener un acercamiento méas cientifico de los
versiculos 4, 25y 5, 18 en donde se encuentra el término dikaiwotg (justificacion). Dentro
de este método hemos optado por utilizar los elementos esenciales que el mismo método
propone, por eso haremos una investigacion cientifica de la critica literaria, la critica de

los géneros, y la critica de las tradiciones®®.

El segundo método que utilizaremos es el sincrénico. Este método se basa en el
estudio y analisis de las obras que componen en NT en su forma final. Hay dos tipos de
analisis que son importantes en la utilizacion de este método: el analisis retérico y el

narrativo, que toman como punto de partida el texto biblico final. Nosotros utilizaremos

® Pontificia Comision Biblica, La interpretacion de la Biblia en la Iglesia, 32 ed. (Madrid: PPC, 1994), I,
B, 2.

10 Cf. Wilhelm Egger, Lecturas del Nuevo Testamento: Metodologia linglistica histérico-critica, trad. y
adap. Constantino Ruiz-Garrido (Estella: Verbo Divino, 1990; 82reimpr., 2019), 192.
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el método retdrico, que tiene como finalidad «analizar el discurso y los recursos a través

de los cuales se elabora, sin perder de vista la funcion social del mismo»*t.

11 santiago Guijarro, Metodologia exegética del Nuevo Testamento, (Salamanca: Ediciones Sigueme,
2021), 83-84.
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CAPITULO I: CAMPO SEMANTICO DEL SUSTANTIVO «dIKai®MGIS»
(JUSTIFICACION)

Antes de adentrarnos a una investigacion profunda del término griego dikaimeig
(justificacion) es necesario aclarar el campo semantico relacionado a este sustantivo,
sobre todo porque existe una diversidad de vocabularios que se relacionan con esta
palabra. Por esta razon, primeramente, distinguiremos dwkaimoig de otros términos
(dikarog, dikaroocHvn, dikatdm Y dikaimpa) que también derivan todos del sustantivo dikn
(dikeé). En segundo lugar, haremos un analisis del uso escaso de dikaimoic en el mundo
griego antiguo, centrandonos de manera especial en dos autores que anteceden a Pablo
(Tucidides y Lisias). Autores que pudieron influir de alguna manera en la utilizacion de
este sustantivo en el Apostol, pero como veremos, el sentido que le da Pablo a esta palabra
sera muy distinto al del mundo griego. En tercer lugar, analizaremos el significado de este
término en la version griega del AT (Septuaginta), de manera especial el texto de Lv 24,
22, ya que es el Unico texto de los LXX donde aparece dikaimoic. En cuarto lugar, nos
centraremos en la utilizacion de dwaiwoig en Pablo, en las dos veces que este término
aparece (Rm 4, 25y 5, 18) y del giro al plano teoldgico que da a este término. Por ultimo,

presentaremos las conclusiones obtenidas de este apartado.

1. El sustantivo «dikn» (diké) como raiz de la palabra «dwaiwoig» y otros

términos que se derivan de ella (6ikarog, dikaro6VVY, S1KOLO®, Sikaimpa)

Para no confundir el sustantivo dwaiwoig con otros términos, debemos advertir
que hay una serie de términos parecidos a él, ya que también estos términos se derivan
del sustantivo griego &ikn (dike). El término dikn originalmente en el mundo griego
antiguo quiere decir la sabiduria, la instruccion. Sin embargo, en el trascurso de la

historia fue adquiriendo otros significados'?. En cambio, en la Escritura puede tener

12 «Para entender el significado original hay que remitirnos a la obra de Hesiodo (Erga 256ss), segtn él, la
sabiduria es hija de Zeus y participa junto con €l en el gobierno del mundo. El dios Zeus también ha dado
al hombre la dixn, que hace posible la vida humana. En este sentido, se define la dixy como una fuerza
superior del mundo, es un orden inmanente y no externo relativo a la convivencia humana. Posteriormente
diké empez6 a significar “expiacion, castigo” o como una diosa justiciera; luego, con el nacimiento de la
polis comenzd a tener importancia la idea de que la justicia reina cuando cada uno hace lo que le
corresponde», en H. Seebass, «Justicia», en Diccionario Teoldgico del Nuevo Testamento (DTNT), vol. |,
Lothar Coenen, Erich Beyreuther, y Hans Bietenhard, Ed. Prep. Mario Sala y Araceli Herrera, 62 ed.
(Salamanca: Sigueme, 2012), 792. A partir de ahora, citaremos este diccionario con las iniciales DTNT.
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distintas acepciones: «1. Lo que sirve de norma, derecho, o justicia segun el Salmo 139;
2. En Amos 7, 4 tienen el significado de administracion de la justicia, juicio, proceso o
Ilamar a juicio; 3. En el Salmo 42 como causa que se juzga; 4. Como consecuencia de un
juicio, veredicto en Ex 21, 20; también como pena o castigo segin Os 13: dar un castigo
de acuerdo con los terminos de la ley (Lev 26, 25), venganza (Est 8, 12): o tomar venganza
contra alguien (Dt 32, 41); 5. Por ultimo, significa también Justicia personalizada como
en Mac 4, 13»%.

El significado del sustantivo &ikn (dike) es diverso y su significado final se
condiciona por el contexto donde el término es utilizado. También hay que destacar que
el significado que tiene dikn en las Escrituras es muy distinto del significado griego
original (la sabiduria, la instruccidn), pues este término en la historia ha ido adquiriendo
un sentido mas judicial, que se ve claramente reflejado en los textos biblicos. Tal vez el
significado que mas se acerca a su sentido primario es la acepcion quinta, de manera

especial en Mac 4, 13, donde tiene el significado de justicia personalizada.

Después de conocer el significado del sustantivo dikn y las diversas acepciones
que esta palabra tiene en las Escrituras, expondremos a continuacién los términos que se
derivan de ella en el NT. Explicaremos el significado que tienen estos términos en el
mundo griego en general, en el AT y en el NT. No ahondaremos en el significado de los
términos, porque nuestro propdsito es solo diferenciar dikaiwotg del resto de términos que
se derivan de este sustantivo. Tampoco nos detendremos en analizar el sustantivo
dikaimoig (aunque si lo mencionemos) porque nos dedicaremos a analizar este término

en los préximos capitulos de este trabajo.

Dicho esto, los términos que se derivan del sustantivo dikn y que aparecen en el

NT son: dikaiog, dukatocHv, O1KoO®, dKaima Y SKainsis.
1.1.Aikonog (dikaios)

El término dikatog es un adjetivo que significa «justo». Este adjetivo «aparece 79

veces en el NT, 10 veces en las cartas auténticas de Pablo, de las cuales 7 veces en la

13 Amador Angel Garcia Santos, Diccionario del griego biblico: Setenta y Nuevo Testamento (Estella:
Verbo Divino, 2016), 220. A partir de ahora citaremos este diccionario con las iniciales DGB.
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Carta a los Romanos»**, El significado de este término varia segln el contexto en el que

es usado, como se presenta a continuacion.

a) Uso general: «dikaios, es, pues, en primer lugar, el que se comporta de un modo

b)

adecuado para y dentro de la estructura de su comunidad y observa los deberes
para con los dioses y los hombres. Este término tiene un componente ético-
juridico, de acuerdo con el cual dikaios significa justo en el sentido de estar de
acuerdo con la ley, al orden preexistente»*®.

«El adjetivo dikaiog se usa en los LXX para traducir el hebreo 7% (justo). El
término «justo» en hebreo siempre se refiere a personas, donde se incluyen los
seres humanos y Dios.

Enel NT, asi como en el AT, lo que se describe por medio del adjetivo calificativo
son principalmente los seres humanos y Dios.

a. Referido a los hombres: dikatog significa justo, en el sentido de »°7¥, es

decir, de una persona, que, en cuanto al derecho y las costumbres,
responde a las exigencias de sus congéneres y a los mandamientos divinos,
y que actlia segun estos criterios. Pablo utiliza este término en Rm 1,17 en
relacion con la justicia. El justo es para Pablo “el que ha sido justificado
por la fe”.

Referido a Dios: En los LXX se dice que Dios es dikatog, refiriéndose a
su actividad como juez. En el NT hay pocos enunciados de esta clase; por
ejemplo, en los sindpticos no aparece este término referido a Dios. En Rm
3, 26 sea que la frase gi¢ 10 eivon avtov Sikatov se entienda como una
explicacion de &vdel&v o bien como la indicacion de una finalidad, el
pasaje afirma que Dios se muestra como el justo por excelencia en el

sacrificio expiatorio de la muerte de Jests»*®.

1.2. Awaroovvn (dikaiosyne)

El término dwooobvn es un sustantivo que significa «justicia». El término

«aparece en el Nuevo Testamento 91 veces, 57 de ellas en los escritos de Pablo, de las

14 G. Scheneider, «dixaioc», en Diccionario Exegético del Nuevo Testamento, vol. I, eds. Horst Balz y
Gerhard Schneider, trad. Constantino Ruiz-Garrido, 22 ed. (Salamanca: Sigueme, 2001), 982. A partir de
ahora citaremos este diccionario con la iniciales DENT.

15 H. Seebass, «&ikatoc», en DTNT, vol. I, 792.

18 G. Schneider, «8ixaiog», en DENT, vol. I, 982-984.
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cuales 33 estan en la Carta a los Romanos»!’. Por esta razén podemos afirmar que el
sustantivo dwcaiootvn es una de las palabras preferidas de Pablo. A continuacion,
explicamos el significado que este sustantivo puede tener dependiendo el lugar donde se

utiliza.

a) Uso general: «este sustantivo designa, por una parte, la cualidad de lo que es justo,
pero por otra, ella misma es también norma, y su restablecimiento concreto en
cada caso es la finalidad de la accion del juez; es pues la justicia distributiva y
forma parte de las cuatro virtudes cardinales»*®.

b) Significado central en el AT: para conocer el significado fundamental de este
sustantivo en el NT es preciso tener en consideracion que «el término tiene como
significado fundamental el concepto de relacion, y que se halla presente en el AT
y en el judaismo, en contraposicion con el significado griego de justicia como una
nocidn doctrinal de las virtudes. En este sentido, en la comprension del AT y la
judia “justicia” designa la recta conducta de Dios y de los hombres con respecto
a las relaciones existenciales que existen entre dos socios.

c) Enel NT hay una doble dimensién del uso de este término: como concepto clave
en teologia y soteriologia y como la expresion de la conducta moralmente recta
del hombre. Para Pablo el concepto de dikoootvn estd en relacion intima con el
acontecimiento central de la salvacion (soteriologia), que tiene su lugar historico
en la muerte y resurreccion de Jesus, él ve en la justicia no solo un atributo moral
de Dios y del hombre, sino que, con referencia al hombre, es un elemento esencial
que hace que el hombre sea enteramente lo que debe ser en relacién con Dios y

con los hombres»1®,

1.3. Atkané (dikaiod)
El término dwkadm es un verbo que significa «justificar» o «declarar justo». Este
término «aparece 39 veces en el NT, de ellas 25 veces en Pablo, principalmente en voz

pasiva»®,

a) En su uso general de la lengua griega este verbo tiene varias acepciones: «1.

Justificar; 2. EXigir en justicia, reivindicar, dictar sentencia; 3. Hacer justicia a

K. Kertelge, «ducaoctvn», en DENT, vol. |, 985.

18 H. Seebass, «ducatocvvn», en DTNT, vol. I, 792.

19 K. Kertelge, «ducaroctvn», en DENT, vol. I, 986-1000.
2 K. Kertelge, «ducardoo», en DENT, vol. 1, 1000.
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alguien, es decir, darle lo que necesita, ya sea castigdndolo o declarandolo
justo»?L,

b) En los LXX la utilizaciéon de este término tiene el significado de rehabilitar o
declarar justo y no el sentido de castigo.

c) «En el NT el significado es modificado en sentido de justificar, presentar como
justo, tratar como justo y especialmente en Pablo, en la voz pasiva, con el
significado de conseguir una absolucion, y, en la voz activa, con el de declarar
justo, absolver. El significado de este verbo es en Pablo caracteristico del NT.
Pablo utiliza este término en sentido soterioldgico, y no en el sentido griego del

término, que es juzgar, castigar»?2,
1.4 Awaiopo (dikaioma)

El término dwaiopo es un sustantivo que significa: precepto, sentencia,
mandamiento, o acto justo. El término «aparece 10 veces en el NT, de las cuales 5 se
encuentran en la Carta a los Romanos, empleado principalmente en singular y que
evidentemente sobrepasa el uso que los LXX hace de este término»23.

a) «En la lengua griega en general, dwaimpo designa el resultado de la accion de
dwaow: lo obrado rectamente, la accion recta, el castigo justo y la razén
juridica.

b) Este término significa predominantemente en el NT el precepto juridico, la

exigencia juridica, el mandamiento»?,
1.5.Awkaimoig (dikaiosis)

El dltimo término de este grupo de palabras que se derivan de dikn es dikoiwoig.
«El sustantivo dikaiosis significa «justificacion». En el Nuevo Testamento se emplea
Unicamente en Rom 4, 25y 5, 18»%° y «es un término propiamente paulino dentro del
NT»%,

2L H, Seebass, «dwa6m», en DTNT, vol. |, 793.

22 K, Kertelge, «dwcardm», en DENT, vol. |, 1013.

B K. Kertelge, «dwaiopo», en DENT,1013.

24 |bid., «dikoimpoe», 1013-1017.

%5 H.-J. van der Minde, «dwcaimoic», en DENT, vol. I, 1017.
% A, Garcia, «dikaimoig», en DGB, 220.
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En las péginas siguientes, analizaremos més a profundidad este sustantivo que es
utilizado dos veces por el autor de la Carta a los Romanos, ya que es el objeto de nuestro
estudio.

2. Uso general de dwkaimeig en el mundo griego

La utilizacion del sustantivo dikaimotg era escasa antes de Pablo. De igual manera en
este tiempo «era un término raro ya que no se ha encontrado ningun rastro de dikaimoig
en papiros e inscripciones».2” Sin embargo, tampoco podemos afirmar que este sustantivo
es utilizado solo por Pablo o que sea una palabra inventada por él, ya que algunos

escritores griegos como Tucidides y Lisias también lo han utilizado en sus obras.

2.1.Uso de dwkaimoig en Tucidides (460-400 a. C.)

En la obra Historia de la guerra del Peloponeso escrita por el general ateniense
Tucidides?®, se relata la guerra entre la Liga del Peloponeso y la Liga de Delfos. En esta
historia Tucidides utiliza dos veces el término dwaimoig (justificacion). En las dos
apariciones, el término tiene significados distintos. El primer texto en donde encontramos

este sustantivo es el libro 1, capitulo 141:

«{Gov VUV uaAlov Tpocpépechal. adTdOeY o1 StovonOnte §| VITOKOVEW TPV TL
Braffvau, §| £l modepnoopey, Gomep Eporye duetvov Sokel ivan, Kol &mi peydin
kol €mi Ppoayeie Opoiog mpoedcel un eifovieg unde &ov eoPo €Eovteg O
kektueda: TV yap ooty ddvatol dovAwolv 1| te peyiom kal €loyiot

dikoiwotg amd tdv dpoimv mpd dikng Toig méhag Emraccousévn»?.

En este texto®® Tucidides narra la disputa que se estaba presentando en la historia; si

debian ir a la guerra o renunciar a ella; en esta situacion cuenta la intervencion de Pericles

27 G. Quell et G. Scherenk, Justice, en Dictionnaire Biblique Gerhard Kittel, trad. Hartmut Lucke (France:
Editions Labor et fides, 1969), 122.

28 |a historia de Tucidides es muy oscura, pues hay testimonios distintos al respecto. Sin embargo, lo que
hoy en dia mas se defiende es que tuvo que nacer antes del 454. Tucidides pertenecia a la aristocracia
ateniense y era hijo de Oloro y discipulo del filésofo Anaxagoras. Con respecto a su muerte se calcula que
pudo haber sido después del 404 y no después del 396. Cf. Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso,
trad. de David Gonzalo Maeso (Madrid: Ediciones Aguilar, 1969), 1265-1267.

29 Tucidides, Libro I, 141.

30 Una traduccidn al castellano: «Debéis pensar de inmediato en hacerles caso antes de recibir el dafio o
entrar en guerra, COmo me parece que es mejor, sin ceder, lo mismo por motivo grande que pequefio y sin
tener con temor lo que hemos conseguido, pues significa igual clase de servilismo la reclamacion grande
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el de Jantipo, que aconseja a todos los presentes no ceder ante los peloponesios, sino que
era mejor entrar en guerra para no demostrar temor ante los enemigos®!. En este contexto,
Tucidides, utiliza el sustantivo diaimoig, ya que era mejor no ceder ante el enemigo,
pues, significaba igual clase de servilismo la reclamacion grande o pequefia, es decir, que
no importaba que el motivo para entrar en guerra fuera por una razon grande o pequefia,
en cualquier caso, ellos tenian el derecho de reclamar la igualdad entre sus vecinos y no
mostrar inferioridad. En este sentido, dikaimoig en este texto significa «la reclamacion de
un derecho» o «reivindicacion de un derecho real o aparente»®. En este caso, piden el
derecho de ser tratados iguales entre sus vecinos y no ser tratados como personas

inferiores.

El segundo texto de Tucidides donde aparece el término es el siguiente:

«AVTELEYE TE OVOELG ETL TAV BAL®V, 601G Kol OpBV TOAD TO EuvEsTNKOC:
€l 8¢ T1¢ Kol avreimot, €00VC €k TpdTOV TIVOG Emtndeiov £Tebvnket, Kol TAV
dpachvtov obte (Nnoig oVt €l vmomTEVOWVTO SIKAIWGLG £yiyveTo, GAA’
Novyiav elyev 6 dfjpog kol koTdmAn&y Told TV HoTe KEPSOG O P TAGKWV

1 Bionov, &i kai orydn, Evoulevns,

En este segundo texto® de Tucidides se hace alusion al hecho de que los
atenienses de Samos mandaron a Pisandro y a la mitad de los embajadores a la patria para
que arreglaran la situacion que se estaba presentando alli. La intencién era establecer un
régimen oligarquico en las ciudades avasalladas en donde pasaran, a la vez tenian ordenes
de derrocar la democracia de dichas ciudades. Cuando llegaron a la ciudad, mataron al
dirigente principal del pueblo que se llamaba Androcles. Entonces, publicaron una

proclama e hicieron el cambio de régimen®. En este contexto se utiliza el término

0 pequefia exigida por unos iguales a sus vecinos sin apelar a la justicia». Tucidides, Historia de la guerra
del Peloponeso, libros I-11, trad.< Juan José torres Esbarkanch, (Madrid: Editorial Gredos, 1990), 363.

31 Cf. Tucidides, libro 1, 139, 4.

32 G. Quell et G. Scherenk, 122.

3 Tucidides, libro VIII, 66, 2.

34 Una traduccion en castellano: «No se manifestaba, ademas, ninguna oposicion entre los otros ciudadanos
debido al miedo que les causaba el nimero de los conjurados; y si alguien llegaba a oponerse, en seguida
era eliminado mediante algin procedimiento adecuado, y no se hacia ninguna investigacion sobre los
autores ni se incoaba un proceso en caso de haber sospechosos». Tucidides, Historia de la guerra del
Peloponeso, libros V1I-V1I1, traduccidn y notas de Juan José torres Esbarkanch, (Madrid: Editorial Gredos,
1990), 277-278.

35 Cf. Tucidides, Libro V111, 62; 63; 64; 65; 66.
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dikaimotg, pues nadie podia oponerse al nuevo régimen establecido, y si alguien lo hacia
0 era considerado sospechoso, inmediatamente era asesinado. Por esta razon, el pueblo
tenia mucho pénico y preferia mejor someterse al nuevo régimen oligarquico a decir algo
en contra del nuevo sistema. El término dikaimoig en este texto «significa condenacion,
castigo»*®. Si el pais no se somete al nuevo régimen oligarquico implantado por Pisandro

y los embajadores, entonces habra una condena o castigo para todos.

2.2.Uso de dwkaimaeig en Lisias (459 - 380 a. C.)

En el texto atribuido a Lisias®” Stiplica por un soldado aparece el sustantivo femenino

dwaimotg en plural (dikaumwoelg), cOmo presentamos en el siguiente texto:

«dTL pév ovv Ageldnv Vmd TV toudv, &mictocOsr mpoonkew 8¢
NyodueVog Kol St TodTNV TNV Amodel&y annAidyBot tod £ykAnpotoc, €Tt
migiovag kol vOpovg kol dALOG OKODGELS Tapacynoopal. Kol pot AoPe

TOV Vopov» L,

En el contexto de este parrafo se narra la historia de Polyenusun®®, un particular
de Atenas que es acusado injustamente, pues fue reclutado para servir porque era
rechazado por sus enemigos. Ante esta injusticia él decidi6 hablar mal de los magistrados,
y por esa razén fue condenado a una multa que posteriormente los cuestores revocaron.
La intencion de esta persona era demostrar que fue acusado injustamente. En este sentido,
el texto® utiliza el término dwoumosig (justificaciones) para demostrar con las leyes que

se estad cometiendo una injusticia contra él. El término dwoumoeig significa aqui la defensa

3 Quell et Scherenk, 122.

37 La historia del nacimiento de Lisias es muy oscura, ya que no se sabe con precision la fecha ni el lugar
de su nacimiento. EI que mas se ha generalizado es su nacimiento en el 459 a. C. y su muerte en el 380 a.
C., a la edad de 80 afios aproximadamente, asi lo atestiguan algunos autores como Plutarco y Dionisio de
Halicarnaso. Cf. Lisias, Contra Eratdstenes, ed. y trad. Lourdes Rojas Alvarez, (México: Universidad
Nacional Auténoma de México, 1976), 35.

8 Lisias, IX, 8.

39 Probablemente este sea el nombre de la victima que acusaron. La razén es que, el nombre de Polyenusun
aparece en esta misma obra en el libro 1X, 4, pero no se sabe si se esta haciendo referencia a la victima o a
otro personaje. En cualquier caso, segln el contexto de la obra se trata de la victima que fue acusada
injustamente, porque, mencionar a un personaje distinto en una obra pequefia no tendria ningan sentido.

40 Una traduccion en castellano: «Ya sabéis, pues, que me fue condonada por los tesoreros. Pero, aunque
Creo que ya por esta prueba me corresponde verme libre de la acusacion, os presentaré todavia mas leyes y
otra clase de justificaciones. Conque, toma la ley, por favor». Lisias, Discurso IX, 8, ed. Y trad. José Luis
Calvo Martinez, (Madrid: Gredos, 1988), 232.
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judicial, entendiendo la justificacion como un procedimiento*!, ya que Polyenusun se
decide presentar un conjunto de leyes y de justificaciones para demostrar que deberia
quedar libre de la acusacién que le han hecho sus enemigos.

2.3.Uso de dwkaimoig en el AT: Septuaginta

En el AT el término griego dikaimotg solo aparece una vez en Lv, 24, 22 con un
significado distinto de lo visto hasta ahora.

El texto es el siguiente: dikaimwoig pio Eoton @ TPoonAHTE Kol 1@ £yxwpie, Ot
&yd el kOp1og 6 Beog vudV («justificacion habré para el huésped y para el habitante del
pais; porque yo soy el Sefior, vuestro Dios»).

Para conocer el significado de dwaimoig en los LXX hay que analizar la palabra
que sustituye en el texto hebreo. En el texto hebreo de Lv 24, 22 leemos: 727 708 vawn
DR AT IR 02 T MR 2 29 («una misma norma/ley tendréis, asi para el extranjero
como para el nativo; pues Yo soy Yahveh, vuestro Dios»). El término que aparece es
vaYn» un sustantivo, masculino, singular que puede traducirse de varias maneras: ley,
norma, decreto, estatuto, sentencia o juicio. En este sentido podemos concluir que en la
biblia griega de los LXX el término dwcaimog tiene el significado de estatuto o norma de
derecho??. Este estatuto o norma de derecho en Lv 24, 22 es aplicado al extranjero, en

donde la ley sera la misma para él como para el nativo del pais.
2.4.Uso de dikaimaeig en Pablo

En el NT el término dwkainoig solo aparece dos veces en la Carta a los Romanos
de Pablo en 4, 25 y 5, 18. El sustantivo dwaiwoig es el resultado correspondiente de
dwcoodobon (ser justificado) y significa el acto de justificacion por la sentencia divina de
absolucion*®. Ahora bien, analizaremos el significado de este sustantivo griego en cada
una de las citas, pero sin profundizar en el versiculo, pues dedicaremos los siguientes

capitulos para la investigacion de este término en la Carta a los Romanos.

41 Cf. Quell et Scherenk, 123.
42 Cf. Ibid.,124.
43 Cf. Ibid.,124.

21



a) El término dwaimoig en Rm 4, 25

El texto de Rm 4, 25 es el siguiente: 6¢ mapedddn d1d T TOPATTOUATO NUDY KOl
NyépOn d1a v dikaiowow udv («quien fue entregado por nuestros pecados y resucitado
para nuestra justificacion»). El término dwaimolg aparece en acusativo, singular
(dwaimowv). Segun G. Scherenk, dikaimotg esta en relacion con el significado que se le
dé a la preposicion d14. EI primer 814 indica la causa, mientras que el segundo 514 el
proposito. En este sentido, debe entenderse que la justificacion (dikaimowv) se produjo

por la resurreccion, poniendo el énfasis en fyép6n.

Lo que més nos sorprende del significado de dikaimotic en Pablo es que, a diferencia
del significado que tiene este término en el mundo griego, en el autor de la Carta a los
Romanos este sustantivo tiene una aplicacion teoldgica, tal es el caso de Rm 4, 25 en

donde dwaimotv es consecuencia de la resurreccién de Cristo.
b) El término dwkaimeigen Rm 5, 18

El texto de Rm 5, 18 es el siguiente: Apa obv (g 81’ £vOC TAPAMTOUUTOG EIC TAVTOG
avOpoTovg €i¢ KaTaKpa, oUTOC Kol O’ £vOg SIKOIOUATOS €ig TavTag AvOpOTOLS €ig
dwcaimowv {ofig («asi pues, como por una sola caida, [vino] una condenacion para todos
los hombres, asi también por un solo acto de justicia [vino] a todos los hombres una
justificacion de vida»). En este versiculo, por medio de la expresion «eic dikainot (ofjc»
se trata nuevamente de la realizacion del veredicto de justificacion en el acto por el cual
Dios da la gracia a los creyentes*. Esta realizacion del veredicto de justificacion se
entiende si relacionamos el sustantivo {wijg con dwaimolg, cuyo significado mas
apropiado seria que la justificacion y la vida son correlativas, que la justificacion tiene
como contenido la vida y que trae la vida consigo. Es una vida que comienza ahora, por
ser el ser humano declarado justo, pero, por otro lado, i dwkaiwow Lwfg hace referencia
al resultado final, es decir, escatologico, ya que la justificacion para Pablo tiende al

cumplimiento a su Gltima y gloriosa manifestacion®.

De igual manera que en Rm 4,25 el término justificacion en Rm 5, 18 tiene una
aplicacion teoldgica. Esta aplicacion teoldgica es lo que mas nos importa resaltar en este

apartado, ya que en el mundo griego este término no aparece nunca relacionado con la

4 Cf. Ibid., 124.
4 Cf. Ibid., 125.
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divinidad. Sin embargo, nos tocara descubrir en los siguientes apartados cual es el

significado teoldgico de este sustantivo en Rm 4, 25y 5, 18.
Conclusiones del capitulo

Después de hacer un breve recorrido por el significado de dwaimoig, hemos
Ilegado a algunas conclusiones. En primer lugar, hay que decir que en el mundo griego
en general este término no tiene nunca una aplicacion teoldgica y, ademas, adquiere un
significado distinto en cada contexto donde este término es utilizado. Asi, por ejemplo,
puede significar condenacidn o castigo (Tucidides, VIII, 66); también, defensa judicial o
como procedimiento (Lisias, IX, 8); la reivindicacion de un derecho real o aparente
(Tucidides, 1, 141); y, por altimo, puede significar estatuto de derecho (Lv 24, 22). En
este sentido, concluimos que dwaimoic en el mundo griego y en los LXX tiene varias

acepciones, pero todas ellas con un significado distinto al plano teolégico.

En segundo lugar, concluimos que hay una diferencia de significados del
sustantivo dwcaimotg entre el mundo griego y Pablo. En Pablo este sustantivo tiene una
aplicacion teologica: relacionado ya sea con la resurreccion (fyépbn) en Rm 4, 25 o con
la vida (Cofic) en Rm 5, 18. Ademas, este término tiene en Pablo un significado muy
denso que desarrollaremos mas adelante. De principio hay que decir que dicho sustantivo,
aungue es en el Nuevo Testamento exclusivamente paulino, no es un término ajeno al
mundo griego, es decir, no es invencion de Pablo, pues como vimos, es utilizado por los
autores griegos. Sin embargo, debemos reconocer que Pablo da un giro al plano teoldgico

de este término (Sikainoig).
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CAPITULO II: LA CARTA A LOS ROMANOS

En el capitulo anterior hemos hecho un andlisis semantico del término dwainog
(justificacion), asi como su relacion y diferencia con otros términos que tienen la misma
raiz. En este capitulo tenemos la intencion de hacer una panoramica de los principales
temas en relacién con la Carta a los Romanos. En primer lugar, nos centraremos en los
destinatarios de la carta; en la identidad de los romanos antes de acoger la fe en Jesucristo;
de como llegd la fe en Jesucristo a Roma, asi como la composicion de estas comunidades
de creyentes. Luego, hablaremos del remitente de la carta. En tercer lugar, nos
centraremos en el tiempo y el lugar de composicion de la carta, asi como su integridad en
dieciséis capitulos. Posteriormente, hablaremos de los motivos que tuvo el Apdstol para
escribir a las comunidades romanas (personales y de las comunidades de creyentes
romanos) y del tema central de la Carta a los Romanos. Por Gltimo, presentaremos los

principales conjuntos de la carta, asi como la propuesta de una posible estructura.

1. Los destinatarios de la Carta a los Romanos

La carta como documento social enviada por Pablo a los creyentes®® que se
encontraban en Roma no es un tratado teoldgico, ni un resumen de la reflexion teoldgica
de Pablo, ni mucho menos una carta que ha caido del cielo*’. Es mas bien, una carta que
sustituye un encuentro*® (entre Pablo y los cristianos de Roma) y que responde a unas
circunstancias concretas en el tiempo del Apoéstol y de las comunidades de creyentes de
Roma. La carta esta escrita en el contexto de una situacion historica real y, por tanto, tiene
un caracter ocasional. En la carta misma dirigida a los romanos podemos descubrir la

situacion de los destinatarios como presentamos a continuacion.

4 Evitaremos utilizar la palabra «cristianos» para designar a los destinatarios de la carta de Pablo a los
romanos, ya que «la palabra “cristianos” y “cristianismo” expresan asociaciones posteriores que son
extrafias al siglo . En lugar de estas expresiones anacronicas e inapropiadas, preferimos las de “seguidores
de Cristo”, “creyentes de Cristo” o “en Cristo” y “el movimiento de Cristo” para hablar sobre los datos del
siglo I». Esler, 30.

47 Cf. Joseph A. Fitzmyer, «Carta a los Romanos», en Nuevo Comentario Biblico san Jerénimo, eds.
Raymond E. Brown, Joseph Fitzmyer y Roland E. Murphy, trad. José Pedro Tosaus Abadia, José Pérez
Escobar (Navarra: Verbo Divino, 2017), 362. A partir de aqui citaremos esta obra con la iniciales NCBSJ
48 En este mismo sentido Richard 1. Pervo nos dice que la carta es la mitad de un didlogo o lo que sustituye
un verdadero dialogo entre autor y destinatario. En la Carta a los Romanos podemos conocer lo que Pablo
ha escrito, y dentro de esta informacién descubrimos la situacion interna de las comunidades de Roma. Cf.
Richard I. Pervo, Pablo después de Pablo: cdmo vieron los primeros cristianos al Apédstol de los gentiles,
trad. Francisco J. Molina Torre (Salamanca: Ediciones Sigueme, 2012), 50-52.
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1.1. Identidad de los primeros creyentes de Roma

La fe en Jesucristo Ilegé a Roma antes de que Pablo escribiera la carta, incluso, el
cristianismo en Roma no es el resultado de la labor misionera de ninguno de los apéstoles
(cf. Rm 15, 23), aunque desde algin momento la Iglesia ha atribuido a Pedro y a Pablo la
fundacion y establecimiento de las iglesia(s) en este lugar*®, pero este dato desde el punto
de vista historico no se sostiene, sino que responde mas bien a un valor encomiastico y
no historico. En realidad, no se sabe quién o quiénes fueron los anunciadores del
evangelio a los romanos. Por tanto, son personas anénimas y desconocidas, cuyos
nombres no han pasado a la historia®. Una tesis al respecto defiende que eran judios que
habian ido a Jerusalén y habrian acogido la fe en Jesucristo el dia de Pentecostés y, luego
estos mismos habrian regresado a Roma para anunciar el evangelio en las sinagogas a los
que se habian quedado en Roma, es decir, a los gentiles, que conocian la practica judia

pero no eran judios (los temerosos de Dios)®?.

Tampoco se sabe con exactitud, cuando llegé el evangelio a Roma, pero lo méas
probable es que fue mucho antes del edicto de Claudio (49 d. C.), pues en esta época ya
habian altercados entre los judios por un tal «Chresto» seglin nos cuenta Suetonio®2,

1.2. Grupos de creyentes en Roma

Cuando Pablo escribe la Carta a los Romanos ya habia un nimero considerable de
creyentes en esta ciudad. Por esta razon, los destinatarios de la carta de Pablo son todos
los que estan en Roma (cf. Rm 1, 17), es decir, a los creyentes en Cristo en general. Ahora
bien, las comunidades de creyentes de Roma la conformaban aquellos que eran de origen
judio y luego acogieron la fe en Jesucristo, también estaban los «temerosos de Dios» que
eran de origen gentil y que conocian las précticas judias e incluso acudian a las sinagogas,
pero luego acogieron la fe en Cristo, también habria que afiadir a los gentiles que se

convirtieron primero al judaismo y luego acogieron la fe (gentiles judaizantes)®2.

4 Cf. Ireneo de Lyon, Adv. Haer. 3,3,2.

%0 El cristianismo en Roma puedo haber llegado gracias a los judios procedentes de Palestina o de la didspora
que terminaron por residir en Roma o por judios de Roma que después de ir a Jerusalén se habrian hecho
seguidores de Cristo y a su regreso a Roma habrian proclamado el Evangelio. Cf. Penna, 30-37.

51 Cf. Samuel Pérez Millos, Comentario exegético al texto griego del Nuevo Testamento: Romanos,
(Barcelona: CLIE, 2011), 20.

52 Cf. Joseph A. Fitzmyer, «Carta a los Romanos», en NCBSJ, 362.

53 Cf. Penna, 32.
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Aunque Pablo generaliza en los primeros capitulos de la carta, parece que los
creyentes de origen judio en Roma eran mayoria® en comparacion con los creyentes
gentiles. Nosotros concluimos que los destinatarios de la carta a los Romanos son un
grupo de creyentes mixtos (judios y gentiles) en donde la mayoria eran judeo-cristianos®>.
La razdn es que estas comunidades estuvieron marcadas desde un principio por una linea

judaizante®®.

Otro elemento importante es la organizacion de estas comunidades (judeo-cristianas)
en Roma. Las comunidades de creyentes de Roma estaban divididas en grupos concretos
que se reunian en casas particulares. No habia una Gnica comunidad, incluso, hablar de
«lglesia de Romax en este tiempo seria anacronico, 1o mas correcto es hablar de iglesia(s),
en referencia a reuniones de grupos pequefios o domésticos, pero que no designa a un solo
conjunto o a toda la comunidad®’. Estos grupos (iglesias) se reunian en casas particulares
de algunos de sus integrantes, donde el responsable de la reunion era el cabeza de familia
anfitrion, que podia tener funciones diversas: la administracion, la predicacion, tomar

medidas disciplinares y presidir la eucaristia®.
2. El remitente de la Carta a los Romanos

El escrito de Pablo a los Romanos es una carta, ya que cuenta con los elementos
necesarios que le dan esta naturaleza (preAmbulo, cuerpo y despedida). EI preambulo (1,
1-7) a la vez se compone por el nombre del remitente, el nombre de los destinatarios y el

saludo. EI nombre del remitente desde el v. 1 queda claro que es «Pablo»*° y esto nadie

5 Esta tesis no es clara, otros (Douglas Moo, Fitzmyer) en cambio, aunque defienden que hay una
composicion mixta en las comunidades de Roma, consideran que la mayoria de ellos eran gentiles-
cristianos. En este punto Cranfield prefiere no darle importancia a este tema, pero opina que tanto el
elemento judeocristiano como el gentil eran considerables. En cualquier caso, no se trataba de una mayoria
aplastante ni una minoria pequefia. Cf. C. E. B. Cranfield, La epistola a los Romanos, trad. David R. Powell,
(Buenos Aires: Nueva Creacion, 1993), 14.

55 Cf. Douglas J. Moo, Comentario a la epistola de Romanos, ed. Gordon D. Fee (Barcelona: CLIE, 2014),
40.

56 Un punto a favor es que Pablo no fundd la comunidad de Roma, pues si lo hubiera hecho, lo mas probable
serfa pensar que fuera una comunidad solamente de gentiles, como era su costumbre.

ST El ¢.16 de la Carta a los Romanos apoya esta tesis, ya que se menciona al menos cinco casas de reunion:
«y a la asamblea que se reline en su casa» (vv.3-5), «los hermanos que estan en ellos» (v.14), «y a todos
los santos que estan en ellos» (v.15), «los de la casa de Aristobolo» (v.10) y «los de la casa de Narciso»
(v.11). Teniendo en cuenta estos datos de que eran un poco mas de seis iglesias y segun los aportes de la
arqgueologia que nos informa que en una casa podian reunirse alrededor de veinte personas, se concluye que
el nimero de cristianos en el tiempo que Pablo escribié la carta oscila entre cien y doscientos cristianos
aproximadamente. Cf. Penna, 39.

58 Cf. Ibid., 42.

59 «Pablo, esclavo de Jesucristo, llamado [para ser] apdstol, separado para [anunciar] el evangelio de Dios»
(Rm1,1).
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lo pone en duda, aunque haya utilizado a Tercio como amanuense (cf. Rm 16, 22), que

tenia la funcidon de escribir lo que Pablo le dictaba, como era costumbre en estos tiempos.

3. Tiempo, lugar de composicion e integridad de la Carta a los Romanos
3.1. El tiempo de composicion

El c. 15, aunque no nos informa de la fecha exacta de la composicion, si nos dice
que Pablo escribid la carta poco antes de entregar la colecta en Jerusalén. Con respecto a
una cronologia los expertos no dan una fecha definitiva. Es verdad que, aunque
Longernecker situe la fecha de composicién de Romanos como tema no refutado, lo cierto
es que ni él, junto con otros muchos autores (Cranfield, Fitzmyer, Charles Perrot, Xavier
Alegre, Romano Penna, entre otros) dejan de usar la palabra «probabilidad». Por esta
razén, no hay una fecha exacta de la composicion, pero todos defienden un lapso que va
desde el 54 d. C. al 58 d. C.

3.2. El lugar de composicion

La carta informa de que Pablo se dirigia Jerusalén para servir a los santos, y llevar
los bienes que Macedonia y Acaya habian determinado compartir con los pobres de los
santos de Jerusalén. Se deduce que cuando él escribid esta carta no estaba en Asia, sino
en Grecia (cf. Rm 15, 25-29). Ahora bien, para determinar cuél es el lugar especifico,
recurrimos a la misma informacion de la carta. En el Gltimo capitulo (c. 16), Pablo
menciona a tres personajes que nos ayudan a situar a Corinto como el lugar donde se
escribio la Carta a los Romanos; estos son: Febe, Gayo y Erasto. Febe, segin Rm 16, 1,
era una diaconisa de la iglesia de Cencreas, que era el puerto oriental de Corinto. Gayo
era quien hospedaba a Pablo y a otros cristianos en su casa (cf. Rm 16, 23a), este personaje
habria que situarlo en Corinto, pues todavia no habia en otras partes de Grecia una
cantidad suficiente de cristianos que constituyeran una comunidad. El dltimo personaje
es Erasto que, segin Rm 16, 23b, era «tesorero de la ciudad», y aunque no se diga el
nombre de la ciudad, los descubrimientos arqueoldgicos nos informan de una inscripcion
latina datada en el siglo I, con el nombre de «Erasto» que tenia un cargo pablico y habia

mandado a construir una plaza en Corinto®.

Con estos datos concluimos que la Carta a los Romanos fue escrita en Grecia, mas

especificamente en Corinto.

60 Cf. Penna, 54-55.
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3.3. Integridad de la Carta

Es Origenes quien da la razén més Idgica del porque algunas versiones omiten los
dos ultimos capitulos (15 y 16) de la carta. El argumenta que Marcion fue quien hizo esta
supresion, ya que los dos altimos capitulos de la carta no le ayudaban para defender su
postura con respecto a los judios, y esta seria la razon por la cual hay versiones que solo
contienen catorce capitulos. Otro punto a favor de esta tesis es que hay una conexion muy
intima entre el capitulo 14 y el 15, que es imposible separarlos, ya que seria dejar el
argumento de Pablo a medias. Esa es la razén por la cual los capitulos 14 y 15 tienen que

estar necesariamente incluidos en el conjunto de la carta®:.

El capitulo 16 plantea un problema a los eruditos, porque Pablo menciona a
veinticinco personas, algo que, segln algunos, no tendria sentido porque €l no habia
estado todavia en Roma. Por esta razon, el capitulo 16 de esta carta debid ser una carta
distinta y destinada a otra comunidad (Efesios). Sin embargo, lo més probable es que tras
la expulsion de los judios cristianos de Roma, Pablo pudo haber conocido a muchos de
ellos en el tiempo de este exilio en el Este. Ademas, era méas facil para Pablo mencionar
a nombres de las personas que habia conocido, que arriesgarse a ofender a la mayoria de

una iglesia que conoce bien, saludando solo a algunos miembros de ella®.

En definitiva, concluimos que los dieciséis capitulos contenidos en las cartas

modernas es la misma que escribi6 Pablo a los creyentes romanos.

4. El porqué de la Carta a los Romanos

Hay muchos motivos que han impulsado a Pablo a escribir la Carta a los Romanos.
Estos, aunque los podemaos dividir en dos grupos, no se excluyen entre si. A continuacion,

presentamos estos motivos segln su grado de importancia para nosotros.

4.1. Circunstancias de Pablo

Hay diversos propoésitos que enfatizan la propia situacién y circunstancias del
Apostol, para que escribiera la Carta a los Romanos.

En primer lugar, estd el deseo del Apdstol de visitar las iglesias de Roma y de
establecer contacto con ellas, tal como queda claro al principio y al final de la carta (Cf.

Rm 1, 13y 15,23). La intencidn de escribir la carta era para tener un primer acercamiento

61 Cf. Moo, 34.
62 Cf. Ibid., 35.
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a las comunidades y que conocieran el deseo que tenia Pablo de visitarlos, aun cuando €l
no habia fundado estas iglesias®®. Unido a esto, Pablo queria por medio de la visita,
comunicar «un don espiritual» (Rm 1, 11) que solo él poseia y que sus destinatarios

necesitaban (cf. Rm 1, 12)%,

En segundo lugar, Pablo tiene el deseo de propagar el evangelio en Occidente,
pasando por Romay con su mirada puesta en Hispania (cf. Rm 15, 24). El tiene la intencion
de anunciar el evangelio de Cristo donde todavia no era conocido, y pensaba que los

romanos le ayudarian a cumplir este objetivo, pues esperaba que fuera acogido por ellos®.

En tercer lugar, estaria la ayuda que pide a los cristianos de Roma para que lucharan
con él en las oraciones a Dios (cf. Rm 15, 30), porque se dirigia a Jerusalén a llevar la
ofrenda, ya que, por medio de esta ofrenda, pretendia que su labor misionera fuera
aceptada por la Iglesia jerosolimitana®®. También esta la teoria de que la Carta a los
Romanos seria el discurso que Pablo habria de pronunciar en Jerusalén para hacer la

entrega de la ofrenda®’.

En cuarto lugar, en la carta se logra descubrir que el evangelio de Pablo se estaba mal
interpretando. Por eso, uno de los motivos del Apostol era defenderse de estas acusaciones

erréneas, y dejar claro en la carta el Evangelio que predicaba®®.

4.2. Situacion de las comunidades de Roma

Dado que el escrito de Pablo enviado a los cristianos romanos es una carta, no se
puede dejar de lado la situacion interna de estas comunidades, y aunque Pablo no habia
visitado estas comunidades es obvio que él estaba informado de estas situaciones internas,

y estos también eran motivos para escribir la carta.

En quinto lugar, tenemos una situacion interna de las iglesias de Roma. En la misma

carta, en el 14, 1-15,13 se logra percibir una disputa entre los cristianos de Roma, que no

83 Cf. Penna, 50-51.

64 Cf. Richard N. Longenecker, La Epistola a los Romanos: un comentario sobre el texto griego, trad.
Reynaldo Gaston Medina, ed. Guillermo Powell (Michigan: Fundacién Hurtado, 2018), 11.

6 Cf. Penna, 51.

8 Cf. Ibid., 51.

67 Cf. Moo, 45.

8 Cf. Longenecker, 12.
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se ponian de acuerdo sobre las practicas de las comidas. Por esta razon, Pablo llama a un

grupo «fuertes» y a otro grupo «débiles»®°,

En sexto lugar, en Rm 13, 1-7, Pablo se ve motivado a dar instrucciones a los
cristianos, de las obligaciones que tienen con las autoridades romanas de pagar impuestos
y tributos, pues tal parece que se estaban dando opiniones distintas sobre este tema’®.

Concluimos que ninguno de estos motivos, ya sean personales de Pablo o de la
situacion interna de las iglesias de Roma, deben tomarse aisladamente, pues ninguno por
separado resulta suficiente para explicar por qué Pablo escribid la carta. Ahora, si
englobamos todos estos motivos en una situacion particular, esta responderia a la
situacion misionera del Apdstol, donde todos estos motivos estarian ordenados con la

intencion que tiene Pablo de anunciar el evangelio de Jesucristo’?.

5. Tema de la Carta

Muchos eruditos se basan en secciones particulares de la carta, y de ahi sacan una
conclusion de lo que podia ser el tema que diera uniformidad al conjunto, bien sea «la
justificacién por la fe» si nos centramos en los primeros capitulos de la carta (1-4), o «la
doctrina de la union con Cristo y la obra del Espiritu Santo» si nos fijamos en los capitulos
5-8, y asi en el resto de la carta.

Nosotros defendemos la tesis de que «el evangelio» es el tema principal de la Carta
a los Romanos, y es el tema central que le da unidad a todos los subtemas’®. La razén
principal es que este sustantivo aparece al principio de la carta (1, 9.15) y al final (15,
19.20), considerandolo como «el marco» de la carta. Partiendo de que el tema principal
es «el evangelio», en toda la carta el Apoéstol estaria desarrollando los distintos aspectos
de esta buena noticia, que son: cristoldgico, teoldgico, biblico, historico-salvifico,
ecuménico, moral y escatoldgico’, pero todos estos aspectos no dejan de ser el desarrollo
del tema principal de la carta. En este sentido Dooglas Moo nos dice que «solo

8 Cf. Ibid., 12.

0 Cf. Ibid., 12.

1 Cf. Moo, 48.

72 Cf. Ulrich Wilckens, La Carta a los Romanos: Rom 1-5, vol. I, trad. Victor A. Martinez de Lapera, 32
ed. (Salamanca: Ediciones Sigueme, 2006), 49.

8 Cf. Penna, 69-73.
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recurriendo a un tema tan amplio como el evangelio es posible abarcar la diversidad de

asuntos que se trata en Romanos»"“.

6. Estructura de la Carta a los Romanos

Dividir el texto paulino tiene sus peligros, ya que la estructura se puede ver como el
plan que se convierte en quien la interpreta «como una forma de declarar de antemano su
lectura del texto en cuestion, aunque a veces se presente como el plan de Pablo» ™. Otro
peligro es querer hacer de la carta un sin fin de divisiones que hacen complicada la lectura
del texto. En este sentido, hay que tener en cuenta que «una cosa es cierta y es que buena
parte de la comprension de Romanos depende de que se perciba la colocacion exacta de
sus diversos segmentos dentro del conjuntos»’®. Es necesario entonces tener una
estructura basica que nos ayude acércanos a esta carta, ya que el autor no parte
desordenadamente, pues en su carta hay una articulacion interna, asi como un desarrollo
en su argumentacion. Pablo «sabe lo que quiere comunicar y tiene en mente su propio
plan expositivo, que despliega utilizando algunas articulaciones que, a su vez, determinan
unidades logicas perfectamente delimitables»’’. Este plan expositivo de Pablo es el

objetivo principal de las diversas estructuras que se proponen.

6.1. La ordenacion general

En primer lugar, presentamos una division general de la carta, en donde la mayoria

de los comentaristas concuerdan en las partes que son muy evidentes’®,

1. «Preambulo: (Rm 1, 1-7): con tres elementos clasicos, nombre del remitente,
nombre de los destinatarios y la formula genérica del saludo.
2. Laaccion de gracias inicial (Rm 1, 8-15).
3. Cuerpo de la carta (Rm 1, 16-15, 13).
a. Los elementos fundamentales que constituyen la identidad cristiana (Rm
1, 16-11, 36).
b. Seccion de caracter moral (12, 1- 15, 13).
4. Epilogo de la carta (15, 14-16, 2).

4 Cf. Moo, 58.

75 Cf. Charles Perrot, La carta a los Romanos, trad. Nicolas Darrical, (Estella: Verbo Divino, 2017), 15.
76 Penna, 73.

7 Ibid., 73.

8 Cf. Joseph A. Fitzmyer, «Carta a los Romanos» en NCBSJ, 368.
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5. Saludos finales (16, 3-27)».

6.2. Grandes conjuntos de la Carta

En segundo lugar, hay que determinar y dividir los grandes conjuntos del cuerpo
de la carta. Esto es mucho mas dificil, ya que los especialistas no se ponen de acuerdo en
las subdivisiones de estos grandes conjuntos®. A pesar de lo dicho anteriormente, y por
razones pedagogicas, se ha optado por el esquema de Romano Penna, aunque no hay que
absolutizar esta propuesta, consideramos que la estructura que nos propone es la mas
adecuada porque refleja muy bien los grandes conjuntos y los subconjuntos. Esta
estructura nos ayudara a ubicar las citas biblicas que hemos elegido para nuestro estudio
(Rm 4, 25y 5, 18). La estructura es la siguiente.

«PREAMBULO (1,1-7)
ACCION DE GRACIAS INICIAL (1,8-15)

PRIMERA PARTE (1,16-11,36): ELEMENTOS FUNDAMENTALES QUE
CONSTITUYEN LA IDENTIDAD CRISTIANA

EL TEMAJ/TESIS: EL EVANGELIO REVELA LA JUSTICIA SALVIFICA DE DIOS POR IGUAL
PARA JUDIOS Y GENTILES (1,16-17)

I. LA JUSTICIA DE DIOS: ANTITESIS ENTRE LA RETRIBUTIVA Y LA EVANGELICA
(1,18-5,21)

I.A. LA ANTITESIS: LA JUSTICIA DE DIOS FUERA DE LA OPTICA EVANGELICA (1,18
3,20)

I.LA.1. La justicia punitiva e imparcial de Dios (1,18-2,11)
I.A.l.a. La justicia punitiva (1,18-32)

I.LA.1.b. La justicia imparcial (2,1-11)
I.LA.2. Frente a la justicia retributiva son insuficientes las garantias ofrecidas por la Ley y
la circuncision (2,12-29)

I.A.2.a. Insuficiencia de la Ley (2,12-24)
I.A.2.b. Insuficiencia de la circuncision (2,25-29)
I.A.3. Respuesta a algunas objeciones (3,1-8) y peroracién final (3,9-20)
I.A.3.a. Algunas objeciones (3,1-8)
I.A.3.b. Peroracion final (3,9-20)

I.B. LA JUSTICIA DE DIOS ANUNCIADA POR EL EVANGELIO Y SUS IMPLICACIONES
SOTERIOLOGICAS (3,21-5,21)

1.B.1. El acontecimiento Cristo y su entrelazamiento con la fe (3,21-31)

I.B.1.a. La justicia de Dios conectada con la sangre de Cristo (3,21-26)

™ Penna, 78.
80 Cf. Perrot, 15.

33



I.B.1.b. La justicia de Dios conectada con la fe (3,27-31)
1.B.2. La fe del creyente tiene su arquetipo en Abrahan (4,1-25)
I.B.2.a. La justicia de Abrahan esta basada en la fe (4,1-12)

I.B.2.b. La fe de Abrahan fundamenta la admisién de los gentiles en su familia
(4,13-22)

I.B.2.c. Aplicacion a los cristianos (4,23-25)

1.B.3. Fundamentos cristol6gicos de la condicidon del pecador justificado, a nivel
individual y universal (5,1-21)

I.B.3.a. El creyente tiene en Cristo el fundamento de la reconciliaciéon con Dios
(5,1-11)

1.B.3.b. Conclusion sobre los origenes antitéticos de la humanidad: de Adan el
pecado, de Cristo la justificacion (5,12-21)

Il.  EL CRISTIANO ESTA INSERTO EN CRISTO Y ES GUIADO POR EL ESPIRITU (6,1—
8,39)

II.LA. EFECTOS DE LA INSERCION EN CRISTO, MEDIADA POR EL BAUTISMO (6,1-7,25)
11.A.1. Superacion del pecado (6,1-14)
11.A.2. Superacion de la Ley (6,15-7,6)
11.A.3. EXCURSUS: Relacion entre pecado y Ley (7,7-25)

I1.B. EL ESPIRITU DE CRISTO Y LA LIBERTAD CRISTIANA (8,1-30)
11.B.1. El cristiano como actual hijo adoptivo (8,1-17)
11.B.2. La perspectiva escatolégica (8,18-30)

11.C. PERORACION FINAL (8,31-39)

1. EL EVANGELIO E ISRAEL (9,1-11,36)
INTRODUCCION SOBRE LA DIGNIDAD DE ISRAEL (9,1-5)
I11.LA. DIOS ELIGE POR GRACIA DANDO LUGAR A UN «RESTO» (9,6-29)

111.B. LA GRACIA DE DIOS SE HA REVELADO DEFINITIVAMENTE EN CRISTO (9,30
10,21)

111.C. LA FIDELIDAD DE DIOS A SU PUEBLO (11,1-32)
DOXOLOGIA CONCLUSIVA (11,33-36)

SEGUNDA PARTE (12,1-15,13): COMPONENTE ETICO DE LA IDENTIDAD
CRISTIANA

EL TEMA/TESIS: EXHORTACION A SACAR CONSECUENCIAS ETICAS ADECUADAS (12,1-2)

I LA CARIDAD COMO CRITERIO CENTRAL DE LA ETICA CRISTIANA (12,3
13,14)
1. EL CASO DE LA RELACION ENTRE DEBILES Y FUERTES (14,1-15,12)

DESEO CONCLUSIVO (15,13)

NOTICIAS SOBRE LA SITUACION PERSONAL DE PABLO (15,14-33)
RECOMENDACION DE FEBE (16,1-2)

SALUDOS FINALES (16,3-23)
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DOXOLOGIA CONCLUSIVA (16,25-27)»%L.

Conclusiones de este capitulo

En este capitulo hemos dado un panorama general de los principales temas en relacion

con Carta a los Romanos, de los cuales enunciamos las conclusiones mas significativas:

1. Los anunciadores del evangelio en Roma son personas anénimas y
desconocidas, cuyos nombres no han pasado a la historia.

2. Los destinatarios de la carta a los Romanos son un grupo de creyentes de
Cristo mixtos (judios y gentiles).

3. En Roma no habia una tnica comunidad en el tiempo que se escribe la carta;
incluso hablar de «Iglesia de Roma» en este tiempo seria anacrénico, lo méas
correcto es hablar de iglesia(s), que hace referencia a reuniones de grupos
pequefios 0 domésticos.

4. La carta probablemente fue escrita en un lapso que oscila desde el 54 d. C. al
58d. C.

5. La carta fue escrita en Grecia, mas especificamente en Corinto.

6. Los dieciséis capitulos contenidos en la Carta a los Romanos en la actualidad
son los mismos que estaban en la carta que escribi6 Pablo a los seguidores de
Cristo que presentes en Roma.

7. Por dltimo, «el Evangelio» es el tema principal de la Carta a los Romanos que

da unidad a todos los demés subtemas.

81 Penna, 80-82.
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CAPITULO I11: ANALISIS DE RM 4, 1-25 Y 5, 12-21

Después de hacer una actualizacion de los principales temas con relacion a la Carta
a los Romanos. En este capitulo pondremos las bases de nuestra investigacion por medio
del andlisis historico-critico® de dos textos (Rm 4, 1-25 y 5, 12-21). La razon primaria
para elegir estas dos pericopas es que el sustantivo diwkaiwotg (justificacion), que esta
presente en dos partes dentro de la Carta a los Romanos (4, 25 y 5, 18), forma parte de un
texto mas amplio y es parte de una tematica especifica que se puede distinguir dentro del
conjunto de la carta. Para poner los cimientos de estos dos grandes conjuntos nos
serviremos de los métodos de andlisis diacronico, que tiene como objetivo reconstruir el

proceso de formacién del texto y analizar las etapas por las que ha pasado.

Antes del analisis ubicaremos ambos textos que tienen una tematica especifica (4,
1-25y 5, 12-21) y, de igual manera, una unidad mas pequefia (4, 23-25y 5, 18-21) dentro
del conjunto de la carta, con la intencion de centrarnos en el proximo capitulo en una

unidad més delimitada y analizar teologicamente el sustantivo dwaimoig (justificacion).

Posteriormente haremos el andlisis de 4, 1-25y 5, 12-21, que se dividen cada uno
en ocho apartados que siguen la misma estructura para cada uno de los textos. En primer
lugar, se delimitara la pericopa que «busca definir los contornos del segmento textual que
seré objeto de nuestro analisis»®3; en este primer apartado se delimitara el texto que tiene
una tematica especifica y, dentro de ella, justificaremos que podemos considerar a 4, 23-
25y 5, 18-21 como unidades independientes. Luego, en el segundo apartado haremos el
ejercicio de la critica textual de las principales variantes de nuestras pericopas, del c. 4
tenemos las variantes de los vv. 1, 11, y 19, y del c. 5 analizaremos las principales
variantes de los vv. 14, 16 y 18. El andlisis de la critica textual lo realizaremos con la
ayuda del aparato critico de Nestle-Aland en su 282 edicion®. En el tercer apartado,

82 «En el analisis histérico-critico. Dos son los conceptos claves. En primer lugar, historia e histérico.
Historia se refiere al objeto que se busca analizar, es decir, la historicidad, el origen y la fuente, la
transmision del texto. En segundo lugar, el vocablo critico. El termino critica se refiere al método que debe
emplearse para tal basqueda». Hans de Wit, En la dispersion el texto es patria: introduccion a la
hermenéutica clasica, moderna y posmoderna, 22 ed. (Costa Rica: Universidad Biblica Latinoamericana,
2017), 109

8 Santiago Guijarro Oporto, Metodologia exegética del Nuevo Testamento (Salamanca: Sigueme, 2021),
65.

8 Cf. Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece et Latine, ed. Barbara and Kurt Aland et al., 282 Revised
Edition (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2014). El texto griego que utilizamos en esta investigacion
esta tomado de esta edicion.
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ofreceremos el texto de las dos pericopas en griego con la traduccidn en espariol que nos
acompafara a lo largo de la investigacion. En el cuarto apartado, se expondrén diversas
propuestas de estructura para nuestras dos pericopas y, después de una valoracion de todas
ellas, presentaremos una propuesta de articulacion interna. En el quinto apartado, aunque
el analisis de las fuentes se aplica de manera especial a los evangelios, vamos a descubrir
si detras de los textos de 4, 1-25 y 5, 12-21 Pablo ha utilizado alguna fuente para la
composicion de estos capitulos. En el sexto apartado, por medio del estudio critico de las
formas de la tradicion oral, que parte del hecho de que muchas de las tradiciones que
posteriormente se ponen por escrito en el NT tuvieron sus origenes de forma oral, vamos
a analizar nuestras pericopas y descubrir si hay alguna tradicion oral detras de ellas.
Después, por medio de la forma literaria determinaremos si nuestros textos cuentan con

un género literario que prime en ellos.

Por ultimo, del c. 4, 1-25 analizaremos el texto desde el método midrasico judio
con algunos elementos retéricos, y el c. 5, 12-21 lo analizaremos solo retéricamente.

Después de todos estos epigrafes, recogeremos algunas conclusiones de este apartado.

1. Ubicacion de Rm 4, 25y 5, 18 dentro del conjunto de la Carta a los Romanos

Hemos dicho anteriormente que la mayoria de los expertos concuerdan en la
division en dos grandes conjuntos en el cuerpo de la Carta a los Romanos (1, 16-11, 36 y
12, 1-15,13). En el primer gran conjunto de la carta tenemos «los elementos
fundamentales de la identidad cristiana» y es aqui donde se encuentran nuestros dos textos
(Rm 4, 25y 5, 18). En esta primera parte, que consideramos primer gran conjunto, Penna
hace una divisién de este gran conjunto en tres subconjuntos: I. 1, 18-5, 21; 1l. 6, 1-8, 39
y 1.9, 1-11, 36. En el primer subconjunto (I. 1, 18-5, 21), que tiene como tema «I. La
justicia de Dios: antitesis entre la retributiva y la Evangélica», se ubican las citas que
estudiaremos (Rm 4, 25y 5,18). Ahora bien, si miramos la divisién de este subconjunto
(I. 1, 18-5, 21) en temas especificos, tenemos dos partes: I. A. 1, 18-3, 20y I. B. 3, 21-5,
21. Nos interesa la segunda parte de este subconjunto, el I. B. 3, 21, 5-21, denominada
como «la justicia de Dios anunciada por el evangelio y sus implicaciones soteriol6gicas»

porque ambas citas (4, 25y 5, 18) se encuentran es esta seccion®,

8 Cf. Penna, 80-81.
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Por tanto, ambos versiculos (Rm 4, 25 y 5, 18) estan ubicados en el primer gran
conjunto del cuerpo de la carta (1, 16-11, 36), en el primer subconjunto de éste (1.1, 18-
5, 21) y en la segunda parte de este subconjunto (I. B. 3, 21, 5-21). Pero, si continuamos
haciendo una division de esta Ultima parte, nos damos cuenta de que ambos textos se

ubican de manera distinta en la carta.

1.1. Ubicacion de 4, 25

El 1. B. 3, 21, 5-21, «la justicia de Dios anunciada por el evangelio y sus
implicaciones soterioldgicas», se divide en tres partes: 1.B.1 (3, 21-31); 1.B.2 (4, 1-25) y
1.B.3 (5,1-21). Aqui nos interesa la segunda parte, el 1.B.2 (4, 1-25), «la fe del creyente
tiene su arquetipo en Abrahan», que a la vez se divide en tres partes: 1.B.2.a (4, 1-12);
1.B.2.b. (4, 13-22) y 1.B.2.c. (4, 23-25). En esta ultima pequefa seccion (1.B.2.c. (4, 23-
25) se encuentra Rm 4, 25, que se denomina «aplicacién a los cristianos», dentro del
esquema que presentamos anteriormente y es en este versiculo donde aparece por primera

vez el sustantivo Sikaionoic (justificacion)®e,

1.2. Ubicacion de 5, 18

El I. B. 3, 21, 5-21 «la justicia de Dios anunciada por el evangelio y sus
implicaciones soterioldgicas» se divide en tres partes: 1.B.1(3, 21-31); 1.B.2 (4, 1-25) y
I.B.3 (5,1-21). Aqui nos interesa la tercera parte, el 1.B.3 (5,1-21), que se denomina
«fundamentos cristologicos de la condicion del pecador justificado, a nivel individual y
universal», que se divide en dos partes: 1.B.3.a. (5, 1-11) y 1.B.3.b (5, 12-21). En esta
ultima seccion (1.B.3.b (5, 12-21) se encuentra Rm 5, 18, que es la «conclusién sobre los
origenes antitéticos de la humanidad: de Adan vino el pecado y de Cristo la justificacion»,
y es en este versiculo donde aparece por segunda y ultima vez el sustantivo diaiwotg

(justificacion)®’.

Una vez ubicadas las dos citas biblicas (4, 23-25y 5, 12-21), vamos a analizar los dos
textos (4, 1-25 y 5, 12-21), que podemos considerarlas unidades mas amplias, ya que no
podemos separarlos de los textos (4, 25 y 5, 18) que analizaremos de manera particular

en el siguiente capitulo.

8 Cf. Ibid, 81.
87 Cf. Ibid, 81.
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2. Analisis de la pericopa de Rm 4, 1-25

En esta parte del capitulo nos centraremos en el andlisis historico-critico de 4, 1-
25, y de manera especial de los vv. 23-25, la razon es pedagdgica, pues no podemos

separar totalmente estos versiculos ya que forman parte de una pericopa mas amplia.

2.2. Delimitacion de la pericopa

Este apartado tiene como finalidad delimitar®® el texto que consiste en definir los
contornos de nuestro segmento y nos ayudara en nuestro andlisis exegético. En primer
lugar, vamos a delimitar el texto de Rm 4, 1-25, el inicio y su final de su unidad de sentido.
En segundo lugar, defenderemos que el texto de 4, 23-25, que es parte de Rm 4, 1-25,
tiene una particularidad que lo distingue de los versiculos anteriores (1-22); nuestra razon
es que nuestro objetivo se centra en el analisis de un término que aparece dos veces dentro
de la Carta a los Romanos (4, 25 y 5, 18). Debemos advertir que, aunque nos centremos
luego en Rm 4, 23-25, no podemos renunciar a los versiculos anteriores (1-22) porque
estos nos ayudaran a entender el significado de nuestro término en el capitulo siguiente,

que es el anélisis teoldgico del sustantivo.
a) Delimitacion de 4, 1-25

En este punto vamos a delimitar el texto de 4, 1-25 como una unidad que a su vez
se puede dividir en parrafos. Esto nos permitira luego defender la particularidad de
nuestro texto, que someteremos a un analisis mas profundo. En este sentido, utilizaremos
algunos criterios que nos ayudan a delimitar este texto en particular, que son: el personaje,

la temética y el hilo conductor del texto®.

En la seccion anterior a nuestro texto (3, 21-31), Pablo inici6 el desarrollo de la
tesis que ha mencionado en 1, 16-17°° argumentando que la justicia es para todos,
incluyendo a los judios y a los gentiles. Aungue la secuencia argumentativa continda, se
puede notar que, en el 3, 31, hay una culminacién de la seccidn anterior. La razén es que

Pablo utiliza la conjugacion causal odv (entonces/ asi pues), que nos indica la conclusion

8 «La delimitacion busca definir los contornos del segmento textual [...] Es una operacion necesaria, pero
al realizarla hemos de ser conscientes de que ningun pasaje puede aislarse por completo del texto al que
pertenecen. Como su mismo nombre lo indica, un texto es un tejido (del participio latino textum) y todas
sus partes estan interrelacionadas». Guijarro, 66.

8 Hemos elegido estos criterios ya que nuestro texto, al no ser narrativo, no se pueden aplicar los cuatros
criterios que nos ofrecen Marguerat y Bourquin (tiempo, espacio, personaje y tematica) a Rm 4, 1-25. Cf.
Daniel Marguerat e Yvan Bourquin, Cémo leer los relatos biblicos: Iniciacion al analisis narrativo, trad.
José Pedro Tosaus Abadia (Santander: Sal Terrae, 2000), 55.

% Cf. Longenecker, 529.
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de este apartado® para dar inicio al capitulo 4. En nuestra opinion este versiculo sirve
también de bisagra, ya que cierra el capitulo 3 y abre la seccion posterior que inicia en 4,
1.

El desarrollo de la tesis le lleva a Pablo a poner un ejemplo de como el hombre
logra la justificacion ante Dios. En este sentido, entra en su discurso el personaje de
Abraham, que le sirve a Pablo de modelo para fundamentar que la fe es el Unico camino
para la Swaimoig (justificacion) de todos los hombres®. Ahora bien, el nombre de
APpaap (Abraham) aparece directamente en esta seccion siete veces en los
vv.1.2.3.9.12.13.16, e indirectamente con el sustantivo natépa (padre) aparece tres veces
dentro de esta seccion en los vv. 12.17.18. De este modo, concluimos que el personaje
principal de esta seccion y sobre el que gira toda la argumentacion de Pablo es ABpaadp
(Abraham). Otros personajes que se menciona en esta seccion son Aavid (David) y
Yappog (Sara), que son mencionados solo una vez: Aovid (David) aparece en el v.6 y
Yappag (Sara) en el v. 19. Sin embargo, ambos personajes son mencionados para
fundamentar el argumento del Apdstol, que gira en torno al personaje principal que es
Abraham.

Otro elemento que nos ayuda a delimitar la pericopa es el tema que domina de
inicio a final. Para Pablo, el tema principal de este texto es argumentar como Abraham
tuvo fe en Dios, y esto se le computd como justicia. Esta afirmacion, la toma literalmente
de Gn 15, 6 y es lo que trata de explicar a lo largo de todo este capitulo, por ello, este
seria el tema que da cohesion y unidad a toda la seccion de 4, 1-25%,

Otro elemento que nos indica un cambio de tematica es la pregunta reflexiva del
v. 1 Ti obv époduev («;qué, pues, diremos?»). Al introducir esta pregunta reflexiva Pablo
nos esta indicando que el parrafo que inicia tiene una tematica distinta. Esto se puede
constatar con el uso de la misma expresion en otras partes de la carta y que necesariamente

indica un cambio en la argumentacion del autor (4, 1; 6,1; 7,7; 8,31; 9,14)%.

%1 Algunos comentaristas (Kasemann, Wilckens) piensan que este versiculo es preparatorio para el inicio
del capitulo 4. Cf. Millos, 320.

%2 E| ¢. 4 a nuestro parecer es el Gnico capitulo dentro de la carta donde se une implicitamente el tema de la
fe con el sustantivo dwikaiwoig (justificacion). Aunque los términos (fe y justificacion) nunca aparecen
vinculas en las cartas de Pablo, ni en el NT.

9 Cf. Moo, 296.

% Cf. Millos, 326.
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Por altimo, en Rm 5, 1, Pablo inicia una nueva seccion con una afirmacion precisa:
Awaindévteg odv &k miotemc («habiendo sido justificados, pues, por la fe»). Con esta
afirmacion, el tema que ha desarrollado hasta este momento pasa a una nueva unidad

ampliando lo que se ha dicho en 4, 25%,

b) Delimitacion de la unidad 4, 23-25

Después de la delimitacion de Rm 4, 1-25 como una unidad dentro del conjunto
de la carta, vamos a fundamentar que los vv.23-25, que son parte de esta pericopa, tienen

una particularidad dentro de Rm 4, 1-25 y que los podemos analizar por separado.

Esta pequefia seccion (vv. 23-25) hace referencia a la aplicacion a los creyentes
romanos de todo lo que se ha dicho anteriormente en los vv. 1-22. Mientras que la seccion
anterior estaba centrada en el pasado, es decir, Pablo ha tratado de fundamentar como
Abraham fue justificado por la fe, aqui el texto hace referencia al «hoy» de los
destinatarios de la carta, de como todo lo dicho de Abraham se aplica a todos los que
creen en Jesucristo, dicho de otro modo, todo lo dicho en la Escritura hasta ahora, se
concreta y se hace pleno a la luz del acontecimiento de Jesucristo®. Por esta razon, este
parrafo puede ser considerado como una culminacion de todo lo que Pablo ha dicho,
porque enfatiza de forma solemne y clara su argumento iniciado en el v. 3 que es la cita
de Gn 15, 6%.

El v. 22 se considera culminacién de una seccién dentro de la pericopa que se
empieza a desarrollar en el v. 3. Esta conclusion se puede expresar por medio de la
preposicion 816 (por lo cual/en consecuencia), que actla algunas veces como conjuncion
coordinativa, esto ayuda a enlazar con lo que antecede (1-21) y lo que procede (23-25);
en este caso d16 es reforzada con la conjugacion xoi (y/también); asi 810 kai (precisamente
por es0) nos indica un cambio en el argumento de Pablo y por esta razon lo consideramos

como una conclusion de lo expuesto hasta ahora®®.

En resumen, los vv. 23-25, aunque estan intimamente relacionados con los vv.1-22,
podemos considerarlos un parrafo separado porque se da un cambio de tono (enfatico) en
su desarrollo del argumento del Apdstol. De igual manera es importante resaltar que

% Cf. Ibid, 381.
% Cf. Penna, 399.
9 Cf. Moo, 329.
% Cf. Penna, 398.
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nuestro término esta en un parrafo donde Pablo hace una aplicacion de todo lo que ha
dicho de Abraham a los creyentes de Roma, es decir, el término dwkaimotg, se relaciona
con el presente de los creyentes romanos y no con el pasado de Abraham.

2.3.Critica textual

Con la critica textual® se busca establecer el texto que es la puerta de entrada para el
analisis exegético, ya que «se hace necesario proceder al examen interno de cada una de
las lecturas y de sus variantes, con el fin de establecer finalmente un texto ecléctico»%,
Es decir, la finalidad es reconstruir el texto mas antiguo atestiguados por los manuscritos.
En este apartado nos apoyaremos del trabajo realizado por los especialistas en este campo
de la critica textual'®?, de manera que podamos interpretar los estudios que se han hecho

anteriormente, y establecer un posible texto que sea el més antiguo, el escrito por Pablo*??.

a) Variantes del v. 1
Ti ovv époduey sopnkévar ABpadp TOv Tpowdtope U@V Katd chpko. (4, 1).

Desde el punto de vista externo presentamos las cuatro posibles lecturas de esta
variante del v. 1. En primer lugar, tenemos la primera lectura: sbpnkévor APpaap
Tov npomatopo Nudv («ha hallado Abraham el antepasado de nosotros»). Esta lectura
esta atestiguada por los manuscritos alejandrinos en caracteres unciales: * x, A, C”, y por
los manuscritos en caracteres minusculos 81, 365 y 1506. La segunda lectura: gvpnkévo
Appaap tov matepa udv («ha hallado Abraham nuestro padre»), es atestiguada por los
unciales: X (primer corrector bizantino), C3, F, G, ¥; los minGsculos 1319, 1573, 1842 y
los leccionarios: 589, 599. La tercera lectura es: Appaap Tov mdtepo MUAV E0pNKEVOL
(«Abraham el padre de nosotros que ha hallado») esta lectura es atestiguada por K, L, P
y por los manuscritos en caracteres minusculo; 33, 104, 425, 336, 459, 1175, 1241, 1881,
1912, 1962, 2200, 2464. En cuarto lugar, tenemos la lectura; Appaap

%Julio Trebolle hace una definicion de la critica textual que nos resulta muy pertinente. Nos dice que «La
critica textual estudia el proceso de transmisién del texto desde el momento de su puesta por escrito o
edicién primera. Su objetivo es determinar cudl es el texto biblico méas antiguo atestiguado por la tradicién
manuscrita». Julio Trebolle Barrera, La Biblia judia y la Biblia cristiana: Introduccion a la historia de la
Biblia (Madrid: Trotta, 2013), 4009.

100 |bid., 453.

101 Hay ediciones criticas del Nuevo Testamento que tienen la finalidad de proporcionar un texto
criticamente establecido hecho con la ayuda de los diversos manuscritos que se han descubierto hasta ahora.
Estas ediciones criticas, ademas, contienen un aparato critico que nos informan de las diversas variantes
que puede tener un texto. Aunque hay varias ediciones criticas del NT, nosotros hemos elegido la de Nestle-
Aland en su vigésimo octava edicion que se nos hace la mas completa por la diversidad de informacion que
nos proporciona en su aparato critico.

192 Guijarro, 41-64.
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Tov mpomatopa Mudv («Abraham el antepasado de nosotros») esta lectura solo aparece

atestiguada por el uncial B3,

Desde la critica interna encontramos una dificultad con la utilizacion del
sustantivo mpomaropa. que aparece en la primera y la cuarta lectura, en cambio en las
lecturas tres y cuatro se utiliza watepa. Esto es un claro ejemplo de que una palabra que
es mas comun sustituye a otra, en este caso wpomaropa probablemente fue sustituida por
maTepa Por ser una palabra mas comun. Por esta razon, descartamos asi las lecturas dos

y tres que utilizan este término*®.

Otra dificultad esta en la colocacion del verbo gvpnkévan, que aparece en las tres
primeras lecturas, pero con ubicacion distinta: en la primeray la segunda lectura aparecen
al inicio; en la tercera lectura aparece al final y en la cuarta lectura es omitida por el texto
antiguo B. Sin embargo, es probable que gvpnkéver haya sido omitido del texto original
en la lectura cuatro, ya sea accidentalmente a causa de su parecido con el precedente
épovpev, 0 deliberadamente a causa de la torpeza de la sintaxis, con esto descartamos la

lectura cuatro®®,

En consecuencia, aunque la cuarta lectura es atestiguada por un manuscrito
antiguo (B) nos decantamos por la primera lectura como la mas plausible, por tener de
igual manera testimonios antiguos y porque es defendida por la mayoria. La primera

lectura, también es defendida por Nestle-Aland%. La razon es que tiene el apoyo externo
maés fuerte, es decir, esta atestiguada por la mayoria de los manuscritos antiguos: X, A,
C", y los minGsculos: 81, 365 y 1506.

b) Variantes del v.11

Kol onpeiov Elafev mepitopt|s, oppayida Thg dtkaoohvng Thg TioTemc TG £V T
dpoPfuotia, ig 0 tvon a0TOV TATEPL TAVIOV THY MGTELVOVTOVY St” dicpoPuoTiag,

€1g 10 AoyleOfjvan kal avToic v dwkatocvvny (4, 11).

La conjuncidn copulativa xai (también), desde el analisis externo es defendida por
los unciales 2%, C, D, F, G, K, L, P y los mintsculos 104, 365, 1175, 1241, 1505. En

108 Cf. Longenecker, 515.
104 Cf. Moo, 299.

105 Cf. Longenecker, 515.
106 Cf. Nestle-Aland, 488.
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cambio, kai es omitida por testigos tempranos e importantes como los unciales: x, By ¥,

asi como los manuscritos alejandrinos secundarios: 81, 630, 1506, 1739, 1881 y 126417,

Nestle-Aland'® y la UBS ponen entre corchetes la conjuncion copulativa kai
(también), indicando de esta manera que la eleccidn es complicada, pero que los editores

se inclinan levemente por su inclusion®®,

Desde el punto de vista interno, la inclusion o no de la conjuncion copulativa kai
(también) no representa un cambio en el significado del versiculo. Por esta razén,
pensamos que la inclusion de la conjuncién kai es mas plausible por ser defendida por el

texto mayoritario.

c) Variantes del v.19

Koi pn dcbeviocog tfi miotel katevonoev 10 £00tod GOUO VEVEKPOUEVOV,

EKOTOVTOETNG OV VITAPY®V, KOl TNV VEKPOGLV TG UNTpag Zdppag, (4, 19).

En este versiculo, tenemos dos variantes distintas: la primera variante es
Kotevoneey («considerd») que cuenta con un testimonio externo muy fuerte de la familia
alejandrina: x, A, B, C, y los minusculos 81, 365, 1506, 1739. La segunda variante es; 0¥
Kotevoneev («no considerd») y cuenta con muchos testigos: la familia occidental D, F,
G, K, L, P, el texto mayoritario, el uncial ¥ y los minusculos 33, 104, 424*, 436, 459.
Desde el punto de vista externo, ambas lecturas cuentan con manuscritos que las
respaldan, aunque hay una leve inclinacion por la segunda lectura como la mas

probable!t?,

Desde el anélisis interno, la inclusion de la negacion ov daria un significado distinto.
Si se incluye esta particula, el texto daria a entender que Abraham no se debilit6 en su fe
porque «no considerd», en el sentido que «dejo que le influenciasen», las circunstancias
fisicas. En cambio, si se omite ov el texto estaria diciendo que Abraham no se debilité en
la fe, a pesar de que «consider6», en el sentido de «tener en cuenta, pero rechazar», la
evidencia fisica'l. Ahora bien, nosotros defendemos que en el texto original es mas

probable que no esté la particula oV, ya que pudo haber sido un afiadido del escriba

107 Cf. Longenecker, 515.
108 Nestle-Aland, 488.

109 Moo, 308.

110 Cf. Millos, 364.

111 Cf. Moo, 313.
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queriendo corregir el texto. Por eso, optamos por la lectura mas breve, ya que es mas

preferible a otra lectura mas desarrolladal*?,

2.4.Traduccion del texto!13

Texto griego 4, 1-25

Traduccion

1T{ odv épodpev ebpnévor ABpadp TOV

TPOTATOPa UMV KATO GApKaL,

1 . Qué diremos, pues, que encontro
Abraham, nuestro progenitor segun la

carne?

2l yop APpadp €€ Epymv EdkardOn, Exet

Kaynuo: AL’ o0 Tpog Bedv,

2Pues si Abraham fue justificado a causa
de/por como base las obras, tiene una

gloria, pero no ante Dios.

311 yap 1 ypapn Aéyet; ‘Eniotevoey 88
ABpadp T® Bed kol EroyicOn avtd eig

dkatocHvny.

3En efecto, ¢qué dice la Escritura? «Creyo
Abraham a Dios y le fue computado como

justicia».

Y1 8¢ €pyalopéve 6 weBodc ov hoyiletat

KT YApLV GALN Kot OeiAnpa:

“Pero, al que obra, el salario no se le

computa como gracia, sino como deuda.

16 8¢ un Epyolopéve, motedovTt 8¢ Emi
TOV dkaodvta TOV acePT], AoyileTon 1)

TioTIig anTod €ig dikatoovuvNy,

°En cambio, a quien no trabaja, pero cree
en aquel que justifica al impio, se le

computa su fe como justicia,

Safdmep Kol Aawid AEYel TOV HAKAPLGHOV
100 avOpdmov @ O Bedg hoyileTon

daocHvny ympig Epymv:

®Precisamente como también David afirma
la dicha de la persona a la que al Dios
computa la justicia prescindiendo de las
obras:

"Moxépiot Gv apédnoav ai dvopion kai v

EnekalbeONoay ai apaptior,

"«Dichosos aquellos a los que les son
remitidas las iniquidades y cubiertos los

pecados»;

8Laéprog avip od od pry AoyionTon KHplog

apoptiov.

8«Dichoso el hombre del cual el Sefior no

computara ya el pecado».

12 «Es preferible la lectura méas breve (lectio brevior). Un copista tiende a afiadir palabras o frases
explicitas, pero es raro, por el contrario, que omita deliberadamente algun elemento del texto)». Trebolle,
458-459.

113 para las dos pericopas (4, 1-25 y 5, 12-21) hemos optado por utilizar en el resto del trabajo la traduccion
del comentario a la carta Romanos de Romano Penna, pero hemos realizado algunos aportes personales
para que la traduccion sea mas fiel al texto griego.
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Texto griego 4, 1-25

Traduccion

O, \ ke X SN N

O HoKapIGHOG 00V 0VTOG ETTL TV
ePLTOUNV 1j Kai €7l v dkpoPucTtiav;
Aéyouev yap- 'EhoyicOn td APBpadp 1

TioTIg €ig dkatoovvNV.

%Esta bienaventuranza, pues, ;vale para la
circuncision o también para el prepucio?
Decimos, en efecto: «Le fue computada a

Abraham la fe como justicia».

On@c obv éloyichn; &v meprropd] dvTi ij &v
axpoPuotiq; ovk €v mepLTOut] GAL’ €v

axpopuaortigr

10, Cémo, pues, le fue computada?
¢Estando en la circuncision o en el
prepucio? No en la circuncision, sino en el

prepucio.

Uxoi onueiov ELafev meprroptic, coporyida
g dtKatooHvNg g miotemg THS €v Th
dpoPfuotiq, €ic TO elvol avTOV TOTEPQ
TAVTOV TOV TIeTELOVTOV dU dKpofuacTiog,

€1G 10 Aoy160Tvar a0 Toig TV dIKalocLVNV,

1Y recibid el signo de la circuncision
como sello de la justicia de la fe que estaba
conectada con el prepucio, para ser él padre
de todos aquellos que creen por medio del
prepucio, de modo que les fuese

computada a ellos la justicia.

12101 motépo meprTopfc Toig 0vK &k
TEPLTOUNG LOVOV GALA Kol TOTC 6TOL0DGY
101G {yveow tiig &v dkpoPuotia mictewg Tod

TATPOS UGV APpadyL.

12y (para ser) padre de la circuncision no
solo para los de la circuncision, sino
también para aquellos que caminan tras las
huellas de la fe de nuestro padre Abraham,

conectada con el prepucio.

B0v yap S vopov 1 Emayyshio Td APpadipt
1| T® onéppatt avtod, TO KANPOVOLOV aTOV
givat

KOGUOV, OGAAGL O SKOLOGVLVNG

nicTE®C:

3En efecto, no mediante la ley se hizo la
promesa a Abraham o a su descendencia de
ser €l heredero del mundo, sino mediante la

justicia de la fe.

Yei yap ol &k vopov kKAnpovopotl, kekévmTat

N ToTIC Kol KatpynTot 1) Emaryyeiio:

14Si, pues, son herederos los de la ley, queda

vaciada la fe y anulada la promesa.

156 yap vopog dpynv xotepyaleton, od 8&

0VK 0TIV VOUOG, 00OE Tapafacic.

pues la ley produce ira; pero donde no hay

ley, tampoco hay transgresion.

A8 todT0 &K mioTEmC, Tva KaTd Yxapty, &ic
10 eivon PePoiov v Enayyedav mavii ¢
OTEPUATL, OV TA €K TOD VOUOL HOVOV GAANL
Kol T@® €k Tiotemg APBpadp (6g EoTv ot

TAVTOV UGV,

®por eso (ser heredero) depende de la fe,
para que sea como gracia, de manera que la

promesa sea sSegura para toda la

descendencia, no solo para los de la ley, sino
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Texto griego 4, 1-25

Traduccion

también para el de la fe de Abraham, que es

el padre de todos nosotros.

YaOoe yéypomton 61t IMatépa mOAAGV
g0VdV T£0£1Kd OE), KATEVAVTL OV EMIOTEVGEY
Beod 100 (®omolodvTog ToVEC VEKPOLG Kol

KOAODVTOC TO Un) dvta oG dvtar

"Como estd escrito: «Te he constituido
padre de muchas gentes», (y esto) ante Dios,
en el cual creyo6; ante Dios, que da vida a los
muertos y llama a las cosas que no son como

si fuesen.

185¢ map’ éanido €n’ Emidt émictevoey sig
10 yevésOal avTOV TaTéEPO TOAAGDY E0VHV
Katd T0 gipnuévov: OVtmg Eotan TO omépua

ooV

18E| crey6 esperando contra toda esperanza,
para ser padre de muchas gentes de acuerdo

a lo dicho: «Asi sera tu descendencia»,

Yol u dobevioog 1ii miotel katevonosv

T0 €0vTOD oMo VEVEKPOUEVOV,

EKOTOVIOETNG 7OV  LmhpY®v, Kol TNV

VEKPOGV THG UNTPOS ZAPPOG,

19y sin vacilar en la fe se dio cuenta de que
su cuerpo estaba ya muerto, pues tenia unos
cien afios, y que muerto estaba también el

seno de Sara.

Deic 8¢ Vv émoyyedMav tod Beod oV
Oekpibn tfj dmotig GAAG Eveduvapmdn Th

nioTel, 000G d0EavV 1@ Bed

2%Pero no dudd por incredulidad en la
promesa de Dios, sino que quedd fortalecido

en la fe, dando gloria a Dios

2ol mAnpogopnfeic dtL O Emnyyehtan

duvatdg 0TIV Kol oo,

2ly plenamente convencido de lo que habia
sido prometido, capaz es también Dios de

cumplirlo.

22510 €éhoyicOn anTd £ig SikaocvHVNV.

22Precisamente por esto le fue computado

como justicia.

200Kk &ypagn 8¢ S odTOV poévov BTl

groyicOn avtd,

23Pero no fue escrito solo por él que «le fue

computado»,

24400 kol S Mpdic olg péAel AoyilesBo,
TOIG TOTELOVGLY ML TOV €yeipavta ITncodv

TOV KOPLOV NUAV €K VEKPAV,

24sino también por nosotros, a los cuales va
a ser computado: a los que creemos en aquel
que resucitd de entre los muertos a JesUs,

nuestro Sefior,

250¢ Tapedodn S To TAPATTOUATA UV

Kol NyEPON Sl TV dtkaimoy NUdV.

25El cual fue entregado por nuestros pecados

y resucitado para nuestra justificacion.
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2.5. Estructura de la pericopa

Realizar la estructura del texto de Rm 4, 1-25 se torna complicado ya que cada
comentarista ve en el texto una estructura distinta. Nosotros presentaremos tres

propuestas posibles para dividir el texto en parrafos.

En primer lugar, presentamos la propuesta mas sencilla hecha por Romano Penna. El
hace la division del texto en dos parrafos que por su temética son reconocibles. En primer
lugar, estaria el parrafo de los vv. 1-22 que se centra de manera especial en la figura de
Abraham y, en segundo lugar, el parrafo de los vv. 23-25, donde se hace una aplicacién
a los creyentes de Cristo de todo lo que se ha dicho anteriormente de Abraham. Ahora
bien, dentro del parrafo (vv. 1-22) hace la division en dos temas: el primero, los vv. 1-12,
se centran en el tema de la justificacion por la fe y no por las obras; y el segundo, los vv.

13-22 con el tema de «la validez universal de la fe».

Dicho esto, presentaremos la argumentacion que hace Romano Penna para defender
su estructura del texto. En primer lugar, el parrafo de los vv. 1-12 inicia con la
construccion griega Ti odv épovpev (qué diremos, pues), que es la forma interrogativa
independiente de iniciar un nuevo parrafo. En segundo lugar, en el parrafo de los vv., 13-
22 Pablo da un paso en la construccion de su argumentacién que esta vinculado con lo
que ha dicho hasta ahora, y lo hace por medio de la conjuncion causal yap (porque/ en
efecto) dando a entender que hay una continuidad con el tema fundamental que es la
justificacion por la fe. En tercer lugar, el parrafo de los vv. 23-25 es la aplicacion en el
presente de todo lo que Pablo ha argumentado hasta ahora. Este nuevo parrafo se
introduce en el v. 23 con la expresion Ovk &ypdaoen o6& ot adtov pdvov &t Ehoyicn avtd
(«Pero no fue escrito solo por él, que le fue computada»), que vincula con la

argumentacion anterior, pero con una proyeccion al presente!4,

Dicho esto, la propuesta de estructura del texto de Rm 4, 1-25 segin Romano Penna

es la siguiente.

Rm 4, 1-25 Nombre del parrafo
wv. 1-22 La figura de Abraham
o wv.1-12 e Lajusticia de Abraham esta basada en la fe

114 Cf. Penna, 359-360.
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Rm 4, 1-25 Nombre del parrafo

e vv. 13-22 e La fe de Abraham fundamenta la admision de los

gentiles en su familia

wv. 23-25 Aplicacion de la fe de Abraham a los cristianos

En segundo lugar, presentamos la propuesta de Richard N. Longenecker de una
estructura en cuatro partes. En primer lugar, estarian dos secciones bien separadas: 4, 1-
24 (Abraham como ejemplo de lo que Pablo escribi6 en 3, 21-31) y 4, 25 (declaracion
confesional cristiana primitiva final). La primera seccion la divide a su vez en otras
secciones: en los vv.1-2, Pablo presenta la tesis y el desafio introducido por medio de una
pregunta retdrica acerca de «lo que Abraham hallé»; en los vv. 3-12, Pablo presenta la
primera porcion de la afirmacion centrada en la implicacion de Gn 15, 6, esta parte esta
dominada por un analisis del significado del verbo éAoyicOn (le fue contado) de Gn 15,
6: en esta seccion se formulan tres preguntas retoricas (vv. 3. 9 y 10) que se relacionan
con el verbo Aoyilopar; los vv. 13-24 se centran en la promesa (1] énayyeiia): en esta
parte predomina un lenguaje relacionado a la promesa como: herencia, simiente, fe y
gracia. En la segunda seccion, v. 25 (declaracién confesional), el autor la considera muy
independiente pues no solo seria la conclusion de los vv. 1-24, sino de toda la seccion que
vade 1, 16 al 4, 241,

La estructura de este autor es la siguiente.

Rm 4, 1-25 Nombre de la seccion
vv. 1-24 El ejemplo de Abraham
o Wwv.1-2 e Una tesis sobre Abraham como ejemplo de fe.
o . 3-12 e Lapromesa dada a Abraham sobre la base de la fe, no de
las obras.
o Vv.13-24 e La promesa dada a Abraham y a sus descendientes, y
también a los creyentes en Jesus, en base a la fe.
v. 25 Declaracion confesional cristiana primitiva.

115 Cf. Longenecker, 527-528.
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La siguiente propuesta de estructurar 4, 1-25 es de Dooglas J. Moo. En todo este
capitulo (4, 1-25), Pablo apela a Abraham en apoyo de su argumento, sin embargo, se
pueden distinguir cuatro parrafos dentro del texto: 1-8; 9-12; 13-22 y 23-25. El primer
parrafo (vv. 1-8) lo considera como un comentario sobre 3, 27-28. Pablo introduce este
parrafo por medio de una pregunta retorica, «;Qué pues, diremos que hallé6 Abraham,
nuestro antepasado segun la carne?» (v. 1). Dooglas Moo separa este parrafo en cuatro
etapas distintas: vv. 1-2, se desmiente que Abraham sea una excepcion del principio
establecido en 3, 27-28; el v. 3 es una evidencia escritural de la justificacion de Abraham;
los vv. 4-5, sefialan que este contarle a Abraham su fe por justicia es obra de la gracia.
Moo considera a estos versiculos el corazon de parrafo; finalmente, los vv. 6-8 confirman
el carécter soberano de este contar de Dios, con apelacién a las palabras de David que
estan en el Sal 32, 1-2. En el segundo parrafo (vv. 9-12), Pablo destaca otro aspecto del
contar de la fe de Abraham por justicia, que tuvo lugar antes de ser circuncidado. En el
tercer parrafo (vv. 13-22), hay un contraste entre «fe» y «ley». En el altimo parrafo (vv.
23-25), el Apostol aplica para sus lectores cristianos las lecciones de dicho texto!!e,

La estructura de Dooglas J. Moo es la siguiente:

Rm 4, 1-25 Nombre del parrafo y etapas
wv. 1-8 Fe y obras:
o Ww.1-2 e Se desmiente que Abraham sea una excepcidn al principio
de 3, 27-28.
e V.3 e Evidencia escritural de la justificacion de Abraham por la
fe.
o W.4-5 e La gracia de Dios hace contarle a Abraham su fe por
justicia
e VV.6-8 e Confirma el caracter soberano de este «contar» de Dios

con apelacion a las palabras de David en el Sal 32, 1-2.

wv. 9-12 Fe y circuncision: otro aspecto de «contar» la fe de Abraham por

justicia: antes de que fuera circuncidado.

vv. 13-22 Fe, promesay ley.
e Vv.13-16 e Lafeaparte de la ley.
o wv.17-21 e Le fe aparte de la vista.

116 Cf. Moo, 296-297.
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Rm 4, 1-25 Nombre del parrafo y etapas

o V.22 e Finaliza la exposicidn histérica y da paso a la aplicacion
cristiana.
wv. 23-25 La fe de Abraham y la fe del cristiano: Pablo aplica para sus

lectores cristianos todo lo expuesto en los vv. 3-22.

Haciendo una valoraciéon de las tres estructuras que se han presentado llegamos a
las siguientes conclusiones. En primer lugar, la estructura propuesta por Romano Penna
tiene la ventaja de no fraccionar demasiado el texto, siendo una propuesta que a nuestro
parecer es buena y aceptable; sin embargo, en nuestra opinion en el v. 9 necesariamente
se inicia un nuevo parrafo con un nuevo tema (la circuncision) que, aunque esté en
relacién con lo anterior, es mejor dejarlo en un parrafo distinto. Esto nos obligaria a darle

otra estructura a la propuesta de este autor.

En segundo lugar, la propuesta de Richard N. Longenecker tiene la ventaja de ser
mas equilibrada en su division de la estructura del texto, pero no estamos de acuerdo en
las divisiones por dos razones: la primera razén es que aqui pasa lo mismo que en la
propuesta anterior de Romano Penna de no considerar un cambio de tema enel v. 9; la
segunda razon es que en la delimitacién del texto hemos defendido que los vv. 23-25 se
pueden considerar un parrafo con una particularidad propia. Richard N. Longenecker en

cambio considera que el v. 25 es independiente de los vv. 1-24.

En tercer lugar, tenemos la propuesta de Dooglas J. Moo. Esta propuesta tiene la
ventaja de hacer un desglose méas detallado de los temas presentes en el texto, asi como
de percatarse de los parrafos mas visibles en el texto (1-8; 9-12; 13-22 y 23-25). Sin
embargo, también se cae en la exageracion de querer dividir el texto casi por versiculo y

hacer del texto muchas fracciones, considerandola desventaja de esta propuesta.

Después de haber hecho la valoracion de estas tres propuestas planteadas por los
autores, intentaremos presentar una propuesta propia para la estructura de Rm 4, 1-25. El
texto de 4, 1-25 lo hemos dividido en cinco parrafos (1-3; 4-8; 9-12; 13-22; 23-25). El
primer parrafo (vv. 1-3) consideramos que son versiculos introductorios y que a la vez se
presenta la tesis a desarrollar en el v. 3. Este parrafo se introduce por medio de una
pregunta retorica Ti odv &poduev... («;Qué, pues, diremos...?»). En el segundo parrafo

(vv. 4-8), Pablo argumenta la fe a parte de las obras, y aunque lo menciona en el v. 2, aqui
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desarrolla la idea. El tercer parrafo (vv. 9-12), se presenta otro contraste en este caso entre
la fe y circuncision, el inicio de este parrafo se hace por medio de otra pregunta retorica
'O pokapIGpOg 0V 00TOC &Ml THV Teptropny 1 kol &mi v dipofuotiav; («;es, pues, esta
bienaventuranza solamente para los de la circuncision, o también para los de la
incircuncision?»). El cuarto parrafo (vv. 13-22), vincula la fe con el tema de la promesa
hecha a Abraham. Este parrafo tiene una funcion explicativa como sugiere la conjugacion
causal yop (porque). El ultimo parrafo (vv. 23-25) es la aplicacion a los creyentes en

Cristo de todo lo que se ha dicho en los vv. 1-22.

Teniendo en cuenta todos los elementos mencionados anteriormente, nuestra

propuesta de estructurar 4, 1-25 es la siguiente.

Rm 4, 1-25 | Nombre del parrafo

wv. 1-3 Introduccion y tesis de Pablo (Gn 15, 6)

wv. 4-8 Primer contraste: la fe a parte de las obras

vv. 9-12 Segundo contraste: la fe a parte de la circuncision

wv. 13-22 Vinculacién de la fe de Abraham con la promesa y la ley
wv. 23-25 Aplicacion a los creyentes en Cristo

2.6. Andlisis de las fuentes

El estudio critico de las fuentes se aplica de manera especial a los evangelios por
ser textos narrativos que hablan de la historia de Jesus, ya que, en las cartas de Pablo, y
de manera especial en la Carta a los Romanos, solo se utilizan tradiciones sueltas de esta
historia'’. Aun asi, nos preguntamos si en 4, 1-25 podemos descubrir alguna fuente

existente con anterioridad y que Pablo utilizé en este texto.

Partiendo de la afirmacidn que hace Santiago Guijarro sobre el estudio critico de
las fuentes de que «el concepto de fuente se amplia, y que se incluyen no solo los textos
incorporados en un escrito sino también aquellos que han sido imitados o transformados
para crear una nueva composicion»'8, En este sentido, consideramos que el Apostol no

incorpor6 un texto implicito como fuente en 4, 1-25, pero probablemente conocia los

17 Cf. Guijarro, 135-136.
118 1bid., 132.
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escritos que circulaban y hablaban acerca del patriarca, solo que los ha transformado y ha

creado una nueva composicion de estas fuentes que él conocia.

Ulrich Wilckens ve probable que en Rm 4, Pablo haya utilizado alguna
argumentacion elaborada con anterioridad. El llega a esta conclusion haciendo una
comparacion con el texto de Gal 3, ya que ambos textos se centran en la figura de
Abraham. Sin embargo, la manera de hablar de Abraham en ambos textos es muy distinta.
Por esta razon, el autor duda de que Pablo haya utilizado un texto que estuviera fijado
desde antes y que se centrara en el personaje de Abraham. En esta probabilidad, Ulrich
se pregunta si detras de Rm 4 y Gl 3, habria la posibilidad de que Pablo tuviera delante
un midrash-Abraham que estuviera fijado anteriormente y Pablo habria modificado. Sin
embargo, el autor no lo afirma, incluso duda de tal fuente; solo tiene seguridad de que en
ambos textos al utilizar Gn 15, 6 muestra que la imagen de Abraham era muy importante

en la sinagoga y lo consideraban padre de los prosélitos!®®,

Douglas J. Moo rechaza la idea de que Pablo tenga como fuente un midrash
preexistente. Aunque es verdad que en Rm 4, Pablo utiliza temas tradicionales con
respecto a Abraham, no hay evidencia que justifique la utilizacion de una fuente

preexistente detras de Rm 420,

Haciendo un anélisis de estos autores Yy, siguiendo la afirmacién de Santiago
Guijarro hecho al principio de esta seccidn, nosotros concluimos que Pablo no utiliza una
fuente directa (midrash-Abraham) pero si afirmamos que Pablo utiliza temas que estan
en relacion con el personaje central de Rm 4. Pablo sabia lo que en el judaismo se decia
de Abraham, no solo oralmente sino también de los escritos que disponia en su tiempo.
Ciertamente no podemos afirmar que se haya basado especificamente en uno, pero si pudo
haber tenido conocimientos de ellos. Por esa razdn presentamos a continuacion algunos
de los escritos que probablemente estuvieron detras de Rm 4 y que Pablo pudo haber

conocido y que le llevé a tener su propia opinion a la luz del acontecimiento de Jesucristo.

La figura del patriarca en el judaismo siempre ha sido un personaje importante, y
también en el judaismo de la época de Pablo cuando se escribi¢ la Carta a los Romanos,

aparte de lo que ya se decia en la Escritural?!. En el judaismo contemporaneo a la Carta

119 Wilckens, 317-318.

120 cf. Moo, 296.

121 | os textos del AT (Gn, 26,5; Neh 9,8; 1 Mac 2,52, Sir 44, 19-22) reconocen a Abraham la fidelidad que
tiene a Dios por medio del ofrecimiento de su hijo Isaac. Cf. Penna, 357.

54



a los Romanos se ponia el acento en cuatro temas de importancia que seguro que el
Apostol conocia. En primer lugar, era visto como un monoteista. En segundo lugar, es
receptor de una alianza donde se implican también sus descendientes y, quienes observan
los preceptos son dignos de esta alianza. En tercer lugar, el patriarca era importante por
las virtudes que se le atribuia: el justo, hospitalario, virtuoso, fiel, vivié la ley mosaica,
vivio la ley natural. Por ultimo, de Abraham se dice que esta vivo, que ha ascendido al
cielo, que es intercesor, y que exalta a los que mueren habiendo cumplido la ley!?2,

De las afirmaciones que hacen el judaismo acerca de la persona de Abraham, Pablo
hace una transformacion total de estas fuentes que conoce. El escandalo que causo a los
judios la carta de Pablo giraba en torno a dos afirmaciones que hace: en primer lugar, por
la gratuidad de la justificacion de Abraham, sin estar conectada al cumplimiento de la ley,
Abraham fue justo no por observar la ley sino porque tuvo fe, y, en segundo lugar, porque
lo ve como un modelo y progenitor de todos, incluyendo a los gentiles?. Por eso,
concluimos que Pablo como judio, conocia directa o indirectamente los escritos acerca de
lo que se decia del patriarca, y que con estos textos escritos y transformandolos totalmente
ha creado una nueva composicién, que junto con la ayuda de la tradicion oral y el
acontecimiento de Jesucristo se hizo posible Rm 4, con un tono un tanto escandaloso y

provocador para el judaismo de su tiempo.
2.7. Tradicion oral

El estudio critico de las formas de la tradicion oral parte de que muchas de las
tradiciones que posteriormente se ponen por escrito en el Nuevo Testamento tuvieron sus
origenes de forma oral. La razén es que en el mundo antiguo muchas de las personas no
sabian leer ni escribir, y para mantener vivos los dichos de Jesus, la comunicacién oral
fue un elemento indispensable para formar la identidad de los primeros creyentes en
Cristo. En este contexto de comunicacion oral fue donde se formularon y trasmitieron
todo lo que recordaban de Jesus, ademas de los himnos y credos sobre él. Estos dichos y
acciones de Jesus, asi como los himnos y confesidn con respecto a él, terminaron por

adoptar una forma fija que por medio de la memorizacion facilitaba su transmision?*,

122 |bid., 357-358.
123 penna, 358.
124 Cf. Guijarro, 137-138.
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En las cartas de Pablo las tradiciones orales encontradas son muy distintas a las
que estan presentes en los Evangelios (por ser textos narrativos), aun asi, se pueden
encontrar algunos dichos sobre Jesus y recuerdos sobre su vida en las cartas del Apostol.
Las tradiciones orales que podemos encontrar en las cartas del Apostol son méas bien
formulas tradicionales (doxologias, himnos, credos) y catalogos (codigos domésticos,

vicios y virtudes, deberes profesionales)!?°.

De todo el texto de Rm 4, 1-25, solo el v. 25 8¢ mapedodn o0 Td mopomTdUaTa,
Nudv kol Nyépdn o v dwkaioowy Mudv («el cual fue entregado por nuestras
transgresiones, y resucitado para nuestra justificacion») ha ocasionado discusion sobre si
hay o no una posible formula de la tradicion oral, que Pablo pudo incorporar en esta
seccidn, o hasta qué punto el Apostol toma elementos de la tradicion oral y los incorpora

en su carta.

La razon que ha llevado a sospechar de una posible formulacion prepaulina es que
este versiculo «tiene una construccién bimembre caracterizada por tres componentes en
cada miembro, que se corresponden de forma paralela: dos verbos en aoristo pasivo, dos
complementos con la preposicién di1é. y dos pronombres de primera persona del plural en
genitivo»*?, Este es el argumento principal de quienes piensan que Pablo solo se limito
a tomar una formulacion de la tradicion oral que circulaba en su entorno (Kdsemann,
Schlier, Cranfield, Stuhlmacher, Fitzmyer'?’, Byrne, Longenecker). Otros autores en

cambio piensan que el v. 25 es fruto del esfuerzo paulino (Moo, Schreiner, Pitta)*?8,

Nosotros estamos en desacuerdo en las dos posturas anteriores, en cambio
apoyamos a los autores (Kuss, Wilckens, Dunn, Haacker, Légasse) que consideran que el
v. 25 no puede verse como fruto del esfuerzo esencialmente redaccional del Apostol, ni
que todo el versiculo es una confesion esencialmente prepaulina. Estos autores apoyan
que el v. 25 es un texto compuesto, con elementos que son de la tradicion, ya que hay una
formula de fe cristoldgica, que se centra en la resurreccién de Jesucristo, que
esencialmente debe tener sus origenes en la primera comunidad jerosolimitana y que ha

llegado hasta Pablo'?®. Tampoco podemos considerar que todo el versiculo sea

125 Cf. Ibid., 138-145.

126 penna, 402.

127 Fitzmyer considera el v. 25 como una formulacién tradicional, que probablemente tiene su origen en el
cristianismo judio helenistico. Cf. Joseph A. Fitzmyer, Romans: a new translation with introduction and
commentary, (New York: Doubleday, 1993), 390.

128 Cf. Penna, 402-403.

129 penna, 402-403.
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prepaulino, ya que el sustantivo dikaimoty (justificacion) es un término solo utilizado por

el Apdstol en todo el NT y es un tema esencialmente desarrollado por él.

Concluimos que el v. 25 es un versiculo mixto que contiene material de la
tradicion a modo de confesion de fe (v.25a), ya que sigue un patrén de formulacion que

130

se identifican por su estilo y vocabulario~"y, a la vez, tiene un toque personal de Pablo

porque utiliza un vocabulario que es propio de él.

2.8. Forma literaria

Nadie duda de que el texto que escribe Pablo a la(s) iglesia(s) de Roma es una carta,
que sigue el modelo de las cartas de la Antigiedad, aunque se desvincula por su extension.
Los elementos que podemos descubrir en la carta a los Romanos son: el preambulo (1, 1-
7), el cuerpo (1, 16-11, 36) y los saludos finales (16, 1-23).

Respecto a la forma literaria de 4, 1-25, hay opiniones que la vinculan més a la retérica
clasica 0 a los métodos de interpretacion judia. A continuacion, sintetizamos las

propuestas de algunos autores.

Romano Penna designa este texto (Rm 4, 1-25) como un midrash hagadico®®! o
homilético, que tiene la intencion de profundizar en una doctrina, y se hace por medio de
un comentario al texto de las Sagradas Escrituras. Todo el capitulo 4 es un comentario a
la Escritura y es una actualizacion de Gn 15, 6 sobre la fe de Abraham®®. Las
caracteristicas para considerarlo un midrash hagadico son: en primer lugar, este
comentario tiene el verbo LoyiCopon (computar) que es el hilo conductor que da unidad a
todo el midrash hagadico®*3; en segundo lugar, hay una inclusion del v. 3 (considerado la
tesis de todo el capitulo) en el v. 22; en tercer lugar, el cuerpo del midrash hagadico se
apoya en dos citas biblicas, donde la primera es de la Tora, en este caso de Gn 15, 6 (v.
3) y la segunda de los Nebiim o los Ketubim, en este caso, Pablo recurre al Sal 31, 1-2 en

los vv. 6-8134,

130 Cf. Guijarro, 145.

181 En esta misma linea tenemos a Charles Perrot. Este autor cataloga este capitulo como «una homilia de
aspecto midrasico» ya que el conjunto intenta ser un comentario de Gn 15, 6. Pablo, siguiendo los
procedimientos de la antigua homilética, hace un comentario dentro del comentario en los vv. 17-18,
metiendo otro texto de la escritura (en este caso de Gn 17, 5), ya que los escribas comentaban la Escritura
con la misma Escritura. Cf. Perrot, 30.

132 Penna, 66.

133 Este verbo aparece once veces en el capitulo 4, de los cuales dos veces en el parrafo final en los vv. 23-
25.

134Cf. Penna, 360-361.
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Richard N. Longenecker nombra a esta seccion de 4, 1-25 como un paradigma,
es decir, se toma como ejemplo a Abraham con la intencién de que los destinatarios lo
imiten o lo rechacen. Se trata pues de un convencionalismo de tipo retérico usado por los
oradores de la época de Pablo y que seguramente él adopt6 en su argumento en la Carta
alos Romanos y de manera especial en esta seccion. Sin embargo, para tal objetivo, Pablo
utiliza dos normas interpretativas misdrasicos, propios de la interpretacion judia: utiliza
la segunda de las siete reglas de Hillel en 4, 3-8 cuando relata la historia de Abraham
citando a Gn 15, 6 y une a esta cita las palabras del salmista (Sal 32, 1-2); el segundo
convencionalismo que utiliza Pablo es la septima regla de Hillell, que establece que un
pasaje se interpreta a la luz de su contexto. Esta regla esta presente en la situacion
particular de Abraham que describe Pablo en 4, 10-22. Otro recurso que utiliza Pablo para
lograr su objetivo es «una diatriba griega». Este recurso de Pablo se hace presente en la
primera parte de su argumento en 4, 1-12 por medio de preguntas (¢ Qué, pues, diremos?)

y sus respuestas?®,

Douglas Moo llama a esta seccion (4, 1-25) «un analisis de Gn 15, 6», texto que
se citaen el v. 3y, a partir de aqui, Pablo lo citara en cada parrafo utilizando las antitesis
para extraer significados e implicaciones. Este autor no descarta la posibilidad de que
haya elementos midrasicos en el texto, pero considera muy apresurado designar a todo el
capitulo 4 con este nombre, sobre todo porque segun €l no se tiene claridad en la

definicion del término midras™®.

Ulrich Wilckens considera que el capitulo 4 es una «diatriba» que subyace al
mismo tiempo con «una interpretacion teoldgica de la Escritura»*®’. En primer lugar, la
diatriba se reconoce por medio de la estructura de 4, 1-25: en donde 4, 1-8 se explica un
texto anteriormente desarrollado, en este caso 3, 27-31, poniendo a Abraham como
modelo de fe; 4, 9-12 que la justificacion se le fue dada antes de que Abraham se
circuncidara, convirtiéndose en padre de todos los que creen; 13-16 es el comentario de
la funciodn de la ley que empalma con 3, 31; los vv. 17-22 se explica el tipo de la fe de
Abraham; y los vv. 23-25 iluminan la fe cristiana. En segundo lugar, esta «el método

hermenéutico de interpretacion teoldgica de la Escritura» en donde todo el capitulo 4 seria

135 Cf. Longenecker, 520-521.

136 Cf. Moo, 296.

137 Wilckens no llama a esta interpretacion midrash, pero por la descripcion que hace en su comentario nos
damos cuenta de que esta haciendo referencia a este método de interpretacion judia. Cf. Wilckens, 314-
315.
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una interpretacion de Gn 15, 6 (v. 3) que a su vez afiade otras palabras de las Escrituras

como el Sal 31, 1s'%,

Recogiendo todo lo que los autores han aportado, nosotros concluimos con la
aportacion hecha por Silvia Cristina Scholtus, que a nuestro juicio trata de aclarar por qué
la seccién de 4, 1-25, que es un estilo homilético, contiene a su vez recursos retoricos
empleados por el autor de la Carta a los Romanos. Ella concluye que los recursos retoricos
no estaban presentes solo en los discursos greco-romanos, sino que también eran
utilizados por los rabies. Aun asi, no se puede afirmar que Rm 4, 1-25 tenga un estilo
plenamente homilético (presupuestos hermenéuticos tannaitas) pero si que este método
contempla retdricas hebreas conocidas para la exposicion de la Escritural®. En ese
sentido concluimos que la seccién de Rm 4, 1-25 es una homilia que sigue un estilo
midrasico con algunos recursos retéricos empleados por los mismos rabies, pero sin

descarta la posibilidad de que Pablo tuvo influencia helenistica.

2.9. Analisis del método midrasico judio con elementos retdricos

En la forma literaria concluimos que Rm 4, 1-25 sigue la estructura de una homilia
midrasica. Esta afirmacion nos crea un problema por el hecho de que si podemos
encontrar recursos retoricos utilizados por Pablo, aun considerando que la pericopa sigue
un método de interpretacion del judaismo. En este punto los autores no se ponen de
acuerdo, ya que hay algunos que rechazan tal posibilidad y otros por el contrario tratan
de buscar recursos retdricos, aun sabiendo que la estructura de Rm 4, 1-25 sigue una

estructura homilética midrasica.

La primera propuesta es de Romano Penna, que rechaza algun tipo de elemento
retorico en la pericopa, ya que ve en el texto un midras (comentario) y todo el texto estaria
estructurado en este esquema. Por eso, rechaza las propuestas relacionadas con la oratoria
y las considera inadecuadas. Las propuestas que rechaza son las de S. K. Stowers que ve
en Rm 4, 1-24 una diatriba, es decir, un discurso violento o acusatorio contra alguien 'y a

la vez una exhortacion. Usar este recurso retdricamente hablando, solo mostraria a

138 Cf. Ibid., 316-317.
139 Sjlvia Cristina Scholtus, «Un analisis de la exégesis paulina de Romanos 4 y 5», DavarLogos, vol. XV-
N.1 (2026): 50y 87.
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Abraham como un simple exemplum, reduciendo de esta manera la argumentacion biblica

que prima en toda la pericopal®.

Otros autores ven en Rm 4, 1-25 una argumentacion retérica, por ejemplo, Ulrich
Wilckens, sin rechazar el método de interpretacion teoldgica, considera que también el
texto sigue un estilo de diatriba que ha iniciado en el c. 3 y que de esa manera ambos
capitulos estarian relacionados.'** En este mismo sentido, Longenecker considera que
Pablo en Rm 4, 1-24 utiliza el mas obvio convencionalismo retorico, que es el paradigma,
es decir, Pablo para poder argumentar lo que esta diciendo, recurre a un personaje
importante de la historia del pueblo de Israel para que sus lectores o bien lo rechacen o lo
imiten. Este convencionalismo no solo era utilizado por los oradores greco-romanos sino
también por los judios, entre ellos Pablo, por eso no descarta que en Rm 4, 1-25 se esté

utilizando el convencionalismo retorico del paradigma#?,

Nuestra opinion se centra en el hecho de que no se pueden rechazar los recursos
retoricos presentes en Rm 4, 1-25, aun sabiendo que el texto esta estructurado siguiendo
un método de interpretacion judia (midras homilético). La razén de esta union entre la
retérica y el método de interpretacion judia es que los recursos retoricos, no solo eran
utilizados en los discursos greco-romano, sino que también estaban presentes en las
argumentaciones que los rabies utilizaban para explicar las Escrituras. No se sabe con
exactitud hasta qué punto la retdrica greco-romana influyé en el método que los rabies
utilizaban para argumentar, pero no se puede negar que la argumentacion tannaita cuenta
con algunas herramientas utilizadas en la retdrica greco-romana. Partiendo de este hecho,
y sabiendo que no podemos separarlos, vamos a analizar Rm 4, 1-25 siguiendo la
propuesta hecha por Silvia Cristina Scholtus que hace un andlisis de la exégesis paulina
de Rm 4.

En primer lugar, Pablo utiliza conectores. El primer conector aparece en 4, 1, por
medio de una pregunta retdrica Ti odv («entonces, ¢qué?») que tiene la finalidad de
introducir un nuevo desarrollo pero que esta conectado con lo que ha dicho anteriormente.

El segundo conector esta presente en 4, 22 por medio de la conjugacion 616 («por lo

140 Cf. Penna, 361.

141 Cf. Wilckens, 316.

142 Aunque Abraham en Rm 4 sea el personaje que Pablo pone como ejemplo, la intencion del Apéstol no
esta en cristianizarlo, ya que la fe de Abraham no se basaba en la obediencia y en la fidelidad a Jesucristo
sino en Dios, es decir, la justificacion de Abraham no se puede considerar justificacion por Cristo, sino que
se usa de ejemplo a Abraham para tocar temas que estan relacionados con la justicia y la fe. Cf.
Longenecker, 520.

60



tanto») que esta haciendo referencia al argumento previo y al mismo tiempo da una
respuesta de lo que se ha dicho en el v. 21, de tal manera que la expresion completa es
310 éhoyicbn avtd eig dikaosvvny («por lo tanto, también su fe le fue contada por
justicia»). Esta expresion hecha en el v. 22 se utiliza cuando se estd haciendo una
comparacion y una explicacion de la escritura, por eso este versiculo se conecta con el
verso siguiente Ovk &ypdoen 6¢ 61" avtov povov («pero no solo se escribid con respecto a
él»). Este énfasis comparativo se hace por medio de una aseveracion negativa para

actualizar lo que dice la Escritura.

En segundo lugar, Pablo también utiliza correcciones y reemplazo de conceptos.
Las correcciones se hacen por medio del término dALa («Sin0») que Se encuentran en los
vwv. 2.4.12.13.16.24. La intencion de este término no solo es hacer una correccion de lo
que se esta diciendo, sino que también redirecciona la idea que el autor quiere transmitir,
por ejemplo, en el v. 4 1® 6¢ épyalopéve 6 eBOg 00 AoyileTor katd yapy GAAE KOTA
opeidnuo («ahora bien, cuando alguien trabaja, el salario no se le toma en cuenta como
un favor sino como una deuda») por medio del término a@ila (sino) Pablo corrige y
redirecciona la idea expuesta en el v. 4a. Esta combinacion del término con la negacion
se encuentra identificado en documentos del segundo templo, teniendo un caracter

adversativo.

En tercer lugar, Pablo utiliza los contrastes entre la gracia y la obra y lo hace por
medio de las expresiones katd yapv («COMO gracia») en el v. 4 y yopig Epyov («sin
obras») en el v. 6. Por medio de este contraste Pablo fundamenta que la justicia es un don

que procede de Dios y que no es fruto de las obras del hombre.

En cuarto lugar, estan las frases condicionales que tienen como objetivo principal
preparar una afirmacion importante dentro del argumento. Este recurso aparece en el v. 2
por medio de la expresion i yap («porque si»), que prepara la oracion principal y refuerza
la informacion que el lector leera, en este caso la atencidn se centra en la oracion que

precede: £yel kavynua: AL’ o0 mpog Beov («tendria de qué gloriarse, pero ante Dios»).

En Rm 4 Pablo utiliza preguntas retoricas (v. 10), con la intencion no solo de guiar
cognitivamente al lector, sino también sirven como preambulo a un nuevo desarrollo
dentro del argumento. En el v. 10 se utiliza la expresion nég oOv (;,qué pues?), que incluso

puede anticipar algin tipo de respuesta ante tal objecion en el mismo versiculo. Las
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preguntas retdricas no solo eran utilizadas en el mundo greco-romano, sino que se pueden

encontrarse en los recursos utilizados en los tannaitas'*®.

3. Analisis de la pericopa de 5, 12-21

Después del andlisis de 4, 1-25, y de manera especial los vv. 23-25, nos
centraremos ahora en 5, 12-21, porque en esta pericopa se encuentra por segunda y ultima

vez nuestro sustantivo dikaimotg (justificacion), que es el objeto de nuestra investigacion.

3.1.Delimitacién de 5, 12-21

En este punto, vamos a delimitar el texto de 5, 12-21 como una unidad que a su vez
se puede dividir en parrafos. Esto nos permitira luego defender la particularidad de
nuestro texto que someteremos a un analisis mas profundo. En este sentido, igual que en
la pericopa de 4, 1-25, utilizaremos algunos criterios que nos ayudaran a delimitar este

texto en particular, que son: el personaje, la teméatica y el hilo conductor del texto#4,

En primer lugar, en el 5, 12a, por medio de la expresion 61t todto («por tanto») que
esta al principio de esta seccidn nos indica que hay un cambio en el argumento de Pablo,
pero también nos sefiala que existe una relacion ldgica entre lo que precede (5, 1-11) y lo
que sigue. Esta expresion no solo indica la transicién a una nueva seccion, sino que tiene

la finalidad de explicar los temas que ha anticipado en 5, 1-11 (gracia, justicia, vida).

La seccion concluye en 5, 21b, por medio de un estribillo muy usual**® en Pablo: s
‘Tnood Xpiotod tod kvpiov Hudv («por medio de Jesucristo nuestro Sefior»), muy
parecido al estribillo que cierra la seccion de 5, 1-11 41a tod kvpiov Mudv Tncod Xpiotod
(«por medio de nuestro Sefior Jesucristo»)'#6. Esta expresion es muy comdn en Pablo, ya
gue aparece en momentos que hace un cambio de tematica o quiere dar un paso en su

argumento.

En el 6, 1, se introduce el tema a desarrollar por medio de preguntas retoricas de un
supuesto interlocutor; Ti odv €podpev; émpévopey Ti apaptia, vo 1) xdpic mieovion;

(«¢qué, pues diremos? ¢continuaremos en el pecado para que la gracia abunde?»). Con

143 Cf. Scholtus, «Un andlisis de la exégesis paulina de Romanos 4 y 5», 55-70.

144 Spolo hemos elegido estos dos criterios ya que nuestro texto no es una narracion, y los cuatros criterios
que nos ofrecen Marguerat y Bourquin (tiempo, espacio, personaje y tematica) no se pueden aplicar a Rm
5,12-21, solamente aplicaremos los criterios: personaje y tematica. Cf. Daniel Marguerat e Yvan Bourquin,
55.

145 E estribillo 816 Incod Xpiotod 10D kupiov fuév («por medio de Jesucristo nuestro Sefior») es utilizado
en secciones importantes como en 6, 23;7, 25 y 8, 39.

146 Cf. Longenecker, 634.
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estas preguntas retoricas nos damos cuenta de que, en el 6, 1 inicia una nueva seccion,

guedando 5, 12-21 como seccidn independiente®’.

Otra razon que nos indica que 5, 12-21 es una seccion independiente, es el cambio de
los pronombres personales, ya que, en 5, 1-11 Pablo ha utilizado el pronombre de la
primera personay en el 5, 12-21 comienza a utilizar la tercera personay en el 6, 1 vuelve

a retomar la primera persona#.

Otro recurso que delimita nuestro texto es que 5, 12-21 se caracteriza por la
comparacion que el Apostol hace de Adan y Cristo. Esto dos personajes aparecen
explicitamente en los vv. 13.14.15.17 y 21 y de manera implicita por medio de le

expresion «uno solox» presentes en los vv. 12.15.16.17 y 19.

Por Gltimo, por medio de la temética también podemos delimitar nuestra pericopa.
Dado que esta seccion es una «comparacion» el tema principal no recae en el pecado de
Adan, sino en la gracia de Dios,'*° en el don gratuito de la justicia y la obediencia de
Jesucristo. En este sentido, Dooglas Moo nos dice que «el poder de la obra de obediencia
de Cristo para vencer a la obra de desobediencia de Adan representa el tema principal de
este parrafo»'*°, Este es el hilo conductor de toda la pericopa que se hace por medio de

un recurso retdrico que Ilamamos synkrisis (confrontacion) o comparatio (parangén)*®?.

Concluimos que, por medio de las clausulas propias de Pablo para introducir nuevas
secciones, asi como los personajes y la tematica, hacen de Rm 5, 12-21 una pericopa

independiente.

a) Delimitacion de los vv. 18-21

Dentro de la pericopa 5, 12-21, podemos considerar los vv. 18-21 como una
unidad independiente. La primera razén para hacer esta separacion es que los vv. 18-21
se separan de lo que anteriormente (vv.12-17) se ha dicho por medio de la utilizacién del
sintagma "Apa, que «puede ser considerado como una conjugacion causal (pues), y que
denota causa, motivo o razon; también puede ser considerado un adverbio de modo

(pues). Aqui puede considerarse una particula, equivalente a, por tanto, por consiguiente;

147 Cf. Millos, 450.
148 Cf. Penna, 434.
149 Cf. Ibid., 435.
150 Moo, 360.

151 Cf. Penna, 435.
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ya que hay una combinacion que es propia del corpus paulino, e implica siempre un hito;
el sentido aqui es de asi, que se une con la conjugacion causal obv (pues). El resultado de
la combinacién de "Apo. odv lo podemos traducir, asi pues»'®2, Este sintagma tiene la
funcidn de separar esta unidad con lo que precede. Por esa razon, concluimos que los vv.
18-21, aunque son parte de una unidad mayor (12-21), podemos considerarlos un parrafo

independiente y que pueden ser estudiados de manera particular.
3.2. Critica textual

Nuestra pericopa (Rm 5, 12-21) no tiene variantes que impliquen una
problemaética considerada en el plano teoldgico. Sin embargo, presentamos a continuacion

algunas variantes que nos parecen mas significativas.
a) Variantes del v. 14

Ala éBacilevcev 0 Bdvatog amd Adap péxpt Mobcémg kol €mi tovg pi)
apopmoovtoag Emi T@ Oopowdpatt ThHe mopafdoewc Addu, 6¢ €0tV TUTOG TOD

UEALOVTOG.

En este versiculo la negacion ur (no) se omite en algunos codices minusculos tales
como; 614, 1739*, 2495*, d* m, asi como en Origenes (aunque él no descarta la inclusién
en otros manuscritos), y todos estos leen «...también sobre aquellos que habian
pecado»*®3, Desde el testimonio externo, la omision de la negacion no tiene testimonios
importantes, en cambio su inclusidn si estd presente en el resto de los manuscritos que

son mas antiguos.

La lectura méas segura es la inclusion de la negacidn, ya que es posible que los
comentaristas y traductores latinos, pensaban el pecado solo como una repeticion de la
trasgresion hecha por Adan. Por esta razon, y porque la lectura que defendemos esta
testimoniada por el resto de los manuscritos méas antiguos (mayusculos), defendemos la

inclusion de la particula negativa «pr» (no),
b) Variantes del v. 16

Kai o0y og 01 évog auaptoavtog To dopnua TO HEV yap Kpipa €5 EvOg &ic

KOTAKPLUA, TO O YAPIoUa EK TOAADY TOPATTOUATOV €IS OIKAIMpA.

152 Millos, 436-437.
153 |_ongenecker, 631.
154 Cf. Ibid., 631.
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En algunos manuscritos introducen el sustantivo genitivo (wfi¢ («de la vida»),
leyendo &ig dwaiopa {mijg («para la justicia de vida»), en D* y en algunos manuscritos
de la Vulgata (vg™"). Los testimonios externos no tienen mucho peso para incluir el

sustantivo {ofi¢ (vida).

Desde la critica interna, la inclusion del sustantivo {wfjg (vida), responderia mas
al pensamiento y vocabulario de Pablo, sobre todo si relacionamos esta frase con el v. 18
que tiene una expresion parecida gig dicainotv (wfg («para justificacion de la vida»). Sin
embargo, nosotros optamos por la variante mas corta, y porque tal vez se ha introducido
este término por la influencia del v. 18 &i¢c dikaiwow {oTg («para justificacion de la vida»)
con la intencién de querer adaptar mas la frase al pensamiento del Apostol. Aunque no
descartamos que puede ser una lectura correcta, consideramos que no es pertinente y que

hay que optar por la lectura méas breve®®,

c¢) Variantes del v. 18

"Apa 0DV G 81’ £VOGC TAPATTAONATOG EIG TAVTOG AVOPMOTOVG EI¢ KATAKPULO, 0VTMG

Kol OU” €vOg dikoumpotog gic mhvtog avpdmovg gig dikaimoty {ofic:

La expresion dv £vog mapamtdpotog («por una sola caida») se lee en el codice
Sinaitico (X*) 81" évog avBpmmov mapantodpatog («por la caida de un solo hombre»).

Aunque el cddice Sinaitico sea un testimonio importante, la mayoria lee la lectura corta.

Desde la critica interna, la inclusion o no del término avbpdnov (hombre), no
representa un problema grave, ya que se entiende que ambas lecturas estdn haciendo
referencia a un hombre, a Adan. Aun asi, nosotros optamos por la lectura corta que es
defendida por la mayoria de los testigos y porque tal vez en el codice x* se haya
incorporado el sustantivo (avBpdmov) para lograr una mejora estilistica en el texto, pero

sin cambiar el significado teoldgico del argumento de Pablo®®®.

3.3. Traduccién del texto

Texto griego 5, 12-21 Traduccion

L2A180 todto Bomep S’ évdg avOpdmov 1) | Por tanto, como por medio de un solo

apoptio €ig TOv KOopov giofiAbev kai S | hombre el pecado entrd en el mundo, y por

155 Cf. Ibid., 631.
156 Cf. Ibid., 632.
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Texto griego 5, 12-21

Traduccion

g auoptiog 0 Odvatog, kol obHTOG &ig
névTag avOpmmovg 6 Odvatoc SIHAOEY €9’ @

ThvTeg jLapTov

medio del pecado la muerte, asi también a
todos los hombres la muerte se extendi6

porque todos pecaron...

Baypt yap vopov dpoptio qv &v KOGU®,

apaptio 8¢ ovk EALoyETTON pr OvTog Voo,

Pues hasta la Ley existia el pecado en el
mundo, pero el pecado no se imputa si no

hay ley;

e éBocitevoey 6 Bavatog amd Adap

uéypt Kol éml

apopmoovtag  Eml

Mobcéwmg TOLG UM
g

napofdcewg Addu, 6g €otv TOHMOG TOD

@ OHOIDMOTL

UEALOVTOG.

Sin embargo, la muerte reiné desde Adéan
hasta Moisés también sobre aquellos que no
habian pecado en consonancia con la
transgresion de Adan, el cual es figura de

aquel que tenia que venir.

BAM ody md¢ 10 mapdrtopa, odtog kol o
Yopopa: €l yop t@ 10D £VOG TUPOUTTMOUOTL
ot moALol améBavov, TOAAD UAALOV 1) XEPIC
10D 00D KOl 1) dwped v YapiTL T TOD EVOC
avBpomov 'Incod Xpiotod gig ToOVG TOAAOVGS

Eneplocevoey.

Pero no como la caida es el don de la gracia;
pues si por la caida de uno solo los muchos
murieron, mucho mas la gracia de Dios y el
don hecho por la gracia de un solo hombre,

Jesucristo, abundé en los muchos.

Broi ody d¢ S’ &vog Guoptioavioc TO

dopnua: 10 pHEV yap kpipa €& Evog Eig
KAThKpie, 1O 08 YOpopo €Kk TOAADV

TOPATTOUATOV €1 SIKOI®LAL.

Y no como por el pecado de uno solo ha sido
hecho el don; pues el juicio se ha realizado
sobre la base de uno solo para la condena,
mientras que el don de gracia ha sido hecho
sobre la base de muchas caidas para la

justicia.

Yeiyap 16 10D £vog mapomtdpatt 6 06varog
gPacilevcev i ToD £vOG, TOAAD HOAAOV Ol
MV meproceiov Thg xdptrog kol Thg dwpedg
g Owkaoovvne AapPavovieg €v  (of
Baciievoovoly o TOD

é&vog  Inocod

Xp1oTon.

En efecto, si por la caida de uno solo la
muerte reind mediante ese solo, mucho mas
aquellos que reciben la abundancia de la
gracia y del don de la justicia reinaran en la

vida mediante uno solo, Jesucristo.

BApa odv O¢ 3’ EvOC TapATTAOUATOC €iG

navtag avOpdmovg €ig Katdkpipa, obTMC

Asi pues, como por una sola caida [vino]

una condena para todos los hombres, asi
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Texto griego 5, 12-21

Traduccion

Kol O £vOg OIKOUMUOTOS €i¢ TAVTOC

avOpdmoug €ig dikaimoty (¢

también por un solo acto de justicia [vino] a

todos los hombres una justificacion de vida.

Béomep yap S tiic mopoxofic tod £vog

avOpomov  auoptoAol  KateotdOnoav ol
TOALO1, 0VTMG Kol 810 THE VTOKOTG TOD EVOC

dikatol Katactadnoovral ol ToAAOL.

En efecto, asi como por la desobediencia de
un solo hombre los muchos fueron
constituidos pecadores, asi también por la
obediencia de uno solo los muchos seran

constituidos justos

2yopog 8¢ mapeioiilley fvo mheovdon TO
napanTOpa: o0 88 émhedvocey 1| uoptia,

VIEPEMEPIGGEVGEV 1| YAPLS,

Y la ley intervino para que abundase la
caida; pero, donde abundé el pecado

sobreabundo la gracia,

2lvo, omep éBacilevosy 1 aupaptio &v T
Bavarm, oVtwg Kol 1 xaplg Paciredon o
dwkaroovvng €ic Lonyv aioviov ot Incod

Xpiotod 10D Kvpiov NUAV.

a fin de que, como rein6 el pecado en la
muerte, asi también la gracia reinase por
medio de la justicia para la vida eterna, por

medio de Jesucristo, Sefior nuestro.

3.4. Estructura de la pericopa

La primera propuesta de estructura para Rm 5, 11-21 que presentamos, es de

Richard N. Longenecker. El hace la division de dos grandes partes que se entrelazan en

la pericopa: (1) la historia de desobediencia de Adéan, que ha traido la muerte, el pecado

y la condenacion; (2) la historia de obediencia de Jesucristo, que contrarrestd lo que

produjo Adan en la historia humana, trayendo la gracia de Dios. Estas dos grandes partes

estan intimamente unidas, ya que estan entrelazadas. Sin embargo, R. N. Longenecker

hace una division de la pericopa en cuatro partes’®’. El esquema que presenta es el

siguiente:
Estructura Subestructura Versiculos
e La  historia de e Por medio de Adan, el e vv. 12-14

desobediencia de

Adan, trayendo la

pecado y la muerte entraron
a formar parte de los seres

humanos.

157 Cf. Ibid., 526-529.
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Estructura Subestructura Versiculos
muerte, el pecado y e Por medio de Jesucristo, la o vv.15-17
la condenacion. gracia de Dios abundo

e La  historia de «mucho més» y es ofrecida a
obediencia de todos.
Jesucristo que e Conclusion: los efectos de la e Vvv.18-19
contrarresté lo que obediencia de Jesucristo
Adéan produjo a la contra la desobediencia de
historia  humana, Adan.
dando al género e Apéndice: laley, el pecado y e Vv.20-21
humano la la muerte son
posibilidad de contrarrestados por la gracia
experimentar la de Dios por medio de
gracia de Dios. Jesucristo.

La siguiente propuesta es de Romano Penna, que hace una division en cuatro

momentos ascendentes, formando una especie de espiral, ya que hay una conexion entre

cada una de las partes y, porque cuando se inicia una forma de argumentar proceden

mediante retomas y superposiciones sucesivas. En el v. 12, se inicia la comparacion, y

aunque Pablo no comienza a desarrollarla se puede sospechar el objetivo que esta

siguiendo: de hacer una confrontacion entre el pecado y la gracia. Los siguientes

versiculos (13-14), introducen una disgregacion que termina con una apertura a Cristo.

Los vv. 15-17, de manera explicita se hace la contraposicién entre Adany Cristo, teniendo

en cuenta que lo importante es lo que Dios ha hecho por medio de Jesucristo. Finalmente,

en los vv. 18-21 se sacan las conclusiones de todo lo que se ha dicho anteriormente y se

confirma la primacia de la gracia con respecto del pecado y de la muerte. Estos ultimos

versiculos de igual manera sirven de transicion al inicio del capitulo 6 de la carta®®,

Dicho esto, la propuesta de Romano Penna quedaria de la siguiente manera:

158 Penna, 439.
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Versiculos Nombre de la seccion

v. 12 Inicio de la pretension: establecer en el plano historico-
existencial una confrontacion desequilibrada entre el pecado y la
gracia.

vv. 13-14 Pequefia disgregacion que termina con una apertura implicita al
horizonte de Cristo.

wv. 15-17 Contraposicion de manera explicita entre las figuras de Adan y
Jesucristo, a favor de los llevado a cabo por la segunda figura.

vv. 18-21 Se sacan las conclusiones de todo lo que se ha dicho en los wv.

12-17.

Son ademas versiculos de transicion al capitulo 6 de la carta.

Ulrich Wilckens hace la division de la pericopa en cinco partes. El nos informa

que la division de 5, 12-21 es clara y que las partes se pueden descubrir facilmente. En el

v. 12, Pablo iniciaria una comparacion, que queda incompleta con el adverbio de modo

®omep (como), una interrupcion que sera continuada hasta el v. 18. La siguiente division

son los vv. 13-14, con una reflexion historica en donde Pablo enfatiza en la relacion que

existe entre el pecado, la ley y la muerte, que va desde Adan hasta Moisés. La tercera

parte continta en los vv. 15-19. Wilckens no habla en este punto de una comparacion,

sino de una incomparabilidad entre el pecado de Adan vy el efecto de Cristo. El v. 20 esta

muy relacionado con el v. 13, que se empalma con la dialéctica entre el pecado y la gracia

y, la funcidn de la ley en relacidn con estos dos términos. El v. 21 es la conclusién de la

comparacion entre pecado y gracia®®.

La propuesta de este autor quedaria de la siguiente manera.

Versiculos Nombre de la seccion

v.12 Inicio de la comparaciébn con una
interrupcién incompleta.

vwv. 13-14 Reflexion histdrica entre la relacion entre

el pecado, muerte y ley desde Adan hasta

Moisés.

159 Cf. Wilckens, 375.
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Versiculos Nombre de la seccion

wv. 15-19 Incomparabilidad entre el efecto de Adéan

y el efecto de Cristo.

v. 20 Funcion de la ley en la dialéctica entre el

pecado de Adan vy la gracia de Cristo.

v. 21 Conclusién de la comparacion.

Por Gltimo, presentamos la propuesta de Douglas J. Moo, que hace la division del
parrafo en seis partes. El primer apartado comienza en el v. 12a, donde Pablo inicia la
comparacion, pero se queda incompleta. En el segundo apartado (vv.12b-14), amplia la
primera parte de la comparacion que es el pecado de Adan. En el tercer apartado (vv. 15-
17), se hace un contraste entre Adan y Cristo. Los vv. 18-19, completan la comparacion
mediante comparaciones paralelas. En el penultimo apartado (v. 20) se introduce el tema
de la ley, la razon es que Pablo tenia que recurrir al evento mas importante para los judios,
y esto es la entrega de la ley en el Sinai. El dltimo apartado es el v. 21, que se puede
considerar un resumen y una conclusion triunfalista de caracter cristolégico con la

expresion 10 Incod Xpiotod Tob Kupiov Hudv («por Jesucristo nuestro Sefior»)*e°,

La propuesta de Douglas J. Moo es la siguiente:

Versiculos Nombre del apartado

v. 122 Inicio de la comparacion, pero incompleta.

v. 12b-14 Ampliacion de la primera parte de la comparacién (el pecado de
Adan)

v. 15-17 Contrastes entre Adan y Cristo

vv. 18-19 Se completa la comparacion con declaraciones paralelas.

v. 20 Se introduce la cuestion de la ley.

v.21 Resumen y conclusion cristoldgica triunfante.

Después de presentar algunas propuestas para estructurar 5, 12-21, las
conclusiones a las que llegamos son las siguientes. La primera propuesta hecha por

Richard N. Longenecker llama la atencion porque nos presenta los dos grandes temas

160 Cf. Moo, 361.
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dentro de la pericopa, y nos advierte de la dificultad de hacer la division de los versiculos,
ya que estan entrelazados. El esquema que presenta se nos hace muy ldgico, solo que
estamos en desacuerdo con los vv. 20-21, que el autor los considera como un apéndice

cuando los siguientes autores los consideran versiculos importantes.

La segunda propuesta (Romano Penna) hace una division en cuatro grandes temas
conectados con una explicacion mas completa de estas divisiones, de igual manera en esta
propuesta el v. 12 aparece como un versiculo independiente, esta separacion
independiente del v. 12 consideramos que es la mejor, dado que es un versiculo que no
termina de concretar la idea que se empieza a desarrollar pero que se retoma en el

transcurso de la pericopa.

La propuesta de Wilckens en cinco partes se nos hace una de las mas claras por la
justificacion que establece de esta division, sin embargo, los vv. 20-21 consideramos que
deberian ir juntos y tomar ambos versiculos como la conclusion de la pericopa como la

mayoria de los autores defienden.

La propuesta de Douglas Moo, aunque hace una buena justificacion de esta
division en seis partes, pensamos que es una division exagerada de la pericopa, ya que es
el Unico entre los autores que presentamos, que hace la division del v. 12 en dos partes,
divisién que consideramos no es necesaria ya que el versiculo tiene una unidad légica en

si mismao.

Después de realizar este andlisis, nuestra propuesta para estructurar esta pericopa

es la siguiente.

Versiculos Nombre del apartado

v. 12 Inicio de la comparacion.

vv. 13-14 Reflexion historica desde Adan hasta
Moisés.

vv. 15-17 Incomparabilidad entre Adan y Cristo

vv. 18-21 Conclusion de todo lo dicho
anteriormente. De igual manera se
confirma la incomparabilidad de la gracia
encaminada a la vida eterna. En particular
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Versiculos Nombre del apartado

los vv. 20-21, funcionan de transicion al

capitulo 6.

3.5. Analisis de las fuentes

Aunque este método se aplica a los textos narrativos, y de manera especial a los
evangelios, podemos percatarnos que Pablo en la Carta a los Corintios, escrita
anteriormente que Romanos, ya habia pronunciado algunas ideas sobre Adan, que, si bien
no tienen el mismo desarrollo como en Rm 5, si que nos obliga a decir que Pablo echa
mano de estas ideas presentes en 1 Cor 15, 21.45-49, pero sometiéndola a una nueva
reflexion mas profunda en la Carta a los Romanos. En la Carta a los Corintios se puede
descubrir que la contraposicion entre Adan y Cristo ya existia antes de Pablo. En el v. 46
GAA’ 00 TPMTOV TO TVELHOTIKOV OAAL TO WYuyKoOv, Emerta TO mvevpoTikov («mas lo
espiritual no es primero, sino lo animal; luego lo espiritual») Pablo implicitamente esta
haciendo referencia a que el Adan segun Gn 2, 7 es el primero, mientras que el de Gn 1,
26 es el segundo. Al parecer Pablo estd polemizando en 1 Cor 15 contra una doctrina®®?
que tenia una concepcidn distinta, considerando que el primer hombre era el de Gn 1, 26
y este era celestial e inmortal y el de Gn 2, 7 era el segundo considerado terreno y mortal.
Sin embargo, Pablo tiene una concepcidn distinta, viendo al primer hombre como Adan
y al ultimo como Cristo. En consecuencia, los hombres pueden corresponder a ser como

el primer Adan o como el segundo.

Desde el texto de 1 Cor 15, se descubre que hay detras una tradicion del «primero»
y del «segundo» Adan, contra la que Pablo polemiza. Esta tradicion tal vez la pudo haber
conocido por medio del judaismo helenista de su tiempo o trasmitida por medio del
cristianismo helenista primitivo. En consecuencia, aunque podemos decir que Pablo echa
mano del texto escrito anteriormente (1 Cor 15) y que constituye el trasfondo y fuente del
texto de Rm 5, en la Carta a los Romanos no se tiene el caracter polémico contra la idea
que se tenia del hombre primero, sino que Pablo vuelve a situar su propia contraposicién

entre Adan y Cristo, donde el interés principal sera la accion y los efectos provocados por

161 Esta doctrina esta presente en Filon de Alejandria, ya que interpreta Gn 1, 26 y Gn 2, 7 en este sentido.
Segln Fildn, el hombre de Gn 1, 26 es un ser celeste porque fue creado segun la imagen de Dios, este no
es considerado corporal, es invisible e inmortal, en cambio el hombre de Gn 2, 7 es perceptible, participe
de la tierra y por tanto es corporal, visible y mortal. Cf. Wilckens, 376-377.
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cada uno de ellos a toda la humanidad®®?. Por esta razon, aunque la fuente principal de
Rm 5 sea el texto de 1Cor 15, afirmamos que Pablo ha trasformado y ha desarrollado la
idea insinuada en su fuente base con un interés principal en las acciones del primero
(Adan) y del segundo (Cristo) hombre y las repercusiones de estos sobre toda la

humanidad.

3.6. Forma literaria

La mayoria de los autores (Romano Penna, Douglas Moo, Joseph A. Fitzmyer,
Richard N. Longenecker) concuerdan en que Rm 5, 12-21, desde el punto de vista retérico
se puede considerar una comparacion entre dos personas (Adan y Cristo), que es
designada en griego como una synkrisis, «confrontacion» o en latin como una
comparatio. Las razones para designarlo son las siguientes: Romano Penna citando a
Quintiliano nos dice «que la comparatio, como variedad de la amplificatio, deduce un
agrandamiento de lo menor, lo que conlleva una exaltacién de lo més alto. Por esta razon,
el acento principal del argumento de Pablo consiste en darle mas importancia a la gracia
de Dios por lo que ha hecho en Jesucristo que al pecado y la muerte causados por
Adan»'®3, Richard N. Longenecker destaca en este recurso retorico utilizado por Pablo
las deficiencias y las ventajas entre los dos personajes (Cristo y Adan). De igual manera
se puede descubrir en la pericopa una «orientacion acustica» 0 «asonancia retorica» que
consiste en la repeticion de palabras con una pronunciacién en griego parecido, en este
caso la silaba griega po en 5, 15.16.18 y 204, Fitzmyer también ve en la comparacion
entre Adan y Cristo una desemejanza en donde prima la superabundancia de la gracia que

reina ahora en vez del pecado y la muerte!®®.

En conclusion, Rm 5, 12-21 es considerado por la mayoria de los autores como
una synkrisis, que es un recurso retorico que tiene como objetivo principal hacer una
comparacion ya sea entre personas, cosas y objetos, donde se destacan las diferencias y
las ventajas de lo que se esta comparando. En el caso de nuestro texto (Rm 5, 12-21)
Pablo esta haciendo una comparacién entre lo que Dios hizo por medio de la obediencia
de Jesucristo y el contraste con lo que Adan provoco a toda la humanidad por medio de

su desobediencia.

162 Cf. Ibid., 378.

163 Penna, 435.

164 Cf. Longenecker, 633-634.
185 Cf. Fitzmyer, 405.

73



3.7. Critica de la tradicion

En el argumento que hace el Apostol en Rm 5, 12-21, solo se puede hablar de una
tradicion judia referida a la figura de Adan, pero no se puede hablar de una tradicién
referida a Cristo. La tradicion de Adan que ha tomado Pablo y que esta presente en el
judaismo se centranoen Gn 1,26 y Gn 2, 7, sino en el origen del pecado de la humanidad
y sus consecuencias, es decir, en Gn 3, pero con connotaciones distintas, ya que Pablo
hace una reflexion acerca de Adan teniendo como fuente principal la revelacion en
Jesucristo. Como testimonios mas antiguos en las Sagradas Escrituras sobre Adan,
tenemos el libro del Eclesiastico y el de Sabiduria. En Eclo 25, 25 se nos dice: «Por una
mujer comenzo el pecado, y por ella todos morimos»; sin embargo, la mirada de este texto
estd en Eva y no en Adan, haciendo referencia al pecado y su consecuencia (pecado-
muerte). De hecho, hasta se puede considerar que Adan es quien soporta el sufrimiento
causado por la mujer (Eva). En el libro de Sab 2, 22 leemos: «Pero la muerte entro en el
mundo por la envidia del diablo, y los que pertenecen al diablo son atrapados por la
muerte». Este texto, aunque habla de la muerte como consecuencia por la envidia del
diablo no menciona a Adéan. Estos dos textos, considerados los testimonios mas antiguos,
no desarrollan Gn 3, ni consideran que la accion de Adan es la causante de la muerte en

el mundo®,

El texto de Gn 3 sera desarrollado solo en el tiempo contemporéaneo a Pablo y en
lo que Ilamamos apocaliptica. En este tiempo la escatologia cobra gran importancia y se
tocan temas importantes como la accion-efecto, es decir, pecado-muerte. El libro que
demuestra esta importancia es 4 Esd 3, 26, en donde el autor ve en la accién del pecado
de Adan el origen de la muerte. En este tema hay tres cosas que llaman la atencién y que
en el texto de Pablo estaran muy presentes y son: en primer lugar, Adan aparece como el
sujeto de la accidn, en segundo lugar, la accién del pecado y, por ultimo, la muerte como
consecuencia. Sin embargo, no se habla de una contraposicion de un mesianismo que sea
contrario a la accion de Adan, sino que desde el principio Dios ha dejado la ley para que
el hombre pueda alcanzar a ser justo, pues ella se presenta como camino para que el
hombre se salve (4 Esd 7, 21). En este sentido, la accion hecha por Jesus (gracia-vida)

segun el autor de la Carta a los Romanos, no esta vinculada a ninguna tradicion judia y

166 Cf. Wilckens, 378.
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no hay comparacion alguna de la gracia y sus efectos dentro de los textos

veterotestamentarios.

Otro elemento que destacar es la falta de universalismo del pecado, que no esta
presente en el autor del libro de Esdras. Esto tiene sentido sobre todo porque para los
judios la ley y su cumplimiento hacen al hombre justo. Por esta razon, no se podia tener
una idea tan radical como Pablo, porque esto pondria en duda la validez de la ley como
medio para alcanzar la salvacion, y aunque 4 Esd 8, 35 diga que «no ha nacido alguno de
mujer gque no haya pecado; viviente alguno que no haya faltado», no debe entenderse esta
afirmacion en sentido numérico totalizante porque esto pondria en duda los efectos de

aquellos que cumplen la ley y son considerados justos.

Concluimos en esta parte, que solo se puede hablar de una tradicion de Adan en
el judaismo con referencia al binomio pecado-muerte solo desde el tiempo
contemporaneo a Pablo. Sin embargo, el autor de la Carta a los Romanos se aleja de esta
tradicion, al considerar de una manera radical el efecto del pecado a toda la humanidad,
doctrina que no esta presente en el judaismo. De igual manera concluimos que con
respecto a Cristo no hay analogia alguna en ninguna tradicion judia, es decir, no existia
la esperanza de un mesianismo que fuera contrario a los efectos provocado por Adan. Por

tal motivo, podemos considerar a Rm 5 como una reflexion original de Pablo®’.
3.8. Analisis retorico

El andlisis retdrico «se entiende el andlisis de las estrategias que un autor/texto
usa para persuadir al lector o lectora a convertirse en su punto de vista (Wierenga 1997).
Se ha definido como [...] como la forma mas antigua de la critica literaria»'®®. Debemos
tener en cuenta que, aunque Pablo es judio, no era ajeno al mundo griego*®®, siendo la
cultura que dominaba en este periodo!’®. Por esa razon, en este apartado analizaremos
retéricamente el texto de Rm 5, 12-21, con los recursos que Pablo ha utilizado con el
objetivo de persuadir a sus lectores y lograr trasmitir su Evangelio en la Carta a los

Romanos.

167 Cf. Ibid., 379-382.

168 De Wit, 362.

169 «Las teorias de los filésofos clasicos llegaron a ser usadas en dialogos, discursos, oraciones, defensas y
muchas otras situaciones. También en el mundo romano, el arte de la retérica se ensefiaba en las escuelas.
muchos de los autores del NT-entre ellos Pablo- y muchos de los padres de la Iglesia, usaron técnicas
retoricas vigentes en el mundo grecorromano». Ibid.,364-365.

170 Cf. Guijarro, 85-87.
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En el analisis de la forma concluimos que Rm 5, 12-21 puede ser considerado
retéricamente como una synkrisis (confrontacién) o una comparatio (parangon) entre
Adéan y Cristo. Aungue de manera general lo consideramos asi, la synkrisis o la
comparatio no son los Unicos recursos retdricos que Pablo utiliza para persuadir a sus

lectores, sino que podemos descubrir otros recursos mas.

El primer recurso a tener en cuenta es el cambio de los pronombres personales, ya
que hasta el 5, 11, Pablo se estaba dirigiendo a la primera persona del plural y a partir del
5, 12 es sustituida por la tercera persona del singular. La razén de este cambio esta
relacionado al tema que Pablo esta presentando, que es la universalidad del pecado y de
la gracia. Se abandona por tanto la distincion entre los judios y gentiles para dar paso a
toda la humanidad, todos han pecado, pero todos son beneficiarios de la gracia ofrecida
por Cristo. Solo a partir de Rm 6, 1 nuevamente Pablo retoma la primera persona del

plural*™,

En el andlisis de la forma deciamos que el acento principal del Apdstol recae no
en el pecado de Adan sino en la gracia de Dios por medio de Cristo. Por esa razén un
recurso que utiliza para marcar el acento principal es la repeticion de términos. En primer
lugar, los nombres de los personajes principales los menciona de manera explicita en los
vv. 13 y 14 y se repiten en los vv. 15.17.21. En segundo lugar, los personajes son
mencionados implicitamente con la repeticion del pronombre numeral «uno solo» en los
vv. 12.15.16.17.18.19 y que se contraponen a los adjetivos «todos/muchos» en los vv.
12.18.19. En tercer lugar, tenemos el término «gracia», que Pablo lo expresa de muchas
maneras: yapi (vv. 15.17.20.21), xdpiopa (v.16), dwped (vv. 15.17), dopnpa (v. 16). En
cuarto lugar, tenemos el concepto de «pecado», que esta en contraposicion antitética con
la «gracia». Pablo de igual manera expresa el concepto de «pecado» de diversas maneras;
apoptio (v. 12.13.20.21), apapmooavtoc (vv. 14.16), apaptordv (vv. 8.19), tapafdoemg
(v.14), mopdmtopa (vv. 15.16.17.18.20). En quinto lugar, tenemos otros términos que se
contraponen antitéticamente mapoakofic- vVrakofg (v.19) y 8dvatog (vv. 12.14.21)- Loq
(vv. 17.21). En sexto lugar, Pablo utiliza muchas veces la formulacién comparativa donep

/ obtwg (como/asi) en los vv. 12.15.18.19.21, y la formulacion aumentativa moAA®

171 Para Richard N. Longenecker esta seria una de las razones principales que sugieren que Rm 5, 12-21
pudo haber tenido sus raices en una tradicion cristina primitiva y que luego fue utilizada por Pablo, sin
embargo, consideramos que este recurso retérico utilizado por el Apéstol no es razon suficiente para hacer
esa afirmacidn, pues es comun en Pablo el cambio de las personas en el conjunto de la carta a los Romanos.
Cf. Longenecker, 634.
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paArov (mucho mas). Todos estos recursos utilizados por Pablo confirman que el texto
de Rm 5, 12-21 es una confrontacion entre Adan y Cristo pero que el acento principal
esta en la gracia de Dios y no en el pecado del primer hombre!’2,

La asonancia retorica, es decir, la repeticion de palabras con pronunciacion
parecida es otro elemento presente en la pericopa. Pablo de manera especial utiliza
muchos sustantivos con la terminacion griega po: mopdntopa (vv. 15.16.18.20), 1o
yapopa (v 15.16), kpipa (v. 16), katdxpiua (vv. 16.18), 10 ddpnua (v. 16). La intencion
principal de este recurso retdrico es ayudar a los destinatarios a entender y recordar mejor

el mensaje que se les esta transmitiendo®’2,

En la pericopa también se utiliza la argumentacion a fortiori, también llamado
«esquema de conexidn por disociacion», que apoya la idea de que la confrontacién entre
los dos personajes (Adan-Cristo) no son solo comparaciones de vidas paralelas, sino que
hay una primacia en lo obrado por Cristo, y aunque Adan es el primer personaje

literariamente hablando el sentido 16gico recae sobre el segundo personaje (Cristo)’.

La personificacion de realidades abstractas tales como: la gracia, el pecado y la
muerte es otro recurso utilizado por Pablo. Estas realidades abstractas son personificadas

y se convierten en verbos de accion'’®.

El anacoluto es utilizado en el v. 12, donde Pablo inicia una comparacién pero que
no tiene una continuidad, de manera que lo dicho queda en suspenso y luego inicia otro
tipo de argumento!’®. De igual manera, en este versiculo tenemos una «estructura
quiastica» que va del «pecado de un solo hombre» al «dominio de la muerte sobre todas
las personas» y posteriormente, en este mismo versiculo del «dominio universal de la

muerte» a la realidad de que «todos pecaron».t”’

El estribillo utilizado en el v. 21b 51 'Incod Xpiotod 100 KLpiov UDV («por
Jesucristo nuestro Sefior»), tiene la intenciéon de terminar con una seccion dentro del
argumento para dar paso a otro. Este elemento, aunque es importante para delimitar la

pericopa, no deja de ser un recurso retorico que logra este objetivo. EI mismo estribillo

172 Cf. Penna, 435-436.
173 Cf. Longenecker, 634.
174 Cf. Penna, 436.

175 Cf. Ibid., 436.

176 Cf. Ibid, 435-436.

177 Longenecker, 634.
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aparece en secciones importante dentro del conjunto de la carta (5, 11; 6, 23; 7,25y 8,
39)178_

Conclusiones del capitulo

Después haber realizado un panorama de los principales temas con relacién a la
Carta a los Romanos y del analisis de las dos pericopas (4, 1-25 y 5, 12-21) y dentro de

ellas los textos de 4, 23-25y 5, 18-21, podemos sacar algunas conclusiones.

Primera conclusion: el relato de 4, 1-25 estd delimitado como una unidad
independiente de lo que le antecede y lo que procede por algunas razones: en el 33, 31,
hay una culminacion de tematica por medio de la conjuncion causal «ovv» (entonces/ asi
pues) que nos indica la conclusion de este apartado, y abre la seccion posterior que inicia
en 4, 1; aparece un nuevo personaje que es Abraham que le sirve de modelo para su
argumentacion; hay un cambio de temaética, donde el tema principal es argumentar cémo
Abraham tuvo fe en Dios, y esto se le comput6é como justicia; otra razon, es la pregunta
reflexiva del v. 1 «Ti obv épodpev» («;,qué, pues, diremos? »), ya que nos indica que el
parrafo que inicia tiene una tematica distinta; Por Gltimo, en Rm 5, 1, Pablo inicia una
nueva seccion con una afirmacion precisa «Awaim0éviec odv &k mictemo» («habiendo

sido justificados, pues, por la fe») para ampliar su argumento.

Dentro de esta pericopa (4, 1-25) hemos fundamentado que los vv. 23-25 pueden
ser considerados una unidad independiente. La primera razén es que esta pequefia seccién
(vv. 23-25) hace referencia a la aplicacién a los creyentes en Cristo de todo lo que se ha
dicho anteriormente en 4, 1-22. La segunda razon es que el v. 22 se considera culminacion
de una seccidn dentro de la pericopa que se empieza a desarrollar en el v. 3 'y se expresa
por la preposicion 419, en este caso es reforzada con la conjugacion kai (y/también); asi
d16 koi («precisamente por eso») nos indica un cambio en el argumento de Pablo y por
esta razon lo consideramos como una conclusion de lo expuesto hasta ahora. Por estas
razones podemos decir que los vv. 23-25, aunque estan intimamente relacionados con los
vv.1-22, podemos considerarlo un péarrafo independiente. Este parrafo (vv.23-25) es

importante porque aqui se encuentra por primera vez el término que estamos analizando.

De igual manera, hemos dicho que 5, 12-21 puede ser considerado una unidad

independiente por las siguientes razones: en el 5, 12a, por medio de la expresion did todto

178 Cf. Ibid., 634.
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(«por tanto») que esta al principio de esta seccidn nos indica que hay un cambio en el
argumento de Pablo; la conclusién en 5, 21b por medio del estribillo dit 'Tnood Xpiotod
0D Kvpiov HudV («por medio de Jesucristo nuestro Sefior»); en el 6, 1 se introduce el
tema a desarrollar por medio de preguntas retdricas de un supuesto interlocutor; Ti odv
gpoduev; Emuévouev T apaptig, iva M xapig mAeovdon; («iqué, pues diremos?
¢continuaremos en el pecado para que la gracia abunde?»); otra razén es el cambio de los
pronombres personales, ya que, en 5, 1-11 Pablo ha utilizado el pronombre de la primera
personay en el 5, 12-21 comienza a utilizar la tercera persona; hay una comparacion que
el Apdstol hace de Adan y Cristo. Estos dos personajes aparecen explicitamente en los
vv. 13.14.15.17 y 21 y de manera implicita por medio de le expresion «uno solo»
presentes en los vv. 12.15.16.17 y 19. Por todas estas razones concluimos que Rm 5,12-

21 es una pericopa independiente dentro de la carta.

Dentro de esta pericopa (5, 12-21) los vv. 18-21 podemos considerarlos una
unidad independiente. La primera razon para hacer esta separacion es que los vv.18-21 se
separan de los versiculos anteriores (vv.12-17) por medio de la utilizacién del sintagma
"Apa. odv que lo podemos traducir, «asi pues». Este sintagma tiene la funcion de separar
esta unidad con lo que precede. Por tal motivo consideramos que los vv. 18-21, aunque
son parte de una unidad mayor (vv. 12-21), podemos verlos como una unidad

independiente y que pueden ser estudiados de manera particular.

Segunda conclusion: de las pericopas (4, 1-25 y 5, 12-21), fueron examinadas
algunas variantes textuales que consideramos mas significativas 4, 1.11.19y 5, 14.16.18,
sin embargo, ninguna variante altera el texto propuesto por Nestle-Aland en su edicién
282,

Tercera conclusion: valorando y teniendo en cuenta la propuesta de algunos
autores presentamos una propuesta para la estructura de 4, 1-25. El texto de 4, 1-25 lo
hemos dividido en cinco parrafos (1-3; 4-8; 9-12; 13-22; 23-25). Lo mismo hicimos con
5, 12-21, haciendo una division en cuatro parrafos (12;13-14; 15-17;18-21).

Cuarta conclusion: en la critica de las fuentes de 4, 1-25 consideramos que Pablo
no utiliza una fuente directa (midras-Abraham), pero si defendemos que Pablo recurre a
temas que estan en relacion con el personaje de Abraham de Rm 4. Pablo probablemente
sabia lo que en el judaismo se decia de Abraham, no solo oralmente sino también de los

escritos que disponia en su tiempo. Con respecto al analisis de las fuentes de 5, 12-21,
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concluimos que Pablo echa mano de un texto escrito anteriormente (1 Cor 15) y que
constituye el trasfondo y fuente del texto de Rm 5, solo que en la Carta a los Romanos no
tiene el caracter polémico como en la carta a los Corintios, pero, aunque la fuente
principal de Rm 5 sea el texto de 1Cor 15, defendemos que Pablo ha trasformado y ha

desarrollado la idea insinuada en su fuente base.

Quinta conclusién: En el analisis de las formas concluimos que 4, 1-25 es una
homilia que sigue un estilo midrasico, que contiene a la vez algunos recursos retoricos
empleados por los mismos rabies, sin descartar la posibilidad de que Pablo tuviera
influencia helenistica. En cambio 5, 12-21 lo consideramos una synkrisis, que es un
recurso retorico que tiene como objetivo principal hacer una comparacién donde se

destacan las diferencias y las ventajas de lo que se esta comparando.

Sexta conclusion: en el analisis de la tradicién concluimos que, de la pericopa de
4, 1-25 solo en el v. 25 podemos considerarlo un versiculo mixto que contiene material
de la tradicion a modo de confesion de fe (v.25a) que se puede distinguir por el
vocabulario y estilo, pero a la vez tiene un toque personal de Pablo, porque utiliza un
vocabulario que le es propio. En la pericopa de 5, 12-21 concluimos que solo se puede
hablar de una tradicion de Adan en el judaismo con referencia al binomio (pecado-muerte)
solo desde el tiempo contemporaneo a Pablo. Sin embargo, el autor de la Carta a los
Romanos se aleja de esta tradicion al considerar de una manera radical el efecto del

pecado a toda la humanidad, doctrina que no esta presente en el judaismo.
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CAPITULO IV: SIGNIFICADO TEOLOGICO DEL SUSTANTIVO d1Kaimolg
(JUSTIFICACION) EN LA CARTA A LOS ROMANOS (4,25 Y 5, 18)

Este capitulo tiene como intencién principal centrarse en el analisis teoldgico del
término dwaimotg (justificacion), que aparece dos veces en el NT y solo en la Carta a los
Romanos, especificamente en 4, 25b («resucitado para nuestra justificacion») y 5, 18b
(«una justificacion de vida»). Debemos tener en cuenta que el sustantivo esta dentro de
una pericopa, y dentro de la pericopa en una seccién o parrafo especifico. Por esta razon,
es necesario hacer un andlisis de los elementos del conjunto que nos ayudaran a lograr
nuestro objetivo. Para tal objetivo, este capitulo lo hemos dividido en cuatro apartados:
En el primer apartado haremos un andlisis del significado teoldgico del término dikaimoig
en el parrafo 4, 23-25. En el segundo apartado realizaremos lo mismo, pero con el parrafo
de 5, 18-21. En el tercer apartado, haremos una relacion del significado del término
dwcaimolg en estos dos péarrafos (4, 23-25 y 5, 18-21). En el ultimo apartado nos
centraremos en el conjunto de las pericopas (4,1-25 y 5, 12-21) para intentar hacer una
relacion entre justificacion, muerte y vida; primeramente, en el ejemplo de la fe de

Abraham para los creyentes romanos y luego en la contraposicién entre Adan y Cristo.
1. Significado teologico de dikaimolg en Rm 4, 23-25

Este parrafo (vv. 23-25) de la pericopa (vv.1-25) tiene gran importancia para nuestro
objetivo, ya que es aqui donde aparece por primera vez el sustantivo dikoimoig
(justificacion), de manera concreta en el v. 4, 25b «resucitado para nuestra justificacion».
En este parrafo, Pablo hace una aplicacion de todo lo que se ha dicho hasta ahora sobre
la fe de Abraham'’® a los destinatarios de la carta (a las iglesias que estaban en Roma).
El Apostol en los vv. 1-22 ha hablado de la fe del patriarca (en el tiempo pasado) con su
mirada puesta en los creyentes de Roma (en el tiempo presente). Por esta razén, no
podemos considerar este parrafo (vv. 23-25) como un apéndice, Sino como una necesaria
conclusion del método midrésico iniciado en el v. 3'8; ademas, debemos tener en cuenta
que dentro del conjunto de toda la pericopa, es aqui donde Pablo hace una afirmacion
cristologica. Por este motivo, consideramos que este parrafo es el punto de llegada de

17 Para Philip F. Esler en los vv. 23-25, se aplica lo que ha quedado claro a lo largo del capitulo 4: «que la
justicia le fue computada a Abraham y que la Escritura nos informa de este testimonio». Cf. Esler, 272.
180 Cf, Penna, 399.
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181

toda esta seccion***, y el parrafo mas importante de ella, pues todo lo que Pablo ha dicho

de Abraham es con miras a las afirmaciones que haré en los vv. 23-25.

Analizaremos a continuacion estos versiculos para tratar de acercarnos al significado

teoldgico que encierran.
1.1.v.23
Pero no fue escrito solo por él que le fue computado (v.23)

Con la afirmacion «pero no fue escrito solo por él», Pablo se prepara a explicar el
sentido de todo lo que ha dicho a lo largo de la pericopa (4, 1-22). La frase: «no solo por
él» hace que el caso de Abraham no se quede solo en un caso particular, sino que vaya
mas alla, ya que tiene su cumplimiento® en la situacion actual de los destinatarios de la
carta, pues, toda la argumentacion de Pablo de la historia del patriarca, ha sido hasta ahora
una preparacion para la afirmacion cristologica que dira a continuacién y, aunque Pablo
ha utilizado los veintidos versiculos para hablar de Abraham, esos versiculos no eran un
fin en si mismo, sino que estaba preparando todo su argumento para una aplicacion, de
manera que, Abraham ha sido el modelo ideal para Pablo como ejemplo de fe en Dios*®3,
Posteriormente, retoma el texto de Gn 15, 6 «le fue computado»'® que ha sido la cita
biblica basica en todo su argumento y el hilo conductor de la misma, pero ¢;qué le fue
computado? Se entiende por el contexto que se esta refiriendo a la justicia, pero por ser
ya conocida por sus destinatarios omite tal dato, ya que ha dedicado todo el capitulo!® a

explicar el significado de este contar®®,

181 Fitzmyer considera que el v. 25 puede ser visto como la conclusion no solo de la pericopa sino de toda
la seccién que vade 1,16 a 4, 25, considerada la seccion doctrinal de la carta, ya que se hace una afirmacion
del papel que desempefia la muerte y la resurreccion de Jesus nuestro Sefior en la redencion objetiva de la
humanidad. Cf. Fitzmyer, 389-390.

182 Antonio Pitta ve en estas palabras del v. 23 una relacion entre la promesa dada a Abraham y con las
promesas cumplidas en Cristo y los creyentes (promesa-cumplimiento), pero no solo eso, segln él, se inicia
un proceso de mimesis entre la promesa realizada en la vida de Abraham y la de los creyentes, porque la
promesa de Dios se cumple en aquellos que creen en aquel que resucito a Jesus de entre los muertos. Cf.
Antonio Pitta, Romans, the Gospel of God, (Roma: Gregorian & Biblical Press, 2020), 139.

183 Cf. Penna, 400.

184 E| verbo logizomai (computar), aparece once veces en toda la pericopa (Rm 4, 1-25), de las cuales dos
veces en este Ultimo péarrafo, de manera especial en los vv. 23 y 24, que son los parrafos que pertenecen a
la aplicacion hecha a los creyentes de Roma. Cf. Penna, 361.

185 «Es la fe la que es contada: una fe que es aparte de obras, de la circuncision, de la ley y de la vista, es
un contar que tienen que ver exclusivamente con la gracia». Moo, 330.

186 Cf. Moo, 330.
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1.2.v. 24

Sino también por nosotros, a los cuales sera computado (v.24a)

El v. 24a remarca que todo lo que se ha dicho («sino también») se aplica a un grupo
concreto («nosotros»). Esta primera persona del plural hace referencia al «por él» del v.
23, es decir, no solo se aplica para Abraham sino también para los destinatarios de la carta
(creyentes de precedencia judia y no judia), incluyendose el mismo Pablo. Con esta
afirmacion se da un paso del individualismo de Abraham a una perspectiva colectiva.
aquello que le fue computado a Abraham también se le computa al «nosotros». Es decir,
a los destinatarios de la carta les serd computada también la fe como justicia (cf. v. 9)*7,
ya que segun el argumento de Pablo «la fe es la Gnica que puede desempefiar la funcién
de sujeto del verbo (computar), y la obtencion de la justicia es por otra parte, el resultado

de la accion indicada por el mismo verbo»%,

A nosotros que creemos en aquel que resucito de entre los muertos a Jesus, nuestro
Sefior (v. 24b)

Asi como Abraham crey0 en el Dios que da vida a los muertos (v. 17) y fue justificado,
asi también los creyentes de Roma son justificados si creen en «aquel que resucité a Jesus
de entre los muertos». Por eso, Abraham se convierte en el prototipo de la nueva identidad
de los creyentes en Cristo!8°,

Esta segunda parte (v. 24b) nos sitda en la continuidad y discontinuidad que hay entre
Abraham y los destinatarios de la carta. La continuidad consiste en la fe en si misma, ya
que tanto Abraham como los creyentes romanos creen en Dios. En ambos casos, la fe se
dirige no a Jesucristo sino a Dios, solo que en el caso de Abraham no se le concedio la
justicia por su fe en la muerte y resurreccion de Jesucristo,*® ya que histéricamente no
podia hacerlo. En efecto, la discontinuidad esta en que la fe de Abraham es una fe
teoldgica, mientras que en el caso de los creyentes romanos aparece el elemento

cristologico, pues ellos creen «en aquel que resucit6 de entre los muertos a Jesus, nuestro

187 pablo utiliza un futuro «sera computado»; sin embargo, el futuro en este verbo juega un recurso retérico
y no cronolégico, ya que Pablo esta generalizando su argumento hasta llegar a prescindir del tiempo.
Ademas, puede ser posible también que Pablo tenga en mente con el uso del futuro a los creyentes en Cristo,
con respecto al presente de Abraham. Cf. Penna, 400.

188 Penna, 400.

189 Cf. Pitta, 139.

190 Cf. Jean-Noél, Justification by Faith in the Letters of Saint Paul Keys to Interpretation. Translated from
the French by Peggy Mannig Meyer. (Roma: Gregorian & Biblical Press, 2015), 96.
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Sefior». Esta es la diferencia entre la fe de Abraham y la fe de los creyentes, aunque la fe

en ambos casos, en ultimo término, tiene como referente a Dios.

Pablo deja claro que Dios es el agente principal de la resurreccion®® («aquel que
resucitd de entre [los] muertos a Jesus nuestro Sefior»), y esto se entiende en el contexto,
ya que en el v. 17 nos ha dicho que la fe de Abraham estaba centrada en Dios «que da
vida a los muertos y llama a las cosas que no son como si fuesenx». Este versiculo hace
referencia no solo al cuerpo muerto de Abraham y al cuerpo muerto de Sara (cf. v. 9), en
cuanto que eran incapaces de procrear vida, sino también, y de manera especial, hace
referencia a la resurreccion de Jesus, ya que en el acto de resurreccion se constata y se
afirma el poder creador de Dios «que da vida a los muertos»'°2. Dios demuestra la victoria
sobre la muerte resucitando a Jes(s nuestro Sefior de entre los muertos!®, pues, «si Dios
resucitd a Jesus, eso significa que también podia suscitar descendencia a los ancianos
(Abraham y Sara), y viceversa: si Dios dio vida al cuerpo muerto de Abraham y el seno
muerto de Sara, también podia perfectamente vencer la muerte efectiva de Jesus

restituyéndole la vida»!4,
1.3.v. 25

Este versiculo, junto con el 5, 18 de esta carta, son el centro de nuestro trabajo, ya que
es aqui donde aparece el sustantivo dikaimoig (justificacion). Este versiculo se inicia con
el pronombre relativo 6¢ (el cual), que tiene la funcién de ampliar la afirmacion
cristologica que se hizo en el versiculo anterior (v. 24), a la vez, es el cierre de toda la

argumentacion que Pablo ha hecho de Abraham (vv. 1-24)9,

En su caracter formal, el versiculo tiene una composicion bimembre (25a 'y 25b) con
tres componentes en cada miembro, que se corresponden de manera paralela como se

muestra en el siguiente cuadro:

191 Dios como el agente principal de la resurreccion de JesUs lo encontramos también en Rm 8, 11 («Y si el
Espiritu del que resucit6 a Jesus de entre los muertos habita en vosotros, el que resucito a Cristo de entre
los muertos vivificara también vuestros cuerpos mortales por medio de su Espiritu, que habita en vosotros»)
y 10,9 («porque si con tu boca confiesas a Jesis como Sefior, y en tu corazén crees que Dios lo resucit6 de
entre los muertos, te salvaras»).

192 Cf. Penna, 402.

193 Cf. Aletti, 96.

194 Penna, 402.

195 Cf. Penna, 402.
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Cita biblica Verbos en | Complementos con | Pronombres
aoristo pasivo | la preposicion 616 | de  primera

persona  del

plural en
genitivo
25a: 0¢ mopedddn o1 Th | TapPedHON O T TOPOTTOMATO | LDV («de
napantopote nudv - («el | («fue («por el pecado») nosotros»)

cual fue entregado por | entregado»)

nuestros pecados»)

25b: koi Myépbn o Vv | Nyépbn («fue | S v dwkaimowy | UV («de
dikaimow  Mudv. («y | resucitado») («para la | nosotros»)
resucitado para nuestra justificacion»)

justificacion»)

Tenemos en este versiculo: dos verbos en aoristo pasivo (toapeddOn/ yépon), dos
complementos con la preposicion 61d (S0 T0 TopanTOpATe / S TV dikaiwotv) y dos
pronombres de primera persona del plural (fu®v / nuav). Estos elementos han llevado a
la mayoria de los eruditos®® a ver una formulacion tradicional prepaulina; sin embargo,
como dijimos anteriormente, nosotros defendemos que se trata de una composicion que
contiene elementos de la tradicion y elementos que son propios de Pablo!®’. De modo que
Pablo ha modelado su argumentacion tomando en consideracién elementos

tradicionales®®®.

Los dos verbos en pasival®® (maped60n/ fyépon) ponen a Dios en primer plano y
se relacionan con el verbo del versiculo anterior (éysipavta) que evoca al acto divino de
la resurreccion de Jesus, dejando claro que el plan llevado por Dio se cumple en la muerte

y resurreccion de su Hijo. El creyente romano, aunque cree en Dios, asi como lo hizo

19 En este sentido Douglas Moo nos dice que «la mayoria de los comentaristas piensan que el paralelo del
v. 25 delata la presencia de una tradicidn anterior a Pablo. Sin descartar esto, hay que decir que el Apostol
ha integrado en su argumento elementos de la tradicién». Moo, 331.

197 Cf. Penna, 402-403.

198 Cf. Wilckens, 443.

199 Hay que entender estos verbos como «pasivos divinos», donde Dios es al agente implicito de la accion.
Cf. Moo, 331.
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Abraham, confiesa, ademas, que Dios es quien entrego a Jesus a la muerte y lo resucité a

la vida®®,

Dicho esto, nos centramos a explicar las dos partes de este versiculo, ya que necesitan

un estudio mas minucioso por ser uno de los versiculos centrales de nuestro trabajo.
a) v.25a
El cual fue entregado por nuestros pecados (v. 25a)

El pronombre relativo (6¢) que esta en caso nominativo, masculino y singular, hace
referencia a «JesUs nuestro Sefior» del versiculo anterior (v.24). Por ese motivo, las
afirmaciones que siguen a continuacion tienen que ver con El y de lo que Dios ha

realizado en El, pero también hablan de lo que Dios ha hecho por nosotros.

El verbo napedodn (napadidou)?* en esta parte del versiculo tiene gran importancia
en la teologia paulina, ya que Pablo expresa un aspecto teoldgico que lo caracteriza, pues
para él es Dios quien entrega a Jes(is?%?, y aunque en este versiculo no se dice a qué fue
entregado Jesus, el contexto nos informa que fue entregado a la muerte por Dios. Asi se
deja ver en el versiculo anterior (v. 24) por medio de la expresion «de entre los muertos».
Para Pablo Dios es el agente que entrega a Jesus a la muerte y también es el agente de la
resurreccion. Aunque en otras citas biblicas Pablo afirma que es Jesis mismo quien se
entrega (cf. Gal 2, 20; Ef 5, 2.25), lo hace para remarcar que las entregas no fueron
sufridas de manera pasiva en El, sino que fueron aceptadas con plena libertad y

conciencia®®,

El primer acto llevado a cabo por Dios en JesUs («entregado por Dios a la muerte»)
se especifica su sentido con el complemento «por nuestros pecados». Esta frase con la
preposicion 81 en griego puede tener dos significados; puede ser causal (debido a) o final
(con objeto de). Nosotros consideramos que esta preposicion en ambas partes (25a y 25b)
tienen un significado de finalidad (con objeto de), ya que sintacticamente podemos dar

este significado. El sentido teoldgico en esta primera parte con su significado de finalidad

200 Cf, Penna, 403.

201 «El verbo es la tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo
napadidout, que expresa la idea de entregar, aqui significa fue entregado». Millos, 372.

202 En otros lugares del NT, el verbo se utiliza también para hablar de otras entregas; la entrega de Juan
Bautista (Mc, 1, 4), la entrega de Judas (Mc 3, 9; 14, 10.11.18.21; Jn 6, 71) y las entregas de Jesus. Cf.
Penna, 403.

203 Cf. Ibid., 403.
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nos dice que la entrega a la muerte de Jesus tiene como finalidad la eliminacion de
nuestros pecados. Esta interpretacion encaja bien en el conjunto de la carta, ya que
anteriormente Pablo ha hablado de la sangre de la muerte de Jesus que nos hace justos, se
entiende también la muerte de Jesus como expiacion «para la remision de los pecados

pasados manifestando asi la justicia de Dios (cf. 3, 24-25)»2%,

En el tema de muerte de Jesus y su finalidad («por nuestros pecados») muchos
eruditos ven en este versiculo alusiones hechas en Is 53 (LXX) del cuarto cantico del
Siervo de YHWH. Es verdad que Pablo utiliza un vocabulario parecido a Is 53 en 4, 25.
Las citas de Is 53 son: «fue herido por nuestras iniquidades y debilitado por nuestros
pecados» (v.6), «y el sefior lo entregd a nuestros pecados» (v. 10), «justificar al justo que
sirve bien a los muchos, y él cargara con sus pecados» (v. 11), «su alma fue entregada a
la muerte y fue computado entre los inicuos; y él cargd con los pecados de los muchos y
por sus pecados fue entregado» (v. 12). Sin embargo, el vocabulario de Isaias utilizado
por Pablo solo es compatible con la primera parte del versiculo (v. 25a), pero no con todo
el versiculo 25. Concluimos de esta manera que el cuarto cantico del Siervo de YHWH

puede ser un antecedente lingiiistico de 4, 25a pero no de 4, 25b%%°,

Un altimo elemento de esta primera parte tenemos el significado del complemento
de este versiculo; «pecados», que esta en plural. Esta palabra no hace referencia al pecado
en singular (apaptia) como poder impersonal, mas bien, hace referencia a los actos
reprobables que el hombre comete, es decir, a comportamientos concretos del hombre, en

cuanto que siempre es trasgresor de la ley2°®.
b) v.25b
Y resucitado para nuestra justificacion (v. 25b)

El verbo de la segunda parte (éysipavta) vuelve a dejar claro que la resurreccion es
una accion divina, llevada a cabo por Dios en Jesus. Pablo, al ser judio, adopta esta idea
presente en las Escrituras, ya que solo Dios puede dar la vida (Sal 70, 20), o devolverla

(2 Re 5, 7). Con esta afirmacion no se niega la divinidad de Jesus que implicitamente ha

204 Cf. Ibid., 404.
205 Cf. Ibid., 405
206 Cf. Ibid., 406
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sido mencionada en el v. 24 por medio del titulo «Sefior», mas bien, la intencién de Pablo

es remarcar en primer plano la humanidad de Jests que «fue entregado a la muerte»?"’,

De igual manera que en la primera parte de este versiculo (25a), la conjuncién 614
debe tener un significado final («con objeto de»), es decir, se debe entender la
justificacion como fin y fruto de la resurreccion de Jesus, nuestro Sefior. Esta segunda
parte del versiculo se centra en el acto de la resurreccion realizada por Dios en Cristo,
tanto porque es lo que acontecié después de la muerte y porque en la resurreccién se

manifiesta el resultado positivo de la justificacion?®,

El segundo complemento que se hace por medio de la preposicion dud es
dwcaimotv. Este sustantivo es el femenino singular de dikaimwoig que traducimos como
justificacion. El término dwkaimoig es raro en el mundo griego y en el NT y solo es
utilizado por Pablo, de hecho, solo aparece dos veces en todo el NT, y de manera especial
en la Carta a los Romanos. Su primera aparicion es en este versiculo, donde Pablo habla
de los elementos fundamentales de la identidad cristiana y mas especificamente en el tema
de la justicia de Dios. La pregunta que nos hacemos con respecto a este sustantivo es;
(Por qué Pablo ha utilizado dikaimoig que es un término raro y no ha utilizado el término
comun dwkooovvn (justicia)? ¢Habra querido decir otra cosa y por ese motivo utilizd

ducaimorg?2%®

El término dikaimoig es un sustantivo de accidon que denota la operacion de volver
justo. Esta operacion es realizada por Dios que declara a los hombres libres de culpa y
aceptables para é121°. Es interesante resaltar que Pablo no utiliza por ejemplo el sustantivo
comun de cualidad Swooovvn (justicia),?'! que hace referencia no solo a un atributo
moral de Dios, sino también, es aquello que hace que el hombre sea enteramente lo que
debe ser en relacion con Dios y con los hombres?'?, Por tal motivo, concluimos que
justicia y justificacion son términos relacionados por tener la misma raiz, pero cada uno

tiene un significado distinto.

207 Cf. Ibid., 403-404.

208 Cf. Ibid., 404.

209 Cf. Ibid., 406.

210 Cf. W. Bauer, W. Arndt, F. Gingrich y F. Danker, Greek-English Lexicon of the NT and Other Early
Cristian Literature (Chicago: The University of Chicago Press, 1952), 151. A partir de ahora citaremos
esta obra con la abreviatura BAGD.

211 Sicaoovvn (justicia) aparece treinta y tres veces en la Carta a los Romanos y es una de las palabras
preferidas en las cartas de Pablo. Cf. K. Kertelge, «8ikawocvvn», en DENT, vol. 1, 986.

212 Cf. K. Kertelge, «dikaioctvny», en DENT, vol. |, 989.
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El verbo correspondiente al sustantivo dwaionoig es dwadw?'3, que indica la
actividad misma de justificar, es decir, «volver justo». Este término es uno de los
preferidos por Pablo, por su variada utilizacion?!*. En este sentido, el sustantivo Sucoimotg
no se centra en el resultado de la accion de justificar, es decir, en la adquisicion de la
justicia por parte de los hombres, sino que el énfasis del término justificacion esta en el
proceso llevado a cabo por Cristo?'®. En otras palabras, la diferencia esta en que Pablo
con dikaimotg no se esta refiriendo a la adquisicion de la justicia o lo que el hombre recibe
como resultado de la resurreccion de Cristo, sino que hace referencia «a la actividad
propia de Cristo resucitado al dar a los creyentes una condicién de justificados, condicion
que estd marcada por su misma persona»?6, El siguiente cuadro es una sintesis de las

afirmaciones que se han hecho.

Término Significado en Pablo Perspectiva
Aodm Indica la actividad misma de justificar, es la | Antropoldgica
(justificar) adquisicion de la justicia.

dkaimoig Es un sustantivo de accion que denota la | Cristoldgica
(justificacion) operacién de volver justo. Es decir, la

operacion propia de Cristo resucitado al dar a
los creyentes una nueva condicion de
justificados, condicion que es marcada por su

misma persona.

Después de la definicion de dwkaimoig (justificacion) y de su contexto, podemos
sacar algunas conclusiones. En primer lugar, dikaimoig estd unido a la resurreccion de
Jesus, nuestro Sefior, que fue resucitado por el Padre para nuestra justificacion, sin

descartar que la muerte y la resurreccion de Cristo estan intimamente unidos.

En segundo lugar, aunque la resurreccion es una accion que tiene como agente al
Padre, ya que El es quien resucita a Jesus, la justificacion es una operacion propia de

Cristo resucitado, es decir, el sustantivo justicia y el verbo justificar estarian mas

213 E] verbo dikardm aparece quince veces en la Carta a los Romanos. El significado de este verbo en Pablo,
en la voz pasiva, tiene el significado el de conseguir una absolucién, y, en la voz activa, declarar justo,
absolver. Cf. K. Kertelge, «dwa16w», en DENT, vol. I, 1001.

214 Cf. Penna, 406.

215 Cf. Moo, 331.

216 penna, 407.
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vinculados a Dios (teologica) y a los beneficiarios (antropolégica). En cambio, el

sustantivo justificacion estaria mas vinculado a la persona del Resucitado (cristolégica).

En tercer lugar, dikaiwoic es un término dindmico ya que Cristo con su
resurreccion da a los creyentes una nueva condicion de justificados. No es por tanto una
operacion puntual, sino que por medio de la fe los creyentes permanecen en una vida de
justificacion.

Por altimo, hay que decir que el v. 25b no tiene paralelo con Is 53 como si se
puede ver en el 25a. En el cuarto céantico del Siervo de YHWH no se habla en ningln
momento de la resurreccion. La cita mas vinculada a nuestro texto seria el v. 11, donde
se dice que «el justo mi siervo justificard a muchos»; sin embargo, esta expresion aparece
solo en el TM pero no en la version de los LXX, pues en el texto griego se dice que es
«Dios quien justifica a su siervo por servir bien a los muchos», no que el siervo justifique
a muchos. Aun asi, no podemos descartar la posibilidad de que Pablo haya utilizado el
TM en vez de la version de los LXX, pero por el tema de la resurreccion y por el término
raro de dwkaiwolg (justificacion), ausentes en el texto de Is 53, consideramos que esta
segunda parte del versiculo carece de paralelo con el cuarto cantico del Siervo de
YHWH?,

Con la afirmacion del v. 25, Pablo deja claro una intencionalidad positiva, que rige y
anima toda la obra de salvacion, donde es inseparable la muerte (25a) y la resurreccién
(25b) de JesUs. El acontecimiento pascual (muerte y resurreccién) ha acontecido por un
fin: para la eliminacion de los pecados, que es solamente un aspecto de la justificacion,
es decir, todo ha acontecido para nuestra dwkaiwow (justificacion), del cual la cancelacion
de los pecados es un elemento fundamental. Estos dos momentos soteriol0gicos
«entregado por nuestros pecados» y «resucitado para nuestra justificacién», no se pueden
separar como si fuesen dos afirmaciones independientes?®, porque estan coordinadas y
se complementan mutuamente.?*® Pablo no tiene intencion de separar la muerte de Cristo

(v.25a) de nuestra justificacion (v.25b), sino que trata de afirmar la conexién teoldgica

217 Cf. Moo, 331.

218 En este mismo sentido, Samuel Pérez Millos nos dice que «la muerte y la resurreccion son dos aspectos
de una misma cosa: la obra que permita a Dios la justificacion del pecador [...] ambas cosas, muerte y
resurreccion estan vinculadas en el versiculo mediante el uso de la preposicion 816 (por causa/a causa)».
Millos, 372.

219 Cf. Penna, 404-405.

90



que hay entre ellas.??° Por eso, concluimos que el término dwaicotv, aunque se relaciona
en este versiculo con la resurreccion de Jesus, es un sustantivo dindmico que se vincula
con el acontecimiento pascual (muerte y resurreccion). EI término también se relaciona
con la muerte de Cristo, en otras palabras, la muerte y la resurreccion de Jesus, han sido

para nuestra justificacion, de la cual el perdon de los pecados es un aspecto de ella.
2. Significado teoldogico de dwkaimoig en Rm 5, 18-21

Este pérrafo, al igual que 4, 23-25 es conclusivo, solo que aqui no se hace una
aplicacion explicita a los creyentes romanos como se hizo en el c. 422!, Sin embargo,
también es un punto de llegada porque en el v. 18 se inicia con un «asi pues», que tiene
la funcidn de sacar las conclusiones que Pablo ha hecho a lo largo de la pericopa acerca
de la incomparabilidad de los efectos causados por Adan y Cristo (5, 12-17). El Apdstol
confirma con este parrafo la supremacia de la gracia de Dios, donde uno de los efectos
del acto de Jesucristo es la €ig dwkaioow {of|g (justificacion de vida). Por esta razon, este
este parrafo, junto con el anterior (4, 23-25), es de gran importancia porque aqui aparece
por segunda y Ultima vez el término dwkaimotg (justificacion), de manera especial en el
v.18b.

2.1.v.18

En este versiculo Pablo continua la confrontacion que hecho en los versiculos
anteriores de la pericopa (vv. 1-17) entre dos personajes. Los personajes son mencionados
en este versiculo por medio del adjetivo numeral cardinal £&vog (uno), que nos remite a
Adan y a Cristo, y, a la vez, se constata sus respectivos efectos de los actos de cada uno
de ellos. Este versiculo tiene también la funcion de recapitular todo lo que Pablo ha dicho

hasta aqui.

El v. 18 esta construido por una prétasis («como por una sola caida vino una condena
para todos los hombres») y una apddosis («asi también por un solo acto de justicia vino a
todos los hombres una justificacion de vida») que analizaremos teoldgicamente a

continuacion.

220 Cf. Moo, 332.

221 Con el pronombre «nuestro» del 5, 21b, Pablo se refiere a los que son beneficiarios de la gracia llevado
a cabo por la mediacion de Cristo. En este sentido si habria una aplicacién implicita de todo lo que se dice
en la pericopa de la contraposicion entre Adan y Cristo.
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a) v.18a

Por tanto, como por una sola caida [vino] una condena para todos los hombres (v.
18a).

El aspecto negativo de la comparacion aparece en la primera parte del versiculo
(prétasis) con una terminologia que Pablo ha utilizado anteriormente???, El analisis de
esta protasis la haremos en relacidn con la contraposicion que es la apodosis, como lo

hacemos en el siguiente apartado.
b) v.18b

Asi también por un solo acto de justicia [vino] a todos los hombres una justificacion
de vida (v.18b)

El sentido de la prétasis cobra su relevancia con la apddosis, ya que en la apodosis
estd la novedad de la argumentacién de Pablo. En estas dos partes tenemos un paralelo

perfectamente construido, como se presenta a continuacion.

Protasis (18a) Apodosis (18b)
"Apo. OOV OC obtmg xoi
(por tanto, como) (asi también)

OV €VOG TOPATTAONUOTOC OU €vOG SKaLDULATOG

(por una sola caida??®)

(por un solo acto de justicia)

€l Tavtag avOpmTOovg

(a todos los hombres)

€lg mavrtag avOpdmovg

(a todos los hombres)

€1g KaTaKpLUa,

(para una condenacion)

elg dwcaimov Cofig:

(para una justificacion de vida)

Hay dos construcciones que son el centro semantico del versiculo. En primer

lugar, tenemos la apddosis («por un solo acto de justicia»), que esta en contraposicion

222 Ninguna palabra utilizada en este versiculo es nueva (cf. vv. 15. 16 y 17), asi como la frase: para todos
los hombres, ya ha aparecido en el v. 12.

23 §v évoc mapamtdpotoc puede significar «una caida» o «por la caida de uno» también &1 &voc
dwondporog puede traducirse como «un acto de justicia» o «la justificacion de uno». El significado varia
si traducimos £vog en masculino o en neutro. En cualquier caso, la traduccion no constituye un problema
en la interpretacion teoldgica. Cf. Alfonzo Lozano, Romanos 5: La vida de los justificados por la fe y su
fundamento, la reconciliacion por nuestro Sefior Jesucristo, (Estella: Verbo Divino, 2012), 265.
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con la protasis («por una sola caida»). En la apodosis aparece el sustantivo dikaimpa que
indica un acto de justicia en sentido objetivo, es decir, hace referencia a que Jesucristo
hizo lo conveniente, en cambio, Adan hizo lo equivocado??*. El acto de justicia llevado a
cabo por Jesucristo se corresponde al acto de obediencia de Cristo como se lee en el v.

225

19. En el v. 19 el acto de obediencia es la muerte de Jesus en la cruz<>, aun cuando en el

versiculo Pablo no especifique explicitamente a qué acto de obediencia hace referencia.

De igual manera, en este versiculo (v.18a) no se mencionan los nombres de Cristo
y Adan, pero el contexto nos dice que se esta haciendo referencia a ellos. Estos son los
agentes de los actos, a Adan le corresponde la caida o desviacion (mapdntmpe), en cambio
el acto de justicia (dwcaiopa) es llevado a cabo por Cristo. El acto de justicia llevado a
cabo por Cristo es la muerte en la cruz que esta en contraposicion con el acto de la caida
de Adan.

En segundo lugar, tenemos la segunda parte de la apdédosis «una justificacion
[dwaimowv] de vida [Cwfic]», que esta en contraposicion con la segunda parte de la protasis
«ha venido una condenacidn». En esta segunda parte de la apodosis aparece por segunda
y Gltima vez el concepto Swcoiwoig (justificacion)??. Este término se centra en la
repercusion gue trae a todos los hombres el acto de justicia llevado a cabo por Cristo, es
decir la muerte como acto de obediencia de Jesus tiene un efecto positivo en todos los

hombres.

Seglin Cranfield el término dwaimotv en este versiculo probablemente denota no
solo el acto de justificacion, es decir, la operacion llevada a cabo por Cristo resucitado
como en 4, 25, sino también, denota la condicién resultante de poseer un nuevo estatus
de justicia ante Dios.??” Con esta definicion se confirma que la justificacion es un
sustantivo dinamico, una operacién prolongada, es una acontecimiento que esta en curso,
porque los que creen tienen como consecuencia una justificacion que da vida. Por eso, la
diferencia entre el sustantivo dwcaiopo utilizado en el v. 16 y el sustantivo dikaimoig

utilizado por Pablo en este versiculo, son distintos porque dikaimpo es un sustantivo

224 Cf. Penna, 464.

225 Cf. Lozano, 264.

226 ] término est4 en caso acusativo femenino singular; dicaimoty.

227 Cf. C.E.B, Cranfield, La Epistola a los Romanos. Traduccion por David R. Powell, (Buenos Aires:
Nueva Creacion, 1993), 289.
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estatico-objetivo, en cambio dikaiwoig es un sustantivo dinamico-operativo que indica un

acto que esta en movimiento, que esta en curso, es decir, es una operacion viva?%,

La {wfic (vida)??® indica el fruto de la accion justificante, hay por lo tanto una relacion
importante entre la operacion de justificar y el acto de vivificar. Con esto, Pablo hace
referencia que uno de los frutos de la operacidn justificante se relaciona con la vida. En
otras palabras: la justificacion llevada a cabo por Dios (dimension teoldgica) en Jesucristo
(dimension cristolégica) genera vida (dimension antropoldgica). Esta vida generada por

la justificacion de Cristo es la participacion de los justificados en la vida misma de Dios.
2.2.v.19

En efecto, asi como por la desobediencia de un solo hombre los muchos fueron
constituidos pecadores, asi también por la obediencia de uno solo los muchos seran

constituidos justos (v.19)

Este versiculo hace con el anterior (v.18) un perfecto paralelismo, como se muestra

en el siguiente cuadro:

v. 18 v. 19

¢ domep yap

(como) (pues como)

OV €VOG TOPOTTAOUOTOC Ol TG TapaKofg Tod £vOG AvOpdTO
(una sola caida) (por la desobediencia de un solo hombre)
€lg Tavtag avOpdTOLg o1 moALoi,

(a todos los hombres) (los muchos)

€1G KOTAKPLLaL, apoapTolol KotesTddncay

(para una condenacion) (fueron constituidos pecadores)
obtmg Kol oUtmg Kol

(asi también) (asi también)

AU €VOG SIKOLMUATOG Ol TG VTOKOTC TOD £VOG

(por un solo acto de justicia) (por la obediencia de uno solo)

€lg Tavtag avOpmdTovg ot moAlol

228 Cf. Penna, 465.

229 A este término se le han dado varias interpretaciones: como genitivo de aposicion justificacion que es
vida, como si justificacion y vida fueran sindnimos; como genitivo de resultado justificacién que conduce
a la vida; como genitivo de inclusidn la justificacién que incluye la vida. Cf. Lozano, 266.
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v. 18 v. 19

(a todos los hombres) (los muchos)

€ig dikaimoty {ofic dikaot kotactTafcovTal
(para una justificacion de vida) (seran constituidos justos)

Este versiculo funciona de explicacion de lo que se ha dicho en el v. 18. La
novedad del versiculo estd en los términos que utiliza (desobediencia, pecadores,
obediencia, justos, etc.); de hecho, Pablo retoma la misma estructura y los mismos

conceptos anteriores solo que con un nuevo Iéxico?,

El sujeto de la construccion («los muchos») esté en relacion con el v. 18 «todos
los hombres», que tiene un sentido totalizante al estilo semitico y no se debe entender en

sentido exclusivista, mas bien, hace referencia a la totalidad y la universalidad?3!.

Hay una antitesis entre la desobediencia (mapakot|g) de Adan y la obediencia
(vmaxofic) de Cristo. La desobediencia de Adan, aunque el texto no informa en qué
consiste, se estd evocando al texto del Gn donde se habla del pecado de Adan, que no
prestd oido al mandato que Dios le habia dado de no comer el fruto prohibido??. En
cambio, la obediencia de Cristo, leida en conexion con el v. 18, donde se hablaba «del
acto de justicia», consiste en su obediencia hasta la muerte en la cruz (cf. Flp 2, 8), pues

233 gystitutoria de Cristo?34.

no hay duda de que Pablo se esté refiriendo a la muerte
Uniendo estos dos versiculos tenemos que «la accion de Cristo condujo a la justificacion
de los pecadores porque él murié por ellos y en esa muerte fue tan obediente al amor de
Dios»?%. Unido a estos términos (desobediencia/obediencia) se presentan las respectivas
repercusiones a todos los hombres. Por parte de Adan los hombres fueron constituidos

pecadores y por parte de Cristo seran constituidos justos.

230 Cf. Moo, 391.

231 Cf. Penna, 466.

232 Cf. Wilckens, 396.

233 |_ongenecker por ejemplo piensa que la obediencia de la que se esta hablando en este versiculo se debe
considerar unida a la fidelidad de Jesus, es decir, al compromiso de toda su vida para cumplir la voluntad
del Padre. Cf. Longenecker, 656.

234 Cf. Millos, 438.

235 Wilckens, 397.
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El verbo que une a estas dos repercusiones es kafiotnuu (llevar, constituir,
designar, hacer que)?®. En la primera parte esta en pasiva (koteotédnoav)?’. Alfonso
Lozano nos dice que el significado de este versiculo hace referencia a que los hombres
nacieron perteneciendo a una raza que se ha separado a si misma de Dios. Es una raza
que por la desobediencia de un hombre se encuentra alejada de Dios y que necesita de la
salvacion pues es pecadora, y en donde los pecados personales confirman esta situacion
del pecado objetivo?3e,

La segunda repercusion se relaciona con el acto de obediencia de Cristo, la
repercusion es que los muchos (todos) «seran constituidos justos»?*°. El acto de justicia
no es dado a todos automaticamente, como sucede en la repercusién de Adan («los
muchos fueron constituidos pecadores»). En cambio, aunque el dwaiopa es ofrecida a
todos los hombres, Pablo en el transcurso de la carta nos ha hablado de la necesidad de la
fe como acto personal del creyente (c. 4). Entre las dos repercusiones (pecadores/justos)
de ambos actos se da una asimetria evidente, ya que para estar en Adan no hace falta un

acto de fe del creyente, pero para participar de la justicia de Cristo si es necesario la fe?%°.

2.3.v.20

Y la ley intervino para que abundase la caida; pero donde abundd el pecado
sobreabundé la gracia (v.20)

Ante la concepcién que consideraba que la ley habia estado incluso antes de la

creacion del mundo, Pablo afirma su caracter secundario®! («y se introdujo»). En

236 «En Rm 5, 19 Pablo refiere xa0iotnu al acto judicial escatolégico de establecer a alguien en el ambito
de la justica o en del pecado». J.-A. Blhner, «kafiotnuw, vol. 1, en DENT, 2118.

237 Romano Penna considera que no se debe interpretar este verbo en pasiva como una pasiva divina, ya
que Dios no constituye a nadie pecador, sino que es el mismo hombre quien se constituye como tal, por esa
razdn, es mejor traducir este verbo con valor de voz media, entonces su significado seria «devenir, llegar a
ser». Dar este significado a este verbo nos hace movernos en dos planos: por un lado, el contexto nos hace
pensar en una suerte comun y originaria al plan divino que comparten todos los hombres, algo asi como un
determinismo que elimina el libre albedrio del hombre y, por otro lado, nos hace pensar si en el hombre
hay un margen para elegir en la libertad. En el contexto de la carta, Pablo se mueve en estos dos planos,
gue todos los hombres estamos envueltos en el pecado pues nos solidarizamos con Adan en cuanto que
pecamos (cf. v.12) pero a la vez habla de la responsabilidad de cada hombre a la confirmacion de la caida
de Adan (cf. 5, 12; 3,23). Cf. Penna, 467-469.

2% Cf. Lozano, 273.

239 Para Romano Pena, este verbo en futuro, en realidad, hace referencia a una justificacion ya acontecida.
Tendriamos que leer este verbo como futuro escatoldgico y no cronoldgico. Cf. Penna, 470. Douglas Moo,
en cambio, sugiere que este futuro esta en relacidn con los actos continuos, ya que el hombre responde con
la fe y como consecuencia se va haciendo justo. Cf. Moo, 393.

240 Cf. Penna, 468-469.

241 Esto no quiere decir que sea un sentido negativo, «ya que Pablo quiso hablar aqui de la ley en un
sentido inequivocamente devaluante». Wilckens, 400.
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conexion con los vv. 13-14, se constata que la ley intervino cuando el pecado ya estaba
en el mundo. Sin la ley (entendida la mosaica) el hombre ya pecaba. Por eso, en primer
lugar, esté el pecado y luego en segundo lugar la ley, que fue dada posteriormente con un
objetivo pretendido «para que abundase la gracia», que no es posterior al pecado, sino
que la precede porque la gran manifestacion de la gracia irrumpe en Cristo y en EI?2. Es

en Cristo donde se cumple la promesa de Dios de una gracia sobreabundante?*,

24.v.21

A fin de que, como rein0 el pecado en la muerte, asi también la gracia reinase

mediante la justicia para la vida eterna, por medio de Jesucristo, Sefior nuestro.

Nuevamente en este versiculo tenemos una proétasis («como reind el pecado en la
muerte») y una apodosis («asi también la gracia reinase mediante la justicia para la vida
eterna»). En la primera parte nos encontramos con el término auaptio (pecado), que es
una inclusién, ya que aparece en los primeros versiculos de esta pericopa (vv. 12-13), y
en los versiculos conclusivos (vv. 20-21). Este término (&uaptic) aparece vinculado con
Bdavarog (muerte). «En efecto, desde el pecado de Adan, pecado y muerte son compafieros
inseparables de camino, que reinan sobre todos los hombres. De ese reinado solo nos
librard otro hecho méas potente, la gracia que ha vencido al pecado y a la muerte,
introduciendo en el mundo un nuevo reinado para la vida eterna por medio de nuestro

Sefior Jesucristo»?*,

Lo méas importante de este versiculo es la apodosis («asi también la gracia reinase
mediante la justicia para la vida eterna»), pues remarca la importancia de la «gracia», que
revela el poder de Dios que actua en favor del hombre pecador. De igual manera la gracia
es una propiedad dinamica de Dios de la cual el hombre puede vivir bajo ella sin
merecerla, de manera que ella sea la que reine en la vida de los creyentes. El reino de la
gracia se realiza «mediante la justicia para la vida la eterna». Con esta Ultima parte de la
apodosis se unen fe, justicia y gracia, es decir, el estado de justicia se obtiene por medio
de la fe (c.4), y como consecuencia, la gracia reina en la vida de los hombres, teniendo

asi que todo el proceso de justificacion es la vida eterna?.

242 Cf. Millos, 444.

243 Cf. Moo, 397.

2441 ozano, 282.

25 Cf. Penna, 473-474.

97



Pablo termina la pericopa (5, 12-21) con la expresion «por medio de Jesucristo, Sefior
nuestro». Con esta expresion pone en el centro a Jesucristo y su importancia radical de
todo lo que se ha dicho, y vinculdndolo con el pronombre «nuestro», se refiere a los
beneficiarios de la gracia llevado a cabo por su mediacion. El hecho de que Pablo termine
esta parte con el nombre de Jesucristo nos habla de la asimetria entre Adan y Cristo que
ha recorrido toda la pericopa. Lo mas importante para Pablo no es lo que Adan, el pecado
y la muerte han logrado sino lo que Dios ha hecho por medio de Jesucristo.

3. Relacion teologica de dikaimoig (justificacion) de 4,25y 5, 18

Al hablar del término dikaimoic en 4, 25b, («resucitado para nuestra justificacion»)
se dijo que su significado estaba vinculado a la resurreccion de Cristo. Este término lo
definiamos como «la actividad propia de Cristo resucitado al dar a los creyentes una
condicion de justificados, condicion que estd marcada por su misma persona».?*® Esta
perspectiva cristologica se centra en la fecundidad y en la eficacia del Resucitado. En
cambio, en el v. 18b («asi también por un solo acto de justicia vino a todos los hombres
una justificacion de vida») el término dwaimotg esta vinculado a la muerte de Jesus en la
cruz, ya que el acto de justicia se leia a la luz del v. 19 («por la obediencia de uno») y
hace referencia a la muerte de Jesus en la cruz, como explicamos anteriormente. El
significado del término en este versiculo tiene que ver con la repercusion que el acto de
la muerte de Jesus en la cruz causa en los hombres, pero la justificacion no es una
repercusion estatica, sino que es un sustantivo dindmico-operativo, es decir, la dikaimoig
es un acontecimiento que esta en dinamismo, es un acontecimiento en curso. Por eso, la
dwaimotc hace referencia a la vida de los justificados en cuanto que viven en estado de

justificacion, es por tanto una repercusién actualizante siempre viva.

El siguiente cuadro trata de ser una sintesis de lo que hemos dicho del sustantivo en

las dos citas biblicas.

Cita biblica Acto Repercusion

4, 25b: Resucitado para | Resurreccion Nuestra justificacion

nuestra justificacion.

5, 18h: Por un solo acto de | Muerte Justificacion de vida

justicia vino a todos los

246 Penna, 406.
98



hombres una justificacion

de vida.

Del anélisis de estos dos versiculos, podemos sacar algunas conclusiones. En primer
lugar, concluimos que el sustantivo dwkaimotig (justificacion) en el 5, 18b, aunque esta
mas vinculado al acto de justicia, es decir a la muerte en cruz de Cristo, el término en si
esta en relacion con el acontecimiento pascual (muerte y resurreccion de Jesis)?*’, pues
como dijimos en 4, 25 con respecto a que Jesus fue entregado (a la muerte) y resucitado
por Dios, que la muerte y resurreccion son dos momentos soterioldgicos que no se pueden
separar ya que «no son dos declaraciones distintas ni autbnomas. Mas bien, estan
coordinadas y son complementarias, de manera que ninguna de las dos se puede

considerar aisladamente»?*2,

En segundo lugar, concluimos que el sustantivo dwkaimoig es una operacion dinamica
de Cristo resucitado que da a los creyentes una nueva condicion de justificados (4, 25a),
pero esta condicién no es puntual, sino que es un acontecimiento en curso, ya que los que

creen estan en una justificacién continua.

En tercer lugar, debemos decir que esta justificacion continuada no esta centrada en
una cuestion moral, sino que es continuada porque Dios nos mantiene en una vida de
justificados, es decir, El es quien nos mantiene en justificacion y no son los creyentes los

causantes de este efecto.

En cuarto lugar, de estos dos versiculos, concluimos que hay tres dimensiones:
teoldgica, cristoldgica y antropoldgica, ya que «se subraya y recalca el nexo indisoluble
del acontecimiento de justificacién del hombre no solo con la iustitia salutifera de Dios
(dimensidn teoldgica), sino con la persona de Cristo (dimensién cristoldgica) y todavia

mas con aquellos en que este sigue obrando (dimension antropol6gica)»24°.

247 E] hecho de que en 4,25 Sucaimotv esté mas vinculado a la resurreccion, y en 5, 18 mas vinculado al acto
de justicia (muerte en cruz), nos asegura que el término se relaciona con el acontecimiento pascual, de igual
manera nos afirma que la muerte y la resurreccion de Jesus, nuestro Sefior, son inseparables.

248 Penna, 405

249 |bid., 465.
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4. Relacion teoldgica entre owaimoig (justificacion), Odvatog (muerte) y Lo

(vida) en el ejemplo de Abraham y en la contraposicion entre Adan y Cristo

Despueés de hacer el analisis teolégico de dikaimoig en 4, 25 y 5, 18, asi como la
relacion de este término con los parrafos a los que pertenecen (4, 23-25y 5, 18-21), nos
disponemos ahora a proponer que el sustantivo dikaimoig puede entenderse mejor si los
relacionamos con los términos Oavartog (muerte) y {on (vida). Estas palabras aparecen en
las dos pericopas y se relacionan estrechamente con el acontecimiento pascual (muerte y

resurreccion de Jesucristo).

Para realizar esta relacion entre los términos, hemos elegido solo los versiculos que
nos ayudaran a lograr el objetivo, ya que los términos (muerte y vida) solo aparecen
estratégicamente en algunos versiculos dentro de las dos pericopas. De la pericopa donde
Pablo argumenta sobre la fe de Abraham (4, 1-25) hemos elegido los vv.17.19.20.21.22,
ya que a partir del v. 17 con la afirmacion que hace Pablo de que Abraham «creyo en
Dios que da vida a los muertos y llama a las cosas que no son como si fuesen» se inicia,
a nuestro parecer, un hilo conductor que terminara en la afirmacion cristolégica del v.25,
donde esta el sustantivo dikaimoic. Después, en la pericopa donde Pablo contrapone a
Adan y a Cristo (5, 12-21) hemos elegido los vv. 17.21, ya que, aunque el tema de la
muerte se inicia en el v. 12 no es hasta el v. 17 cuando Pablo une estos dos conceptos
(muerte y vida), que seran temas importantes en los vv.18 y 21 de esta pericopa, incluso

en el v. 18, Pablo une justificacion y vida.

4.1. Relacion teoldgica entre dikaimoig (justificacion), 0avarog (muerte) y (o1
(vida) en el ejemplo de fe Abraham para los creyentes de Roma

Para hacer la vinculacion del sustantivo dwkaimoig (justificacion) con 6davartog
(muerte) y {on (vida) es necesario conocer el significado teolégico que tienen los vv. 17-
22.

4.1.1. Relacion teoldgica con el v. 17

Como esta escrito: te he constituido padre de muchas gentes, [y esto] ante Dios,
en el cual creyd, que da vida a los muertos y llama a las cosas que no son como

si fuesen (v. 17).
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Las claves teoldgicas de este versiculo las analizaremos por separado para dar

luego una vision de conjunto.

Como esta escrito: esta formula tiene el objetivo de dar autoridad al argumento de
Pablo, sobre todo, porque téBewa es la traduccion del hebreo 11 (dar), que tiene un tono
de oficialidad con el objeto de establecer algo. Por esta razén, lo que Pablo dird a
continuacion tiene gran peso porque se apoya de las Escrituras como testimonio y base

de su argumento®°,

Te he constituido padre de muchas gentes: Pablo apoya su argumento recurriendo
a Gn 17, 5. Con esta cita se esta recordando la promesa hecha a Abraham por parte de
Dios en el AT, ya que esta cita hace referencia a la promesa de descendencia, que se
constata con el nacimiento de su hijo Isaac. Pablo y los destinatarios de la carta entendian
que la promesa a la que se estaba refiriendo a partir del 4, 13 era la que Dios le habia
prometido a Abraham en Gn 15, 5-6. Fue esta promesa la que el patriarca habia creido, y
por esa razon le fue computada por justicia®. Con la expresion «muchas gentes», Pablo
estaria refiriéndose no solo a los descendientes fisicos que surgen a partir del hijo de la
promesa (Isaac) sino que tendria en mente también a los gentiles. En este caso se refiere
no solo a una paternidad fisica (judios), sino también, a una paternidad espiritual>?

(incluyendo a los gentiles) y universal®®,

Ante Dios, en el cual crey6: Con la expresion «ante Dios» se remarcar que toda la
historia del patriarca ha tenido a Dios como protagonista. La historia se ha desarrollado
bajo la mirada de Dios hasta el caso de explicar su fe como expresion de una relacion
sumamente interpersonal. La fe de Abraham esta referida solo a Dios, por lo tanto, es una
fe con un acto de constitucion puramente teoldgica, pues es una fe hebrea, ya que es Dios

el sujeto en quien Abraham cree, y no es Jesucristo. En este versiculo se revela la

250 Cf. Penna, 301.

21 Cf. Longeneker, 564.

252 Este sentido espiritual también es apoyado por Martin Lutero, ya que, segin él, esta afirmacion, aunque
es historica «aqui conviene tomarlo en un sentido espiritual, como confirmacion de lo ante dicho, a saber:
los pueblos seran hijos tuyos [...] las palabras “el cual da vida a los muertos” sirven para fortalecer la fe de
Abraham y para confirmar la promesa de Dios de que Abraham realmente puede llegar a ser padre de
muchos pueblos». Martin Lutero, Carta del Apostol Pablo a los Romanos, trad. Erich Sexauer (Sevilla:
CLIE, 2003), 192.

253 En este mismo sentido Romano Pena dice que «el Apdstol especifica asi que pretende referir la promesa
no tanto a la descendencia fisica a través de Isaac, y menos aln a la tierra de Canaan, como més bien a una
vasta posteridad de horizonte universal, que incluiria hasta a los gentiles». Penna, 392.
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identidad de aquel en quien el patriarca cree, ya que Pablo hasta este momento solo habia
hablado de la fe de Abraham?®*4,

Las afirmaciones que siguen a continuacion abren, a nuestro parecer, una nueva
temaética que tiene como objetivo principal llegar hasta la aplicacion hecha a los creyentes
romanos en 4, 23-25. El campo semantico que se iniciara a continuacion se mueve en dos

palabras claves para entender este capitulo y el c. 5. Estas palabras son: 6dvatoc (muerte)
y Con (vida).

Que da vida a los muertos: Si Dios es en quien Abraham crey0, en esta parte del
versiculo se responde sobre ¢quién es el Dios en quién el patriarca crey0? La primera
afirmacion que hace es que el Dios en el que Abraham creyo0 es el «que da vida a los
muertos». Esta primera facultad de Dios formaba parte de la plegaria rabinica tanaita, es
la segunda oracion del Shemoné Esré (conocida también como las dieciocho
bendiciones®®®) y que dice: «Bendito seas td, Sefior, que das vida a los muertos»?>®, Esta
afirmacion que hace Pablo no tiene nada que ver con la creacion de la nada (ex nihilo),
ya que en el contexto no hace referencia al tema cosmoldgico, ni escatoldgico®’, ni a la
incorporacion de los prosélitos a la descendencia de Abraham,?®® sino que hace referencia
al v. 19 («y sin vacilar en la fe se dio cuenta de que su cuerpo estaba ya muerto
[vevekpwpévov], pues tenia unos cien afios, y que muerto estaba [vékpworv] también el
seno de Sara»). Este versiculo habla de la reanimacion de los cuerpos de Abraham y
Sara®® ante la condicion de muerte en que se encontraban, pero no solo eso, también el
v. 19 anticipa la afirmacion que se dird en los vv. 23-25 y que se centran en la resurreccion
de Jesus de entre los muertos, de manera que 6dvatog (muerte) y (on (vida) se relacionan
con Abraham y Sara; pero si todo lo que se dice de Abraham es con miras a la afirmacion

cristolégica que se hace en el parrafo mas importante de esta pericopa (vv.23-25), 6avatog

254 Cf. Ibid., 392-393.

2% En este mismo sentido Richard N. Longenecker nos dice que «cierto niimero de oraciones judias de la
época de Pablo expresaban, en su totalidad o en parte, esta misma facultad de Dios (que da vida a los
muertos). Sin embargo, mas importante para nuestro propdsito es el hecho de que la primera parte de la
adscripcion de Pablo, “el que da vida a los muertos”, aparece en la tinica oracion que los primeros rabinos
tanaitas ordenaron que se recitara, es decir, en la segunda oracion del Shemoné Esré: “bendito seas ti Sefior,
que das vida a los muertos™». Longenecker, 566.

2% Cf. Ernst Kasemann, An die Romer, 3% ed. (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1974), 113.

257 Kasemann apoya esta idea, ya que segun él si se recure a la combinacion de las dos afirmaciones que se
hacen de Dios segun el principio de Bern. 6, 13 («hara las cosas Gltimas como las primeras») que determina
profundamente la escatologia judia y cristiana. Cf. Kdsemann, 115.

28 Esta idea es apoyada por Wilckens que ve en Abraham el padre de los prosélitos y que esta afirmacion
estaria remitiendo a esa paternidad. Para este biblista la fuerza creadora de Dios estaria en el hecho de que
Ilama a lo no existente para que existan, es decir a los prosélitos. Cf. Wilckens, 336.

29 Cf. Cranfield, 88.
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(muerte) y {on (vida) necesariamente estan vinculados al acontecimiento pascual, es

decir, a la muerte y la resurreccion de Jesucristo.

Esta es la razon clave para vincular el v. 17a con el v. 19 y los vv. 23-25, ya que
Pablo empieza a utilizar el juego de palabras de muerte y vida que se relacionaran con el

sustantivo dikaimolg que se encuentra en el v.25b.

Y Ilama a las cosas que no son como si fuesen: La segunda afirmacion que hace
Pablo sobre Dios es que «llama a las cosas que no son como si fuesen». Esta declaracion
puede estar haciendo referencia a la promesa que Dios ha hecho al patriarca Abraham, es
decir, a la promesa de descendencia, asi como su fe en Dios; sin embargo, «el principal
objetivo de la afirmacion de Pablo es presentar los puntos mas sobresalientes de la historia
de Abraham y Sara, que tuvieron un hijo propio cuando el vientre de Sara y el cuerpo de
Abraham estaban muertos, un hijo que les nacié en cumplimiento de la promesa de Dios,
y del que provenian numerosos descendientes»?®’. Esta interpretacion que hace
Longenecker, responde mejor al contexto del texto, ya que los siguientes versiculos (19-
22) nos hablaran de un suceso que parecia imposible (la promesa de descendencia) para
Abraham y Sara, pero que gracias a la fe todos se hace posible.

Estas dos afirmaciones que se ha hecho de Dios («que da vida a los muertos y
Ilama las cosas que son como si fuesenx) nos preparan para vincular la historia de muerte
y vida de Abraham y Sara (vv. 19-22), asi como la confesion que se encuentra al final de
esta pericopa (vv. 23-25) y que esta ligada al cumplimiento de la promesa en Jesucristo,
de su muerte y su resurreccion/vida, ya que la intencion de Pablo en este versiculo como
nos dice Philip F. Esler «es contemplar a Dios como aquel que crea y da vida a los
muertos. Este Gltimo elemento refiere perfectamente a las acciones de Dios dando vida al
cuerpo casi muerto de Abraham (c®pa vevekpmpévov) y al seno de Sara que estaba falto
de vida (vékpmwoig), y resucitando a Cristo de entre los muertos, sobre los que se hablara

posteriormente»?6?,
4.1.2. Relacion teologica con los vv. 19-22

Estos versiculos estan intimamente relacionados con el v. 19, ya que Pablo ha

dicho alli que el Dios en quien Abraham crey0 es «aquel que da vida a los muertos y

260 |_ongenecker, 566-567.
261 Esler, 271.
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llama a las cosas que no son como si fuesen». Esta afirmacion se cumple primeramente
en lo que Dios ha hecho en la historia de Abraham y Sara, luego el paso del no-ser al ser

se constatard en la resurreccion de Jesucristo de entre los muertos (vv. 23-25).

En el v. 18, Pablo habla de la esperanza de Abraham en Dios, que se apoya no en
las fuerzas humanas, sino que se fundamenta en la promesa de Dios??, ya que Abraham
esperaba en Dios cuando no habia nada que esperar®®, de manera que Pablo explicara a

continuacion en qué consistia esta esperanza del patriarca.

Y sin vacilar en la fe: Se afirma en Abraham la ausencia de todo titubeo en la fe,
y se constata una vez mas la importancia de la fe para obtener como consecuencia la
justicia ante Dios, pues a pesar de que el cuerpo fisico del patriarca no estaba ya en

condicidn para que se realizara la promesa hecha por Dios, aun asi, continué creyendo.

Se dio cuenta de que su cuerpo estaba ya muerto, pues tenia unos cien afios, y que
muerto estaba también el seno de Sara: Segln Pablo?®*, Abraham no vacil6 en la fe a
pesar de que tenia suficientes razones humanas para hacerlo, pues, la realidad de su
cuerpo (pues tenia unos cien afios) le imposibilitaba tener un hijo, y que se cumpliera la
promesa de descendencia hecha por Dios. El cuerpo de Abraham se encontraba en
contradiccion con la promesa que Dios la habia hecho, ya que humanamente hablando su
situacion excluia toda concepcion y alumbramiento en la vida del patriarca, y no solo de

él, sino también la de su esposa Sara 2%,

Es necesario advertir que Pablo en el conjunto de la pericopa estad haciendo un
juego de palabras entre la vida (v.17) y la muerte (v. 17.19). Especialmente en este
versiculo «es importante percibir en el texto paulino el tono dominante de la muerte, el
cual se opone a la fe de Abraham: muerto estaba el cuerpo de Abraham (vevekpopévov)
y muerto estaba el seno de Sara (t1|v vékpootv)»2%. La muerte no solo estaba presente en
el cuerpo de Abraham sino también en el seno de Sara, y esto imposibilita la realizacién
de la promesa, pero él crey6 que Dios es quien da vida a los muertos (v. 17)%%'. Es

262 Cf. Moo, 325.

263 Cf. Wilckens, 337.

264 |_os autores hacen referencia a la risa de Abraham y Sara como signo de duda en ambos haciendo una
interpretacion de los textos biblicos. Pablo en cambio, no tiene en mente este suceso, o al menos no lo
introduce en su argumentacion, tal vez porque habia adoptado una interpretacion judia que descartaba en
el patriarca cualquier tipo de afirmacién negativa. Cf. Penna, 397.

265 Cf. Wilckens, 337.

266 Penna, 397.

267 Cf. Wilckens, 337.
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necesario advertir que la palabra que utiliza Pablo para hacer referencia a la esterilidad
de Sara no es un término comun, sino que escoge deliberadamente la palabra vékpwoig
para demostrar que la fe de Abraham con respecto a la promesa consistia en la fe en el

Dios que da vida a los muertos®®,

El texto sugiere que ante la ausencia de vida, la promesa hecha por Dios, asi como
la respuesta de fe de Abraham, superan toda situacion de muerte, pues, «la muerte no solo
no impide la promesa y la fe, sino que precisamente posibilita a la una desplegarse
victoriosamente (Dios, en efecto acaba de ser definido como aquel que da vida a los
muertos)».?%° El es el Dios que da vida al cuerpo muerto de Abraham y al seno muerto de
Sara y este es el Dios en quien Abraham crey6 contra toda esperanza humana que supera
la realidad y la razdn. En este sentido Richard N. Longenecker, citando a W. D. Davies,
nos dice que «el centro de la fe de Abraham era su confianza en que Dios da vida a los
muertos y llama las cosas que no son como si fueran y esto serd también la fe de los que
confian en Cristo en cuanto han creido que Dios le levantd de entre los muertos»2’ para

nuestra owoiwotc.

Pero no dud6 en incredulidad en lo tocante a la promesa de Dios: Pablo vuelve a
poner en el centro la fe de Abraham y lo hace por medio de esta formulacién negativa
(«pero no dudo»), confirmandolo luego con otra afirmacion, pero en este caso positiva
(«sino que qued¢ fortalecido en la fe»). Segin Douglas Moo, la frase utilizada por Pablo:
«pero no dudo en incredulidad», no quiere decir que nunca tuviere un momento de
vacilacion, sino que evito que se instalase en él una actitud permanente de desconfianza
e inconsistencia hacia Dios y su promesa»?’*. En cambio, la formulacion positiva («quedd
fortalecido en la fe») hace contraste con la debilidad descrita en el v. 19, pero ante esta
debilidad presente en la muerte de su cuerpo y la muerte del seno de Sara fue fortalecido

en la fe?’2 por superar estos obstaculos?”,

Dando gloria a Dios y plenamente convencido de lo que habia sido prometido,
capaz es también Dios de cumplirlo: En el v. 21 se hace dos descripciones de Abraham

en relacién con el Dios que le ha hecho la promesa de descendencia. La primera

268 Cf. Moo, 326.

269 Penna, 397.

210 _ongenecker, 568.

271 Moo, 327.

272 Una expresidn similar la encontramos en Flp 4, 13 «todo lo puedo en aquel que me da fuerza», en este
caso el Apostol es quien se atribuye esta frase, teniendo a Dios como origen de su fuerza.

213 Cf. Fitzmyer, 387.
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afirmacion («dando gloria a Dios») es una formulacion judia tradicional, que consiste en
el reconocimiento del ser humano al poder de Dios y que no consiste solo en una alabanza,
sino que se reconoce su grandeza y su alteridad con respecto al ser humano?’, destaca,
ademas, el hecho de que Abraham y Sara no tenian nada en sus vidas que fuera base para
que se cumplira la promesa hecha por Dios. Ante la situacion de muerte, la Gnica respuesta
de Abraham fue dar gloria a Dios?’® ya que confiaba en su fuerza creadora®’®. La segunda
formulacidn es mas subjetiva («plenamente convencido»), pues consiste en su respuesta

interior que pone de manifiesto su entrega total a Dios.

Precisamente por eso le fue computado como justicia: Hemos dicho anteriormente
que en Rm 4, 1-25, Pablo sigue un método judio, llamado midrash. Esta interpretacion
midréasica se introdujo en el v. 3 (al inicio) por medio del texto de Gn 15, 6, aparece
también en el v. 9 (en el centro) y se incluye ahora en el v. 22 (al final). Al retomar este
pasaje (Gn 15, 6) se cierra el midrash iniciado en el v. 3, para hacer luego una aplicacion
a los creyentes de Roma (vv. 23-25). Este versiculo tiene como objetivo sacar la
conclusion de lo que se ha dicho, afirmando en el fondo que, para obtener la justicia, es
necesario una fe como la de Abraham, que no sea vacilante, sino que debe ser una fe

fuerte, que vaya contra toda esperanza y contra toda situacion de muerte?’’.

Hasta este momento se termina la exposicion histérica que Pablo ha hecho de
Abraham iniciada en el v. 3. Sin embargo, aungue termine la exposicion histérica, Pablo
no ha logrado aun su meta, ya que hasta ahora ha hablado de Abraham no para centrar su
mirada en él, sino que, ha hablado del patriarca para que sea un modelo de fe para los
destinatarios de la carta que creen en Jesucristo que fue entregado (a la muerte) y

resucitado (a la vida) para nuestra justificacion (Sikaicootv)?’®,

Por medio del siguiente cuadro expresamos esta relacién entre la fe de Abrahamy la
fe de los creyentes romanos, que es una fe centrada en la expresion en «aquel que da vida
a los muertos y llama a las cosas que nos son como si fuesen». Con esta expresién se unen

dos términos (muerte y vida/resurreccién) que han sido el hilo conductor a partir del. v17.

274 Cf. Penna, 399.

275 Cf. Longenecker, 569.
276 Cf. Wilckens, 338.

277 Cf. Penna, 399.

278 Cf. Wilckens, 338.
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Todo lo que Pablo ha dicho en la pericopa es para preparar la declaracion cristoldgica que

hace en los vv. 23-25 y en donde dwaimotg tiene una importancia clave.

Fe de Abraham en su vida

Aplicacion de la fe de Abraham a los

creyentes de Roma

Te he constituido padre de muchas
naciones (v. 17). Asi sera tu descendencia
(v.18).

Sino también por nosotros [judios y no
judios] (v. 24a).

Ante Dios, en cual creyo (v. 17).

A nosotros que creemos en aquel (v. 24b)

Que da vida a los muertos y llama a las

Que resucitd de entre los muertos a Jesus,

cosas que no son como si fuesen (v.17) nuestro Sefior.

e Su cuerpo estaba ya muerto [...] y e Elcual fue entregado [a la muerte]
que muerto estaba también el por nuestros pecados (v. 25a).
cuerpo de Sara (v.19).
resucitado nuestra

e Lo que habia sido prometido, o Y para

capaz es Dios de cumplirlo (v.21): justificacion (v.25b).
es decir, Dios da vida al cuerpo
muerto de Abraham y al seno
muerto de Sara para cumplir la

promesa [nacimiento de Isaac]?’°.

Por eso le fue computado como justicia
(v.21).

No fue escrito solo por él que le fue
computado, sino también por nosotros
(vv.23.24).

De este paralelismo que hemos hecho podemos sacar algunas conclusiones. En primer
lugar, la promesa que se le hizo a Abraham, al que Pablo hace referencia, es el nacimiento
de Isaac y unido a eso la descendencia. Al hacer la aplicacion al «nosotros» de los
creyentes que estan en Roma nos sugiere que la intencion del Apostol es incorporar tanto
a los judios, los judeocristianos y a los gentiles que aceptasen el Evangelio con la misma

fe con que lo hizo Abraham.

219 |_a promesa hecha a Abraham en Génesis es doble: nacimiento de Isaac y el don de la tierra en Canaan;
sin embargo, Pablo esta preocupado solo en la promesa del nacimiento de Isaac, ya que ahi se conecta el
tema de descendencia. Para Pablo esta promesa consiste no solo la inclusién de los judios, sino también de
los juedeocristianos y de los gentiles. Cf. Penna, 384.
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En segundo lugar, la fe de Abraham y la de los creyentes de Roma tienen como
referente a Dios, es por tanto una fe teoldgica; sin embargo, en el caso de los cristianos
aparece un elemento cristoldgico, ya que ellos creen en «aquel que resucité a Jesus,

nuestro Sefor, de entre los muertos».

En tercer lugar, se responde a la pregunta: ¢Quién es el Dios en el cual creen el
patriarca Abraham y los creyentes de Roma? Para Abraham es el Dios que da vida a los
muertos y llama a las cosas que no son como si fuesen, y para los creyentes romanos es

el Dios que resucitd a Jesus de entre los muertos.

En cuarto lugar, se concreta lo dicho anteriormente, en que la fe y la esperanza de
Abraham se sustentan en que a pesar de que su cuerpo estaba muerto, y también el seno
de Sara, no vacil6 en la fe, sino que Dios cumplié su promesa de darles un hijo (Isaac).
Es como decir, que del cuerpo muerto de Abraham y del seno muerto de Sara, Dios
concede la vida a esos cuerpos muertos para hacer surgir la vida de Isaac. De la misma
manera los creyentes romanos creen que Jesus fue entregado a la muerte y resucitado por
Dios para nuestra justificacion; a pesar del paralelismo, aunque tienen cierta similitud,
hay una diferencia abismal, ya que los cuerpos muertos de Abraham y Sara, asi como el
cumplimiento de la promesa que se concreta en el nacimiento de su hijo Isaac, no tienen
efecto salvifico como la muerte y resurreccion de Jesus. El doble efecto salvifico de Dios
supera todo ejemplo, la accién llevada a cabo por Dios por medio de la muerte y
resurreccién de Jesus fue por un doble fin: para el perdon de nuestros pecados y nuestra

justificacion (dikaiwotg).

Por dltimo, para los que tienen la misma fe de Abraham, asi también le serad
computada esta fe como justicia, pero la fe de los destinatarios de la carta se basa en Dios
que entregd a Jesus a la muerte y lo resucitd, es decir, le dio vida.?® Asi como dio vida al
cuerpo muerto de Abraham y al seno muerto de Sara, asi también lo hizo con Jesus y eso

trajo como fin el perddn de nuestros pecados y nuestra justificacion (dikaimoic).

280 «_a comprension paulina de la vida esta decididamente determinada por la resurreccion de Jesucristo de
entre los muertos. Su resurreccion mostré el poder de la vida divina sobre la muerte». H.-G. Link, «Vida
(Cwn)», vol. I, en DTNT, 803.
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4.2 Relacion teologica entre dikaimoig (justificacion), 0avarog (muerte) y Lo

(vida) en la contraposicion de Adan y Cristo.

4.2.1. Relacion teoldgica con el v.17

En efecto, si por la caida de uno solo la muerte reiné mediante ese solo, mucho
mas aquellos que reciben la abundancia de la gracia y del don de la justicia

reinaran en la vida mediante uno solo, Jesucristo.

En toda esta pericopa (5, 12-21) se hace una confrontacion asimétrica entre Adan
y Jesucristo. Esta confrontacion no es solo de nombres (Adan y Cristo) sino también de
los efectos que producen las acciones de cada uno, cuyos términos son la muerte (protasis)
en el caso de Adan y la vida (apddosis) en la accién de Cristo. El término 6davartog
(muerte) ya habia aparecido en los vv. 12.14.15, mientras que la palabra {wn (vida)
aparece por primera vez en este versiculo, y aparecerd mas adelante en el v. 18 (unido

con el sustantivo dikainoic) y en v. 21281,

El tema de la muerte esta en relacién con el pecado. En el v. 12, Pablo ha dicho
que «a través de un hombre» entr6 el pecado con su consecuencia mas vistosa que es «la
muerte», luego llego la ley (cf. v. 13), pero la ley no elimind el pecado ni su consecuencia
mas visible que es la muerte, lo que ocasion6 fue que permitia su reconocimiento (cf.
v.14) y su crecimiento (cf. v. 21). Sin embargo, lo importante no es lo que Pablo dice de
la muerte, sino lo que afirma en la apddosis de este versiculo que esta en relacion con la
gracia, el don de la justicia y la vida, que tienen a Jesucristo como causa de estos efectos.
El nombre de Adan ha desaparecido desde el v. 15 para dar entrada a Jesucristo. Se
remarca con esta ausencia del nombre de Adan la confrontacion asimétrica entre los dos
personajes, ya que lo que Pablo ha dicho anteriormente de Adan no es para poner el centro
en él y sus consecuencias, sino que su interés principal esta en Jesucristo y su efecto para

todos los hombres?82,

Es necesario, por tanto, hacer un analisis teologico de la expresion év (of
Bactdevoovoty («reinardn en la vidax), que esta en unidad con la proétasis. En la protasis
se dice que la muerte es la que reind (en tiempo pasado) y, en la apddosis se dice que los
que reciben (en tiempo presente) la abundancia de la gracia, reinaran en la vida (en tiempo

281 Cf, Penna, 461.
282 Cf. |bid., 462.
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futuro). El verbo Boaocileboovow estd en futuro («reinaran»), pero la argumentacion
paulina se mueve en dos campos, por un lado, el don de la justificacion es cosa que ya
esta presente, pero también hay un tiempo futuro donde se realizara todo en plenitud?3,
En consecuencia, este verbo hay que interpretarlo como un futuro escatolégico, pues es
algo que se vivira en la parusia, pero teniendo presente que este futuro escatoldgico no
descarta la actualidad de los beneficios llevado a cabo por Jesucristo, sino que nos indica
su cumplimiento, es decir, el don de la justificacién y con ella la vida que se recibe por
medio de la fe espera su cumplimiento escatologico?*. La {wn (vida) que es opuesta a la
muerte consiste en una vida plena de la era escatologica pero que a la vez indica la vida

del Resucitado que es ofrecida a todos los hombres que creen®®.

El v. 17 hay que ponerlo en relacion con el v. 10. La apddosis de este versiculo nos
dice que «mas aun en cuanto reconciliados seremos salvos con su vidax. La expresion:
«su vida» es una referencia implicita a la resurreccion de Cristo. Esta apddosis se halla
en paralelismo con la expresidn anterior «mediante la muerte de su Hijo» (10a), pues «la
muerte de Jesus es el fundamento de nuestra reconciliacion, su vida (su resurreccion) es
la base y referente de nuestra salvacion. Con ello, Pablo evoca los dos momentos del
acontecimiento pascual»?%, es decir, la muerte y la resurreccion («su vida») de Jesucristo.
Por tal motivo, «podemos afirmar que esta vida coincide con la participacion en la misma

vida del Resucitado que en el presente es ofrecida a todos hombres»2’.

Por todo lo dicho anteriormente expresamos por medio del siguiente cuadro la
contraposicion entre Adan y Cristo, relacionando de manera concreta los términos;
dwcaimotg (justificacion), Oavatog (muerte) y (o (vida) en el conjunto de la pericopa,
poniendo el énfasis en el v. 18, donde dwaiwotg tiene una gran importancia y aparece

vinculado con el término (o (vida).

Adan Cristo

Por medio de un hombre el pecado entr6
en el mundo, y por medio del pecado la

muerte, y asi a todos los hombres la

283 Cf. Ibid., 463.
284 Cf. Lozano, 362.
285 Cf. Ibid., 363.
286 Penna, 432.

287 | ozano, 263.
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Adan

Cristo

muerte se extendié porque todos pecaron
(v.12)

La muerte reind desde Adan hasta Moisés
(v14)

Por la caida de uno solo los muchos

murieron (v. 15a)

Mucho mas la gracia de Dios y el don
hecho por la gracia de un solo hombre,

Jesucristo, abundo en los muchos. (15b)

Asi por la caida de uno solo la muerte

reind mediante ese solo (v. 17a)

Mucho més aquellos que reciben la
abundancia de la gracia y del don de la
justicia reinaran en la vida mediante uno

solo, Jesucristo (17b)

Como por una sola caida vino una

condena para todos los hombres (v.18a)

Asi también por un solo acto de justicia
[muerte en cruz] vino a todos los hombres

una justificacion de vida (18b)

Como por la desobediencia de un solo
hombre los muchos fueron constituidos

pecadores (v. 19a)

Asi también por la obediencia [muerte en
cruz] de uno solo los muchos serén

constituidos justos (v.19b)

Y la ley luego intervino para que
abundase la caida; pero, donde abundo el

pecado (v.20a)

Sobreabundd la gracia (v.20b)

Como reind el pecado en la muerte
(v.21a)

Asi también la gracia reinase mediante la
justicia para la vida eterna, por medio de
Jesucristo, Sefior nuestro (v.21b)

Del anélisis de estos versiculos podemos sacar algunas conclusiones. En primer lugar,
debemos tener en cuenta que en Pablo el pecado y la muerte son inseparables, asi como
son inseparables la gracia y la vida, (cf. vv.13.14.21). Sin embargo, hay una asimetria
entre ellas, ya que el pecado y la muerte no se pueden comparar con el «<mucho mas» de

la graciay la vida.

En segundo lugar, nos interesa el tema de la muerte que entr6 como consecuencia del

pecado (v. 12), pues en toda la pericopa Pablo habla de la muerte en sentido
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hamartoldgico que se entiende en dos dimensiones: por un lado, es fisica, pero también

es interior, es decir, tiene que ver con la relacion personal con Dios?®,

En tercer lugar, el tema de la muerte abarca mas versiculos dentro de la pericopa
(vv.12.14.15.17.21), en comparacion con la vida que aparece menos veces (vv.17.18.21),
pero hay una gran contraposicion ya que Pablo tiene como pretension resaltar los efectos
del acontecimiento de Jesucristo, que aparecen en esta pericopay son: la justicia, la gracia
y la vida eterna, ya que su objetivo principal esta en poner la mirada en los efectos que el
acto de Jesucristo trajo a la humanidad y no en los efectos que trajo el acto de Adan a

todos los hombres?®°.

En cuarto lugar, las tres veces que aparece la vida (vv. 17.18.21) esta siempre en
relacion con Jesucristo. En el v.17 aparece la expresion «reinarén en la vida [...]Jmediante
Jesucristo», que hace referencia implicitamente a la vida del mismo Cristo resucitado,
vista a la luz del v.10, donde Pablo habla de «su vida»?®® en referencia a la vida del
Resucitado; es una vida escatoldgica, pero que se vive ya en el presente, en aquellos «que
reciben la abundancia de la gracia y el don de la justicia» (v.17b). En el v. 18 también
aparece la vida, pero esta vez unida al sustantivo dwcaimotig (justificacion). En este
versiculo la justificacion es el efecto dindmico, en cuanto que es un acontecimiento en
curso del acto de justica llevado a cabo por Cristo en su muerte de cruz, pero al mismo
tiempo es una justificacion de vida, en cuanto que este efecto genera vida, pero esta vida
coincide con la participacion en la vida del Resucitado. En el v. 21 esta la expresion «la
vida eterna», donde se pone de relieve que el proceso de justificacion tiene como finalidad
la vida eterna, que «es una cualidad no solo cronoldgica, sino sobre todo cualitativamente
maxima e inmejorable»?®X. De este modo, «se explicita el alcance eterno que tiene el
reinado de la gracia en virtud del acto justificador llevado a cabo por nuestro Sefior

Jesucristo. La gracia a causa de la obediencia de Cristo reina para la vida eterna»2®2,

288 Cf. Penna, 444.

289 Cf. Ibid., 444.

2% En este versiculo hace referencia al acontecimiento pascual. Aqui con la expresion «su vida» hace una
alusion explicita a la resurreccion de Cristo. Cf. Penna, 432.

291 Penna, 474.

292 |_ozano, 283.
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4.3.Relacion teologica entre dikaimoig (justificacion), 0avarog (muerte) y (o1

(vida) en el ejemplo de Abraham y en la contraposicion entre Adan y Cristo

Después de hacer el anélisis de esta relacion de las pericopas en su conjunto,

centrandonos de manera especial con el tema de la muerte y vida y su relacién con la

justificacion podemos sacar algunas conclusiones.

1. El tema de la muerte y de la vida son temas de gran importancia en las dos

pericopas. En primer lugar, en la historia de Abraham a partir del 4,17 el tema de
la muerte y de la vida se convierte en el hilo conductor de la pericopa con la mirada
puesta en la confesion cristoldgica del v. 25. La muerte hace referencia al cuerpo
muerto de Abraham y al seno muerto de Sara, y el Dios que da vida a los muertos
hace posible que sus cuerpos muertos recobren vida para dar vida a Isaac. Por otro
lado, Dios entrega Jesus por nuestros pecados a la muerte y lo resucita para nuestra
justificacion, constatando de esta manera que Dios es quien da vida a los muertos
y llama a las cosas que no son como si fuesen. En segundo lugar, en la
contraposicion entre Adan y Cristo en el ¢. 5 también el tema de la muerte y de la
vida son temas de gran importancia. La muerte entré por el pecado de Adéan, pero
la vida vino como efecto de la muerte de Cristo en la cruz. En consecuencia, los
que creen en aquel que entrego a Jesucristo a la muerte y lo resucit6 para nuestra
justificacién (cf. 4, 23-25), viven a la vez en una justificacion de vida en la vida
misma del Resucitado (cf. 5, 18).

El sustantivo dikaimoig estd unido de manera especial al acontecimiento pascual
(muerte y resurreccioén). En 4, 25b Pablo dice que Jesucristo «fue resucitado para
nuestra justificacion», remarcando asi que el acto-operacion de justificar es la
nueva condicion que el resucitado ofrece a todos los que creen. En la segunda
pericopa, el término justificacion en el 5, 18 se vincula con la muerte, entendiendo
que el acto de justicia al que Pablo hace referencia es la muerte en cruz. Entonces,
por este acto de justicia de la muerte de Jesus en la cruz vino a todos los hombres
una justificacién de vida, pero, a la vez, esta nueva condicién dinamica de
justificacion trae la vida y esta vida se entiende como la vida del Resucitado que
es ofrecida a todos los hombres.

La muerte en ambas pericopas es condicion de posibilidad para que se manifieste
la salvacion de Dios por medio de Cristo. Por un lado, en la historia de Abraham

y Sara la muerte se opone a la fe de Abraham, pero «la muerte no solo no impide
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la promesa y la fe, sino que precisamente posibilita a la una desplegarse

victoriosamente»?3

, ya que Dios es quien da vida a los muertos y en eso consiste
la fe de Abraham. No solo la accidn de Dios se manifiesta en la historia de los
patriarcas, sino también, y de manera mas sorprendente, en el acontecimiento
pascual, es decir, en la muerte de cruz y resurreccién de Jesus, nuestro Sefior, que
trae como efecto el perdon de los pecados y nuestra justificacion. En la historia
de Adén, la muerte también es condicién de posibilidad para que sobreabunde la
gracia de Dios, pues donde abundo el pecado y con ella la muerte (cf. v.12)
sobreabundo la gracia (v.20b). A pesar de la muerte hay un designo de Dios, que
va mas alla del pacado y de la muerte, y donde prima y queda afirmada la
justificacion de vida como efecto del acontecimiento de Cristo. Lo importante no
es la muerte como consecuencia del pecado de Adan sino lo que Cristo ha causado

con su muerte y resurreccion.

293 Penna, 397.
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CAPITULO V: RELECTURAS PATRISTICAS DEL SUSTANTIVO
JUSTIFICACION

Este capitulo tiene la intencion de hacer una relectura del término dwaiwoig
(justificacion), en dos personajes que son claves en la historia de la Iglesia de los primeros
siglos. En primer lugar, tenemos a Origenes (185-253)2%4, quien es el primero en realizar
un comentario completo de la Carta a los Romanos y, de manera especial, hace una
interpretacion de la justificacién dandole un sentido distinto al que encontramos en la
teologia de Pablo. En segundo lugar, presentaremos a San Agustin (354-430), que con
respecto a sus fuentes griegas pudo haber sido influenciado por Origenes, pero, como
veremos, sus aportaciones sobre los versiculos que nos interesan son muy pocas, incluso

de Rm 4, 25 no nos dice nada en sus escritos relacionados con la carta a los Romanos.
1. Lajustificacion en Origenes (185-253)

El comentario de Origenes a la Carta a los Romanos®® es considerado el primer
comentario completo del NT que nos ha llegado. El texto original fue escrito en griego y
comprendia quince volimenes, de estos solo se conservan extractos?®. Segin Romano
Penna, la Carta a los Romanos, también puede ser considerado el primer texto del NT que
se ha comentado en la historia de la Iglesia «si prescindimos del comentario gnostico del
evangelio de Juan realizado por el valentiniano Heracleon (ca.150-170), obra que solo
conocemos por el comentario polémico hecho por el mismo Origenes al cuarto
evangelio»?®’. El comentario completo de la Carta a los Romanos hecha por Origenes ha
llegado a nosotros por medio de una version latina escrita por Rufino que llevé a cabo la
traduccidn del texto griego al latin aproximadamente entre los afios 405 al 407, y aunque
se cuestione sobre la fidelidad al texto griego, dado su contexto y los problemas que se

planteaban en el tiempo en el que se ha hecho la traduccion y su reduccién en diez

29 «Nacio probablemente en Alejandria al afio 185 o hacia ese afio [...], y muri6 en Tiro en el afio 253, a
la edad de sesenta y nueve afios». Johannes Quasten, Patrologia, T. I: hasta el concilio de Nicea, 22 ed.,
(Madrid: BAC,1968), 351-354.

2% «El comentario de Origenes a la Carta a los Romanos puedo haber sido escrito en Cesarea alrededor del
afio 243, es decir, en los Gltimos afios de la vida de Origenes». Origéne, Commentaire sur I'Epitre aux
Romains, Tome Ill, livres VI-VIII, Sources Chrétiennes N° 532, Texte critique établi par Caroline P.
Hammond Bammel. — Introduction par Michel Fédou, traduction et notes par Luc Brésard, o.c.s.0. et
Michel Fédou, s.j., index par Luc Brésard. (Paris: Les Editions Du Cerf, 2010), 7.

29% Cf. Ibid, 7.

297 Penna, 23.
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volumenes, la obra de Rufino debe considerarse segin H. Chadwick en su mayor parte

muy fiel al pensamiento de Origenes?®.

Para hacer esta relectura en Origenes solo nos centraremos en los textos donde esta
nuestro término (4, 25y 5, 18), ya que nuestra intencién no es hablar de lo que llamamos
«doctrina de la justificacion en Origenes» sino de enfocarnos en un sustantivo que

traducimos al castellano por justificacion.
1.1.El texto griego y la version latina

Del comentario griego de Origenes solo se tienen extractos. De igual manera, se
deduce que Origenes ha utilizado el texto biblico en griego. Sin embargo, nosotros
comparamos el texto biblico griego con el texto biblico latino que nos ha llegado por
medio de Rufino, que como se puede ver utiliza una versién distinta a la Vulgata. Por
medio del siguiente cuadro hacemos la comparacion de los dos versiculos, del 4, 25y del

5, 18, para ver luego el significado que da Origenes a estos dos versiculos en la Carta a

los Romanos.
Cita biblica | Texto griego Texto latino en el
comentario
4,25 0¢ Tapedodn dwa ta mapomtdpata Hudv | Qui  traditus est propter
Kol YO i TNV SIKATMOY UDV. delicta nostra et surrexit
propter iustificationem
nostram.
5,18 Apa oDV ¢ S’ évdc mapamtdpatog i | Itague  sicut  per  unius

Tavtog avOpomovg ig katdkpiua, obtmg | delictum in omnes homines
Kol O €vog dkoudpatog €ig mavtag | in condemnationem, ita et
avOpdmovg gic dikaimety (ofic per unius iustitiam in
omnes homines in

iustificationem vitae.

2% Cf. Origéne, Commentaire sur I'Epitre aux Romains, 9.
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De la traduccion latina?®® destacamos dos cosas: por un lado, nos percatamos que en
los dos versiculos (4, 25 y 5, 18) el sustantivo dikoiowowv es traducido como
iustificationem, de manera que se hace una distincion entre el término justificacion con
otros términos que tienen la misma raiz en griego; por otro lado, esto se confirma en el 5,
18 donde el sustantivo justicia (iustitiam) se distingue del término justificacion
(iustificationem), cosa que no pasara en la version latina utilizada por San Agustin. Esto
nos lleva a pensar que, si la traduccion latina es fiel al texto griego de Origenes, entonces
podemos decir que Origenes sabia distinguir entre los sustantivos justicia y justificacion,

de la misma manera que se distingue en el texto griego de Pablo.

Ahora nos centramos en el significado de justificacion de estos dos versiculos (4,25
y 5, 18) en el comentario de la Carta a los Romanos de Origenes.

1.2.Significado de justificacion en 4, 25

El cual fue entregado por nuestros pecados y resucitado para nuestra justificacion
(v.25)

En la interpretacion que hace Origenes nos damos cuenta de que la primera parte de
este versiculo (entregado por nuestros pecados) tiene un significado causal y no final, es
decir, para €l Cristo fue entregado a causa de nuestros pecados, en el sentido de que
nuestros pecados causaron su muerte. Para Origenes, el pecado son los vicios de todos
los hombres por los cuales Cristo fue entregado. Como consecuencia de que los vicios
han causado la muerte de Jesus, nuestro Sefior, los hombres que creen que Jesus fue
entregado por causa de los pecados, deben rechazar y aborrecer todos estos vicios por los
cuales Jesus fue entregado. Si el pecado son todos los vicios, el creyente debe tenerlos
como enemigo, ya que el pecado hace recordar como el salvador fue entregado a la
muerte. EI hombre desprecia la muerte de Cristo contra la cual luchd, cuando hace pacto

y amistad con el pecado®®.

Para Origenes, Pablo considera los vicios como el cuerpo mismo del pecado y a esto
es lo que llama «vestidura del hombre viejo». Por eso, los que creen que Dios ha

resucitado a Jesus de entre los muertos, deben desnudarse de esta vestidura del hombre

29 En la traduccion latina de la Vulgata el término iustificationem aparece en el NT cuatro veces solo en la
Carta a los Romanos (4, 25.5, 16.18.8, 10).
300 Cf. Origene, Livre 1V, Chap. 7, 7.

117



viejo, que es al mismo tiempo injusto, y se deben vestir del Sefior que es el verdadero

manto de justicia y de esta manera, la fe le serd contada por justicia a los que creen.

La segunda parte del versiculo («y resucitado para nuestra justificacion»), Origenes
lo interpreta en un sentido moral, ya que para é€l, si el hombre resucita con Cristo, que es
justicia, debe andar en una vida nueva y vivir conforme a la justicia, porque Cristo murié
para nuestra justificacion; pero si el hombre no se despoja de su vestidura de hombre
viejo, es decir, sigue cometiendo obras malas y vive en la injusticia, Cristo ain no ha
resucitado para nuestra justificacion, ni ha sido entregado por nuestros pecados. Si una
persona cree en Cristo «que fue entregado por nuestros pecados y resucitado para nuestra
justificacién» no puede amar aquello por lo que muri6 (el pecado) y no puede agradarle
la injusticia. Por esta razon, Cristo justifica solo a aquellos hombres que adoptan una vida
nueva, a aquellos que rechazan y aborrecen los vicios, es decir Cristo justifica aquellos
que se despojan de la vestidura vieja de injusticia e iniquidad, que son los que causan la

muerte, pero no justifica a aquellos que viven con la vestidura de hombre viejo.3%,
1.3.Significado de justificacion en 5, 18

Asi pues, como por una sola caida vino una condena para todos los hombres, asi
también por un solo acto de justicia vino a todos los hombres una justificacion de
vida (v. 18)

Hemos dicho anteriormente que évog mapertdparog, puede tener dos significados,
en primer lugar, puede significar «un delito» y en segundo lugar «por el delito de uno»,
asi como évog dikavdpatog puede significar «la justicia de uno» o «un acto de justicia».
Esto se debe al género que se le dé a £vog, ya sea masculino o neutro. Segun el comentario,
nos damos cuenta de que Origenes lo lee en masculino y nos habla del «delito de uno» y
de «la justicia de uno» donde los sujetos implicitos en el versiculo son Adan y Cristo.
Pero la traduccion (masculino o neutro) no implica un problema en la interpretacion del
texto, porque si «se traduce “un delito”, es evidente que se trata del delito de Adan. Y si
se prefiere “por un acto de justicia”, el contexto reclama el acto de obediencia de

Cristo»392,

301 Cf. Origene, Livre 1V, Chap. 7, 8.
3021 pzano, 265.
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Origenes desarrolla la comparacion que hace Pablo entre Adan y Cristo. Por el pecado
de Adan se dio acceso al pecado, la muerte y la condenacion, pero Cristo abri6 el camino
de la justificacion por el que entraria la vida a los hombres. Sin embargo, segun su
argumento, no hay comparacién entre el efecto de Adan y el de Cristo, pues en la primera
parte de la cita solo se habla de la condenacion sin hacer referencia a la muerte, en cambio
en la segunda parte del versiculo se habla de una justificacion, pero la justificacion esta
unida con la vida. Esto quiere decir que el don causado por Cristo es mucho mayor que
la condenacion. Origenes nos dice que la condenacion implicita es la muerte, pero Pablo
al no decirlo hace una distincién entre el efecto de Adan y el efecto llevado a cabo por

Cristo, donde el efecto de Cristo es mucho mayor del efecto causado por Adan3%,
2. La justificacion en Agustin de Hipona (354-430)

San Agustin cita muchas veces las cartas de Pablo, pero comentarios a sus cartas son
muy pocas. Su interés por escribir sobre las cartas paulinas comienza en un periodo que
va del 394 al 396; sin embargo, solo tiene dos escritos relacionados con la Carta a los
Romanos. La primera obra se llama Exposiciones de algunas proposiciones sobre la
Carta a los Romanos, que no es un comentario como tal, sino que responde a algunos
interrogantes de un grupo de sacerdotes en Cartago y que luego pone por escrito. La
segunda obra es Exposicion incoada de la Carta a los Romanos. Esta obra es incompleta,
ya que por la magnitud y lo complicado de la carta no la termin6 de comentar, pues solo
coment0 diecisiete versiculos del primer capitulo. Otra obra, donde hace referencia a
algunos textos de la carta es Diversas cuestiones a Simpliciano ya que en los numeros 66-

75, habla de algunos textos de Pablo, pero no de los textos que nos interesan3®,
2.1.El texto griego y la version latina

No se sabe con exactitud cual fue la version latina utilizada por san Agustin, ya que
en estos momentos circulaban varias versiones latinas del Nuevo Testamento (Vutus
Latina). De igual forma, de las dos citas biblicas donde aparece el sustantivo justificacion,
Agustin solo hace un pequefio comentario de 5, 18 pero no de 4, 25 en la obra Exposicién
de algunos textos de la Carta a los Romanos y, en la segunda obra Exposicion incoada

de la Carta a los Romanos no comenta, ni hace referencia a ninguno de los dos textos.

303 Cf. Origene, Livre V, Chap. 4, 1-3.
304 Cf. San Agustin, Obras completas, edicién bilingtie, XV, (Madrid: BAC, 2003), 170-178.
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En el siguiente cuadro ponemos en comparacion la cita biblica de 5, 18 de la

version griega y la version latina utilizada en su obra.

Cita biblica Texto griego Version latina

Rm, 5, 18 Apa odv ®c S8 évdg | ltaque sicut per unius
TopanTONOTOC €i¢ mavtag | delictum in omnes homines
avOpwnovg eic korakpiua, | ad condemnationem, ita et
obtwg kol 6  &vog | per unius iustificationem
dwkodpotog cic mavtog | in omnes homines ad

avOponovg eig owkaimoty | iustificationem vitae.

Cotig’

En la versién latina utilizada por San Agustin nos damos cuenta de que no se hace
distincion entre los sustantivos acto de justicia y justificacion. Mientras que el griego
utiliza dwoncdpatog, que es un sustantivo que traducimos por acto de justicia, en la
version latina utilizada por San Agustin se utiliza iustificationem, que traducimos como
justificacidn, y esta misma palabra (iustificationem) es la que traduce nuestro sustantivo
griego dwkaimotv. Concluimos de esta manera que el término griego que estamos
estudiando no tiene para san Agustin un significado especifico, sino que utiliza
indistintamente acto de justicia y justificacion.

La Vulgata, que es posterior a Agustin, si que hace la distincion entre los dos
sustantivos: para dwoudupatog utiliza justitiam y para dwaimow usa justificationem.
Ambas palabras latinas traducen bien el texto griego, donde la primera significaria justicia

0 acto de justicia y la segunda palabra justificacion.
2.2. Rm 5, 18 en san Agustin

San Agustin, comentando el texto de 5, 18, solo se percata de que, en el 5, 12, Pablo
habia cortado su argumento y que los vv. 18-19 son la continuacién del argumento
iniciado en el v. 12, dejando en el centro los vv. 13-17, donde Pablo hace algunas
diferencias entre Adan y Cristo y eso seria la razén de haber cortado el hilo conductor

iniciado en el v.12. Sin embargo, no hace un comentario exhaustivo de este versiculo3®.

305 Cf. San Agustin, Exposicion de algunos textos de la Carta a los Romanos, en Obras de San Agustin,
edicion bilingue, XV, (Madrid: BAC, 2003), 218.
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Conclusiones del capitulo

Después de haber hecho un andlisis de Origenes y San Agustin con relacién al

sustantivo dwaiwotg (justificacion), sacamos algunas conclusiones.

Del analisis hecho a Origenes podemos sacar dos conclusiones. En primer lugar, hay
que reconocer que, en 4, 25, Origenes interpreta la justificacion en un sentido moral, ya
que indirectamente vuelve a poner las obras buenas como condicién de justificacion,
puesto que, si el hombre no deja los vicios, es decir los pecados por los cuales murid
Cristo y no deja el manto de hombre viejo, entonces no es justificado, Cristo ain no ha
resucitado para nuestra justificacion. Esta interpretacion moralista de la justificacion no
encaja con el sentido teoldgico de Pablo, pues para él las buenas obras no son condicion
de la justificacion sino consecuencia de ella, es decir, la justificacion es una actividad
propia de Cristo resucitado y no es el resultado de las obras buenas de los hombres, Cristo

es quien da a los creyentes una nueva vida de justificados.

En segundo lugar, en 5, 18 pone la justificacion de vida por encima de la condenacion,
para él lo importante no es lo que se ha dicho de Adan, ni de su efecto (pecado, muerte,

condenacion) sino el efecto causado por Cristo (justificacion que trae la vida).

De las aportaciones de San Agustin mencionamos dos conclusiones. En primer lugar,
San Agustin afianza la dificultad de la Carta a los Romanos al no terminar el comentario
que habia comenzado. Esta afirmacién nos plantea un problema, ya que Lutero encuentra
en la Carta a los Romanos la prueba fundamental de su idea de justificacion, pero no pudo
haber sido ser influenciado por San Agustin porque €l solo ha comentado los primeros
seis versiculos de esta carta, que son los versiculos introductorios, y no hacen referencia

al tema de la justicia ni de la justificacion.

En segundo lugar, destacamos que la version latina utilizada por San Agustin no hace
distincion de los sustantivos dutaimpo (acto justo) y dikaimoig (justificacion), sino que
utiliza la misma palabra (justificationem) para hacer referencia a ambos términos. Por tal
motivo, concluimos que San Agustin al recurrir al texto latino no hace distincion de los
términos que en el texto griego si aparecen. Esto crea una dificultad, pues se confunden

dos términos que tienen significados distintos en texto griego de San Pablo.
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CONCLUSIONES GENERALES

Estos cinco capitulos, han tenido como objetivo principal: descubrir el significado
teoldgico del sustantivo dikaiwoig (justificacion), que es un término raro utilizado por
Pablo en la carta que dirigio a las comunidades domesticas de Roma. Por esta razon, al
final de este trabajo, mencionamos las conclusiones mas significativas de cada uno de los
cuatro capitulos que hemos presentado, de igual manera, presentaremos algunas lineas

para una posible investigacion de algunos temas que no se pudieron abarcar aqui.
1. Sobre el primer capitulo

De la investigacion que hemos hecho del campo seméntico relacionado con

nuestro sustantivo, presentamos a continuacion tres conclusiones.

En primer lugar, hay que reconocer que hay dos autores (Tucidides y Lisias),
quienes pudieron influir de alguna manera en la utilizacion del sustantivo dikaimoig
(justificacion) en el Apostol, pero como vimos, el sentido que le da Pablo a esta palabra
es muy distinto al del mundo griego. En cualquier caso, nuestro sustantivo no es una

invencion del Apdstol, pero su significado teologico si lo es.

En segundo lugar, hay que decir que de todos los términos que se derivan del
concepto dikn (dike), nuestro término dwkaiwotg (justificacion) no es el preferido por el
Apobstol, ya que solo aparece dos veces en la Carta a los Romanos (4, 25 y 5, 18), en
comparacion con el término preferido de Pablo de este grupo de palabras, que es

dwooovvn (Justicia) y que aparece 33 veces.

Por ultimo, concluimos en este capitulo que hay que diferenciar los conceptos,
justicia (dwonoovvn) y justificacion (dikaimoic), ya que son términos totalmente distintos.
Esto lo decimos, porque en la mayoria de las versiones biblicas que tenemos en el
castellano se usan indistintamente. Por este motivo, no debemos confundir los términos

ya que cada uno tiene un significado teoldgico distinto.
2. Sobre el segundo capitulo

En este capitulo hemos dado un panorama general de los principales temas en
relacién con Carta a los Romanos, de los cuales enunciamos las conclusiones mas
significativas:
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En primer lugar, concluimos que el primer anuncio del Evangelio en Roma no fue
por medio de Pablo, ni de ninguno de los apostoles. Los anunciadores del evangelio en
Roma son personas andnimas y desconocidas, cuyos nombres no han pasado a la historia.

En segundo lugar, los destinatarios de la carta a los Romanos son un grupo de
creyentes de Cristo mixtos (judios y gentiles).

En tercer lugar, en Roma no habia una unica comunidad en el tiempo que se
escribe la carta; incluso hablar de «Iglesia de Roma» en este tiempo seria anacronico, lo
mas correcto es hablar de iglesia(s), que hace referencia a reuniones de grupos pequefios

0 domeésticos.

En cuarto lugar, los dieciséis capitulos contenidos en la Carta a los Romanos en
la actualidad son los mismos que estaban en la carta que escribi6é Pablo a los seguidores

de Cristo que presentes en Roma.

Por ultimo, «el Evangelio» es el tema principal de la Carta a los Romanos que da
unidad a todos los demas subtemas (justicia, justificacion, gracia, reconciliacion, etc.). En
consecuencia, el tema de la justificacion, aunque es un tema de gran importancia no es el

tema principal de la carta escrita por Pablo a los creyentes romanos.
3. Sobre el tercer capitulo

En el segundo capitulo hemos hecho un andlisis de los textos de 4, 1-25 y de 5,
12-21 de la carta, ya que nuestro término esta presente dentro de estas dos pericopas; de
igual manera hemos distinguido dos parrafos (4, 23-25y 5, 18-21) para realizar un analisis
méas delimitado. Del analisis que hemos hecho enunciamos las conclusiones mas

significativas de este capitulo.

En primer lugar, concluimos que Pablo utiliza en 4, 1-25 un método de
interpretacion judia Ilamada midrash homiletico, que incluye a su vez los recursos
retéricos. Aun sabiendo que el texto estd estructurado siguiendo un método de
interpretacion judia (midras homilético) la influencia de la retorica en Pablo es inevitable.
Consideramos que la razén de esta union entre la retdérica y el método de interpretacion
judia es que los recursos retoricos, no solo eran utilizados en los discursos greco-romano,
sino que también estaban presentes en las argumentaciones que los rabies utilizaban para

explicar las Escrituras. No se sabe con exactitud hasta qué punto la retérica greco-romana
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influy6 en el método que los rabies utilizaban para argumentar, pero no se puede negar
que la argumentacion tannaita cuenta con algunas herramientas utilizadas en la retorica

greco-romana.

En segundo lugar, consideramos que 5, 12-21 es una synkrisis. Una synkrisis es
un recurso retdrico que tiene como objetivo principal hacer una comparacion, donde se
destacan las diferencias y las ventajas de lo que se esta comparando (Adan y Cristo). Sin
embargo, la intencion principal de este recurso utilizado por Pablo es para remarcar que
no hay comparacion alguna entre Adan y Cristo, lo que nosotros Ilamamos
incomparabilidad. Es decir, la caida, la muerte y la condena de Adan son mencionados
por Pablo para fundamentar el «mucho més» del efecto llevado a cabo por Cristo que son:

la gracia, la justicia, la justificacion y la vida.
4. Sobre el cuarto capitulo

En el tercer capitulo nos hemos centrado en el analisis teologico del término
dwcaimotg (justificacion), que aparece dos veces en el NT y solo en la Carta a los Romanos
en 4, 25b («resucitado para nuestra justificacion») y 5, 18b («una justificacion de vida»).

Por esta razon, resaltamos las conclusiones mas significativas.

El sustantivo dwcaimoig (justificacion) en 4, 25 estd unido al acontecimiento
pascual, pero méas especificamente a la resurreccion de Jesus, nuestro Sefior, que fue
resucitado por el Padre para nuestra justificacion. Sin embargo, consideramos el
acontecimiento pascual (pasion-muerte) como una unidad inseparable. De igual manera,
concluimos que la resurreccion es una accion que tiene como referente al Padre, ya que
él es quien resucita a Jesus de entre los muertos, y la justificacion es una operacion propia
de Cristo resucitado, es decir, el sustantivo justicia y el verbo justificar estarian mas
vinculados a Dios (teoldgica) y a los beneficiarios (antropologica), y la justificacion mas
vinculada a la persona del Resucitado (cristolégica). Por ultimo, hemos concluido que
dikaimoig es un término dindmico, ya que da a los creyentes una nueva condicién de
justificados. No es por tanto una operacion puntual, sino que por medio de la fe se vive

en una vida de justificacion.

El sustantivo dwaimoilg aparece por segunda y ultima vez en 5, 18 en la
incomparabilidad que hace Pablo entre Adan y Cristo. En la apodosis de la segunda parte
de este versiculo (una justificacion [dwkaiwow] de vida [Cofic]) el término dikaimoig se

centra en la repercusion que trae a todos los hombres el acto de justicia (la muerte en
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cruz) llevado a cabo por Cristo, es decir, la muerte como acto de obediencia de Jesus tiene
un efecto positivo en todos los hombres. Si en 4, 25 el sustantivo justificacion estaba mas
vinculado a la resurreccion de Cristo, aqui en 5, 18 se vincula con su acto de justicia, es
decir, con su muerte. En consecuencia, tenemos que dwkainolg Se relaciona
principalmente con el acontecimiento pascual (muerte y resurreccién) de Cristo. Con la
expresion una «justificacion de vida» se confirma nuevamente que dikaimolg €s un
sustantivo dindmico, una operacion prolongada, es un acontecimiento que esta en curso,
porque los que creen tienen como consecuencia una justificacién que da vida, es decir,

viven en justificacion.

Del andlisis que hemos hecho de los términos 6éavatog (muerte), (on vida y su
relacion con la dwoaimoig (justificacion) podemos sacar algunas conclusiones. En la
historia de Abraham, a partir del 4,17 el tema de la muerte y de la vida se convierte en
hilo conductor de esta nueva tematica. La muerte hace referencia al cuerpo muerto de
Abraham y al seno muerto de Sara, y el Dios que da vida a los muertos hace posible que
sus cuerpos muertos recobren vida para dar vida a su hijo Isaac. Por otro lado, Dios
también entrega a JesUs, nuestro Sefior, a la muerte, y lo resucita para nuestra
justificacion. Se constata de esta manera que Dios es quien da vida a los muertos y llama
a las cosas que no son como si fuesen. De igual modo, en la contraposicion entre Adan y
Cristo (c. 5), el tema de la muerte y de la vida son los efectos llevados a cabo por cada
uno, por Adan entré la muerte (cf. 5, 12) y por medio de Cristo vino la justificacién de
vida (cf. 5, 18). En consecuencia, concluimos que en ambas pericopas el tema de la muerte

y de la vida est&n necesariamente unidas al término dwaimotg.

La relacién de estos tres términos (muerte, vida y justificacion) se constata en los

dos versiculos que hemos analizado en este trabajo y que ponemos en paralelo.

Cita biblica Muerte Vida

4,25 El cual fue entregado (ala | Y resucitado para nuestra
muerte)  por  nuestros | justificacion

pecados

5, 18b Asi tambien por un solo | Vino a todos los hombres
acto de justicia (muerte en | una justificacion de vida

cruz)
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De esta manera, confirmamos la relacién entre los tres terminos, donde se expresa
que todo lo que se dijo en relacion con el tema de la muerte y de la vida en la historia de
Abraham (c. 4) y de la muerte que entré por Adan (c. 5), se relaciona con el
acontecimiento de Jesucristo, es decir, con el acontecimiento pascual (muerte y
resurreccion). Por este motivo, confirmamos una vez mas que el sustantivo dikainoig es
un término cristologico, es la operacion llevada a cabo por Cristo muerto y resucitado que
ofrece a todos los hombres una nueva condicion de justificados, es decir, una nueva vida,

y esta vida es la misma vida del Resucitado.
5. Sobre el quinto capitulo

En este capitulo, hicimos dos relecturas del término justificacion en dos personajes
que son claves en la historia de la Iglesia. En el comentario que hace Origenes a la Carta
a los Romanos, interpreta la justificacion en un sentido moral. Esta interpretacion
moralista de la justificacion no encaja con el sentido teoldgico de Pablo, para quien las
buenas obras no son condicion de la justificacion sino consecuencia de ella, es decir, la
justificacion es una actividad propia de Cristo resucitado y no es el resultado de las obras
buenas de los hombres, ya que Cristo es quien da a los creyentes una nueva vida de
justificados. En la relectura que hace san Agustin al texto de 5, 18, concluimos que él no
hace distincidn de los sustantivos justicia y justificacion, sino que utiliza la misma palabra
(justificationem) para hacer referencia a ambos términos, cosa que no pasa en el texto

biblico griego de san Pablo.
Posibles investigaciones sobre el tema

Indagar en la carta a los Romanos se convierte en un desafio para todos los que se
acercan a ella. En el NT mismo en 2 Pe 3, 15-16 se nos informa de esta dificultad de las
cartas de Pablo, al decir que «tal como os escribid también nuestro querido hermano Pablo
conforme a la sabiduria que se le concedié como también en todas sus cartas cuando en
ella habla de estos temas (hay en ellas algunas cosas dificiles de entender, que los incultos
y poco asentados violentan [...] para su propia perdicion)». Esta dificultad también la
encontramos en san Agustin como dijimos anteriormente, ya que por la complejidad de
la carta deja el comentario incompleto. Por eso, para acercarse al texto paulino hay que
tener en cuenta lo que nos dice Longenecker que «ninguna otra obra del NT desafia al

intérprete con tantos problemas de procedencia, proposito, caracter, incorporacion de la
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tradicion, género literario, modos de persuasion, tipo epistolar, estilo, estructura, hilo del

argumento y exégesis como lo hace Romanos»>%,

No sorprende entonces que esta dificultad se haga presente en la carta mismay en
la historia de la Iglesia, pues «su capacidad para producir nuevas perspectivas se ha
demostrado reiteradamente en momentos cruciales de la experiencia cristiana»*®’. Por
esta razon, no nos extrafia las diversas controversias que se han dado a causa de la carta
0 su utilizacion como medio para contrarrestar problematicas que se han presentado en el
transcurso de la historia. En este sentido, Marin Lutero, es a nuestro parecer el personaje
que mas relacionamos con la Carta a los Romanos ya que encuentra en ella la prueba de
su idea de justificaciony, porque consideraba a la carta «como la verdadera parte principal

del Nuevo Testamento y el evangelio méas puro»3%®

pero gque ha sido segun él «oscurecida
en forma lamentable con comentarios y toda clase de charlataneria». También, hacemos
una mencion especial de Karl Barth, que hace un comentario a la carta desde un contexto
marcado por la Primera Guerra Mundial. En su comentario ataca «tanto la nocion de
individuo como sujeto creador de cultura e historia como la nocion de religion que habia
dado a la cultura burguesa un apoyo ideolégico crucial»®®. La controversia causada por
esta postura le lleva a decir en la segunda edicién de la carta, que era necesario «hacer

una continuada dedicacion a comprender a Pablo»®19,

En suma, cualquier investigacion que se haga a la carta a los Romanos, debe ser
lo méas objetiva posible, ya que, si nos acercamos desde pretensiones personales, hacemos
una interpretacion que no corresponde al sentido teoldgico de Pablo. Es necesario,
entonces, «comprender la intencion de testigo original, donde sigue siendo esencial la
investigacion historica de las tradiciones biblicas en su particular contexto original, pues
ella hace posible que no impongamos nuestros presupuestos modernos a la palabra que
Dios dirigio a su pueblo en la antigiiedad»®'! y no caer en una interpretacion errénea,
pues la carta esta «lejos del smog de cierto reduccionismo piadoso o moralista (0 ambas

cosas) de la vida cristiana»®?.

306 |_ongenecker, XVII.

307 Esler, 13.

308 Martin Lutero, prefacio a la carta a los Romanos (1522).

309 Esler, 15.

310 Karl Barth, Carta a los Romanos, trad. Abelardo Martinez de la Pera (Madrid: BAC, 1998), 47.
311 Esler, 15.

312 Penna, 20.
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Por todo lo que dijimos anteriormente, somos conscientes de la limitacion de
nuestro trabajo, porque la carta misma contiene una densidad teoldgica que nos supera.
Por esta razon, la investigacion que hemos realizado no es una conclusion definitiva,
porque hay temas gque no han quedado claro, pues no hay una opinion deliberada de los
eruditos, sino que hay opiniones diversas. Aun asi, presentamos a continuacion una lista
de posibles investigaciones ulteriores y que en este trabajo no pudimos realizar, temas

que fueron surgiendo a partir de la investigacion del sustantivo dwaimotg (justificacion).

En primer lugar, dijimos en una de las conclusiones del primer capitulo que
justicia (dwaooctvn) Yy justificacion (dwaimwoig) son dos sustantivos que, aunque estan
relacionados por tener la misma raiz, son conceptos que tienen cada uno un significado
distinto en la teologia de Pablo. Sin embargo, no se ha profundizado en el significado de
dwcotoovvn para hacer la comparacion con dwaimoig, y responder en qué consiste la

diferencia entre estos dos términos.

En segundo lugar, unido a la propuesta anterior, consideramos que es necesario
realizar una revision de las diversas versiones que tenemos de la Carta a los Romanos en
castellano, ya que muchas versiones al traducir dwaimolg 0 dwkatocOvn no hacen
distincion de los términos. Esto crea un problema, ya que en la misma traduccion se hace
una interpretacién del texto. Por esto, es necesario ser fiel al texto biblico y hacer una

traduccion correcta de los términos.

En tercer lugar, pretendemos hacer una propuesta, que esperamos no sea muy
atrevida. Pero nos llama la atencién de que el término favorito utilizado por Pablo es
dwcooovvn (justicia) y no dwkaiwotg (justificacion). Esto no quiere decir que ambos
términos no sean importantes en la teologia de Pablo. Al contrario, en el tercer capitulo
de este trabajo explicamos la importancia de dwaiwotg (justificacion) que, aunque
aparece solo dos veces en la carta no le resta importancia. A pesar de €so, ¢no seria mas
plausible hablar de la doctrina de la justicia en vez de la doctrina de la justificacion?,
donde no solo el sustantivo dikaimoic encontraria su lugar, sino también otros términos
como: justo, justificar, etc. Otro aspecto que resaltamos es que la expresion «justificacion
por la fe» no es una expresion biblica, pues en la carta de Pablo nunca aparecen vinculadas
justificacién y fe como lo hacemos en el castellano. Por tanto, no hay una expresion en el
texto griego que una estos dos conceptos, Sino que dikaimolg Se vincula con otros
términos: con la muerte y resurreccion de Cristo, pero no se relaciona directamente con
la fe, es decir, no aparecen unidos estos dos términos en el texto de Pablo.
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En cuarto lugar, proponemos una revision mas detallada de las diversas relecturas
de dwaiwotg (justificacion) en la historia de la Iglesia. Nosotros solo pudimos abarcar dos
autores (Origenes y Agustin), donde Origenes hace una relectura moralista del término,
y Agustin en el texto latino que utiliza, no hace distincion de los sustantivos justicia y
justificacion. Por tal motivo, seria interesante profundizar en las diversas relecturas del
término en la historia de la Iglesia, y ver si se ha mantenido o no una fidelidad con el
sentido teoldgico del término en la carta de Pablo.

Por dltimo, consideramos que haria falta comparar lo que Ilamamos en la
actualidad «doctrina de la justificacion por la fe», con el término dwikaimoig (justificacion)
utilizado por Pablo, para ver la fidelidad al término utilizado y las diferencias que las

separan de su sentido original.
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