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Resumen

	El presente Trabajo Fin de Grado expone que, aunque la cuestión religiosa no se vea por muchos como una de las razones fundamentales detrás del estallido del conflicto entre Ucrania y Rusia, sí que ha desempeñado un papel muy significativo en el mismo. La religión ha sido un factor clave en la división entre las dos naciones con respecto a la Iglesia Ortodoxa de Ucrania y la Iglesia Ortodoxa Rusa en desacuerdo sobre asuntos doctrinales y políticos. Esta división ha dado lugar a tensiones que han llegado a influir la política de ambos países. Por un lado, para poder entender el papel político que la Iglesia Ortodoxa Rusa ha desempeñado en este conflicto, es necesario considerar su papel histórico en cuanto a la legitimación del poder político, dado que, desde la llegada de Vladimir Putin al poder en el año 2000, la Iglesia Ortodoxa Rusa ha ejercido una función de diplomacia religiosa del Kremlin. Por otro lado, se analizará el impacto que la autocefalia de 2019 de la Iglesia Ortodoxa de Ucrania provocó, resultará esencial para entender las diferencias existentes entre ambas instituciones.
	
	Palabras clave: Iglesia Ortodoxa Rusa, Iglesia Ortodoxa de Ucrania, religión, guerra, 	política.

Abstract
	This Final Degree Project exposes that, although the religious issue is not seen by many as one of the fundamental reasons behind the outbreak of the conflict between Ukraine and Russia, it has played a very significant role in it. Religion has been a key factor in the division between the two nations with the Ukrainian Orthodox Church and the Russian Orthodox Church disagreeing on doctrinal and political issues. This division has led to tensions that have come to influence the politics of both countries. On the one hand, in order to understand the political role that the Russian Orthodox Church has played in this conflict, it is necessary to consider its historical role in legitimising political power, given that, since Vladimir Putin came to power in 2000, the Russian Orthodox Church has exercised a function of religious diplomacy for the Kremlin. On the other hand, the impact of the 2019 autocephaly of the Ukrainian Orthodox Church will be analysed, which will be essential to understanding the differences between the two institutions. 

	Keywords: Russian Orthodox Church, Ukrainian Orthodox Church, religion, war, politics. 
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1. INTRODUCCIÓN

1.1. Justificación del estudio

	El presente Trabajo Fin de Grado analizará las tensiones generalizadas entre Ucrania – Rusia desde la noche del 21 de noviembre de 2013, un día después de que el Gobierno de Ucrania suspendiese la firma del Acuerdo de Asociación y el Acuerdo de Libre Comercio con la Unión Europea. En febrero de 2014, los manifestantes en Ucrania derrocaron al presidente Víktor Yanukóvich quien era amigo de los intereses de Rusia. Durante la revolución más de 100 personas murieron en las protestas que se centraron en la plaza principal de la capital Kiev[footnoteRef:1].  Resulta interesante realizar un estudio de la contienda bélica que tiene lugar entre Ucrania y Rusia en virtud de su destacado posicionamiento como uno de los sucesos más trascendentales de las últimas décadas y su incidencia en diversos ámbitos de gran relevancia. Es un conflicto que ha tenido graves consecuencias humanitarias ya que la guerra ha causado la muerte de miles de personas y ha obligado a desplazamiento de 5.5 millones de ucranianos en diferentes países de Europa[footnoteRef:2]. Asimismo, la creciente tensión entre Rusia y otros países occidentales y la preocupación sobre la soberanía territorial y la integridad en Europa, se presentan también como implicaciones relevantes ya que han dado lugar a debates sobre la seguridad y la defensa del territorio ucraniano. [1:  Matthew Mpoke Bigg, 2022 Feb 24. La línea del tiempo de las tensiones entre Rusia y Ucrania. The New York Times. ]  [2:  Rosa Fernández, 2023 Mar 3. Guerra entre Rusia y Ucrania: Refugiados Ucranianos Registrados Por País 2022-2023. Statista.] 

	Decidimos estudiar la dimensión religiosa en la guerra Ucrania – Rusia ya que, a pesar de no ser la principal causa del conflicto, la religión ha desempeñado un papel muy relevante en la división de la Iglesia Ortodoxa Rusa y la Iglesia Ortodoxa de Ucrania. La pugna existente entre la Iglesia Ortodoxa Ucraniana y la Iglesia Ortodoxa Rusa se ha originado debido a discrepancias tanto doctrinales como políticas, las cuales han generado una serie de conflictos y tensiones entre Ucrania y Rusia. Asimismo, resulta muy interesante estudiar cómo la Iglesia Ortodoxa Rusa Patriarcado de Moscú ha utilizado su posición para apoyar al gobierno ruso en el conflicto, llevando así a la polarización de la religión y a la manipulación de las creencias religiosas con fines políticos. Comprender cómo la religión ha sido utilizada en el conflicto actual es, por lo tanto, esencial para entender la dinámica de la guerra y sus posibles implicaciones para la estabilidad regional y global. 

1.2. Estado de la cuestión y marco teórico

Estado de la cuestión

	El tema de investigación de este Trabajo Fin de Grado se encuentra en marcado dentro del campo de la religión y la guerra Ucrania – Rusia. Nos encontramos ante una rebelión religiosa sin precedentes que tiene implicaciones directas para la influyente Iglesia Ortodoxa Rusa en Kiev, la capital de Ucrania. Desde el inicio de la invasión rusa a Ucrania, diversos obispos y sacerdotes ortodoxos fieles a la Iglesia Ortodoxa Rusa han expresado su desaprobación hacia Kirill I, Patriarca de Moscú y la máxima autoridad de esta institución religiosa. Esta desaprobación se debe en gran parte a que el máximo representante de la Iglesia Ortodoxa Rusa en 2012 llegó a afirmar que el gobierno de Putin era un “milagro de Dios”. Thomas Bremer, profesor de teología ecuménica e investigador de la Iglesia Ortodoxa Rusa en la Universidad de Münster en Alemania, alegaba en una entrevista en BBC Mundo que el patriarca ruso considera el conflicto con Ucrania como una especie de guerra cultural entre una concepción occidental y una concepción oriental de la vida[footnoteRef:3]. [3:  Paúl, F. (2022, April 3). La rebelión religiosa que se esconde detrás de la guerra entre Rusia y Ucrania. BBC News. ] 

	Es precisamente en este aspecto donde se encuentra el valor y la riqueza del objeto de estudio de este trabajo ya que, nos encontramos antes una rebelión que ha traspasado las fronteras ucranianas desatando una inusual oposición interna hacia Kirill I en la propia Iglesia Ortodoxa Rusa. Con ello, se puede observar como en los conflictos internacionales las identidades religiosas pueden ser usadas y manipuladas por los líderes políticos para justificar determinados actos de violencia y agresión hacia otros. 

Marco teórico

	El marco teórico del presente Trabajo Fin de Grado está enfocado en dos grandes áreas de estudio, como son la guerra Ucrania – Rusia y la religión. A continuación, presentaremos los principales conceptos teóricos de cada una de estas áreas. 

a) La guerra Ucrania – Rusia. La historia compartida 

	El pretexto del presidente ruso Vladimir Putin a la hora de iniciar la invasión a Ucrania fue mediante el argumento de la protección de los ciudadanos que estaban siendo víctimas de un “genocidio” perpetrado por el gobierno ucraniano desde el año 2014, y por lo tanto la necesidad de llevar a cabo una desnazificación en Ucrania y de juzgar a los presuntos responsables de estos crímenes contra la población civil. La nueva Estrategia de Seguridad Nacional de la Federación Rusa aprobada por Putin en julio de 2021, así como su declaración del 21 de febrero de 2022, en la que anunció el reconocimiento de las repúblicas auto-proclamadas de Donetsk y Lugansk, revelaron de manera explícita las intenciones y objetivos del gobierno ruso respecto a Ucrania. Finalmente, durante la madrugada del 24 de febrero de 2022, Putin anunció que se iba a llevar a cabo una “operación militar especial” en la región del Donbás. Pocos instantes después de la alocución del líder del Kremlin, la cual fue transmitida por todos los canales estatales rusos, se reportaron fuertes detonaciones en diversos lugares del este de Ucrania. Estos sucesos condujeron a una confrontación bélica de proporciones sin precedentes desde el término de la Segunda Guerra Mundial en la que se desplegaron considerables contingentes militares.[footnoteRef:4] [4:  Aldecoa Luzarraga, F. (2022, October 1). El Relevante Papel de la Unión Europea en la Contención de la Agresión Rusia a Ucrania. Revista Tiempos de Paz.] 

	Desde el inicio de la agresión Rusia ha llevado a cabo un ataque de gran ferocidad y sin justificación, caracterizado por la realización de bombardeos contra la población civil entre otras acciones violentas.[footnoteRef:5] Con la invasión a Ucrania, Rusia tiene como objetivo alterar las fronteras de un estado independiente, violando así su integridad territorial. La misma situación ocurrió en 2014 con la anexión de Crimea y su apoyo armado a los separatistas en la región de Dombás. Lo que se conoce actualmente como la crisis de Ucrania forma parte de la pretensión de reestructurar la arquitectura de seguridad euroatlántica establecida al final de la Guerra Fría y, en un marco geopolítico más amplio, de redefinir el orden mundial hacia una configuración multipolar en contraposición al mundo unipolar liderado por Estados Unidos durante las últimas décadas. Aunque la primera justificación ofrecida por el Presidente Vladimir Putin para la agresión armada fue la defensa de nacionales rusos en las regiones de Dombás, que fueron reconocidas como repúblicas independientes por Rusia tres días antes de la invasión, existen motivos más profundos en el tiempo[footnoteRef:6]. [5:  Ibid. ]  [6:  Roldán Vázquez, L. (2022). La Guerra en Ucrania: motivos y probables consecuencias. Journal De Ciencias Sociales, 10(18), 157.] 

	Desde sus inicios la historia de Rusia y Ucrania ha estado estrechamente vinculada. La Rus' de Kiev, establecida en el año 885 en el centro de Ucrania, es reivindicada tanto por Rusia como por Ucrania como el centro religioso y político del que nacieron sus respectivas naciones. Entre los siglos IX y XIII, la Rus' de Kiev fue el punto de convergencia de diversas tribus eslavas, incluidas las tribus nórdicas que comerciaban entre el Mar del Norte y el Mar Negro a través de la vía fluvial del Dnieper. En 1147, las tribus rusas del norte arrasaron la capital Kiev y la debilitaron, posibilitando así la invasión de los tártaros en 1240 y causando su declive a favor de Moscú, que se tornó el centro de poder. [footnoteRef:7] La memoria histórica de ambos pueblos ha sido objeto de disputas, y cada uno reclama para sí la preeminencia del “pueblo original”. Ucrania ha debido hacer frente a las aspiraciones imperialistas de varias potencias a lo largo de su trayectoria histórica, entre ellas la Ley Ems, promulgada en 1764 por la emperatriz Catalina la Grande mediante la cual se suprimió el Hetmanato (Estado ucraniano cosaco) con el fin de erradicar los últimos vestigios de autonomía ucraniana. No obstante, después del derrumbe de la monarquía rusa en 1917 bajo las tensiones de la Revolución Bolchevique y la consecuente discordia política que trajo con ella, los ucranianos patriotas instituyeron su órgano de coordinación la Rada Central que pronto se transformó en un parlamento revolucionario. Eventualmente, el Gobierno Provisional Ruso otorgó a Ucrania cierto grado de autonomía bajo la denominación de la República Popular de Ucrania (UNC). Sin embargo, los bolcheviques se negaron a reconocerla y emprendieron una invasión con el propósito de incorporar Ucrania al Estado Soviético. Finalmente, la UNC declaró su independencia total en enero de 1918. La reivindicación común de la Rus' de Kiev como origen de ambas naciones es la base del mito creado por Vladimir Putin para declarar la unidad de los pueblos como fundamento para intervenir en Ucrania. En su interpretación de la historia, Putin no reconoce la precedencia histórica de las tribus eslavas que se establecieron en Kiev y dieron origen al pueblo ucraniano, ni los caminos que se diversificaron hasta constituir dos naciones y llega a desconocer la existencia del estado ucraniano como nación independiente y soberana.[footnoteRef:8] [7:  Ibid.]  [8:  Putin, V. (2021, July 12). “On the Historical Unity of Russians and Ukrainians”. President of Russia.] 

	Otro factor que impulsó la decisión del Presidente Putin de invadir Ucrania es el hecho de que este país es una democracia que busca adherirse a los valores occidentales y consolidar su pertenencia a ese mundo. Ucrania es el único estado ex soviético donde se han producido dos revoluciones para salvaguardar los principios democráticos, un hecho que representa un peligro para un régimen autoritario como el de Putin. Este riesgo se puso de manifiesto en el comunicado emitido por los presidentes Xi Jinping y Putin durante la visita oficial del líder ruso a Pekín con motivo de la inauguración de los Juegos Olímpicos de Beijing donde ambos líderes expresaron su oposición a cualquier intento de fuerzas externas de desestabilizar la seguridad y la estabilidad en las regiones adyacentes, así como su rechazo a las revoluciones de colores.[footnoteRef:9] [9:  Putin V., Jinping X. (2022, Feb 4). Join Statement of the Russian Federation and the People’s Republic of China on the International Relations Entering a New Era and the Global Sustainable Development. President of Russia. ] 

	La profunda obsesión de Putin con Ucrania implica que, mientras siga su mandato como presidente de Rusia, se mantendrá el conflicto bélico entre ambos países[footnoteRef:10]. Por el momento, el principal reto consiste en poner fin de manera inmediata a esta contienda que, en pleno siglo XXI, está causando la destrucción de ciudades y pérdidas humanas en pos de objetivos que deben ser abordados mediante el diálogo y la negociación. [10:  Kuzio, T. (2022). Why Russia Invaded Ukraine. Horizons: Journal of International 	Relations and Sustainable Development, 21, 40–51.] 


b) La relevancia de la dimensión religiosa en el conflicto actual: un análisis desde dos enfoques teóricos

	A pesar de ser un continente pequeño, se caracteriza por su amplia diversidad religiosa. El cristianismo es la religión principal en Europa y dentro de esta creencia existen tres grandes ramas: el catolicismo, el protestantismo y la ortodoxia. La religión ha sido un elemento fundamental en la cultura y la tradición europeas y el cristianismo ha moldeado la sociedad europea a lo largo de varios siglos. De hecho, los fundadores de la Unión Europea se inspiraron en valores católicos para establecer las nuevas instituciones, principios y valores de la organización supranacional. Sin embargo, a día de hoy aunque no se ha producido una completa secularización, estamos experimentando una desconfesionalización profunda en la que las instituciones religiosas ya no tienen la misma influencia en las decisiones importantes tanto en el ámbito público como en el privado. No obstante, en los países postcomunistas la religión ha servido como medio para recuperar la identidad perdida y la memoria histórica olvidada.[footnoteRef:11] En estos países, la religión ha desempeñado un papel fundamental en la legitimación política lo cual ha dado lugar a una integración conflictiva en la que la religión se ha integrado completamente en el Estado, como ha ocurrido con la Iglesia Ortodoxa en la Rusia Soviética. Antes de la disolución de la Unión Soviética la religión no se consideraba un tema relevante en el campo de las Relaciones Internacionales, ya que se centraban solo en la ideología y el conflicto. Sin embargo, después del fin de la Guerra Fría se produjo un cambio de paradigma y la religión volvió a ser un elemento esencial en las Relaciones Internacionales. En el pasado, algunos expertos como Peter Berger y otros argumentaban que cuanto más moderna era una sociedad menos religiosa se volvía, sugiriendo que la religión estaba destinada a desaparecer en las sociedades modernas. No obstante, el cambio de paradigma hizo evidente que esta afirmación no era cierta, ya que la religión estaba experimentando un resurgimiento y volviendo a ocupar un lugar destacado en la política mundial y en la esfera pública. [11:  Milosevich-Juaristi, M. (2022, June 21). ¿"No matarás"?: El Papel de la Iglesia Ortodoxa Rusa en Ucrania. Real Instituto Elcano.] 

	El marco teórico de este Trabajo de Fin de Grado presenta dos enfoques que permiten una comprensión detallada del conflicto actual y la relevancia que la dimensión religiosa tiene en el mismo. Este enfoque analiza cómo la religión precede al Estado y abarca no solo el ámbito político, sino también todos los aspectos de la vida. Además, se aborda cómo la religión trasciende las fronteras estatales y motiva fuertemente a los creyentes a actuar de ciertas maneras, así como su papel como parte integral de la identidad humana en el pasado, presente y futuro. 


2. OBJETIVOS Y METODOLOGÍA

2.1. Objetivos e hipótesis

El propósito de este Trabajo de Final de Grado consiste en alcanzar una comprensión exhaustiva acerca del papel desempeñado por las instituciones religiosas, específicamente la Iglesia Ortodoxa Rusa y la Iglesia Ortodoxa de Ucrania, en el contexto de la guerra Ucrania-Rusia. Adicionalmente, se busca analizar en profundidad cómo las decisiones tomadas por el Patriarca Ecuménico de Constantinopla han sido el detonante de un momento crítico en las relaciones entre dichas instituciones y en la ortodoxia global en general. Mediante la comprensión detallada del papel de las instituciones religiosas en el conflicto, se aspira a obtener una visión más completa y profunda acerca de la dinámica que ha caracterizado el desarrollo de esta guerra.

El desarrollo de trabajo se plantea en base a cinco hipótesis que sintetizan las ideas principales, estas siendo:

	Hipótesis 1: La división religiosa entre la Iglesia Ortodoxa Rusa y la Iglesia Ortodoxa Ucraniana ha sido una causa subyacente de la guerra Ucrania – Rusia. 
	Hipótesis 2: La Iglesia Ortodoxa Rusa ha sido utilizada como una herramienta de política exterior rusa a través de su función de diplomacia religiosa del Kremlin.  
	Hipótesis 3: La Iglesia Ortodoxa de Ucrania ha sido utilizada como herramienta de identidad y resistencia por parte del gobierno ucraniano y los grupos pro-ucranianos en el este de Ucrania, provocando así un mayor enfrentamiento con Rusia y sus aliados en la región.
	Hipótesis 4: La manipulación de la religión durante el conflicto ha sido utilizada por ambas partes como una forma de obtener apoyo y legitimidad, y ha influido en la dinámica de la guerra y en las relaciones políticas entre Ucrania y Rusia. 
	Hipótesis 5: Los desacuerdos doctrinales y políticos entre la iglesia Ortodoxa Ucraniana y la Iglesia Ortodoxa Rusa han contribuido significativamente a la polarización y tensión entre Ucrania y Rusia y ha tenido un gran impacto en la política de ambos países. 

Para poder verificar las hipótesis expuestas, se partirá de las siguientes preguntas de investigación: 

	– ¿Cómo ha influido la Iglesia Ortodoxa rusa en la legitimación del poder político en Rusia, y cuál ha sido su papel histórico en este proceso?
	– ¿Cómo ha influido la Iglesia Ortodoxa Ucraniana en la percepción y la identidad nacional de los ucranianos, y en qué medida ha sido utilizada para fomentar la unidad nacional?
	– ¿Cuáles son los principales desacuerdos doctrinales y políticos que existen en la ortodoxia mundial y cómo han influido estas tensiones en las relaciones entre diferentes ramas de la Iglesia Ortodoxa?

	Con el objetivo de validar las hipótesis y preguntas de investigación planteadas, será preciso que analicemos: los actores religiosos involucrados en el conflicto y qué medidas han tomado con respecto al conflicto; el papel histórico de la Iglesia Ortodoxa Ucraniana y de la Iglesia Ortodoxa Rusa; la situación actual de la Iglesia Ortodoxa mundial y las tensiones producidas en ella debido a los desacuerdos doctrinales y políticos generados. Analizar dichas cuestiones nos ayudará a sostener y explicar cómo la cuestión religiosa ha desempeñado un papel muy significativo en la guerra Ucrania – Rusia.   

2.2. Metodología del trabajo 

	El presente Trabajo Fin de Grado se compondrá de un análisis de la dimensión religiosa en la guerra Ucrania – Rusia, entendiendo como religión	los actores religiosos involucrados en el conflicto y las instituciones religiosas del mismo. 
	En primer lugar, introduciremos el del Trabajo Fin de Grado explicando el desarrollo que ha tenido la religión ortodoxa en Ucrania y Rusia durante el periodo de la Unión Soviética. La religión tiene un efecto preexistente en la identidad de los actores involucrados y en la forma en que estos conciben la guerra, su significado y contexto. Por lo tanto, esto puede influir en la forma en que los actores se expresan, razonan o justifican el conflicto[footnoteRef:12]. Debido a que la religión puede penetrar en todos los aspectos del comportamiento humano y de su toma de decisiones para determinar su papel en las guerras, resulta imprescindible en este trabajo analizar el impacto clave que la religión ejerce sobre la guerra Ucrania – Rusia. En segundo lugar, procederemos a comentar la importancia acerca de la trascendencia que ostentan los agentes de índole religiosa en el contexto del conflicto, enfocando nuestra atención en los medios de comunicación rusos, el Patriarcado Ecuménico y la Iglesia Ortodoxa. Como el grueso del trabajo radica en el papel fundamental que ha jugado la Iglesia Ortodoxa en la guerra, analizaremos su respectivo papel. En primera instancia, analizaremos las relaciones de la Iglesia Ortodoxa y el Kremlin. En segunda instancia, procederemos a hablar sobre el papel histórico de la Iglesia Ortodoxa de Ucrania en las últimas décadas. En tercera instancia, profundizaremos en la autocefalia de 2019 de la Iglesia Ortodoxa de Ucrania como mecanismo de respuesta a la guerra con Rusia. Y finalmente concluiremos este apartado hablando sobre la situación actual de la Iglesia Ortodoxa mundial y sus tensiones con motivo de diferencias ideológicas, doctrinales y políticas existentes entre ellas. Tras haber analizado en profundidad la Iglesia Ortodoxa y haber podido comprender su pasado histórico, el trabajo concluirá desarrollando las diferentes respuestas que la comunidad internacional tuvo cuando se declaró la autocefalia a la Iglesia Ortodoxa de Ucrania. Este momento histórico marcó un antes y un después entre las relaciones de ambas instituciones, y especialmente cuando el líder de la Iglesia Ortodoxa Rusa, el Patriarca Kirill I apoyó espiritualmente la ideología del “mundo ruso” de Putin bajo el pretexto de invadir a Ucrania en marzo de 2022.[footnoteRef:13]  [12:  Hassner, R. E., & Horowitz, M. C. (2010). Debating the Role of Religion in War. International Security, 35(1), 201–208. ]  [13:  Mulford, J. P. (2016). Non-State Actors in the Russo-Ukrainian War. Connections, 15(2), 89–107. ] 


3. ANÁLISIS Y DISCUSIÓN 

3.1. El cristianismo ortodoxo en Rusia y Ucrania durante la URSS

	La religión es considerada una herramienta para clasificar y conferir sentido a los diversos aspectos de la vida tanto a nivel individual como colectivo. Esta se compone de valores, creencias e ideas adoptadas por un grupo de personas, las cuales se llevan a cabo mediante ceremonias y prácticas con el propósito de conferir un significado trascendental a la existencia humana en relación con algún dios o divinidad. No obstante, se han generado algunos equívocos en torno a la religión. Uno de ellos consiste en pensar que las tradiciones y prácticas religiosas son uniformes, cuando en realidad las religiones presentan una amplia diversidad interna. Asimismo, se cree que las religiones son estáticas y se mantienen separadas de los movimientos históricos, pero estas existen en el tiempo y el espacio y los creyentes las interpretan y reinterpretan constantemente. Por último, es frecuente la idea de que las religiones operan aisladas de los contextos políticos, culturales y económicos cuando en realidad forman parte de los conjuntos de ideas, prácticas y valores integrados en las culturas, siendo así inextricablemente implicadas en todas las dimensiones de la experiencia humana. Para Linda Woodhead, los conceptos de la religión nunca han estado exentos de polémica y la controversia sobre la definición de religión es una constante. La académica concluyó que ha resultado imposible fijar una definición de religión con la que todos –o una mayoría–, puedan estar de acuerdo. Ante esta dificultad, Woodhead afirma en su obra Five Concepts of Religion (2010) que no debemos tratar de ponernos de acuerdo en la concepción de la religión, sino intentar comprenderla desde distintas perspectivas centrándonos en diferentes aspectos. 
	Es importante destacar que ambos países ostentan el cristianismo ortodoxo como religión predominante, lo cual conlleva a que cuenten con la mayor cantidad de seguidores ortodoxos a nivel global. No obstante, el proceso de implementación del cristianismo ortodoxo en Rusia y Ucrania fue arduo y complejo debido a los obstáculos derivados de la época de la Unión Soviética. Cabe señalar que todas las religiones fueron objeto de persecución durante las décadas de los años 20 y 30 en la Unión Soviética. Se evidencia que una de las dos causas principales de la persecución religiosa radicaba en la consideración de la religión como una ideología antagónica al marxismo. El propósito primordial de la ideología comunista consistía en la eliminación completa de las creencias religiosas, buscando fomentar el ateísmo como alternativa. En consecuencia, se consideraba a la religión per se como algo no deseado. Además, existían otras razones que justificaban la persecución religiosa, tales como el hecho de que esta podía reforzar las identidades nacionales las cuales, según la doctrina comunista, debían desvanecerse ante la fraternidad universal del proletariado. Por tanto, el objetivo del comunismo era la abolición tanto de la religión como de las lealtades nacionales, incluyendo en sus inicios el nacionalismo ruso. Se consideraba a la religión y al nacionalismo como fuerzas reaccionarias frente al comunismo. En tal sentido, la manera más efectiva de atacar una cultura nacional consistía en destruir su religión.[footnoteRef:14]  [14:  Herlihy, Patricia (1994) "Crisis in Society and Religion in Ukraine," Papers on Religion in Eastern Europe: Vol. 14: Iss. 2, Article 1. ] 

	El propósito de establecer el ateísmo de Estado “gosateizm” en la Unión Soviética se mantuvo vigente durante aproximadamente setenta años. Antes de la promulgación del primer decreto de Lenin en enero de 1918 por el cual establecía la separación de la Iglesia y el Estado ninguna administración en la historia había intentado instaurar un sistema que rechazara todas las formas de religión. La implementación del ateísmo de Estado tuvo altibajos a lo largo del periodo mencionado, aunque prevaleció como política predominante en distintas modalidades hasta 1988. Cada líder soviético dejó su impronta personal en la política atea –desde la confiscación de bienes de la Iglesia por parte de Lenin, la purga de todo el liderazgo eclesiástico por Stalin, moderada durante la Segunda Guerra Mundial, el renovado ataque físico por Jrushchov, hasta la persecución de “disidentes” por Brezhnev–. No obstante, se mantuvo como objetivo a largo plazo la eliminación de la religión. La finalización del período de ateísmo en la Unión Soviética tuvo lugar durante el mandato de Mijail Gorbachov, quien ocupó el cargo de Secretario General del Partido Comunista. Este hecho puede ser identificado con precisión en una fecha particular: el 29 de abril de 1988. En ese día Gorbachov recibió en el Kremlin a un grupo de prominentes obispos de la Iglesia Ortodoxa Rusa. 
	Esta fue la primera reunión de tal naturaleza desde que Stalin recibió al metropolitano Sergio en septiembre de 1943 y apenas la segunda en la historia. Las palabras pronunciadas por Gorbachov indicaron inequívocamente el inicio de una nueva era: “No todo ha sido fácil y sencillo en el ámbito de las relaciones entre la Iglesia y el Estado. Las organizaciones religiosas fueron afectadas por los trágicos acontecimientos acaecidos en el periodo del culto de la personalidad. Se están rectificando los errores cometidos en relación con la Iglesia y los creyentes en los años 30 y posteriormente. Los creyentes son parte del pueblo soviético, trabajadores, patriotas, y tienen todo el derecho de expresar sus convicciones con dignidad. La perestroika, la democratización y la glasnost también les atañen en una medida total y sin restricciones. Esto es especialmente cierto en el caso de la ética y la moral, un campo donde las normas universales y las costumbres son tan útiles para nuestra causa común”. Hasta el momento nunca un líder comunista en el poder había expresado una frase similar a “nuestra causa común”. Gorbachov estableció dos compromisos importantes. Permitir la celebración del milenio del bautismo del príncipe Vladimir en Kiev en 1988 y establecer una nueva y justa ley sobre la religión que reemplazaría la promulgada por Stalin en 1929. Lo que Gorbachov hizo fue abrir el camino hacia esta nueva tendencia, facilitando así el resurgimiento de las instituciones religiosas en todo el país y dio voz a las aspiraciones espirituales reprimidas del pueblo ruso.[footnoteRef:15]   [15:  Bourdeaux, M. (1990). Gorvachev Glasnost & The Gospel. Hodder & Stoughton. London Sydney Auckland Toronto. pp 26-51.] 

	En el año 1919 en el contexto de la declaración de independencia de Ucrania, se instituyó una tercera manifestación de una confesión Cristiana Oriental, la Iglesia Ortodoxa autocéfala ucraniana. Esta organización religiosa encontró apoyo en los estratos inferiores del clero y en la intelectualidad, mientras que el clero de alto rango se mantuvo fiel a la Iglesia Patriarcal Rusa. Al principio, el régimen soviético incipiente fomentó el desarrollo de la Iglesia autocéfala ucraniana al considerarla una entidad más “progresista” que la antigua Iglesia Ortodoxa Rusa vinculada a la monarquía. No obstante, conforme se vinculó con el creciente sentimiento nacionalista ucraniano, la policía secreta comenzó en 1929 una serie de detenciones masivas de líderes y clérigos. En el año 1930, Stalin llevó a cabo la supresión de la Iglesia Ortodoxa Autocéfala y como resultado su clero desapareció sin dejar rastro. Cuando los nazis ocuparon Ucrania entre los años 1941 y 1945 la Iglesia Autocéfala ucraniana surgió de nuevo, pero esta vez con obispos debidamente ordenados canónicamente. Pero con la retirada de los alemanes, los obispos autocéfalos también se replegaron hacia el oeste y, en consecuencia, la Iglesia dejó de existir en el territorio de la Unión Soviética. 
	En el año 1944 la Unión Soviética anexó partes de Ucrania occidental incluyendo la ciudad de Lviv (anteriormente Lvov o Lemberg), que era el centro de los Uniates –es decir, la Iglesia Católica de Rito Oriental–. Stalin identificó con acierto que esta iglesia manifestaba una hostilidad hacia la Unión Soviética, por lo que procedió a detener a toda la jerarquía y enviarlos a prisión en Kiev, así como también a algunos de los fieles que no se adhirieron a la ortodoxia. De igual forma, se llevó a cabo la transferencia de tres mil iglesias Uniates a la Iglesia Ortodoxa Rusa. En el marco del régimen soviético en Ucrania todas las religiones se hallaban sujetas a un control y restricciones, aunque algunas de ellas sufrían mayores limitaciones que otras. Los cristianos evangélicos y bautistas se encontraban entre las religiones más toleradas ya que no eran considerados como portadores del nacionalismo ucraniano. Sin embargo, otras religiones eran sometidas a restricciones de manera rigurosa. El primer grupo de religiones que eran objeto de restricciones severas eran los católicos romanos. Si bien no fueron suprimidos completamente como los Uniates y la Iglesia Ortodoxa Autocéfala ucraniana, su número era sumamente reducido y estaban dispersos en la región, con una presencia relativamente escasa de católicos romanos polacos y alemanes en Ucrania. Por otro lado, los judíos también eran objeto de restricciones rigurosas y por mucho tiempo solo había un rabino en toda la ciudad de Kiev. Además, el islam también fue objeto de persecución al igual que los pentecostales, los adventistas, los testigos de Jehová y otras pequeñas sectas protestantes que desafiaban el poder secular del Estado las cuales fueron prohibidas.[footnoteRef:16] [16:  Herlihy, Patricia (1994) "Crisis in Society and Religion in Ukraine," Occasional Papers on Religion in Eastern Europe: Vol. 14: Iss. 2, Article 1. ] 

	Tras el colapso de la Unión Soviética en 1991 no se registraron de inmediato guerras a gran escala entre Rusia y los Estados independientes que surgieron de la desintegración de dicha entidad política, aunque sí se desataron algunos conflictos militares en las zonas periféricas postsoviéticas. No obstante, a pesar de que Rusia tuvo una presencia encubierta en la mayoría de estos conflictos, actuó principalmente a través de sus aliados y no de manera directa. La primera intervención abierta de Rusia en otro Estado postsoviético se produjo en agosto de 2008 cuando atacó la República de Georgia. Como resultado de esta acción, las fuerzas regulares rusas arrebataron a Georgia el control de más del veinte por ciento de su territorio. La guerra que libró Rusia contra Georgia no fue analizada ni tratada adecuadamente por Occidente. La victoria de la Revolución de la Dignidad en 2014 motivó al Presidente ruso, Vladimir Putin, a buscar librar una guerra de mayor magnitud y finalmente consiguiéndolo al lanzar una ofensiva contra Ucrania. Las fuerzas militares rusas tomaron en primer lugar la península de Crimea y, luego con ayuda de colaboradores locales, ingresaron al territorio ucraniano por su frontera oriental. El objetivo de Putin era establecer el dominio ruso en toda la región del sureste del país para así crear un corredor hasta Crimea. No obstante, debido a la resistencia del ejército ucraniano y los batallones de voluntarios y los rusos en conjunto con los separatistas locales, lograron únicamente ocupar algunas zonas de las regiones de Donetsk y Luhansk.[footnoteRef:17]  [17:  Carras, I. (n.d). Moscow, Kyiv, Constantinople: What happens after the Ukrainian Church Crisis? Open Democracy.] 

3.2. Actores religiosos y no estatales involucrados en el conflicto 

	La coyuntura actual en Ucrania ha evidenciado que en esta nueva era de la guerra los actores religiosos y no estatales se caracterizan por tener una participación activa. Han ejercido una influencia significativa en las causas profundas que han desencadenado el Euromaidán de 2013–2014, la anexión de Crimea y la prolongada contienda en Ucrania. Rusia ha visto necesario implementar herramientas religiosas y no estatales convencionales con el objetivo de resguardar sus intereses estratégicos en Ucrania. Aquellos líderes que comprendan la influencia de estos grupos, sus fuentes de financiamiento y motivaciones, serán capaces de desenvolverse en este entorno sumamente complejo, donde una decisión mal informada podría conllevar consecuencias adversas y un dolor prolongado.[footnoteRef:18] [18:  Mulford, J. P. (2016). Non-State Actors in the Russo-Ukrainian War. Connections, 15(2), 89–107.] 

	En lo que respecta al empleo de los actores no estatales en el conflicto de Ucrania – Rusia, se hace notable el uso de los medios de comunicación. Los medios de comunicación rusos son sometidos a control por parte del Kremlin, lo cual es una característica común en Estados autocráticos que temen a los mensajes que no se ajusten a los aprobados por el gobierno. El presidente Vladimir Putin, al observar las oleadas de descontento social durante la última década –desde las revoluciones de colores hasta la Primavera Árabe– fue consciente del poder de las redes sociales y de los mensajes en el nuevo campo de la guerra. Russia Today (RT) y Channel One son dos de las cadenas de televisión estatales más grandes que transmiten programación multilingüe favorable a la causa rusa en todo el mundo. Rusia ha convertido un actor no estatal tradicional en un instrumento del Estado para influir en la opinión nacional y extranjera y silenciar a la oposición. La utilización de los medios de comunicación para desmoralizar, confundir y retrasar a los opositores se evidenció principalmente tras el derribo del vuelo MH17, donde, en el contexto de la guerra del Dombás, el avión se precipitó en la localidad de Grábovo, a 40 kilómetros de la frontera con Rusia. Las redes de medios de comunicación occidentales señalaron que las tropas rusas o los separatistas respaldados por Rusia eran los responsables. Los medios de comunicación rusos, rápidamente, pusieron en duda las afirmaciones iniciales acusando a las tropas ucranianas o a las fuerzas de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) del incidente. Esta estrategia de desinformación creó teorías conspirativas que menoscabaron la verdad.[footnoteRef:19]  [19:  Mulford, J. P. (2016). Non-State Actors in the Russo-Ukrainian War. Connections, 15(2), 89–107. ] 

	RT fue fundada en 2005 con el objetivo de presentar la perspectiva rusa al mundo. Su presupuesto en 2015 ascendió a 275 millones de dólares, financiados por el gobierno ruso. A pesar de su considerable financiación, RT no ha sido tan exitoso como se esperaba y ahora se considera una fuente de información poco confiable. De hecho, en marzo de 2014, la presentadora de noticias Liz Whal renunció en vivo debido a la manipulación de los hechos por parte del gobierno ruso, que iba en contra de su moral y ética periodística. A pesar de ello, RT sigue proporcionando amplia cobertura de la situación en Ucrania y ejerce una gran influencia en las opiniones de los rusos y ucranianos, especialmente en Crimea y el este de Ucrania, donde el gobierno ruso censura cualquier medio pro-occidental. Ucrania y los países occidentales están luchando por encontrar una respuesta adecuada a la ventaja de Rusia en el ámbito de la información. A pesar de invertir miles de millones de dólares en campañas de propaganda, los medios rusos están perdiendo credibilidad y la comunidad internacional tiene una percepción aún peor de Rusia que antes del Euromaidán de 2013 en Ucrania. La acción occidental unificada en Ucrania ha sido lenta, lo que complace a las autoridades rusas, pero ha disminuido cualquier buena voluntad hacia Rusia que pudiera existir antes de 2013. Una encuesta realizada por Pew en abril y mayo de 2015 en ocho países de la OTAN reveló que solo el 26% de los encuestados tenía una opinión favorable de Rusia. La falta de comprensión por parte de los medios estatales rusos del ámbito de la información ha destacado la importancia del papel de los medios independientes como actor no estatal en la construcción de confianza y en la promoción de un diálogo creíble con la comunidad internacional.[footnoteRef:20] [20:  Mulford, J. P. (2016). Non-State Actors in the Russo-Ukrainian War. Connections, 15(2), 89–107] 

	La influencia del Patriarcado Ecuménico se basa principalmente en la tradición histórica que sitúa a Constantinopla como la primera entre las iglesias ortodoxas. Esto le confiere el derecho a convocar concilios pan-ortodoxos con el consentimiento de otras iglesias y a presidirlos. La Sede Ecuménica mantiene una amplia red de contactos internacionales con todas las iglesias cristianas, destacando las tradicionalmente buenas relaciones entre Constantinopla y Roma iniciadas en la década de 1960.[footnoteRef:21] En 1991, el Patriarca Bartolomé I fue elegido para liderar el Trono Ecuménico, y se le considera un líder ambicioso que busca proteger y mejorar el estatus de la Iglesia Ortodoxa. Su papel implica ser un símbolo de la iglesia y actuar como mediador entre sínodos, así como ser representante ante instancias internacionales externas. Además, su labor es garantizar la unidad doctrinal y sacramental de la Iglesia Ortodoxa en su conjunto. Cada una de las 14 iglesias autocefalas tiene su propio patriarca, arzobispo o metropolitano, y cada uno tiene la autoridad suprema dentro de su iglesia. El patriarca Bartolomé I ha seguido el legado de Atenágoras promoviendo la reconciliación y el diálogo entre las diferentes confesiones cristianas. Además, Bartolomé I es conocido por su activismo en temas ambientales, y su contribución en este ámbito fue reconocida por el Papa Francisco en su encíclica “Laudato Si” de 2015.[footnoteRef:22] La influencia simbólica del Patriarcado Ecuménico se deriva de su control sobre el Monte Athos en Grecia, el centro espiritual de la Ortodoxia. Aunque algunos de los monasterios en la República Monástica del Monte Athos tienen vínculos tradicionales con otros países, como Serbia, Bulgaria y Rusia, todos ellos están bajo la autoridad del Patriarca Ecuménico.[footnoteRef:23] Grecia y la parte griega de Chipre son los únicos países de mayoría ortodoxa que han cumplido los criterios de una democracia durante cinco años seguidos. Desde 1967 a 1974 Grecia estuvo bajo un régimen militar autoritario, pero una vez instaurada la democracia en 1974, la Iglesia Ortodoxa no hizo nada para oponerse o resistirse a la consolidación de dicha democracia. [21:  Kadri Liik, M. (2019, May 30). Defender of the faith? how Ukraine's Orthodox split threatens Russia. European Council of Foreign Relations.]  [22:  Papa Francisco (2015). Laudato Si´. Carta encíclica sobre del cuidado de la casa común, p9.]  [23:  Kadri Liik, M. (2019, May 30). Defender of the faith? how Ukraine's Orthodox split threatens Russia. European Council of Foreign Relations.] 

	El líder del Patriarcado de Moscú de la Iglesia Ortodoxa Rusa, Kirill I, ha instado a los organismos internacionales a ayudar a los sacerdotes ortodoxos rusos en el este de Ucrania, mientras que al mismo tiempo promueve la violencia contra los líderes religiosos ortodoxos no rusos. Estas acciones tan controvertidas del líder del patriarcado de Moscú han ido creando con el paso de los años una división significativa en la Iglesia Ortodoxa de Ucrania entre aquellos que pertenecen al Patriarcado de Moscú y aquellos que pertenecen al Patriarcado de Kiev. Las diferencias políticas entre ambas partes han llevado a la pérdida de lealtad de hasta 30 parroquias que anteriormente estaban afiliadas al Patriarcado de Moscú y ahora respaldan al Patriarcado de Kiev.[footnoteRef:24] Además, los líderes del Patriarcado de Kiev también hacen declaraciones nacionalistas, lo que está profundizando aún más las divisiones en la sociedad ucraniana. La participación activa de la Iglesia Ortodoxa en la guerra actual está socavando el tejido social de Ucrania y ha creado un clima de temor y persecución para las iglesias ortodoxas no rusas. Los líderes religiosos multiconfesionales de Ucrania han pedido ayuda a la comunidad religiosa internacional y a las Organizaciones No Gubernamentales (ONGs) para apoyar la reconciliación y la paz en el país.  [24:  Mulford, J. P. (2016). Non-State Actors in the Russo-Ukrainian War. Connections, 15(2), 89–107.] 

	Como actor no estatal, la Iglesia Ortodoxa tiene el potencial de desempeñar un papel constructivo para evitar la división en la sociedad, pero hasta que los líderes de ambas partes decidan que profundizar en los asuntos del gobierno es perjudicial para la sociedad, continuarán perpetuando la guerra actual. La Iglesia Ortodoxa se ha convertido en un símbolo de nacionalismo para ambos bandos y hasta que esta situación cambie la posibilidad de reconciliación entre los ucranianos seguirá siendo disminuida.[footnoteRef:25] [25:  Ibid. ] 


3.3. La Iglesia Ortodoxa 
 
	En contraste con la estructura altamente monárquica del cristianismo occidental que incluye el sistema papal de la Iglesia Católica y las congregaciones protestantes, el cristianismo oriental se diferencia en su organización. Este se centra en las llamadas iglesias autocéfalas, las cuales son iglesias independientes y autónomas. La autocefalia es una palabra clave del vocabulario de la iglesia oriental junto con otros términos como Tomos y patriarcado. La autocefalia es la estructura básica del cristianismo oriental, el cual cuenta con quince iglesias autocéfalas que se mantienen en comunión unas con otras de manera similar a la Commonwealth. Aunque son independientes políticamente, estas iglesias están unidas entre sí. La primera de estas iglesias es el Patriarcado Ecuménico, que tiene el derecho limitado de interponer recursos para emitir juicios sobre el comportamiento de otras iglesias. Esto implica que dichas Iglesias poseen plena autonomía para designar a sus propios obispos, elegir a su primado –sea Patriarca, Arzobispo o Metropolitano–, y resolver sus asuntos internos sin recurrir a ninguna autoridad superior. Esta comunión ortodoxa se encuentra simbólicamente encabezada por el Patriarca Ecuménico de Constantinopla, quien es considerado el primus inter pares en relación a los demás jerarcas ortodoxos. Sin embargo, su autoridad es únicamente protocolaria en lo que respecta a la Ortodoxia y no implica jurisdicción eclesiástica. Además, el Patriarcado Ecuménico tiene el derecho de crear nuevas iglesias independientes y puede conceder la independencia a una iglesia mediante la emisión de un Tomos. El Patriarcado Ecuménico y el Patriarcado de Constantinopla son términos sinónimos que se refieren a lo mismo. Las Iglesias orientales ortodoxas reivindican para sí el mismo origen apostólico que la Iglesia romana. Las Iglesias ortodoxas están dispuestas en una jerarquía conformes a su rango que corresponde a cuatro de los cinco patriarcados primitivos siendo, Roma, Constantinopla, Alejandría, Antioquía y Jerusalén. Históricamente, el primer patriarcado fue el de Roma, aunque Constantinopla también buscaba los mismos privilegios constantinianos que se establecieron en el año 381. Posteriormente, tras el Cisma de 1054, Constantinopla se separó de los otros cuatro patriarcados mencionados.[footnoteRef:26]  [26:  Somavilla, E. (2016, June 1). Protocolo, historia y desarrollo de las Iglesias Ortodoxas. Universidad Pontificia Salamanca. Estudios Internacionales, Vol 3, nº4, pp. 167-216.] 

	Hasta el momento, existen tres iglesias principales en Ucrania. Una de ellas, llamada Iglesia Ortodoxa Ucraniana, forma parte del Patriarcado de Moscú. Otra iglesia es el llamado Patriarcado de Kiev, aunque no está reconocido por ninguna otra iglesia y por tanto se considera ilegítimo. La tercera iglesia es la Iglesia Ortodoxa Ucraniana Autocéfala, que es independiente pero no tiene el estatus de patriarcado. El plan del Patriarcado Ecuménico es consolidar a los cristianos ortodoxos de Ucrania que deseen pertenecer a una iglesia independiente de Moscú. Esto implicará la fundación de una nueva iglesia, lo que significa que las iglesias no canónicas existentes –el Patriarcado de Kiev y la iglesia autocéfala– desaparecerían. Es por ello que se formaría una nueva iglesia que coexistiría en paralelo con el Patriarcado de Moscú, lo que permitiría a los ucranianos que deseen seguir siendo parte del Patriarcado de Moscú hacerlo. De esta manera, se preservará la pluralidad religiosa, que es una característica intrínseca de la sociedad ucraniana. La situación de Ucrania en relación a las Iglesias ortodoxas es distinta a la de otras naciones donde una sola Iglesia ortodoxa monopoliza la práctica religiosa. Países como Rumania, Grecia, Bulgaria y Serbia tienen una sola iglesia que abarca todo el territorio nacional. En cambio, en Ucrania se reconocerán dos Iglesias ortodoxas canónicas, una perteneciente al Patriarcado de Moscú y otra independiente. Es importante destacar que el Patriarcado Ecuménico bautizó a Ucrania en el año 988 y estableció su primera iglesia en territorio ucraniano, la cual existió hasta finales del siglo XVII, momento en que pasó a ser gestionada por la Iglesia moscovita, tras una decisión del Patriarcado Ecuménico emitida en 1686.[footnoteRef:27] [27:  Orsal, O. (2018). Russia, Ukraine, and the Orthodox Church: Cyril Hovorun & Adrian Karatnycky. Council on Foreign Relations: Conference Call. ] 

	Una vez comprendida la estructura de la Iglesia Ortodoxa, se llevará a cabo un análisis en el presente trabajo Fin de Grado sobre la Iglesia Ortodoxa Rusa y su relación con el Kremlin, así como la Iglesia Ortodoxa de Ucrania y su polémica autocefalia en 2019 cuando Bartolomé I emitió el Tomos, el cual oficialmente estableció el reconocimiento de la recién creada Iglesia Ortodoxa de Ucrania. El estudio de ambas Iglesias es de gran interés debido a la tensión existente entre ambas instituciones y el deseo de la Iglesia Ortodoxa Rusa, respaldada por el Kremlin, de promover el concepto del Russkii Mir. Aunque este término carece de una definición precisa, engloba el criterio cultural de la totalidad de la cultura rusa y el criterio geográfico basado en el antiguo imperio zarista establecido por Catalina la Grande, que se extendió hasta Georgia.

a) Las relaciones de la Iglesia Ortodoxa Rusa y el Kremlin 

	Un momento muy relevante en la historia de la Iglesia Ortodoxa reside en 1722 con Pedro I de Rusia –también conocido como Pedro el Grande–, cuando eliminó la posición de patriarca ruso y estableció la figura de un "ober-prokurator", un funcionario gubernamental, con el objetivo de supervisar el Sínodo eclesiástico. Este acto dio origen al Santísimo Sínodo el cual existió hasta la Revolución Bolchevique de 1917.[footnoteRef:28] Durante el período comprendido entre 1917 y 1991 la Rusia comunista oficialmente atea estuvo en línea con la vida del patriarca quien era elegido por el pueblo. Durante este tiempo, se estableció un nuevo estado, la Unión Soviética (URSS) en 1922. En consonancia con la política marxista-leninista del momento, se llevó a cabo la expropiación de tierras a los terratenientes y a la Iglesia Ortodoxa y se controló y eliminó las creencias religiosas por considerarlas supersticiosas y atrasadas, fomentando activamente el ateísmo. El Partido Comunista destruyó iglesias, sinagogas, mezquitas y templos budistas. A pesar de las medidas estrictas adoptadas por la URSS, las creencias y prácticas religiosas persistieron en la mayoría de la población en esferas domésticas y privadas. Sin embargo, en 1943 Stalin restableció transitoriamente el patriarcado ortodoxo, situándolo en un edificio cercano al Organismo de Seguridad de la Unión Soviética popularmente conocido como KGB. El patriarca elegido fue Alejo II, quien provenía de la KGB como era de esperar en la Rusia marxista, leninista y comunista de por aquel entonces. Stalin decidió restablecer el patriarcado de Moscú para tener más control sobre los rusos. En 1991, con la desmembración de la URSS, la religiosidad resurgió con una efusión inesperada. Rusia pasó del comunismo a un capitalismo semiliberal y se hizo evidente entre la población rusa un deseo de acercarse a Europa Occidental. Por lo tanto, el Patriarcado Ortodoxo de Moscú surgió en su esplendor político y social con el actual Patriarcado de Moscú, Kirill I.[footnoteRef:29] [28:  Kadri Liik, M. (2019, May 30). Defender of the faith? how Ukraine's Orthodox split threatens Russia. European Council of Foreign Relations.]  [29:  González de Posada, F. (2022, October 6). La religión en la Guerra de Ucrania. Real Academia de Doctores.] 

	El Kremlin promueve la narrativa del Russkiy Mir o Mundo Ruso, que busca fomentar la unidad geopolítica e ideológica entre los eslavos orientales de Bielorrusia, Rusia y Ucrania. En su esfuerzo por proteger a los rusos y ruso parlantes de lo que el clasifica como la injerencia occidental y la corrupción moral, el Kremlin destaca el carácter multiétnico y multirreligioso de Rusia. La religión ortodoxa rusa se ha convertido en un componente clave de las aspiraciones nacionales para restaurar la influencia de Rusia. La Estrategia de Seguridad Nacional de Rusia de 2015 enumera el resurgimiento de los valores espirituales y morales tradicionales rusos como un interés estratégico, mientras que la búsqueda de la independencia religiosa por parte de Ucrania ha sido un obstáculo para el Kremlin. Durante su visita a Ucrania en 2009, el Patriarca Kirill I utilizó la narrativa de la Santa Rusia para sugerir que la República de Osetia del Sur es la iglesia de toda la “Rusia histórica”, incluida Ucrania, como una alternativa a la autocefalia.[footnoteRef:30] La “Santa Rusia” como entidad descentralizada, con Kiev como cuna de Rusia y como ciudad sagrada y como fortaleza de la fe ortodoxa. Así lo afirmaba Putin en su artículo “Sobre la unidad histórica de rusos y ucranianos”: “[...] rusos, ucranianos y bielorrusos son todos descendientes de la antigua Rus, que fue el estado más grande de Europa. Las tribus eslavas y de otros orígenes que se extendían por su vasto territorio –desde Ladoga, Nóvgorod y Pskov hasta Kiev y Chernigov– estaban unidas por una misma lengua (que hoy conocemos como ruso antiguo), por lazos económicos, por el gobierno de los príncipes de la dinastía Rurik y, tras el bautismo de la Rus, por la fe ortodoxa. La elección espiritual de San Vladimir, que fue a la vez príncipe de Nóvgorod y gran príncipe de Kiev, sigue determinando en gran medida nuestra afinidad actual. El trono de Kiev ocupaba una posición dominante en la antigua Rus. Esta había sido la costumbre desde finales del siglo IX. El Cuento Bygone Years capturó para la posteridad las palabras de Oleg el Profeta sobre Kiev: Que sea la madre de todas las ciudades rusas.”[footnoteRef:31] [30:  Kadri Liik, M. (2019, May 30). Defender of the faith? how Ukraine's Orthodox split threatens Russia. European Council of Foreign Relations.]  [31:  Putin, V. (2021, July 12). “On the Historical Unity of Russians and Ukrainians”. President of Russia] 

	Sin embargo, las acciones de Rusia en 2014, con la Crimea por Rusia socavaron la noción de “unidad civilizacional en la fe, los valores y las tradiciones”. La anexión de Crimea aumentó los sentimientos de identidad y ucranianidad, y los líderes de la Iglesia Ortodoxa Rusa comenzaron a enfocarse en un mundo ruso que lucha contra la creciente descristianización de Occidente. La Iglesia Ortodoxa de Ucrania se considera un obstáculo para los intentos de la Iglesia Ortodoxa Rusa de construir una civilización ortodoxa y obstaculiza la unidad de toda la ortodoxia mundial. Según el ministro de Asuntos Exteriores ruso, Serguéi Lavrov, la concesión de la autocefalia a la Iglesia Ortodoxa de Ucrania es una provocación orquestada por el patriarca Bartolomé I con el apoyo directo de Washington. Aunque el anti occidentalismo del Kremlin puede estar impulsado en gran medida por desacuerdos geopolíticos con Occidente, muchos observadores de la Iglesia lo atribuyen al liderazgo de Kirill I, quien no goza exactamente de un apoyo universal entre las élites moscovitas ni entre el público en general. Si su predecesor Alejo II era una figura de cierta gravedad autónoma y autoridad religiosa, a Kirill I se le suele referir como “el primer Patriarca soviético”, lo que incluye una referencia no sólo a su año de nacimiento en 1946, sino también a su carácter y comportamiento.[footnoteRef:32] En calidad de importante brazo de soft power de la política exterior rusa, la prominente simbiosis entre el Kremlin y la Iglesia Ortodoxa se consolidó en el periodo posterior a 2012, cuando Putin retomó el poder. El gobierno ruso comenzó a presentarse como defensor de los valores conservadores, incluyendo la religión, frente al ataque de lo que denominó “liberalismo occidental decadente”. Esta posición fue acogida favorablemente por el Patriarca Kirill I quien comparte las mismas opiniones conservadoras y antioccidentales, llegando a declarar que la llegada de Putin a la presidencia era un milagro de Dios. La Iglesia Ortodoxa Rusa ha respaldado al régimen incluso en cuestiones que van más allá del ámbito espiritual, como por ejemplo la bendición de misiles destinados a Siria y Crimea por parte del estado ruso.[footnoteRef:33] Sin embargo, esta práctica lleva ocurriendo desde años atrás ya que, después de varios meses desde el inicio de la Segunda Guerra Mundial y con las fuerzas alemanas acercándose a Moscú, Stalin emitió una directiva para consagrar las líneas defensivas con el fin de impedir que las unidades militares enemigas pudieran traspasarlas.[footnoteRef:34] [32:  Kadri Liik, M. (2019, May 30). Defender of the faith? how Ukraine's Orthodox split threatens Russia. European Council of Foreign Relations.]  [33:  Kadri Liik, M. (2019, May 30). Defender of the faith? how Ukraine's Orthodox split threatens Russia. European Council of Foreign Relations..]  [34:  WWII veteran says Russian priests blessed approaches to Moscow in autumn 1941. Tass Russian News Agency. ] 

	En Rusia existe la posibilidad de un cambio en la naturaleza de la Iglesia Ortodoxa, lo que podría tener implicaciones internas y reducir su influencia mundial. La decisión de desafiar a Constantinopla en 2018 resultó en un aislamiento significativo, ya que incluso aquellas iglesias que se unieron a la Iglesia Ortodoxa Rusa en el boicot del Concilio Pan-ortodoxo no han roto relaciones con el Patriarcado Ecuménico. En octubre de 2018 la Iglesia Ortodoxa Rusa anunció su dedición de romper de manera transcendental las relaciones con el Patriarcado de Constantinopla después de la decisión de garantizar la autocefalia a la Iglesia Ortodoxa de Ucrania, acción que el Patriarca de Moscú Kirill I clasificó de catastrófica y transgresora al “traspasar una línea roja” con su decisión. En el futuro, Moscú puede continuar apoyando a las voces y elementos antioccidentales en todas las iglesias ortodoxas, pero el aislamiento disminuirá su soft power, lo que hará que la Iglesia sea menos útil para el Estado ruso, pero a su vez, más dependiente del mismo. Algunos analistas en Moscú ven el futuro con un tono sombrío ya que consideran que la Iglesia Ortodoxa Rusa podría perder su última pretensión de internacionalidad y centrarse únicamente en Rusia, lo que podría generar una violenta reacción anticlerical a largo plazo.[footnoteRef:35] [35:  Kadri Liik, M. (2019, May 30). Defender of the faith? how Ukraine's Orthodox split threatens Russia. European Council of Foreign Relations.] 


b) El papel histórico de la Iglesia Ortodoxa de Ucrania

	El desarrollo de la cultura ucraniana tuvo lugar de manera simultánea y diferenciada en las regiones bajo el dominio del Imperio Ruso, el Reino Polaco y, posteriormente, del Imperio Austriaco. En 1917, la República Popular Ucraniana declaró su independencia de Rusia mientras que la República Popular Ucraniana Occidental hizo lo propio frente a Austria y Polonia en 1918. Esto dio inicio a la Guerra de Independencia de Ucrania, que facilitó la reunificación en contra de Polonia y del movimiento bolchevique. Sin embargo, Ucrania perdió la guerra de independencia y se vio obligada a ceder la región occidental y aliarse con Polonia, lo que resultó en una nueva división del país. No obstante, Ucrania recuperó su condición de república independiente en 1991 tras la desintegración de la URSS dando lugar a una gran diversificación en el panorama eclesiástico de Ucrania.[footnoteRef:36] En concreto, surgieron tres iglesias ortodoxas distintas, lo cual se diferencia de la norma aceptada en el mundo ortodoxo donde la unidad territorial y eclesiástica es la regla general siguiendo la norma de “un país, una iglesia”. 	 [36:  González de Posada, F. (2022, October 6). La religión en la Guerra de Ucrania. Real Academia de Doctores.] 

	En 1990 una de las iglesias que surgieron en el período posterior a la era soviética fue la Iglesia Ortodoxa de Ucrania Patriarcado de Moscú. Esta nueva iglesia recibió el estatus de iglesia autónoma y quedó bajo la jurisdicción de la Iglesia Ortodoxa Rusa, lo que implicaba la obligación de reconocer al Patriarca de Moscú como cabeza de la iglesia en cada servicio religioso. No obstante, esta medida no le concedió a la nueva iglesia el derecho a una política exterior independiente, sino que debía coordinar con Moscú sus posiciones sobre los distintos temas del mundo ortodoxo. La Iglesia Ortodoxa de Ucrania Patriarcado de Moscú alega tener más de 11.000 parroquias en territorio ucraniano y hasta hace poco era la única iglesia ortodoxa reconocida internacionalmente en Ucrania.[footnoteRef:37] En 1992 se instituyó la Iglesia Ortodoxa de Ucrania Patriarcado de Kiev, liderada por el Patriarca Filaret, quien había sido anteriormente arzobispo de la Iglesia Ortodoxa Rusa y había tratado de convertirse en Patriarca de Moscú en 1990, aunque perdió ante Alejo II. La nueva iglesia fue declarada cismática por Moscú, mientras que otras iglesias ortodoxas se negaron a reconocerla. A pesar de esto, se ha convertido en la segunda iglesia más importante en Ucrania con un total de 4.281 parroquias. La tercera institución, la Iglesia Ortodoxa Ucraniana autocefala, está compuesta por aproximadamente 1.200 parroquias. Esta iglesia fue fundada originalmente durante la época soviética como una iglesia en el exilio después de la Revolución Rusa. A lo largo de las décadas siguientes recibió el apoyo de los ucranianos emigrados y finalmente, en 1990, fue reinstalada en Ucrania. Por último, la Iglesia Greco-Católica Ucraniana, que sigue el rito oriental, también se encuentra en Ucrania. Es la iglesia uniata más grande del país y cuenta con 3.828 parroquias, principalmente en el oeste de Ucrania. Más de cuatro millones de seguidores practican el rito oriental, aunque reconocen la autoridad del Papa.[footnoteRef:38] [37:  Kadri Liik, M. (2019, May 30). Defender of the faith? how Ukraine's Orthodox split threatens Russia. European Council of Foreign Relations.]  [38:  Kadri Liik, M. (2019, May 30). Defender of the faith? how Ukraine's Orthodox split threatens Russia. European Council of Foreign Relations.] 

	El complejo escenario eclesiástico que se presenta en Ucrania ha generado una notable discordancia con la opinión pública local. A fines del año 2018 el 54% de los ciudadanos ucranianos se manifestó a favor de la creación de una Iglesia Ortodoxa autónoma independiente de la autoridad moscovita, mientras que solo el 19% se opuso a esta iniciativa. Este clima de división en el ámbito eclesiástico se ve agravado por el hecho de que, desde que Vladimir Putin llegó al poder, Rusia ha promovido la unión espiritual entre rusos, bielorrusos y ucranianos, considerándolos como ciudadanos de la “Rusia histórica” o “Gran Rusia”, y utilizando la Iglesia Ortodoxa Rusa como instrumento para mantener esta unidad. Kirill I es uno de los principales líderes espirituales que respalda al presidente ruso en la defensa de esta idea de la Gran Rusia. En ruso, este concepto se conoce como dukhovnost o “espiritualidad”. En 2014, la dukhovnost favoreció a Rusia en su política respecto a Crimea.[footnoteRef:39] A principios de 2014, se produjo una seria crisis entre Rusia y las naciones occidentales relacionada con la región de Crimea, la cual fue uno de los episodios más tensos desde el fin de la Guerra Fría. Durante gran parte del mes de febrero, el presidente ruso Putin desplegó un gran número de soldados adicionales en las bases militares que Rusia poseía en Crimea gracias al Tratado de Partición de 1997.[footnoteRef:40] En el marco de los eventos que tuvieron lugar en la península de Crimea, se llevó a cabo un acto de usurpación por parte de Rusia, en detrimento de Ucrania. Con el fin de facilitar la rendición de las fuerzas militares ucranianas, las fuerzas rusas en la zona se valieron del apoyo de sacerdotes ortodoxos locales y enviados desde el patriarcado de Moscú. Estos representantes religiosos no sólo cumplieron una función negociadora, sino que también se desempeñaron como capellanes en los grupos de separatistas prorrusos que luchaban en la región de Dombás. En su calidad de líderes religiosos, estos sacerdotes ofrecieron públicamente bendiciones a las tropas y armas involucradas, apelando a la confianza que tanto los combatientes como una gran parte de la población local depositaban en las autoridades religiosas. Este mecanismo de legitimación religiosa, en última instancia, habría permitido que Moscú orquestara con éxito el traspaso de poder a las fuerzas prorrusas.[footnoteRef:41]  [39:  Ibid.]  [40:  Rusia y Ucrania: Qué pasó en Crimea en 2014 (Y por qué importa ahora). (2022, February 26). BBC News Mundo.]  [41:  Milosevich-Juaristi, M. (2022, June 21). ¿"No matarás"?: El Papel de la Iglesia Ortodoxa Rusa en Ucrania. Real Instituto Elcano.] 

	En el marco de la coyuntura bélica y política que se vivía, el gobierno ruso emitió amenazas ambiguas y acusó al patriarca de tener vínculos con Estados Unidos y el Vaticano sin obtener éxito alguno. A consecuencia de estos hechos, Moscú perdió un número considerable de seguidores, provocando que para el año 2021 cientos de parroquias ya se habían incorporado a la Iglesia ucraniana. Además, Moscú experimentó grandes pérdidas económicas en términos de bienes e ingresos eclesiásticos y de influencia sobre los fieles ucranianos quienes a menudo no diferenciaban entre la Iglesia Ortodoxa Rusa y el Kremlin. En este contexto, el entonces presidente ucraniano, Petro Poroshenko, se propuso abordar la problemática enviando una carta al Patriarca Ecuménico de Constantinopla en abril de 2018 solicitando la autocefalia para Ucrania. Dos de las estructuras eclesiásticas presentes en el país –la Iglesia del Patriarcado de Kiev y la Iglesia Ortodoxa de Ucrania autocéfala– brindaron su respaldo a dicha petición. Y su iniciativa dio fruto. En el año 2019, el patriarca ecuménico de Constantinopla, Bartolomé I, quien ostenta la más alta jerarquía en la Iglesia Ortodoxa, concedió la autocefalia a la Iglesia Ortodoxa de Ucrania, a pesar de las persistentes objeciones promovidas por los funcionarios de la Iglesia Ortodoxa Rusa y los esfuerzos del Kremlin para influir en la decisión.[footnoteRef:42] El suceso en cuestión se convirtió en un hito histórico no solo para Ucrania, sino también para Rusia y la comunidad ortodoxa mundial. Para los ciudadanos ucranianos, la concesión de la autocefalia supuso una señal de progreso hacia una mayor independencia de Rusia, no solo en términos territoriales, sino también en el ámbito eclesiástico. Este hecho, en un contexto de conflicto bélico con Rusia no podía pasar desapercibido. No se podía subestimar la trascendencia de esta decisión para Rusia. Un porcentaje cercano a la tercera parte de las parroquias de la Iglesia Ortodoxa Rusa, –aproximadamente 36.000 en total– se hallan en territorio ucraniano, lo que implica que su estatus se veía amenazado. En el caso de que se consolidara la autocefalia, la Iglesia Ortodoxa Rusa experimentaría la pérdida de territorio, de fieles y de un gran poder simbólico.  Y ésta no se lo tomó nada bien: “Nos resulta imposible separar Kiev de nuestro país, ya que es aquí donde comenzó nuestra historia. La Iglesia Ortodoxa Rusa preserva la conciencia nacional tanto de rusos como de ucranianos”, dijo Kirill I Patriarca de Moscú. Vladimir Putin hizo eco de estas palabras, afirmando que el principal objetivo de la autocefalia era “dividir a los pueblos de Rusia y Ucrania, sembrar divisiones nacionales y religiosas”.[footnoteRef:43] En definitiva, la concesión de la autocefalia a la Iglesia Ortodoxa Ucraniana en el siglo XXI evidencia la existencia de una identidad nacional ucraniana independiente de la rusa. El estatus de autocefalia conserva su misma relevancia que en el siglo XIII, cuando representaba la muestra de independencia respecto al Imperio Bizantino.[footnoteRef:44] [42:  Kadri Liik, M. (2019, May 30). Defender of the faith? how Ukraine's Orthodox split threatens Russia. European Council of Foreign Relations.]  [43:  Kadri Liik, M. (2019, May 30). Defender of the faith? how Ukraine's Orthodox split threatens Russia. European Council of Foreign Relations. ]  [44:  Milosevich-Juaristi, M. (2022, June 21). ¿"No matarás"?: El Papel de la Iglesia Ortodoxa Rusa en Ucrania. Real Instituto Elcano.] 


c) La autocefalia de la Iglesia Ortodoxa de Ucrania como respuesta a la guerra
	
	La inacción o la difusión de mensajes engañosos por parte de las iglesias ortodoxas, católicas y otras, así como de organizaciones ecuménicas como el Consejo Mundial de Iglesias (CMI), ha generado asombro e incluso escándalo entre muchos cristianos de Ucrania. La profunda implicación del Patriarcado de Moscú en la agresión rusa contra Ucrania ha generado un fuerte impulso para que los fieles ortodoxos ucranianos busquen su independencia eclesial de Moscú. Para el Estado ucraniano la cuestión de la independencia eclesial de Ucrania no es meramente eclesiástica, sino también política. En contraste, para el Patriarcado Ecuménico la cuestión parecería tener una dimensión política mínima y una dimensión principalmente pastoral. Los millones de ucranianos que se han asociado con las iglesias ortodoxas no canónicas, como el Patriarcado de Kiev y la Iglesia Ortodoxa Ucraniana autocéfala, han sido considerados cismáticos por el resto del mundo ortodoxo. La autocefalia se conviertía así en la única forma de reconciliarse con el resto de la ortodoxia mundial. La institución de la Iglesia Ortodoxa que se considera más apropiada para otorgar la autocefalia es el Patriarcado Ecuménico. Esta iglesia ha demostrado tener una gran compasión por las sensibilidades del pueblo ucraniano y ha reconocido la realidad de la agresión rusa contra Ucrania más que cualquier otra iglesia. Constantinopla no ha condenado abiertamente dicha agresión pero ha utilizado eufemismos para expresar su preocupación, y estos términos velados han sido valorados positivamente en Ucrania. La concesión de la autocefalia a la iglesia ortodoxa ucraniana ha sido el mensaje más elocuente y poderoso de apoyo al pueblo ucraniano. El Tomos, que por aquel entonces aún no había sido emitido, se concedería a la nueva iglesia ucraniana.[footnoteRef:45] [45:  Carras, I. (n.d). Moscow, Kyiv, Constantinople: What happens after the Ukrainian Church Crisis? Open Democracy.] 

	Cuando en enero de 2019 se concedió el Tomos a la Iglesia Ortodoxa de Ucrania, sólo el Patriarcado Ecuménico la reconoció, mientras que otras iglesias mostraron reticencias al hacerlo. De esta manera, el resto de iglesias expresaron su posición ante el conflicto bélico en Ucrania, alegando que la concesión de la autocefalia era una respuesta a la guerra. El hecho de que otras iglesias locales retrasaran el reconocimiento de la autocefalia significaba que aún mantenían una postura pasiva ante la guerra. La situación cambió cuando el Patriarcado Ecuménico ejerció presión sobre algunas iglesias locales para que reconocieran a la Iglesia Ortodoxa de Ucrania. Hacia finales de 2020, la Iglesia de Grecia, el Patriarcado de Alejandría y la Iglesia de Chipre reconocieron a la Iglesia autocéfala de Ucrania. La reacción de la Iglesia Ortodoxa Rusa a estas decisiones era previsible, ya que apoyó la guerra y se opuso abiertamente a la autocefalia ucraniana.  Durante su visita a Fanar –Turquía– a finales de agosto de 2018, el líder de la Iglesia Ortodoxa Rusa el Patriarca de Moscú Kirill I, intentó persuadir al Patriarca Bartolomé I de Constantinopla para que no llevara a cabo el Tomos. Después de que este intento fracasara, el Santo Sínodo de la Iglesia Ortodoxa Rusa en su sesión extraordinaria del 8 de septiembre, emitió un pronunciamiento en el que se calificaba la decisión del Santo Sínodo del Patriarcado de Constantinopla como una grave transgresión de los cánones eclesiásticos. En otra sesión extraordinaria celebrada el 14 de septiembre, el mismo Sínodo acordó suspender la conmemoración litúrgica y la co-celebración con los jerarcas del Patriarcado de Constantinopla. La Iglesia Ortodoxa Ucraniana, que está bajo el Patriarcado de Moscú, tomó decisiones similares y actuó en plena consonancia con el Patriarcado de Moscú. Su consejo de obispos adoptó la determinación de romper la comunión con el Patriarcado Ecuménico el 13 de noviembre de 2018 en Kiev. Por otro lado, el Patriarcado de Moscú obtuvo el respaldo del Estado ruso para rechazar la autocefalia ucraniana. Mientras que las respuestas rusas al Tomos ucraniano fueron previsibles, algunas otras iglesias locales emitieron declaraciones que decepcionaron a muchos, ya que no se esperaba que hicieran tales pronunciamientos respecto a la cuestión. Entre estas declaraciones destacó la de la Iglesia Ortodoxa en América (OCA). A pesar de que el Patriarcado de Moscú le otorgó la autocefalia en 1970, esta iglesia también se enfrentaba al problema de la falta de reconocimiento por parte de otras iglesias. A pesar de ello, la OCA no demostró ninguna solidaridad con la iglesia ucraniana, que se encontraba en una situación canónica similar. En su lugar, el 28 de enero de 2019, el Sínodo de la OCA emitió una declaración que instaba a ignorar las decisiones del Patriarcado Ecuménico en relación con Ucrania. El Vaticano, por su parte, consideró la situación ucraniana como un asunto intraortodoxo y, en consecuencia, se negó a emitir cualquier postura oficial sobre el tema. Por su parte, la Iglesia Católica Griega Ucraniana (ICGU), que informalmente respaldaba la autocefalia ucraniana, adoptó una postura oficial de neutralidad.[footnoteRef:46] [46:  Carras, I. (n.d). Moscow, Kyiv, Constantinople: What happens after the Ukrainian Church Crisis? Open Democracy.] 

d) Tensiones generales en la ortodoxia mundial 
	Las tensiones políticas que se presentan entre las distintas comunidades ortodoxas han generado efectos significativos en el ámbito global de la ortodoxia. En este sentido, es posible señalar que la relación entre la Iglesia Ortodoxa Rusa y el Patriarcado Ecuménico de Constantinopla ha sido tensa a lo largo de muchos siglos. La Iglesia Ortodoxa Rusa argumenta que cuenta con el mayor número de parroquias y, por tanto, exige un reconocimiento acorde con su posición. Asimismo, defiende que todas las personas que profesan la fe ortodoxa y que residen en los Estados postsoviéticos –con la excepción de Georgia y Armenia, que tienen sus propias iglesias autocéfalas– deben estar bajo la jurisdicción de la Iglesia Ortodoxa Rusa. De esta manera, se establece una conexión entre las aspiraciones nacionales de Rusia y la afiliación y autoridad eclesiásticas.[footnoteRef:47]  [47:  Alder, C., Kakar, P., & Minney, L. (2020, March). Ukraine: The Religious Dimension of the conflict. ETHzürich.] 

	Tanto el líder del Patriarcado de Moscú de la Iglesia Ortodoxa Ucraniana como el líder de la Iglesia Ortodoxa Rusa han manifestado su desaprobación ante la autocefalía de la Iglesia Ortodoxa de Ucrania, arguyendo que el Patriarca Bartolomé I debería haber ejercido su papel de mediador o pacificador entre las diferentes iglesias ortodoxas de Ucrania, en lugar de ser el causante de un cisma. La Iglesia Ortodoxa Rusa siente aprensión ante la posibilidad de perder un tercio de sus parroquias y lugares de culto muy significativos en Ucrania, como el monasterio de Kiev Pechersk Lavra, si todas las parroquias y propiedades de la Iglesia Ortodoxa Ucraniana Patriarcado de Moscú son transferidas a la Iglesia Ortodoxa Ucraniana.[footnoteRef:48] La Iglesia Ortodoxa Rusa ha expresado su preocupación por la posibilidad de que la pérdida de parroquias pueda afectar su posición dentro de la ortodoxia mundial, en vista de la decisión adoptada por el Patriarcado Ecuménico de Constantinopla. Como resultado, la Iglesia Ortodoxa Rusa ha roto relaciones con el Patriarcado Ecuménico de Constantinopla y ha suspendido cualquier reunión pan-ortodoxa en Constantinopla, lo que ha reducido las posibilidades de reconciliación. La Iglesia Ortodoxa Rusa tomó la decisión de suspender su propia membresía en la Conferencia de Iglesias Europeas en el año 2008. Desde la declaración de independencia de Ucrania en el año 1991, la Iglesia Ortodoxa de Ucrania ha venido buscando la autonomía y esto culminó con el reconocimiento de su estatus independiente por parte del Patriarca Ecuménico de Constantinopla Bartolomé I en el año 2019. En el año 2016, cuando el Patriarca Ecuménico intentó llevar a cabo el primer Concilio Mundial de la Iglesia Ortodoxa en Creta, dicho evento fue boicoteado por la Iglesia Ortodoxa Rusa así como por las Iglesias Ortodoxas de Bulgaria y Georgia, las cuales se encuentran bajo una significativa influencia de Moscú.[footnoteRef:49]  [48:  Alder, C., Kakar, P., & Minney, L. (2020, March). Ukraine: The Religious Dimension of the conflict. ETHzürich.]  [49:  O'Beara, F. (2022, April). Russia's war on Ukraine: The religious dimension. Think Tank European Parliament. ] 

	Por otro lado, Constantinopla tiene un interés en preservar su posición de primus inter pares dentro de la ortodoxia mundial. Desde una perspectiva histórica, Constantinopla ha concedido la independencia a aquellas iglesias que en el pasado estaban bajo su dominio eclesiástico. Al otorgar la autocefalia a la Iglesia Ortodoxa de Ucrania, Constantinopla ha despojado a la Iglesia Ortodoxa Rusa de su autoridad sobre las parroquias ucranianas, lo cual ha generado acusaciones de que Constantinopla ha actuado fuera de su competencia y ha establecido un peligroso precedente. Además, la Iglesia Ortodoxa Rusa y otras iglesias ortodoxas temen que, en un futuro cercano otras iglesias reclamen su derecho a la independencia, como es el caso de las iglesias letona y moldava que dependen de la Iglesia Ortodoxa Rusa, o de las iglesias montenegrina y Macedonia del Norte que pertenecen a la Iglesia Ortodoxa Serbia. Asimismo, la concesión de la autocefalia a la Iglesia Ortodoxa de Ucrania ha generado una competencia entre Moscú y Constantinopla por el prestigio y la autoridad espiritual. La Iglesia Ortodoxa de Ucrania aún no cuenta con un amplio respaldo internacional, ya que de las 14 iglesias autocéfalas reconocidas en el seno de la tradición ortodoxa, únicamente la Iglesia Ortodoxa Griega y el Patriarcado de Alejandría han reconocido públicamente a la Iglesia Ortodoxa de Ucrania. Pero cabe señalar que, históricamente, las nuevas iglesias autocéfalas han requerido de un tiempo significativo para su plena integración en la comunidad ortodoxa.[footnoteRef:50]  [50:  Alder, C., Kakar, P., & Minney, L. (2020, March). Ukraine: The Religious Dimension of the conflict. ETHzürich.] 

	A pesar de la concesión de la autocefalía, en Ucrania una parte considerable de la Iglesia Ortodoxa de Ucrania se mantuvo en fidelidad a Moscú, conformando una rama subordinada conocida como la Iglesia Ortodoxa Ucraniana del Patriarcado de Moscú. No obstante, su líder, el Metropolitano Onufriy ha instado a Putin a poner fin de forma inmediata a la “guerra fratricida”, refiriéndose de forma inequívoca a la “acción militar de Rusia contra Ucrania”. La guerra desatada por Rusia también ha recibido condena por parte del Patriarca Ecuménico Bartolomé I, así como por los líderes de las iglesias ortodoxas de Rumania, Grecia e incluso Georgia, las cuales anteriormente se habían alineado con Moscú. Incluso teólogos ortodoxos emitieron una Declaración en contra de la doctrina sobre el Mundo Ruso “Russkii Mir”, la cual condena el carácter fundamentalista y totalitario de la doctrina promovida por la Iglesia Ortodoxa Rusa bajo el liderazgo de Kirill I, que ha conducido a la “inhumana e inmensamente destructiva invasión de Ucrania por parte de Putin”. Además, se han presentado divisiones internas dentro de la propia Iglesia Ortodoxa Rusa, ya que en fecha 2 de marzo de 2022 un conjunto de 233 sacerdotes de dicha iglesia emitió un llamado a la paz, solicitando el retorno de los soldados rusos a su hogar y manifestando la necesidad de que los ucranianos puedan determinar su propio futuro.[footnoteRef:51] [51:  O'Beara, F. (2022, April). Russia's war on Ukraine: The religious dimension. Think Tank European Parliament.] 


3.4 Respuestas de la comunidad internacional tras el Tomos de 2019 
a) El apoyo de la comunidad internacional a Ucrania

	Las actividades agresivas que Rusia ha llevado a cabo contra Ucrania han tomado desprevenida a la comunidad internacional. Aunque la mayoría de las organizaciones internacionales y Estados han manifestado su apoyo a Ucrania, este ha sido principalmente en forma de discursos más que por hechos. A pesar de ello, estos discursos han sido bastante explícitos y contundentes. Tras la anexión de Crimea, la Asamblea General de las Naciones Unidas adoptó una resolución el 27 de marzo de 2014 que confirmaba que la península seguía siendo parte de Ucrania. En este sentido, 100 países votaron a favor, 11 en contra y 58 se abstuvieron. No obstante, identificar y condenar la agresión rusa contra Ucrania nunca ha sido una tarea sencilla en las Naciones Unidas ya que Rusia, como miembro permanente del Consejo de Seguridad, tiene el derecho a vetar cualquier decisión y a menudo ha hecho uso de este derecho para bloquear decisiones a favor de Ucrania.[footnoteRef:52] A pesar de ello, la invasión de Rusia en Ucrania se ha establecido como una guerra religiosa del siglo XXI y la Unión Europea ha incrementado su involucramiento con actores religiosos en la realización de sus objetivos de política exterior, aprovechando su capacidad para la solución de conflictos y la consolidación de la paz. Dentro del actual marco de división en la ortodoxia se ha llevado a cabo una diplomacia religiosa discreta por parte de los líderes de la iglesia cristiana occidental. En simultáneo con las interacciones de alto nivel, se han registrado intercambios entre las iglesias católica y ortodoxa rusa en relación a sus respectivos departamentos de asuntos internacionales y de la Unión Europea. La Conferencia Episcopal Católica de la UE (COMECE) ha solicitado al Patriarca Kirill I que haga un llamado a las autoridades rusas para que cese de manera inmediata las hostilidades contra el pueblo ucraniano, reconociendo la influencia del Patriarcado entre el pueblo ruso. Sin embargo, la respuesta del Metropolita de Hilarión, Presidente del Departamento de Relaciones Eclesiásticas Externas de la Iglesia Ortodoxa Rusa, fue el plantear la guerra como una crisis “entre Occidente y Rusia”, y ha hecho referencia a la “tierra sufrida de Ucrania”, reafirmando su opinión de que la Iglesia Ortodoxa de Ucrania forma parte del Patriarcado de Moscú. Estas posturas están en línea con la narrativa oficial del Kremlin. Hilarión también ha sugerido que COMECE colabore con la UE “para evitar una mayor escalada”. [52:  Carras, I. (n.d). Moscow, Kyiv, Constantinople: What happens after the Ukrainian Church Crisis? Open Democracy.] 

	Aunque las iglesias cristianas suelen ser cautelosas al emitir comentarios explícitos sobre los acontecimientos políticos, el Consejo Mundial de Iglesias (CMI) que vincula a la mayoría de ellas en una red ecuménica, suele expresarse abiertamente sobre eventos políticos que involucran violencia. No obstante, en el caso de la guerra en el este de Ucrania el CMI mantuvo un silencio inquietante durante mucho tiempo, similar a su respuesta a la guerra en Georgia. Durante un año no hubo ningún pronunciamiento oficial de los portavoces del CMI sobre los acontecimientos en Ucrania. Fue hasta febrero de 2015 que el CMI emitió una declaración sobre la guerra en Ucrania, anunciando la visita de una delegación a dicho país la cual tuvo lugar del 17 al 20 de marzo de 2015. El texto del comunicado reconoce la enorme crisis humanitaria causada por el conflicto, pero su interpretación del mismo se acerca de manera decepcionante a algunos puntos de la propaganda rusa, presentando la guerra como un choque de “nacionalismos enfrentados”. La interpretación previa no toma en cuenta la verdadera naturaleza de lo ocurrido en Ucrania durante el Euromaidán y sus consecuencias. El Euromaidán, también conocido como Revolución de la Dignidad, no fue un movimiento nacionalista, sino un esfuerzo de la sociedad civil para establecer el Estado de Derecho y combatir la corrupción. A pesar de esto, la propaganda rusa ha presentado a los participantes del movimiento como nacionalistas, y el comunicado emitido por el CMI se hace eco de esta visión. Muchos cristianos ucranianos se sintieron incómodos por este comunicado y sospecharon que sus declaraciones eran tendenciosas en contra de Ucrania.[footnoteRef:53] En marzo del año 2022, el CMI, en el que la Iglesia Ortodoxa Rusa se encuentra como miembro desde 1961, escribió una carta al Patriarca Kirill I en la que se solicitaba su intercesión para poner fin al conflicto. El Secretario General del CMI instó al Patriarca de Moscú a “alzar su voz en nombre de los hermanos y hermanas que sufren, muchos de los cuales también son fieles miembros de nuestra Iglesia Ortodoxa”. En su respuesta, Kirill I expresó su opinión utilizando la retórica del Kremlin al observar la guerra como una confrontación entre Occidente y Rusia afirmando que las fuerzas políticas occidentales habían utilizado a Ucrania para crear enemistad entre pueblos hermanos, y que todos los esfuerzos occidentales para integrar a Ucrania se basaban en una estrategia geopolítica destinada a debilitar a Rusia. La respuesta también culpó al Patriarca Ecuménico por el cisma en la ortodoxia, debido a que éste reconoció la independencia de la Iglesia Ortodoxa de Ucrania en 2019, limitando así el alcance de Bartolomé I para mediar hacia una solución pacífica en el conflicto.[footnoteRef:54] [53:  Carras, I. (n.d). Moscow, Kyiv, Constantinople: What happens after the Ukrainian Church Crisis? Open Democracy.]  [54:  O'Beara, F. (2022, April). Russia's war on Ukraine: The religious dimension. Think Tank European Parliament.] 

	El Consejo Panucraniano de Iglesias y Organizaciones Religiosas (AUCCRO) es una plataforma ecuménica que se caracteriza por ser independiente y reúne a representantes de las comunidades cristiana, judía y musulmana. Su objetivo principal es debatir sobre temas que son de gran importancia tanto para ellos como para la sociedad ucraniana en general. A través del tiempo, el consejo se independizó del Estado y se transformó en una organización no gubernamental, siendo uno de los ejemplos más exitosos de cooperación intercristiana e interconfesional en Europa. Desde el inicio de las protestas del Euromaidán en diciembre de 2013, la AUCCRO ha expresado de manera constante a las autoridades ucranianas la necesidad de evitar cualquier tipo de violencia hacia los manifestantes pacíficos. Ante las primeras bajas registradas en el Euromaidán los miembros de la AUCCRO tomaron una postura mediadora y ofrecieron sus buenos oficios entre los líderes del Euromaidán y el gobierno. Es importante destacar que el 1 de marzo de 2014, el Consejo de la Federación Rusa aprobó la utilización de las fuerzas militares rusas contra Ucrania. Ante esta decisión que implicaba una posible declaración de guerra la AUCCRO hizo una declaración dirigida a las autoridades rusas en respuesta a esta situación. La AUCCRO hizo un llamado enfático a las autoridades rusas para que renunciaran a cualquier forma de intervención militar o de otra índole en los asuntos internos de Ucrania, siempre y cuando no estuvieran previstos por el derecho internacional y los acuerdos bilaterales. Además, enfatizó la importancia de que las autoridades rusas comprendieran su responsabilidad ante Dios y la humanidad por las posibles consecuencias irreparables que pudieran derivarse de un conflicto militar en territorio ucraniano. A lo largo del tiempo, la AUCCRO se ha ocupado en numerosas ocasiones de cuestiones humanitarias surgidas como consecuencia de la agresión rusa, y ha expresado su apoyo a la autodefensa de Ucrania, al mismo tiempo que ha instado a Rusia a liberar a los rehenes y prisioneros de guerra. Asimismo, ha condenado explícitamente la agresión rusa contra Ucrania y ha brindado asistencia a los afectados por la guerra. 

b) El silencio de las Iglesias Ortodoxas	

	La Iglesia Ortodoxa Ucraniana (IOU), que se encuentra bajo la jurisdicción del Patriarcado de Moscú, ha adoptado una postura opuesta a la de la AUCCRO y se ha negado a reconocer la agresión rusa, utilizando en su lugar eufemismos para evitar referirse a ella como invasión.[footnoteRef:55] Las declaraciones oficiales de la UOC, en contraposición a sus firmas en las declaraciones de la AUCCRO, no presentaron notables diferencias en comparación con las declaraciones de la Iglesia Ortodoxa Rusa. Esta Iglesia no guardó silencio en torno a la guerra en Ucrania, sino que más bien elaboró una narrativa para explicar el conflicto a sus seguidores. Según esta narrativa, el Euromaidán representó una sublevación contra el gobierno legítimo del presidente Yanukóvich, y el gobierno que surgió posteriormente no es reconocido como legítimo. El Euromaidán condujo a la sociedad ucraniana lejos de la supuestamente “sagrada Rusia” hacia el supuestamente “impío Occidente”. La guerra en el este del país se interpretó como una respuesta a este cambio en U, en un esfuerzo por proteger los valores cristianos rusos frente a la supuesta corrupción anticristiana de los valores occidentales. En todas las declaraciones promulgadas por la Iglesia Ortodoxa Rusa, no se reconoció la implicación rusa en el conflicto, y en su lugar, se empleó el ambiguo eufemismo de “fratricidio” para referirse a la guerra. Esta palabra implica una lucha entre hermanos en la fe independientemente de su nacionalidad. En realidad, la mayoría de los combatientes que participan en el conflicto en el este de Ucrania, tanto en el bando prorruso como en el proucraniano, profesan la fe cristiana ortodoxa. Sin embargo, los portavoces de la Iglesia Ortodoxa Rusa sostienen que los combatientes del bando proucraniano no son ortodoxos, sino mayoritariamente uniatas. Por consiguiente, el término “fratricidio”, desde la perspectiva rusa, se refiere a la lucha entre personas de la misma nacionalidad. Este eufemismo se ha convertido en sinónimo de guerra civil y es ampliamente divulgado por los medios de comunicación rusos en línea con la propaganda del Kremlin. En consonancia con esta postura, el Patriarca Kirill I de Moscú introdujo una oración especial sobre Ucrania en todas las iglesias del Patriarcado de Moscú: [55:  Carras, I. (n.d). Moscow, Kyiv, Constantinople: What happens after the Ukrainian Church Crisis? Open Democracy. ] 


	“Oh Señor Jesucristo, Dios nuestro, mira con tu mirada misericordiosa el dolor y 	el grito doloroso de tus hijos, que están en tierras ucranianas. Libra a tu pueblo de 	la contienda civil, apaga el derramamiento de sangre, desvía las desgracias en 	curso. Alberga a los privados de techo, alimenta a los hambrientos, consuela a los 	que lloran, une a los que están divididos...”[footnoteRef:56] [56:  Ibid.] 

	Mientras alienta a los seguidores a orar por la noble causa de la caridad, la oración promovida por el Patriarca de Moscú Kirill I también sirve para hacer que los creyentes perciban la guerra como una guerra civil, lo que es uno de los principales puntos de la propaganda rusa. Por lo tanto, la propia oración se ha convertido en una herramienta propagandística. Incluso la ayuda humanitaria proporcionada por la Iglesia rusa a los necesitados en el este de Ucrania no estaba totalmente libre de prejuicios políticos. A diferencia de la Iglesia Ortodoxa Rusa que habló con frecuencia sobre Ucrania –siempre en consonancia con el Kremlin– las demás iglesias ortodoxas han guardado silencio. Su silencio es tan preocupante como las numerosas palabras pronunciadas por la Iglesia Ortodoxa Rusa. Han ignorado sistemáticamente las dos guerras en el continente europeo (Georgia y Ucrania) en las que están involucrados países ortodoxos. Ni siquiera han abordado las crisis humanitarias causadas por estas guerras. La falta de solidaridad y unidad panortodoxas demostrada por el silencio de las iglesias ortodoxas respecto a las guerras europeas que involucran a naciones ortodoxas es una gran deficiencia. A pesar de ello, la guerra ha brindado la oportunidad a algunas iglesias y jerarcas ortodoxos de culpar a la Iglesia Católica y a Occidente. Esta narrativa propuesta por la Iglesia rusa la cual achacaba toda la culpa de la revolución y la guerra en Ucrania a los católicos griegos, fue aceptada por aquellos que creían en una conspiración católica contra los ortodoxos. Un gran número de jerarcas, clérigos y fieles ortodoxos interpretaron la guerra en Ucrania como un conflicto entre las iglesias ortodoxa y católica. Algunos líderes de ambas iglesias se dieron cuenta del peligro que esto representaba para sus relaciones y trabajaron para corregir estas interpretaciones erróneas de las razones de la guerra en Ucrania. Además, la declaración de Estambul estableció un marco general para la siguiente retórica del Papa Francisco sobre Ucrania, que enfatiza la necesidad de paz y reconciliación. En ocasiones, el Sumo Pontífice ha apelado a la necesidad de restaurar el orden en el ámbito internacional, si bien, no imputa responsabilidad alguna a Rusia por los acontecimientos acaecidos. Un ejemplo de tal postura lo encontramos en la bendición papal Urbi et Orbi para la celebración de la Pascua de 2015, en el que expresó su deseo de que “la resurrección del Señor arrojara luz sobre la querida Ucrania, especialmente para aquellos que han soportado la violencia del conflicto en los últimos meses y que el país pudiera recobrar la paz y la esperanza gracias al compromiso de todas las partes interesadas”. No obstante, en ciertos casos, el lenguaje utilizado por el Papa Francisco se ha movido de la vaguedad a la ambivalencia. Por ejemplo, durante una de sus audiencias generales, el Papa calificó la guerra en Ucrania como “fratricidio”, término empleado en la propaganda rusa.[footnoteRef:57] [57:  Carras, I. (n.d). Moscow, Kyiv, Constantinople: What happens after the Ukrainian Church Crisis? Open Democracy.] 

4. CONCLUSIONES
	Tanto Rusia como Ucrania son países en los que el cristianismo ortodoxo tiene una presencia predominante con cerca del 60% de la población en ambos países identificándose culturalmente con dicha religión. En Rusia, la Iglesia Ortodoxa Rusa es la institución religiosa más grande del mundo ortodoxo, mientras que, en Ucrania existen dos iglesias ortodoxas principales: la Iglesia Ortodoxa Nacional de Ucrania, que se separó de la Iglesia Ortodoxa Rusa en 1991, y la Iglesia Ortodoxa Ucraniana Patriarcado de Moscú, que sigue siendo la denominación más grande del país. Sin embargo, la movilización religiosa y política de los principales actores ha mostrado un panorama distinto, especialmente después de la autocefalia de la Iglesia Ortodoxa de Ucrania y la invasión rusa a Ucrania. Al analizar la importancia de los actores religiosos e institucionales en el conflicto, se pueden generar conclusiones que ayuden a comprender el alcance de la invasión rusa de Ucrania como una guerra religiosa y su posible impacto a largo plazo. En el contexto religioso, la guerra se ha distinguido por tres aspectos principales, que son la dimensión religiosa, las instituciones ortodoxas y los actores religiosos. 
	En primer lugar, los conflictos bélicos que han tenido lugar en todo el mundo después de la Segunda Guerra Mundial han demostrado que cuando la religión entra en juego, las hostilidades se vuelven más intensas. Las emociones religiosas y las perspectivas escatológicas del mundo espiritual y material desempeñan un papel crucial en el fomento de la violencia. La estrecha participación de la religión en el conflicto entre Rusia y Ucrania se hizo evidente ya en el artículo emitido por el presidente Vladimir Putin en 2021 titulado “Sobre la unidad histórica de los rusos y los ucranianos", donde se hizo hincapié en que Rusia y Ucrania “comparten el mismo espacio histórico y espiritual... La elección espiritual realizada por San Vladimir, quien fue Príncipe de Novgorod y Gran Príncipe de Kiev, sigue siendo en gran medida la base de nuestra afinidad actual”. Según el artículo de Putin, tanto los rusos como los ucranianos se presentan como un pueblo unido, compartiendo figuras y lugares sagrados que son esenciales para su identidad individual o colectiva y para la formación de sus respectivos estados. Desde el inicio de la invasión, ha sido notoria la politización de la religión, en especial en la ocupación rusa de Kiev, la cual no solo se considera un centro gubernamental, sino también un lugar de gran importancia religiosa.[footnoteRef:58] [58:  Leustean, L. (2022, March 07). Russia's invasion of Ukraine: The first religious war in the 21st Century. The London School of Economics and Political Science (LSE).] 

	En segundo lugar, en Europa del Este y los antiguos estados soviéticos las comunidades religiosas han demostrado ser actores clave en la prestación de asistencia humanitaria a las poblaciones vulnerables a través de sus propias redes humanitarias. Cuando los estados no son capaces de proveer seguridad y protección, las comunidades religiosas a menudo actúan rápidamente para proporcionar apoyo humano. En el conflicto entre Rusia y Ucrania que ha ocurrido posterior a 2014 la iglesia que tenga una mejor organización y capacidad para abordar los problemas de seguridad humana y trabajar en estrecha colaboración con las autoridades políticas es probable que atraiga aún más apoyo de la población ucraniana en caso de que la guerra se prolongue. Existe una alta probabilidad de que la Iglesia Ortodoxa de Ucrania continúe expandiendo su base de seguidores a expensas de la Iglesia Ortodoxa bajo la jurisdicción de Moscú. De hecho, se sugiere que esta última debería buscar su autocefalia completa y separarse de Moscú, lo que aumentaría aún más la división dentro de la Iglesia Ortodoxa Oriental. Esto se debe en parte al hecho de que un número significativo de jerarcas han optado por no mencionar al patriarca ruso Kirill I en sus servicios. Los cambios demográficos religiosos, la transferencia de parroquias entre las dos Iglesias Ortodoxas y el intento de implementar un nuevo estatus para los sitios religiosos clave solo servirán para aumentar la violencia y enfatizar la naturaleza religiosa del conflicto.[footnoteRef:59]  [59:  Ibid.] 

	En tercer y último lugar, al posicionarse en el conflicto entre los patriarcados de Moscú y Ecuménico, el clero ortodoxo fuera de Ucrania ha sugerido que, por primera vez, se debe revocar el reconocimiento de autocefalia de la Iglesia Ortodoxa Rusa. Esta decisión sería en respuesta no solo a la guerra de Rusia en Ucrania, sino más ampliamente debido a las formas en que el Patriarcado de Moscú proyecta la geopolítica mundial del Kremlin. Un ejemplo fue la decisión del Santo Sínodo de establecer un Exarcado patriarcal en África en diciembre de 2021 para reunir a las comunidades religiosas que se oponen a la independencia religiosa de Ucrania y que actualmente se encuentran bajo la jurisdicción del Patriarcado de Alejandría. Dos meses después, el Exarcado parecía atraer a más de 150 clérigos en doce países, un gesto que denotaba el factor religioso en el avance de la influencia de Rusia en África. Las disputas podrían incluso propagarse desde África hasta el Medio Oriente con el Patriarcado de Moscú estableciendo una estructura paralela en Turquía sin pasar por el Patriarcado Ecuménico.
	En la gran mayoría de los casos, se ha evidenciado que las distintas confesiones de las iglesias cristianas en diferentes naciones del mundo no han prestado debida atención a los sufrimientos que el pueblo ucraniano ha padecido a causa del conflicto bélico. Asimismo, no se ha denunciado con la debida firmeza el papel desempeñado por Rusia en dicha guerra, lo cual ha llevado a que su posición al respecto sea menos contundente que la de la mayoría de las organizaciones internacionales y gobiernos nacionales de Occidente. Es relevante destacar que solamente el Patriarcado Ecuménico ha abordado de manera adecuada la cuestión ucraniana, demostrando una auténtica compasión hacia el sufrido pueblo ucraniano al otorgarle la autocefalia de su Iglesia. Cabe resaltar la preocupante actitud de muchas iglesias ortodoxas locales, quienes han mantenido un silencio sepulcral respecto al conflicto bélico en Ucrania, y han reaccionado de forma adversa frente a la iniciativa del Patriarcado Ecuménico. No solo se ha observado que muchas iglesias han tratado de apaciguar la política rusa, sino que además han reprimido la autocefalia de la Iglesia Ortodoxa de Ucrania de manera precipitada, llegando incluso a socavar su propia independencia. Entre las causas de esta alarmante ceguera frente al conflicto ucraniano se encuentra la falta de una ética social ortodoxa sólida. En contraste, tanto el Vaticano como las organizaciones ecuménicas internacionales han demostrado poseer una ética social robusta. Sin embargo, no han realizado los suficientes esfuerzos para atribuir la responsabilidad correspondiente a los actores que han generado el conflicto bélico en Ucrania y la crisis humanitaria que ha derivado de él.[footnoteRef:60] [60:  Carras, I. (n.d). Moscow, Kyiv, Constantinople: What happens after the Ukrainian Church Crisis? Open Democracy.] 
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