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Resumen

No hay hombre sin técnica. La confianza en la razén y la autodeterminacion humana son
herederas de la tradicion humanista occidental y la Ilustracion. La mitologia, la ficcion,
la religion o la ciencia ofrecen versiones divergentes del mismo deseo de trascendencia.
En un contexto de disrupcion tecnologia producto de la Biotecnologia, la Nanotecnologia,
la Tecnologia de la informacién y la Ciencia cognitiva, nos encontramos en una época
cualitativamente nueva para hacer prosperar este ideal. Contexto que ha ofrecido el medio

propicio para que el movimiento transhumanista se desarrolle.

Asi, se gesta un movimiento que propone, mediante la direccién consciente de la
evolucion, la superacion de las limitaciones humanas. La intensidad y la deliberacion con
la que el mejoramiento humano se persigue, con propuestas de inmortalidad, salud
perpetua o hibridacién absoluta del hombre con la maquina, nos obligan a reflexionar
sobre este movimiento. Discernir las implicaciones del fuego de Prometeo o del sindrome

de Galatea es obligada ocupacion del filosofo y del jurista.

Esta investigacion presenta una tipologia de las vertientes transhumanistas principales
(bioldgica, bidnica y roboética), asi como de sus criticas. Elabora una aproximacion al
concepto de mejora. Incide en su ambivalencia y la de orientaciones como naturaleza
humana. Estudia el ordenamiento juridico espafiol y comunitario. Pero, sobre todo,
propone el marco de la libertad liberal, la de Benjamin Constant, John Stuart Mill e Isaiah
Berlin, para analizar si la misma amplia o limita las propuestas de mejora tecnologica del

ser humano en el transhumanismo.
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Abstract

Man without technology is not man. Confidence in the pursuit of knowledge and human
self-determination are heirs of the Western humanist tradition and the Age of
Enlightenment. Mythology, fiction, religion, and science offer different versions of the
same desire for transcendence. In a context of technological disruption brought about by
Biotechnology, Nanotechnology, Information technology and Cognitive science, we find
ourselves in a qualitatively new era in which this ideal can flourish. This context has

provided a propitious environment for the transhumanist movement to develop.

Thus, a movement that proposes, through the conscious direction of evolution, the
overcoming of human limitations, is born. The intensity and deliberation with which
human enhancement is pursued, with proposals for immortality, perpetual health or
hybrid human-machine systems, force us to reflect on this movement. Discerning the
implications of Prometheus' fire or Galatea's syndrome is a mandatory task for

philosophers and jurists.

This research presents a typological framework of the main transhumanist strands
(biological, bionic and robotic), as well as their criticisms. It develops an approach to the
concept of enhancement. It stresses its ambivalence and that of orientations like human
nature. It studies the Spanish and European Union legal system. But, above all, it proposes
the framework of liberal freedom, the one of Benjamin Constant, John Stuart Mill and
Isaiah Berlin, to analyze whether it broadens or limits the proposals for technological

human enhancement of transhumanism.
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INTRODUCCION

En la obra literaria conocida mas antigua del mundo, e/ Poema de Gilgamesh, se narra
coémo el rey sumerio Gilgamesh emprende un viaje €pico para vencer a la muerte. En /a
Metamorfosis de Lucio Apuleyo (siglo II), un joven aristécrata romano busca
transformarse en ave, y en un momento de descuido bebe un filtro que lo convierte en un
asno en lugar de en un péajaro. En /la Divina Comedia de Dante Alighieri (siglo XIV), en
el Canto Primero del Paraiso, se utiliza el verbo “transhumanar” para referirse a la meta
ultima del hombre de ser elevado por la gracia divina hacia la Bienaventuranza (De Prada,
2019, p. 115). En la novela de Mary Shelley (1818), el doctor Frankenstein una lluviosa

noche de noviembre ve como su monstruo abre un 0jo y empieza a respirar.

En el siglo XVI, Leonardo da Vinci disend maquinas destinadas a aumentar las
capacidades humanas. Comprobd que la complexion humana no era suficientemente
poderosa para imitar el vuelo de las aves; no obstante, diseiid varias alas y dispositivos
mecanicos para lograr su anhelo. En el siglo XVII, René Descartes identifico como
entidades separadas la mente (inmaterial) y el cuerpo (material), que debian ser tratadas
independientemente, pudiendo la mente mejorarse mediante el uso de la razon y el
conocimiento (Puglisi, 2014, p. 77). También en el siglo XVII, en su obra Novum
organum scientiarum, Francis Bacon expuso con su maxima de que el conocimiento es
poder manipular la naturaleza humana. Para Bacon, lo 1til y lo que podia tener éxito era
el principio fundamental de accién (Terrones, 2019). El siglo XVIII, de la Francia
Ilustrada, elevo la tecnologia y la ciencia al podio de la canalizacion de la transformacion

social y la fe inquebrantable en el progreso humano (Diéguez, 2012, p. 83).

“Siempre hallamos en el hombre, desde la noche de los tiempos, la tentacion de salirse de
la casilla de su naturaleza, anticipando el destino glorioso que le ha sido prometido” (De
Prada, 2019, p. 113). La mitologia, la ficcidn, la religion y la ciencia ofrecen diferentes
versiones de este deseo. Sin embargo, en el siglo XX y especialmente en el XXI, parte de
este proyecto de mejora tecnologica del ser humano se engloba bajo el término
“transhumanismo”. Asi como Copérnico, Darwin y Freud bajaron al ser humano de su
pedestal de superioridad, hiriendo su narcisismo, las nuevas tecnologias le estarian

devolviendo su papel de ser el centro, duefio de si y del universo (Beorlegui, 2018, p. 38).



Julian Huxley introduce por primera vez el transhumanismo en 1957, concibiendo la
eugenesia (la liberal) como un proyecto de transformacion de la naturaleza humana
(Monterde, 2021, p. 145). Separar el transhumanismo del uso de la técnica al servicio del
hombre para mejorarlo en sus capacidades, aceptado como legitimo de un modo
indiscutido durante siglos (Widow, 2019), ;es necesario? ;no es el transhumanismo, con
su confianza en la razon y la autodeterminacion humana, heredero de la tradicion
humanista occidental y la Ilustracion? Aunque la intervencion de los humanos para
mejorarse es historica, las extraordinarias capacidades actuales de la tecnociencia hacen
que nos situemos en una época cualitativamente nueva (Beorlegui, 2018, p. 25). Ademas,
es en el tltimo siglo cuando comienza a discutirse la legitimidad de las mejoras (Widow,
2019, p. 126). Por tanto, siendo previsible que una doctrina que anuncia con agrado el
final del ser humano reciba condenas, sorprende coémo ha podido ser asumida con animo

favorable por tantos filésofos, ingenieros y cientificos de prestigio (Diéguez, 2021, p. 77).

Objeto y estructura

En el Capitulo I apartado primero establecemos dentro de la amplitud del transhumanismo
una definicion conceptual y un recorrido histérico. Para entender sus propuestas,
identificamos una tipologia de las vertientes transhumanistas principales (bioldgica,
bidnica y robotica), asi como una limitacion a esta clasificacion. Ademas, estudiamos
coémo el ordenamiento juridico espafiol y comunitario han dado una respuesta limitada a
los postulados del movimiento, justificando en parte la pertinencia de este trabajo.

También analizamos las vertientes en defensa de, asi como criticas con el movimiento.

En el Capitulo I apartado segundo nos preguntamos sobre qué es mejorar. Para ello, es
necesario establecer una definicion de naturaleza humana, pues la discusion necesita para
dirimirse tener en cuenta la idea que defensores y criticos sostienen de naturaleza humana.
Sobre esta definicion analizamos la “mejora” mediante seis criterios que comienzan a
orientar donde, cémo y con qué fundamentos situar sus limites. Sin embargo, los
conceptos de naturaleza humana y mejora se hacen insuficientes para aproximarnos al

transhumanismo, justificando el Capitulo II y III.

En el Capitulo II estudiamos el concepto de libre albedrio y de libertad liberal a través del

estudio de Benjamin Constant, John Stuart Mill e Isaiah Berlin.



En el Capitulo III analizamos si la libertad liberal amplia o limita el proyecto de mejora
tecnoldgica del ser humano en el contexto del transhumanismo. Previo a este debate,
clarificamos la imposibilidad de alcanzar para el mismo una respuesta unica, tanto por las
limitaciones del concepto de naturaleza humana como por las limitaciones del
ordenamiento juridico. De este modo, presentamos el impacto de la libertad liberal sobre
la tipologia transhumanista. Potenciadora frente al transhumanismo bioldgico, en su
vertiente no terapéutica, somatica y sobre el propio individuo, asi como frente al
transhumanismo bidnico. Limitadora frente a errores conceptuales de las tesis
transhumanistas asi como frente a la imprevisibilidad de las consecuencias. Finalmente,

se establecen las conclusiones del trabajo de investigacion.

Justificacion

Como analizaremos, el transhumanismo en su vertiente mas radical, la robotica, busca
confrontar la certeza de que la vida humana tiene un fin (Kurzweil, 2005). Propone la
posibilidad de copiar la mente humana, como si fuera un programa de inteligencia
contenido en una memoria USB (software), en un soporte metalico (hardware), siendo
tal maquina una copia exacta del ser humano (Beorlegui, 2017, p. 98). Pese al
consiguiente estudio de la base cientifica de esta afirmacion, el transhumanismo “es un
movimiento filoso6fico que ha sido capaz de crear una narrativa que atrapa como ya nadie
creia que fuera posible en esta época de descreimiento creciente" (Diéguez, 2021, p.14).
Se plantea asi la pregunta fundamental de en qué medida debe ser libre el individuo para

configurarse asi mismo en el proyecto de mejora tecnologica transhumanista.

Adicionalmente, si la evolucidn de las tecnologias NBIC supone una alteracion sustancial
del propio concepto de ser humano y de su dignidad consagrada constitucionalmente, “el
fendémeno no puede serle ajeno al Derecho; antes al contrario, ya que su fin principal es
organizar politica y juridicamente la sociedad en salvaguarda de la dignidad del ser
humano” (Montalvo, 2022, p. 695). Por ultimo, aunque la literatura ha tratado
extensamente la cuestion, es necesario un marco teérico holistico del transhumanismo,
con la finalidad de vincular la libertad con la mejora tecnoldgica. La novedad
precisamente se encuentra en aproximar el debate desde el marco de la libertad liberal

para entender si este derecho amplia o limita la propuesta de mejora transhumanista.



Objetivos

El presente trabajo pretende dar respuesta a las siguientes preguntas:

-¢El transhumanismo, con su confianza en la razon y la autodeterminaciéon humana, es
heredero de la tradicion humanista occidental y de la Ilustracién?

-¢El transhumanismo posee una base cientifica suficiente que justifique analizar sus
implicaciones filosoficas y juridicas?

-¢ El transhumanismo es un movimiento unitario que permita conducir el debate acerca
de sus implicaciones filosoficas y juridicas de manera uniforme?

-, Cémo regula el ordenamiento juridico espafiol en particular y el europeo en general la
cuestion transhumanista? jEs un enfoque exhaustivo?

-, Por qué es necesario establecer una aproximacion al concepto de naturaleza humana
para evaluar las distintas propuestas de mejora tecnologica del ser humano? ;Es necesario
presuponer la existencia de una naturaleza humana esencial?

- Cudles son las principales posiciones criticas ante el transhumanismo?

-,Qué es mejorar? ;Cuales son posibles criterios para seleccionar las propuestas de
mejora aceptables en el ser humano?

- (Por qué es relevante aproximarnos a la controversia de las tesis transhumanistas desde
el marco de la libertad liberal?

-¢.Es una concepcion determinada de naturaleza humana suficiente para limitar el
proyecto transhumanista de mejora tecnoldgica del ser humano en todas sus vertientes?

- Es factible que el ordenamiento juridico espafiol de una respuesta exhaustiva a las tesis
transhumanistas? ;Es deseable?

-, Cudl es la relacion entre libertad y transhumanismo? ;La libertad liberal amplia o limita
la propuesta de mejora transhumanista?

En definitiva, aportar una estructura coherente y logica desde un concepto de libertad
liberal para las presentes y futuras mejoras tecnoldgicas del ser humano que se engloban
bajo el transhumanismo. Para, finalmente, aportar una vision critica que permita discernir

donde, como y con qué fundamentos situar los limites al mejoramiento humano.

Metodologia
Para alcanzar las conclusiones presentadas en esta investigacion se ha realizado una
revision bibliografica de manuales de Filosofia del Derecho, de obras literarias y de

articulos cientificos.
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CAPITULO I. ACLARACIONES CONCEPTUALES PREVIAS

Los término transhumanismo, libertad, y mejora vinculada a una determinada naturaleza
humana dan lugar a extensas discusiones sobre su definicion y aproximacion historica.
Este no es el objetivo de la investigacion, sino partir de una conceptualizacion que permita

exponer y analizar las cuestiones filosoficas y juridicas controvertidas.

1. TRANSHUMANISMO

1.1. Concepto y aproximacion historica

Concepto

“Querida Madre Naturaleza: Perdona que te moleste, pero nosotros, los humanos, tu
descendencia, venimos a decirte algunas cosas. (...). Hemos llegado al final de nuestra
infancia. Hemos decidido que es hora de modificar la constitucion humana” (More, 2013,
p. 449-450). Max More, graduado en Oxford, PAD en Filosofia, y figura central del
movimiento transhumanista, en esta Carta a la Naturaleza Humana, reivindica siete
modificaciones a la constitucion humana: inmortalidad; rango perceptivo mas amplio;
mejora de la capacidad neuronal; meta cerebro; programacion genética; mejora de los

excesos emocionales; y desprendimiento progresivo del organismo bioldgico.

Esta idea primaria de modificacion de la constitucion humana recibe el nombre de
transhumanismo. El transhumanismo es "la defensa activa de la mejora del ser humano
por medio de la aplicacion de las nuevas tecnologias, particularmente las biotecnologias,
la bidnica y la inteligencia artificial, una vez que estas alcancen el grado de desarrollo
suficiente" (Diéguez, 2021, p.12). Mejora que, segiin Diéguez (2021) puede ser mental
(capacidades perceptivas o inteligencia), emocional (incrementando las emociones
placenteras y disminuyendo las demas), fisica (resistencia a enfermedades o longevidad)
o moral (empatia o mejor juicio). Esta aplicacion de las nuevas tecnologias se concreta
en la sigla NBIC, convergencia de la Nanotecnologia, la Biotecnologia, la Informatica y
las Ciencias cognitivas, conectadas para alcanzar un nuevo escenario cientifico resumido
en la sigla BANG, el uso conjunto de las unidades de informacion, la unidad de la materia

(atomos), de la inteligencia (neuronas) y del viviente (genes) (Segovia, 2019).
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Adicionalmente, mencionamos la institucion por referencia del transhumanismo:
Humanity+, previamente denominada World Transhumanist Association, fundada por
Nick Bostrom y David Pearce en 1988 (Cortina, 2013, p. 315). Para entender qué es y
cuales son sus concreciones, la institucion ha publicado tres documentos fundacionales:
Transhumanis FAQ,; The Trashumanist Manifesto; y The Transhumanist Declaration.
Documentos progresivamente actualizados, cuyos principales co-autores son: Max More,
Natasha Vita-More, David Pearce, Nick Bostrom, Anders Sandberg, Alexander
Chislenko, Daniel Crocker, o Darren Reynolds, entre otros. ;Cudl es la definicién que el

seno del transhumanismo proporciona? Principalmente es:

(1) El movimiento intelectual y cultural que afirma la posibilidad y la conveniencia de
mejorar fundamentalmente la condicion humana a través de la razon aplicada,
especialmente mediante el desarrollo y la generalizacion de tecnologias que eliminen el
envejecimiento y mejoren enormemente las capacidades intelectuales, fisicas y

psicologicas del ser humano.

(2) El estudio de las ramificaciones, promesas y peligros potenciales de las tecnologias
que nos permitiran superar las limitaciones humanas fundamentales, y el estudio
relacionado de las cuestiones éticas implicadas en el desarrollo y uso de dichas

tecnologias (Humanity+).

Movimiento cultural e intelectual que aboga por una serie de tecnologias (NBIC) para
superar las limitaciones humanas. Postigo (2023), doctora en Bioética, identifica tres
finalidades: “‘el superbienestar, la superinteligencia y la superlongevidad”. De origen
estadounidense, el movimiento supone la creacion de Humanity+, de instituciones en las
que fluye capital econémico constante, y la representacion politica (minima) por Zoltan
Istvan y su Partido Transhumanista (El Pais, 2020). Instituciones como: Alcor-Life
Extension Foundation; Extropy Institute; Rejuvenate Bio: o Future of Humanity Institute.
Ademas, debemos sefalar el posthumanismo, momento en el que las capacidades bésicas
excedan radicalmente las de los humanos para dejar de ser inequivocamente considerados
segun nuestros estandares (Humanity+, 2003). También la singularidad (término propio
de la fisica), que Kurzweil (2005) en su obra The Singularity is Near identifica como el
momento en que acontezca una explosion de superinteligencia capaz de perfeccionarse a

si misma y de fabricar otros sistemas inteligentes al margen de la intervencion humana.
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Adicionalmente, Max Tegmark, profesor del MIT y PhD en Filosofia, divide el
desarrollo de la especie humana en tres fases a partir de la capacidad de autodiseno: la
fase bioldgica, cuyo hardware y software son fruto de la evolucion; la fase cultural, cuyo
hardware es fruto de la evolucion pero que pudo disefiar parte de su software; y la fase
tecnoldgica, surgida a fines del siglo XX, que serd capaz de disefiar tanto su hardware

como su sofiware y en la que surge el transhumanismo (citado por Galliano, 2019).

De estas definiciones se extraen las caracteristicas delimitadoras del transhumanismo: la
visién mecénica del ser humano como un dispositivo limitado bioldgicamente; capacidad
y deber de superacion de esa limitacion a través de las tecnologias NBIC; y la
autodeterminacion y emancipacion biologica total del individuo para conseguirlo. En
definitiva, que se puede y debe utilizar la tecnologia para aumentar el cuerpo y la mente,
que se puede y debe eliminar el envejecimiento como causa de muerte; y que puede y
debe el ser humano ser uno con la maquina para reconfigurarse acorde a sus mas elevados
ideales. De este modo, y como expone Hannah Arendt: “este hombre futuro parece estar
poseido por una rebelion contra la existencia humana tal como se le ha dado, un don
surgido de la nada que ¢l desea intercambiar, por asi decirlo, por algo que haya hecho ¢l

mismo” (citado por O’Connell, 2021, p. 8).

Aproximacion histérica

No podemos comprender la aparicion del transhumanismo actual sin las ideas de Julian
Huxley, Pierre Teilhard de Chardin, Fereidoun M. Esfandiary o Timothy Leary. Monterde
(2021) situa el punto de partida del transhumanismo en E! origen de las especies de
Charles Darwin (1859), véase, con el nacimiento de la eugenesia darwinista. Los
protagonistas de la revolucion darwinista son importantes para comprender la evolucién
del movimiento, destacando Thomas Henry Huxley (1825-1895), Francis Galton (1822-
1911) y H.G. Wells (1866-1946), que de manera directa influyeron en el pensamiento de
Julian Huxley (1887-1975) (p. 143).

Para Monterde (2021), el origen del transhumanismo se gesta precisamente gracias a las
ideas evolucionistas de Darwin, que, retomadas por Francis Galton, abogaban por una
libertad humana que se alcanzaria cuando como especie se tuviera bajo control la propia

evolucion.
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De este modo, desde una evolucidon natural, tras su accion providente, el ser humano
comenzaria su evolucidn artificial, que Galton denomind eugenesia. Galton incluso
alegaba que el proyecto eugenésico alcanzaria un estadio de introduccion en la conciencia

nacional como nueva religion (p. 143).

Julian Huxley, referenciado por ser quien introduce como concepto contemporaneo por
primera vez el término “transhumanismo” en 1957, concuerda con Galton al concebir la
eugenesia como un proyecto de transformacion de la conciencia humana. Para J. Huxley,
la toma de conciencia transhumanista pasa por captar la importancia del presente como
un estadio histérico fundamental dentro del desarrollo de la humanidad. Asi, segln el
autor britanico la trascendencia ocurre porque el hombre, permaneciendo como hombre,
pero yendo mas all4, se supera a si mismo al realizar nuevas posibilidades de y para su

naturaleza humana (Monterde, 2021, p. 145).

La idea transhumanista de J. Huxley se consolida durante sus afios de direccion de la
UNESCO (1946-1948), que buscan liberar a la eugenesia y al movimiento de la historia
de la Alemania nazi, que la habia tomado como premisa para sus atrocidades. Es mas,
una de las grandes preocupaciones del siglo XX fue separar la eugenesia totalitaria (la
asociada al nazismo), de la liberal (Cortina, 2013, p. 316). El propio jesuita Teilhard de
Chardin (1971) reconoce en su obra El fenomeno humano que “el propio ser no es otra
cosa que la Evolucion convertida en consciente de si misma” (citado por Monterde, 2021,
p. 146). Asi, se descubre en los autores, tanto en Huxley como en Teilhard de Chardin,
una teleologia tltima fruto de esta concepcion determinista del ser humano, en la que no

hay otra evolucion logica que la de una direccion consciente de la evolucion.

El movimiento se ve influenciado por el Mayo francés de 1968 y por los valores
individualistas del hedonismo de la época, adoptando un nuevo tono. El apellido Huxley
sigue estando presente, y es que el hermano de Julian Huxley, Aldous Huxley, junto con
Timothy Leary, conforman el germen del transhumanismo de la segunda mitad del siglo
XX. Para ambos autores el objetivo principal del ser humano es la expansion de la
conciencia mas alld de sus limites, privando al hombre de cualquier categoria fija que lo
defina, disolviendo completamente la naturaleza humana por una antropologia liquida. El
transhumano vive a destiempo, tiene conciencia de que ha sido arrojado hacia el pasado,
y que el futuro es, en realidad, su auténtico presente. Rompiendo con el presente, consigue

la emancipacion (Monterde, 2021, p.147).
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1.2. Tipologia

Previo a identificar una tipologia de las vertientes transhumanistas principales, debemos
preguntar si el transhumanismo posee una base cientifica sobre la que asentarse que
justifique analizar sus implicaciones filosoficas y juridicas. Es decir, ;hasta qué punto el

transhumanismo puede ser el fuego de Prometo o por el contrario el sindrome de Galatea?

Adela Cortina (2022) establece precisamente esta cuestion como el primer desafio ético
que plantea el movimiento: “dilucidar si sus propuestas de totalidad tienen valor
cientifico, que es sobre el que descansa su crédito” (p. 473). La autora separa una
propuesta radical que carece de base cientifica, la de inmortalidad, la salud perpetua y las
superinteligencias, de una real y posible, la de la prolongacion de la vida, la mejora de su
calidad, la creacion de inteligencias ampliadas, la construccion de 1A, la biomejora de
capacidades humanas y todas las ventajas que comporta la industria 4.0. Esta segunda

propuesta es la que merece atencion por suscitar verdaderos desafios éticos (p. 473).

Se distinguen dentro de este proyecto de mejora tecnoldgica del ser humano tres
categorias: el biologico, el bidnico y el roboético. La diferencia entre el biologico (también
denominado biotecnoldgico o bidnico) y el robotico (o cibernético) es propia de, entre
otros autores, Beorlegui (2017, pp. 92-99), Cortina (2022, p. 475), Montalvo (2020, p. 9)
o Diéguez (2017, Capitulo I), y se introduce como novedad la categoria bidnica, que
merece un tratamiento diferenciado. Tipologia necesaria para demostrar que el
transhumanismo no es un movimiento unitario, lo que implica que el debate acerca de sus

implicaciones filosoficas y juridicas no puede abordarse de manera uniforme.

Ademas, la distincion entre vertiente biologica y tecnoldgica estd presente en la
UNESCO, a través de los dos tinicos Comités Eticos que existen a nivel global en el
ambito de la reflexién ética sobre el avance cientifico: el Comité Internacional de
Bioética, centrado en el progreso de las ciencias de la vida; y el Comité Mundial de Etica
del Conocimiento Cientifico y la Tecnologia, centrado en tecnologias emergentes. Esto
permite concluir la preocupacion especifica y singularizada de las dos vertientes del
avance cientifico y la disrupcion, la biologica (en el ser humano) y la tecnologica (mas

alla del ser humano o en su entorno) (Montalvo, 2022, p. 694).
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1.2.1. Transhumanismo biologico

Ayala (2017) diferencia entre terapia e ingenieria genética. La terapia génica consiste en
la modificacion o eliminacion de errores genéticos como las enfermedades reduciendo su
reproduccion con una clara finalidad terapéutica. La ingenieria genética busca obtener
una descendencia con mejor herencia genética, sustituyendo ciertos genes por otros mas
deseables, o producir una genética propia mas deseable. Esta técnica es de dos tipos:
somatica o germinal. La somadtica trata de modificar los genes de las células no
reproductivas, por lo que no se transmite a la descendencia. La germinal trata de modificar
los genes en las células reproductoras, por lo que se transmite a la descendencia (Ayala,
2017, pp. 101-102). Asi, las terapias genéticas somaticas, gracias a la tecnologia CRISPR,
se han utilizado con éxito por ejemplo para tratar la infeccion por el VIH o la anemia de

células falciformes (OMS, 2021).

Por otro lado, Beorlegui (2017) propone distinguir entre las antropotecnias que se sitian
en el terreno terapéutico y las que se orientan hacia una vertiente eugenésica. En la
primera sefiala la diagnosis y el consejo genético, la farmacopea genética, y la cirugia. En
la segunda propuestas para alargar el envejecimiento, la clonacion de individuos y la
seleccion germinal (p. 93), que podrian equiparse a la ingenieria genética propuesta por
Ayala. Sobre esta ultima propuesta encontramos mayor oposicion a las tesis del

transhumanismo bioldgico.

Ello porque buscan modificar la herencia genética para mejorarse a si mismos, a su
descendencia, o a la especie humana, sin una finalidad terapéutica. Asi, una de las
cuestiones mas controvertidas del caso de He Jiankui, el investigador que pretendio
generar seres humanos resistentes a la infeccion por VIH a través de la modificacion
genética de embriones humanos, fue el hecho de que se trataba de embriones sanos. Por

tanto, su objetivo era “mejorar” estos embriones (El Confidencial, 2022).

En definitiva, este transhumanismo defiende el mejoramiento humano con base biologica,
médica, farmacoldgica y genética para generar una nueva especie, construida a la medida
de nuestros deseos (Cortina, 2022, p. 475). Para Montalvo (2022), 1a verdadera disrupcion
que puede transformar al ser humano, y que no encuentra precedente en la historia, lo
ofrecen precisamente estas nuevas posibilidades de actuar sobre el propio genoma

humano (p. 690).
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1.2.2. Transhumanismo bionico

Incluye toda aquella hibridacion hombre-maquina que recurre a la robdticay ala IA, ala
par que, aunque en menor medida, a la biologia (Cortina, 2022, p. 475). Pretende
aprovechar los avances de las tecnologias NBIC haciendo trabajar en conjunto sistemas
biologicos y electronicos para crear, por ejemplo, protesis activadas por los nervios o
brazos robdticos controlados por una sefial bioldgica. Encuentra su mayor desarrollo en
la potencialidad de la biologia sintética. Se traduce en una futura sociedad de ciborgs,
seres humanos mezcla de biologia y protesis metalicas (Beorlegui, 2017). Dentro de esta
categoria encontramos, entre otros: protesis roboticas; brazos bidnicos; implantes
cocleares; o exoesqueletos. Segin el movimiento transhumanista, la posibilidad de
implantar un ordenador en la cabeza de una persona y que interactiie directamente con el
cerebro de otros seres humanos, incorporando sus percepciones directamente a las

propias, es una realidad cientifica cercana (Rao, 2019, p.161).

El caso paradigmatico para este tipo de transhumanismo es el de Neil Harbisson,
considerado “primer ciudadano cyborg del mundo” (ABC, 2022). Britanico residente en
Barcelona, gracias a un chip en forma de antena implantado en su craneo percibe una
mayor gama de colores y se conecta a internet. Harbisson explica como los comités de
bioética no veian el uso médico de su proyecto, la finalidad terapéutica, por lo que acudio
a la sanidad privada para realizar su cirugia. La consideracion de cyborg fue fruto de la
aceptacion por parte del gobierno britanico, tras meses de debate, de que apareciese en la
foto del pasaporte con la antena, al postular que no se trataba de un elemento electrénico

(conducta prohibida), sino de un nuevo 6rgano (ABC, 2022).

Asi, la distincion entre hombre y artefacto humano comienza a ser barrida, afirmando que
la tecnologia posee el poder de operar por si misma, no solo para transformar la naturaleza
fisica en algo artefactual sino ademas para ser coparticipe de la vida humana, evoluciéon
participada de la naturaleza entre hombre y tecnologia (Segovia, 2019). Puede entenderse
como un estadio previo al transhumanismo robotico en el que la hibridacion hombre-

maquina no es total, no se ha producido todavia la superacion de la especie humana.
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1.2.3. Transhumanismo robdtico

Su pretension no es stricto sensu mejorar al ser humano, como superarlo mediante la
construccion de humanos artificiales, consecuencia de haber conseguido extender lo
humano a las méaquinas. Se traduce en una futura sociedad de humanos que conviven con
androides, entendiendo la relaciéon entre mente y cerebro como la relacion en un
ordenador entre programa (software) y soporte metalico (hardware) (Beorlegui, 2017).
No es unicamente la convivencia con estas maquinas, sino que se trata de la aspiracion,
reflejada en la mencionada obra de Ray Kurzweil, de volcar la mente humana en un
ordenador. En definitiva, un cerebro cuyas neuronas se sustituyan por chips de silicio o

una consciencia humana digitalizada, que exista eternamente en un mundo virtual.

De este modo, Anders Sandberg menciona la emulacion cerebral completa, defensa y
teorizacion de la idea de la transferencia mental, que, si bien lejos de ser factible en un
futuro cercano, parte de un proceso en el que primero obtuviéramos fairmacos inteligentes
y tecnologias vestibles, posteriormente tecnologias de prolongacion de la vida y
finalmente nos transfiriéramos y colonizaramos el espacio (O "Connel, 2021, p. 22). Asi,
“inspirado en los trabajos de IA, la ingenieria del software y la robotica (Minsky,
Moravec, Kurzweil, Bostrom, Sandberg), tratan de tecnofabricar una posthumanidad,
una nueva especie dotada de capacidades fisicas y una IA superior a la humana” (Cortina,
2022, p. 475). Se ha planteado que es sobre todo esta via la que conduciria a una era

posthumana (Segovia, 2019).

No obstante, muchos son los autores que entienden que no existe base cientifica para esta
tipologia cuando sabemos tan poco del cerebro, entre los que Cortina (2022) identifica a

Boden, Lopez de Méntaras, Meseguer, o Diéguez (p. 477).

1.3. Limitaciones a la tipologia

La tipologia expuesta presenta una limitacion propia del transhumanismo: partir de un
concepto material de naturaleza humana. Como estudiaremos, la naturaleza humana no
puede ser reducida ni a su genética, ni a su soporte bioldgico, ni a su entorno cultural y

social, ni a su libertad individual, sino que se configura como un equilibrio de todas estas.
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Al afirmar una mejora tecnologica entendida desde un punto de vista eminentemente
genético (el bioldgico), corporal (el bidnico) o dual (la mente mejorada que prescinde de
su soporte, el robotico), necesariamente se acepta una vision reduccionista de la
naturaleza humana. Por la reducida extension de este trabajo de investigacion, no es
oportuno analizar las consecuencias filosoficas y juridicas que la revolucion digital
implica, precisamente ante la progresiva introduccion en el mundo virtual y nuestra
interaccion con ordenadores y dispositivos electronicos. No obstante, sefialamos que la
revolucion digital también modifica nuestra manera de entendernos como especie y

nuestra dimension moral, con una afectacion metafisica impredecible.

1.4. Ordenamiento Juridico Espaiiol, Derecho Comunitario y Consejo de
Europa
Establecida una aproximacion conceptual y tipoldgica, procede analizar qué tratamiento
ofrece el ordenamiento juridico espafiol en particular y el comunitario en general a la
cuestion transhumanista, con la finalidad de concluir si es o no un enfoque exhaustivo. El
ordenamiento juridico espafiol se ha preocupado de legislar aquellos escenarios que se
han identificado como integrantes del transhumanismo bioldgico, con un tratamiento

residual del transhumanismo bidnico, y nulo, por su inviabilidad cientifica, del robdtico.

Con respecto al transhumanismo bioldgico, la terapia génica germinal esta prohibida por
el ordenamiento juridico espafiol. Asi, la Ley 14/2006 establece en su articulo 26 que es
constitutivo de una infracciéon muy grave “la seleccion del sexo o la manipulacion
genética con fines no terapéuticos o terapéuticos no autorizados”. Ademas, el Cdodigo
Penal en el titulo V del libro II -delitos relativos a la manipulacion genética-, en su articulo
159, castiga con penas de prision a quiénes, con finalidad distinta a la eliminacién o
disminucién de taras o enfermedades graves, manipulen genes humanos de manera que
se altere el genotipo. Debemos recordar, como apuntan Morente y Lema (2013) que el
genotipo es la dotacidon genética total que posee un individuo, mientras que el fenotipo es

la expresion externa y observable del genotipo (p. 362).

Con respecto al transhumanismo bidnico, lo que observamos es una aceptacion de la
prestacion ortoprotésica (por ejemplo protesis roboticas o brazos bidnicos) cuando existe
finalidad terapéutica. De este modo, el Real Decreto 1030/2006 cuenta con un Anexo VI

relativo a una “Cartera comun de servicios de prestacion ortoprotésica”.
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Se define la prestacion ortoprotésica como la utilizacion de productos sanitarios,
implantables o no, cuya finalidad es sustituir total o parcialmente una estructura corporal,
o bien modificar, corregir o facilitar su funcidon, comprendiendo los elementos precisos
para mejorar la calidad de vida y la autonomia del usuario. Ademas, el apartado 1.2
especifica que no constituyen parte de la prestacion los articulos ortoprotésicos destinados
a uso deportivo, ni los utilizados con finalidad estética que no guarden relacion con

accidente, enfermedad o malformacion congénita.

Por ultimo, en al &mbito del Derecho de la Uniéon Europea como del Consejo de Europa
solo encontramos una aproximacion legislativa contundente en aquellos casos propios del

transhumanismo bioldgico.

Asi, la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea expresa en el articulo
3.2. “la prohibicién de las practicas eugenésicas, y en particular las que tienen por
finalidad la seleccion de las personas”. No obstante, las referencias concretas a la edicion
genética se limitan a la regulacion de los ensayos clinicos y a la que atafie a las patentes
biotecnolodgicas. Asi el Reglamento No 536/2014 ex articulo 90 prohibe realizar ensayos
clinicos de terapia génica que produzcan modificaciones en la identidad genética
germinal, mientras la Directiva 98/44/CE en su articulo 6.b) prohibe patentar los
procedimientos de modificacion de la identidad genética germinal del ser humano. No

obstante, no clarifica qué debe entenderse por “identidad genética de la linea germinal”.

Por otro lado, el Consejo de Europa proporciona una legislacion de mayor precision por
medio del Convenio Europeo de Biomedicina y Derechos Humanos, ratificado por
Espafia el 4 de abril de 1997. Sefala en su articulo 13 que “Gnicamente podra efectuarse
una intervencién que tenga por objeto modificar el genoma humano por razones
preventivas, diagnosticas o terapéuticas y so6lo cuando no tenga por finalidad la
introduccion de una modificacion en el genoma de la descendencia”. De este modo, las
intervenciones genéticas se estructuran en torno a dos criterios que han de darse
conjuntamente: un criterio de finalidad (terapéutica), y otro de soporte bioldgico (sobre
células somaticas, nunca germinales) (Morente, 2011, p. 378). En este sentido se
pronuncia la Declaracion Universal de la UNESCO sobre el Genoma Humano y los
Derechos Humanos de 1977, que prohibe en su articulo 24 las intervenciones en la linea

germinal.
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Concluimos que se da un tratamiento unitario con respecto al transhumanismo biologico
en referencia a la terapia génica germinal, que como indica Morente (2011), se encuentra
prohibida en la practica totalidad de los sistemas juridicos actuales, en virtud de una
potencial lesion al derecho a la integridad de las generaciones futuras y, por consiguiente,
de la especie humana en general (p. 437). No obstante, tanto en la vertiente
transhumanista biologica para la modificacidon con fines no terapéuticos sobre el propio
individuo, como en la bidnica para la biologia sintética de finalidad también diferente a
la terapéutica, existe un silencio legislativo. Silencio que nos obliga a proceder con el

andlisis de las posibles limitaciones desde un plano ético-filosofico.

1.5. Vertientes transhumanistas

Considera Diéguez (2021) que el debate sobre el transhumanismo estd centrado en las
posiciones extremas: defensores entusiastas (Max More, Nick Bostrom, Anders
Sandberg, entre otros) y detractores radicales (como Harari en Homo Deus). Sin embargo,
posiciones intermedias o moderadamente criticas (con las que el autor se identifica), han
sido relegadas a un plano secundario, cuando se considera que son las mas fructiferas
para establecer regulaciones legales (p.76). En esta misma linea, Beorlegui (2017)
diferencia entre defensores, opositores radicales, y aquellos que aceptan en parte, aunque
valorando su uso y limitando sus excesos (p. 95). La conclusioén que extraemos es que en
cualquiera de las posiciones hay respuestas divergentes, centrandonos aqui en sus

principales manifestaciones.

Segin Segovia (2019), los transhumanistas son principalmente neodarwinianos y
liberales, incluso neoliberales porque reclaman la neutralidad del Estado en el uso de
tecnologias de mejoramiento humano, dejando la decision en manos del individuo. Las
vertientes transhumanistas han quedado en parte expuestas con la tipologia del apartado
anterior, siendo aqui inicamente necesario mencionar que entre los defensores existen, a
su vez, dos grupos: los que consideran que su uso estd justificado éticamente (como
Bostrom), y los que ademas defienden que su utilizacion constituye una obligacion moral
(como Savulescu) (Lema, 2015, p. 376). En este segundo grupo, se distinguen también
dos posturas: la conservadora, para la que la libertad de eleccion dependera de los medios
econdmicos de cada uno, no considerando un problema que s6lo una minorias puedan
beneficiarse de estas tecnologias; y la progresista o socialigualitaria, que aboga por un
acceso democratico e igualitario (Beorlegui, 2018, p. 29).
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1.6. Posiciones criticas ante el transhumanismo bioldgico

1.6.1. Postura esencialista: bioconservadores

Los transhumanistas suelen identificar a los bioconservadores como una suerte de “cajon
de sastre en el que encontrariamos a la derecha religiosa y a los que temen que las bases
mismas de la moralidad humana sean puestas en peligro, pero también a ecosocialistas y
a defensores de la ecologia profunda” (Diéguez, 2021, p.77). Allen Buchanan (2011) en
su obra Beyond Humanity? The Ethics of Biomedical Enhancement, resume el eje
discursivo sobre el que se construyen los argumentos bioconservadores. Se fundamentan
en la idea de que el ser humano es esencia, inmutable, que no debe ser modificada
caprichosamente en busca de una supuesta perfeccion. El cuerpo humano es el resultado
de un largo proceso evolutivo que se caracteriza por un equilibrio que ha dado lugar a su
forma actual. En consecuencia, cualquier intento de alterar ese equilibrio podria ser
interpretado como una falta de respeto hacia el valor que la evolucion en si misma
representa. Varias son las figuras que defienden esta posicion critica: Francis Fukuyama,

George Annas, Ryuichi Ida, Steven J. Jensen y José Luis Widow (Terrones, 2019, p. 331).

Fukuyama considera el transhumanismo como la idea mas peligrosa del mundo. Para el
autor la naturaleza humana es eminentemente genética, naturaleza que constituye la base
de la dignidad humana, siendo cualquier modificacién genética atentar contra la misma
(citado por Beorlegui, 2017, p. 96-97). Para advertir sobre los peligros, Fukuyama y Leon
Kass describen escenarios distopicos en los que se apreciarian las discriminaciones y
desigualdades por el uso de estas tecnologias, que crearian dos especies de humanos
asimétricas. Proponen por ello legislaciones que castiguen estas practicas como crimenes

contra la humanidad (citado por Beorlegui, 2017, p. 97).

1.6.2. Postura moderada: Jiirgen Habermas y Michael Sandel

Segun Beorlegui (2017) aunque Habermas y Sandel defienden posturas muy criticas, no
son esencialistas (p. 97). Para Habermas, la intervencion genética perturbard nuestra
comprension ética de la especie porque, al someter a los individuos a un controvertido
proceso de manipulacidon caprichosa, se rompe con la plena autoria de su biografia,

destruyendo su autonomia personal.
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Asi, si los padres eligen cualquier caracter genético, se proclaman coautores de la
biografia de su hijo, menoscabando su autodeterminacion y libertad (citado por De Prada,
2019), escenario de “distorsion entre la asimetria genética y la simetria moral y social”
(Beorlegui, 2017, p. 98). De esta forma, su obra El futuro de la naturaleza humana.
JHacia una eugenesia liberal? constituye una critica radical a una via libre hacia la
eugenesia, pues la intervencion en los genes es mas grave que todas las formas de
dominacion sobre las enfermedades fisicas, psiquicas o morales, afectando a la identidad

de la especie y atentando contra la continuidad de la humanidad (Camps, 2002, p. 64).

Sandel, en su obra Contra la perfeccion. La ética en la era de la ingenieria genética, se
aleja del argumento de autonomia y libertad de los hijos propio de Habermas, pues
entiende que el hijo sin este escenario sigue inevitablemente sin ser libre. Lo que
sorprende a Sandel es la falta de comprension moral de los seres humanos de los
profundos avances de las biotecnologias. Sandel cuestiona el transhumanismo a través
del paso de una ética del agradecimiento de lo que nos es dado, a una ética del dominio
sobre la naturaleza por parte de un hombre prometeico (citado por Terrones, 2019, pp.
331-333). Su oposicion se basa en que “con la programacioén genética de los hijos,
dejariamos de entender la vida como un don, dejandonos dominar por la hybris, la

soberbia prometeica de creernos como dioses” (Beorlegui, 2018, p. 36).

Sandel reconoce que esta propuesta puede entenderse desde el enfoque religioso (querer
imitar el acto creador de Dios), pero también existen otras fuentes de razones para valorar
lo recibido (Sandel, 2015, p. 139, citado por Beorlegui, 2018, p. 36). Esta nueva ¢tica, la
de percepcion de nuestras capacidades como resultado de la revolucion tecnologica y no
de algo recibido, supone transformar tres aspectos clave de nuestra condicion moral: la

humildad, la responsabilidad y la solidaridad (Terrones, 2019, p. 333).

1.7. Posiciones criticas ante el transhumanismo robotico

Sumado a la mencionada inviabilidad cientifica de esta propuesta, se reprocha a esta
tercera tipologia la tesis funcionalista de la que bebe. De este modo su debilidad “se halla
en pensar que los estados mentales se reducen a funciones de los estados cerebrales, por
lo que no dan importancia a la autoconciencia y experiencia interior de la mente”

(Beorlegui, 2017, p. 100).
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John Searle, uno de los filésofos mas criticos con la tesis funcionalista, considera que
ésta sigue adherida a la negacion de lo mental, incapaz de dar cuenta de los experiencias
interiores de la mente (Beorlegui, 2017). Asi, Searle distinguié ya en 1980 entre [A fuerte
y débil, para negar esta primera. Una IA fuerte implicaria que un ordenador es capaz de
pensar igual que un ser humano, escenario imposible, al carecer la maquina de la
intencionalidad por la que los humanos dotan de significado a lo que les rodea, sin un

cuerpo, las representaciones abstractas carecen de contenido semantico (Cortina, 2022).

Este razonamiento es propio del emergentismo, que frente al reduccionismo y al
dualismo, propone que la dimension inmaterial del ser humano, su mundo personal,
intelectual, religioso y espiritual es una facultad emergida de su cerebro. La relacion
software-hardware implica un dualismo antropoldgico solapado, que no refleja de forma
adecuada la intima relacion cerebro-mente. Lo especifico de la mente humana, lo que la
singulariza, no es el programa de sus habilidades intelectuales, “sino el conjunto de sus
capacidades existenciales que se han ido conformando a lo largo del dilatado y complejo
proceso evolutivo” (Beorlegui, 2017, p. 101). Ademas, la objecion fundamental proviene
del ambito antropoldgico y ético, en la medida en que un robot tiene como méxima
aspiracion imitar el comportamiento humano, sin que pueda llegar a lograr la complejidad

propia de lo humano, como propone el argumento de la habitacion China de Searle.

Tanto por su inviabilidad cientifica como por su error antropoldgico, no serd necesario

debatir acerca de sus implicaciones filos6ficas y juridicas en el consiguiente analisis.

2. MEJORA

2.1. Concepto de naturaleza humana

2.1.1. Pertinencia de establecer un marco conceptual

La importancia de conceptualizar qué se entiende por naturaleza humana nace de las
consecuencias que se derivan de: en primer lugar, responder a si existe o no una naturaleza
humana; en segundo lugar, si en caso de existir esta es esencial; y por tltimo si, en caso
de no ser esencial, plantear los criterios que podemos utilizar a la hora de “mejorar” la

misma.
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Ello porque previo a entender qué es “mejorar”, se tiene que partir de una concepcion de
aquello que se mejora, y cada tipologia de transhumanismo parte implicitamente de una
vision de la naturaleza humana. Asi, “todas estas discusiones necesitan para dirimirse
tener en cuenta la idea que cada uno maneja de naturaleza humana, puesto que ahi es
desde donde tiene sentido sustentar y construir la normativa ética en el uso de estas nuevas

tecnologias” (Beorlegui, 2018, p. 36).

2.1.2. ;Existe una naturaleza humana?

Para afirmar la existencia de una naturaleza humana, nos basamos en la obra de Steven
Pinker, La tabla rasa. La negacion moderna de la naturaleza humana. Pinker se enfrenta
a un siglo XX contextualizado por la defensa de la no-existencia de una naturaleza
humana. Principalmente por la ausencia de cualquier propuesta que sugiera algin tipo de

influencia en el ser humano por su herencia genética.

Pinker (2003) expone que muchos intelectuales han negado su existencia defendiendo
tres dogmas entre si unidos: la “tabla rasa”/ empirismo (John Locke), la idea de que “la
mente humana carece de una estructura inherente y que la sociedad y nosotros mismos
podemos escribir en ella a voluntad” (p. 15); el “buen salvaje”/ romanticismo (Rousseau),
la idea de que “los seres humanos, en su estado natural, son desinteresados, pacificos y
tranquilos, y que males como la codicia, la ansiedad y la violencia son producto de la
civilizacién” (p. 20); y el “fantasma en la maquina”/dualismo (Descartes), la idea de que
somos dos entes separados en cuerpo y mente, que conduce a que tengamos un alma que

toma decisiones sin depender de la biologia. Asi, defienden que la cultura lo es todo.

Defiende Pinker (2003), y aqui nos adherimos, que la naturaleza humana existe, que las
capacidades cognitivas y emocionales estan determinados por biologia y evolucién, por
una herencia genética, sin reconocer una idea rigida de determinacién. En la mayoria de
situaciones “la explicacidn correcta estard en una interaccidn compleja entre la herencia
y el medio” (p. 7). De esta forma, Pinker rechaza tanto el determinismo bioldgico como
el determinismo ambiental, y aboga por una vision equilibrada de la influencia de ambos
factores. Concluye Dip (2019) que la negacion de la naturaleza humana ha sido “uno de

los més graves problemas padecidos por los hombres” (p. 46).
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2.1.3. Diferentes modos de entender la naturaleza humana

Si existe una naturaleza humana, jes esta esencial? ;se concreta en una serie de
caracteristicas permanentes, universales y precisas? Si esencial, cualquier alteracion de
esas caracteristicas implicaria modificar la propia naturaleza humana. Por ejemplo, si se
trata de una esencialidad definida por la base bioldgica, cualquier modificacion deberia
ser rechazada al socavar la dignidad sobre la que se asienta, como menciondbamos con la

postura bioconservadora defendida por Fukuyama.

Esta investigacion parte de un concepto de naturaleza humana no esencial, en linea con
postulados como el de Diéguez (2021), que entiende que la naturaleza humana es “un
conjunto de propiedades que hemos ido adquiriendo evolutivamente y que han cambiado
y seguirdn cambiando con el tiempo, no un conjunto fijo que determine lo que somos de
forma permanente, universal y precisa” (p. 122). En esta linea también Buchanan
proponer abandonar la idea de que las especies tienen una esencia fija, para entender los
rasgos vinculados a lo humano como productos historicos que permanecen durante un

tiempo para ser posteriormente reemplazados por otros nuevos (2011, p. 120).

Ademas, Morente (2021) considera que tanto Constant, como Mill, como Berlin,
comparten una misma comprension de la naturaleza humana: “un ser digno -sujeto titular
de derechos individuales- que se autodetermina en un sentido psicologico, moral y
politico. El eje central de sus teorias politicas es el individuo, que emerge en la

modernidad como razoén tltima de toda reflexion” (p. 208).

Se proponer por tanto entender la naturaleza humana como una conjuncién de aspectos
innatos (herencia genética) y ambientales (medio, cultura y sociedad), asi como el factor
inexcusable de las decisiones de cada individuo, decisiones que gozan de una cierta y
suficiente libertad, situada y recortada, no absoluta. De este modo, defendemos una
postura entre aquellos que niegan que existe una naturaleza humana y aquellos que
defienden una naturaleza esencial (permanente, universal y precisa), para dar entrada a

una dimension propia de plasticidad y libertad, bajo el prisma genético y ambiental.
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La principal consecuencia que se deriva de esta propuesta es que, si se niega un concepto
de naturaleza humana fijo, no puede inferirse que cualquier intento de modificacion de la
misma por medio de la tecnologia es moralmente censurable (Diéguez, 2021, p. 122). Si
no hay marco previo de una naturaleza humana esencial, entonces nos encontramos con
un nuevo dilema: establecer criterios para donde, como y con qué fundamentos situar los

limites al proyecto transhumanista de mejora tecnologica del ser humano.

2.2. Concepto de mejora

2.2.1. Planteamiento de la problemdtica

El creciente campo abierto por las tecnologias BNIC ha hecho que el debate sobre el
transhumanismo gire en torno a las siguientes cuestiones: ;qué se entiende por mejora en
términos del hombre?, ;cudndo es legitima una mejora?, ;jcudles son posibles criterios
para seleccionar las propuestas de mejora aceptables en el ser humano? Este apartado

pretende despejar en parte estas cuestiones.

Adicionalmente, se busca delimitar el concepto de mejora que permite entender la
diferencia entre la corriente transhumanista y la mejora en sentido amplio. Asi, nos
preguntamos: jen qué se diferencia una placa de titanio que devuelve la resistencia a un
hueso danado de un brazo bidnico? ;podemos equiparar el uso de un bastén o de unas
gafas con el de un implante coclear? ;como diferenciamos las aspiraciones de mejora
tecnoldgica del ser humano en el contexto transhumanista de aquellas que han sido por

siglos aceptadas, propias del uso de la técnica al servicio del hombre?

Mas atn, como plantea en sus tesis Morente (2011) en cita de los eugenistas liberales,
(por qué la sociedad actual acepta, sin reparos éticos, las operaciones de cirugia estética
y no las intervenciones de mejora genética que pueden proporcionar, tanto a adultos como
a sus hijos, un aspecto fisico que les haga tener mayor probabilidad de éxito social? (p.
384). Como afirma Miguel-Angel Serra, en cita de Albert Camus, el hombre es la unica
criatura que rechaza ser lo que es (Serra, 2016, p. 157). Aunque, como apunta Nicholas
Agar, también es cierto que lo novedoso seria la intensidad y la deliberacion con la que

el mejoramiento humano es perseguido (citado por Montalvo, 2022, p. 696).
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El paradigma de la medicina tradicional, construido gracias a aspectos terapéuticos con
la finalidad de “reparar”, estd siendo cuestionado. En este nuevo escenario surge el
concepto “mejoramiento”, que presenta una doble problematica: la determinacion de qué
es aquello que se estd mejorando y respecto a qué estado es comparada la mejora

(Terrones, 2019).

2.2.2. ;Qué es mejorar?

Lema (2015) en cita de Victoria Camps expone que el proyecto de mejora tecnoldgica
transhumanista, el de la eugenesia liberal, nos obliga a plantearnos la pregunta de qué hay
de malo en la eugenesia. Lo cierto es que actualmente aceptamos sin problema la licitud
de determinadas medidas eugenésicas (el consejo genético o el diagndstico prenatal), lo
que implica aceptar que no todas las practicas eugenésicas son rechazables o incorrectas

solo por el hecho de ser practicas eugenésicas (p. 377).

Podemos aproximar el debate con respecto a qué es mejorar en funcion de una serie de
criterios. Se adelanta que las conclusiones que derivamos impiden identificar un criterio
integrador, que permita en todo contexto limitar la mejora. No podemos establecer una
refutacion general respecto a las justificaciones para las intervenciones de mejora, pero
la suma de todos estos criterios plantea que los argumentos de los defensores de las
mejoras tecnologicas en el contexto del transhumanismo han de ser afinados, tomando
muy en serio la discusion con respecto a qué es mejorar. Esto son: las diferencias propias
de la eugenesia liberal; la finalidad terapéutica; la limitacion de recursos vinculada a la
normalidad estadistica; el principio de respeto a la actividad natural; el principio de

precaucion; y la teoria de las mejoras objetivas y su consecuente licitud moral.

a. Diferencias entre la eugenesia tradicional y la liberal

Diferenciar la eugenesia tradicional de la eugenesia liberal (la propia del proyecto
transhumanista de mejora tecnologica del ser humano), podria ser un primer criterio para
discernir qué puede ser una mejora aceptable. De esta forma los defensores de la segunda
han buscado diferenciarse para poder defender que en su caso la mejora si puede e incluso

debe ser llevada a cabo.

28



Lema (2015) establece la diferencia en funcion de una finalidad social de fuente estatal
(tradicional), frente a una privada e individual de fuente descentralizada (liberal). Plantea
el debate de la intervencion en torno a “cdmo” se llevan a cabo, el “quién” toma las
decisiones, y el “qué”, la finalidad de las mismas. Concluye que ninguno de estos tres
elementos supone un criterio diferencial para defender la eugenesia liberal como

cualitativamente distinta de la tradicional.

Para el “como”, la eugenesia tradicional se basaba en medidas coercitivas y de violacién
de derechos humanos. No obstante, no se puede afirmar la mismo de la liberal en todas
sus vertientes, lo que en principio podria indicar su permisibilidad. Por ello acudimos al
“quién”, que plantea una ruptura de la eugenesia liberal con la tradicional, pues ya no es
el Estado el sujeto detrds de las intervenciones, sino el individuo. Sin embargo, segun
Lema (2015) esto no implica necesariamente una garantia de bondad moral de las
intervenciones, ni que sus finalidades no puedan ser, por ejemplo, racistas, clasistas o
generadores de opresion (p. 379). Esto nos obliga a enfrentarnos al “qué”, planteando que
la eugenesia tradicional tenia como problemadtica no ya la finalidad social, sino su
contenido inaceptable. Sin embargo, que la finalidad sea individual y no social, véase,
mejorar al individuo, “tampoco es garantia de que la idea de mejora individual sea menos

racista, clasista o discriminatoria que cuando se trataba de una mejora social” (p. 381).

b. Finalidad terapéutica

Para Diéguez (2017) el enfoque terapéutico del paradigma médico tradicional encuentra
su fundamento en una larga tradicion judeocristiana, lo que hace que la reaccién
espontanea desde este paradigma sea considerar la naturaleza humana como un elemento
que tiene que ver con la “eternidad” y con lo “intangible”, motivo por el que no es posible
en ningin caso mejorar, solo curar o reparar. Debemos senalar, como estudiado, que el
propio ordenamiento juridico espafiol alude al criterio de finalidad terapéutica, como se
deriva de sus articulo 26 de la Ley 14/2006, del articulo 159 del CP, o del Anexo VI del
Real Decreto 1030/2006. Asi, la “intervencion terapéutica parece gozar de una presuncion
favorable a su aceptabilidad moral, presuncion de la que no gozan las intervenciones no

terapéuticas” (Lema, 2015, p. 370).
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Dentro de la vertiente terapéutica, recordemos que Beorlegui (2017) sefiala: la diagnosis
y el consejo genético, la farmacopea genética y la cirugia. Y fuera de ella destaca: las
propuestas para alargar el envejecimiento (incluso alcanzar la mortalidad), la clonacién

de individuos y la seleccion germinal (p. 93).

Sin embargo, la distincidn entre lo terapéutico y lo que puede entenderse como mejora es
mas borrosa e infundada de lo que se cree habitualmente y no establece una barrera moral
absoluta (Diéguez, 2017, cita, entre otros defensores de esta idea a Harris, 2007; Lin,
2009; o Hofmann, 2017). Ello porque: las tecnologias utilizadas en uno y otro escenario
son las mismas; existe una gran arbitrariedad en cuanto al concepto de “enfermedad”; y,
aun cuando la diferencia entre ambos escenarios presente una relevancia moral, no existe
una respuesta satisfactoria con caracter general para responder a qué es lo que hay de

diferente y de inadecuado en la mejora frente a la curacion.

Sin embargo hemos analizado que existe un claro consenso internacional en el &mbito de
la Bioética por el que se rechaza el uso de la terapia génica germinal con finalidad distinta
a la terapéutica. Por ello, Diéguez (2021) sostiene que no es so6lo la barrera conceptual,
sino que a medida que avance el éxito de estas terapias, serd inevitable plantearse si no
podrian también intervenir en la linea celular germinal. Y, levantada esta prohibicion, la
consecuencia logica seria la eleccion de alelos que implicardn potencialmente una mejora
de las cualidades de la descendencia. En esta linea afirma Lema (2015) que aun

13

distinguiendo razonablemente una aplicacion terapéutica de otra que no lo es, “el
problema deviene de que las tecnologias son las mismas y desde un uso terapéutico es

facil que se pase a un uso que no lo es” (p.371).

Ademas, otra dificultad de este criterio es la de que “la definicion de enfermedad tiene
mucho de construccion social” (Lema, 2015, p. 371). En esta linea afirma Camps (2002)
que lo terapéutico y lo patologico no es tan facil de identificar como lo es un perro o un
arbol, pues las barreras entre lo patoldgico, anomalo o no deseable por determinada razén
no son estaticas, “sino que cambian con los tiempos y de acuerdo con las necesidades, las

preferencias subjetivas, los intereses econdmicos o el nivel de bienestar social alcanzado”

(p. 59).
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Adicionalmente, aun cuando se acepte un concepto determinado de enfermedad, y asi de
finalidad terapéutica, esto no confronta el problema de aquellas mejoras que son producto
de la educacion o de la sana alimentacion, y que son universalmente aceptadas sin ser

terapéuticas (Widow, 2019, p. 128).

Concluye Lema (2015) que “no se puede aspirar a determinar objetiva y asépticamente
qué es una intervencion terapéutica y qué no es una intervencion terapéutica, para a partir
de ahi deducir determinadas consecuencias morales” (p.372), por lo que no existe una
respuesta satisfactoria con caracter general para responder a qué es lo que hay de diferente

y de inadecuado en la mejora frente a la curacion.

No obstante debemos sefialar que la consecuencia de que el criterio terapéutico se
distorsione en funcion de los criterios senalados no implica que la finalidad terapéutica
no tenga un nucleo de certeza sobre el que podamos convenir, y que hasta podemos
establecer con cierta precision. Asi, la existencia de casos dificiles no elimina la

posibilidad de las distinciones conceptuales.

c. Limitacion de recursos vinculada a la normalidad estadistica

Actualmente participamos de un gran numero de intervenciones médicas no terapéuticas
destinadas no a satisfacer necesidades sanitarias, sino preferencias o deseos. Las
valoramos de forma diferente que las intervenciones estrictamente terapéuticas, pero en
general no las consideramos problemadticas por el mero hecho de no ser terapéuticas
(Lema, 2015, p. 373). En este contexto, vuelve a ser pertinente la pregunta planteada por
Morente (2011): ;por qué la sociedad actual acepta, sin reparos éticos, las operaciones de

cirugia estética y no ciertas intervenciones de mejora genética? (p. 384).

Lema (2015) plantea que el que las juzguemos de forma diferente tiene relevancia en
términos de justicia social. Cuando se plantea una problematica entre ambas, tiene que
ver con la distribucidn de los recursos sanitarios o con la definicion de las prioridades de
investigacion. Asi, “la prelacion debe situarse en la satisfaccion de las necesidades
sanitarias antes que de las meras preferencias” (p. 373), por lo que no hay motivos para
considerar intrinsecamente problematicos determinados tratamientos solo por el hecho de

que no sean terapéuticos.

31



Inevitablemente, este razonamiento podria desembocar, por analogia, en
desproblematizar en general las intervenciones de mejora, siendo el criterio delimitador

aquel de la limitacion de los recursos.

No obstante, también este criterio presenta insuficiencias por sus graves consecuencias
aplicadas al caso concreto. Asi, Lema (2015) argumenta que si que existe una diferencia
especifica, que “vendria dada por el hecho de que determinadas intervenciones de mejora
que podrian estar disponibles supondrian introducir modificaciones que pueden ir mas
alla del rango de lo normal, en términos de especie y/o considerandolo estadisticamente”
(p. 374). Para exponer su argumento Lema utiliza el escenario de una persona que busca
modificar su altura, en un primer caso al estar situada muy por debajo de la media, en un
segundo para situarse por encima de la media, y en un tercero para situarse por encima de
los més altos o incluso hasta limites no alcanzados “naturalmente” (suponiendo que esto

fuese posible, querido y no implicase problemas de salud).

Asi, el primer caso no plantearia problemas morales especiales (actualmente se utilizan
hormas del crecimiento precisamente con funcion terapéutica). El segundo caso, aun
tratdndose de una intervenciones de mejora, no seria en teoria especialmente problematico
en términos éticos, pues sus resultados no serian cualitativamente diferentes de los que se
pueden lograr con intervenciones no terapéuticas ya ampliamente aceptadas, sin que
existiera ninguna razén para utilizar aqui criterios diferentes. El tercer caso si que
supondrian un salto cualitativo que plantea problemas inéditos, en la medida en que pone
en cuestion rasgos que hasta ahora estaban asociados al ser humano o a sus capacidades

y funcionalidades normales (Lema, 2015, p. 374).

Sin embargo, aun cuando la argumentacién es légica y razonable, podemos seguir
planteando que existe algin aspecto que nos impide aceptar no sélo el tercer caso, sino
también el segundo. Segiin Lema (2015), la razén detras de la perplejidad que generan
muchos tratamientos de mejora no se limita a la posibilidad de realizar cambios sin
precedentes en el cuerpo, la mente, el funcionamiento humano, o al resultado de las
intervenciones. También se debe al poder de decision que se nos otorga mediante estas
intervenciones. Por lo tanto, es posible que algunos casos que no van mas alld de la

variabilidad humana actual sean también polémicos.
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En resumen, la controversia no se reduce a las modificaciones que sobrepasan el rango
normal, sino que puede existir incluso en casos que no lo hace (p. 375). Por tanto, aunque
es pertinente situar la prelacion en la satisfaccion de las necesidades sanitarias antes que
de las meras preferencia, y atender a la diferencia entre aquello que estadisticamente se
puede considerar “normal” y lo que no, se sigue planteando la problematica de la

intervencion para la mejora, en este caso en funcion del poder de decision otorgado.

d. Principio de respeto a la actividad natural

Widow (2019) demuestra que no puede afirmarse que los siguientes criterios otorguen la
condicion de legitima a una mejora: la finalidad terapéutica; la actuacion en exclusiva de
la naturaleza sin ninguna intervencion de la técnica; la técnica que coopera con la
naturaleza cuando esta es externa y pasajera; ni la mejora de capacidades cuando no
supone la afadidura de una nueva. Todos estos criterios adolecen vicios de

funcionamiento cuando planteados en diferentes escenarios (p. 127).

Asi, Widow (2019) sostiene la tesis de que el uso de la técnica para mejorar al ser humano
“es perfectamente legitimo siempre y cuando lo haga respetando la actividad natural” (p.
128). Afiade que el respeto de lo que es natural no siempre es claro, pero que esto no anula
la validez del criterio. Plantea que la naturaleza humana esta orientada a dos fines que son
en si mismos actividades: la actividad cognoscitiva intelectual y la actividad volitiva de

autodominio.

Tales fines, como son actividades, no son simplemente un resultado final de la actividad,
sino que si se trata de alcanzar un bien en una actividad, el criterio de naturaleza obliga a
considerar como mejora el bien que se alcanza junto con la actividad en la que se alcanza
(p. 133). Asi, distingue entre la mejora como resultado y la actividad de mejorar. En una
memoria mejorada, la mejora como resultado es la mayor disposicion para recordar, y la
actividad de mejorar puede ser la practica constante de memorizar o la modificacion del

gen de la memoria mediante ingenieria genética.

Para que una mejora sea legitima, de acuerdo con el principio de respeto a la actividad
normal, requiere: que mejore alguna capacidad o disposicion del ser humano y que

provenga de una actividad formalmente humana.
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Esta segunda condicion implica a su vez: mejorar la doble funcion propia del ser humano;
que brote de la razon y voluntad del individuo; que termine en el mismo individuo
humano, mejorando aquello que lo constituye como individuo humano; y que la actividad

sea consciente (Widow, 2019, p. 134).

De esta manera, seria ilegitima la actividad por la que se intenta obtener una mejora
cuando se reemplaza a la naturaleza, y legitima cuando simplemente asiste sin
reemplazar. Por tanto, el ejemplo de un brazo sano para reemplazarlo por uno bidénico que
aumente la capacidad de mover cosas pareciera ser un ejemplo de reemplazo, mientras
que reemplazar el brazo natural perdido por un accidente pareciera ser un caso de

asistencia (p. 136).

Sin embargo, este criterio plantea partir de un concepto muy determinado de naturaleza
humana, y lo suficientemente definido como para identificar con los requisitos expuestos
qué capacidades y actividades son exclusivamente humanas y cudl es la funcion propia
del ser humano. Conceptos que dificilmente cuentan con un encaje satisfactorio. Ademas,
puede argumentarse que gran parte de esta “asistencia” a la que alude el autor encuentra

relacion con un criterio de finalidad terapéutica, suponiendo la problematica ya expuesta.

e. Principio de precaucion

Otra aproximacion pertinente con respecto a qué se debe considerar a la hora de definir
la mejora, y por tanto fundamentar la permisividad o no de la propuesta tecnologica del
transhumanismo, tiene en cuenta el ya expuesto avance cualitativamente nuevo de las

tecnologias NBIC al proponer el principio de precaucion en el uso de las mismas.

Montalvo (2022) define el principio como un instrumento juridico del nuevo paradigma
cientifico-reflexivo, cuya apariciéon responde a la necesidad de adoptar un enfoque
precautorio que verifique si pueden surgir riesgos relevantes a partir de las novedades
cientificas y tecnoldgicas. Implica también la toma de conciencia del legislador acerca de
las incertidumbres de los riesgos que pueden acompanar estas novedades. Este principio,
de naturaleza fundamentalmente europea, se va incorporando a la mayoria de los
ordenamientos juridicos de nuestro entorno, ya sea como principio inspirador del mismo,

o como elemento decisor (p. 700).
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El principio de precaucion busca potenciar la evaluacion de riesgos inciertos y permitir
la adopcion de medidas ante ellos, incluso si se desconocen en gran medida. Sin embargo,
solo aplica a las situaciones que presentan: incertidumbre cientifica y posibilidad de dafios
especialmente graves, incontrolables e irreversibles. Montalvo (2022) argumenta que el
avance de las biotecnologias ha creado un panorama complejo e impredecible, que hace
que las reglas normativas a veces no se ajusten a los dilemas legales. Se altera asi la
operatividad de principios como pro libertate, por lo que la méxima de que se considera

permitido lo que no esta prohibido ya no es la tnica regla que considerar.

Los principios se utilizan para perfeccionar el ordenamiento juridico y funcionan cuando
otras normas no pueden desarrollar plenamente su funcion reguladora. En los casos
dificiles que surgen con el avance de la biotecnologia, se exige que el ordenamiento
juridico se dote no tanto de reglas, soluciones concretas y cerradas, sino de “soluciones
mas abiertas, principios, es decir, herramientas juridicas que se adaptan a casos
complejos, impredecibles y con valores en juego extraordinariamente relevantes”
(Montalvo, 2022, p.710). En consecuencia, podriamos plantear la aplicacion del principio
de precaucion no de forma integral para toda la tipologia transhumanista, pero si para los
casos dificiles (definidos por Ronald Dworkin como los que no permiten una solucién

ponderada del conflicto, exigiendo el sacrificio de uno de los derechos en conflicto).

f. Teoria de las mejoras objetivas y su consecuente licitud moral

Una ultima aproximacién podria ser la de entender que existen ciertas mejoras objetivas,
de las que se desprende una licitud moral, y que deben actuar como criterio a la hora de
identificar qué es una mejora aceptable. Esto porque, aun cuando admitimos que puede
haber quien no conceda mayor importancia a lo que para otros seria una mejora (por
ejemplo lograr tener buena memoria), parece mas dificil admitir que hay casos en que lo
que para uno seria una mejora otros lo considerarian una intervencién que empeoraria la
vida y las oportunidades. Asi, podria argumentarse que las mejoras en el primer sentido,
con independencia del tratamiento normativo a aplicar, partirian de una presuncion de

licitud moral.
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Sin embargo, Carlos Lema confronta la idea de que existe un concepto de mejora objetivo
y ahistdrico, defendiendo que todo concepto de mejora depende de un contexto social
determinado. Ademas, confronta la idea de que, aun cuando esa mejora pueda ser objetiva
en funcion de un contexto social, de ello no puede derivarse que esta sea positiva en

términos morales (Lema, 2015, p. 382).

De esta forma puede exponerse el caso de Sharon Duchesneau y Candace McCullough,
una pareja que busco tener un hijo mediante inseminacion artificial. La complejidad de
su decision es que ambas eran sordas y habian decidido que su hijo también lo fuera,
eligiendo padre biologico a un donante sordo con varias generaciones de sordera (Widow,
2019, 126). Duchesneau, licenciada en medicina y bioética, “replicaba que la sordera de
sus hijos permitiria que la comunidad familiar fuera mas homogénea, al tiempo que
enriqueceria la diversidad social al contribuir a que haya mas gente sorda” (Lema, 2015,
p. 382). Asi, “este caso pone en cuestion la seguridad de que podemos dar por no
problematico el caracter objetivo de las mejoras, es decir de lo que es 0 no es una mejora”

(Lema, 2015, p. 382).

Ademas, no s6lo el caracter objetivo es problematico, también lo es la pretendida licitud
moral asociada. Asi, si en la definicioén de lo que es una mejora objetiva opera un contexto
social, adquirir un determinado rasgo serd una mejora objetiva en una sociedad dada, si
quien posee ese rasgo estd mejor situado socialmente. No obstante, de la objetividad de
esta mejora no se puede extraer una necesaria licitud moral: “efectivamente, algo puede
ser una intervencidon de mejora situadas en una sociedad dada, e incluso serlo
objetivamente respecto a esa sociedad, sin que por ello debamos aceptar esa intervencion

o no debamos cuestionarla en términos morales” (Lema, 2015, p. 389).

Por ejemplo, en una sociedad racista, el poseer unos determinados rasgos fenotipicos
asociados a una raza puede ser causa de sufrimiento, de rechazo social y de reduccion de
oportunidades. Ante esto podria argumentarse que el racismo es una pretension
moralmente rechazable, pero la objetividad mencionada no se constituye mediante
valores, sino mediante la materialidad de las relaciones sociales, que implica que en el
seno de una sociedad de ese tipo seria una mejora objetiva para un individuo no llegar a

ingresar en el grupo excluido (el de determinada raza) (Lema, 2015, p. 388).
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Por tanto, tampoco es un criterio definitivo el de que toda mejora es objetiva, ni el de que,
aun cuando se predica la objetividad en un determinado contexto social, no exista para
determinados casos una problematica en cuanto a la licitud moral de dicha mejora

objetiva.

Concluimos entonces que los principios enunciados delimitan qué puede entenderse por
mejorar, orientando cuando la misma puede ser aceptable, y otorgando parametros
indicativos, pero que no estan exentos de insuficiencias segiin determinado contextos y
casos dificiles. Procede por tanto conducir el debate al plano de la libertad individual,

para entender otro prisma sobre el aproximarnos a la mejora tecnologica.
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CAPITULO II. LIBERTAD: ACLARACIONES CONCEPTUALES PREVIAS

1. PRE-REQUISITO DE LA LIBERTAD: EL LIBRE ALBEDRIO

En este apartado partimos de un concepto de libertad liberal, a partir del estudio de la
triada de autores que Morente (2021) considera conforman el “ideal emancipatorio de la
modernidad”, y que han abordado el fendmeno de la libertad individual: Benjamin
Constant (1767-1830), John Stuart Mill (1806-1873) e Isaiah Berlin (1909-1997). La
aproximacion mas certera a la pregunta de si existen posturas canonicas y admitidas que
nos sirvan para discernir el pensamiento politico liberal del que no lo es, comienza por el

estudio de estos tres autores (Saralegui, 2007).

Previa a esta aproximacion histérica, debemos aludir al pre-requisito de la libertad: el
libre albedrio. Recasens Siches (1970) plantea la controversia historica del libre albedrio
entre indeterministas y deterministas. Los indeterministas, en favor de su existencia,
“consideran que el hombre es, por asi decirlo, duefio de su propia conducta. Entienden
que puede decidir por si libremente, sin hallarse sometido a forzosidades ineludibles, la
ruta de su comportamiento” (Recasens, 1970, p. 83). Los deterministas, frente a la tesis
del libre albedrio, sostienen que “el hombre no puede constituir una excepcion de la trama
universal de la causalidad. (...). La conducta humana es producto de la determinacioén

operada causalmente por una multiplicidad de factores” (Recasens, 1970, p. 84).

Frente a ambas posturas historicamente enfrentadas, y como aqui se defiende, Recasens
(1970) setiala el error radical en el planteamiento de la problematica. “Unos (los
indeterministas) sostienen que el hombre tiene libre albedrio; otros (los deterministas)
sostienen que no lo tiene. El disparate cometido por ambos consiste en haber supuesto
que el albedrio es una cosa que se puede tener o no tener” (Recasens, 1970, p. 85). Para
el autor, el hombre es albedrio, expresa su situacion respecto del contorno que lo enmarca,
véase, una pluralidad limitada y concreta de posibilidad, y, por tanto, una necesidad de
decidir por si mismo una de esas vias. Asi, “el albedrio es sencillamente la expresion del
tipo de insercion del hombre en el mundo que le rodea” (Recasens, 1970, p. 86). Con el

hombre que es albedrio, podemos proceder a una aproximacion al concepto de libertad.
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2. LIBERTAD EN EL PLANO FILOSOFICO: DEFINICION CONCEPTUAL

2.1. Benjamin Constant

Benjamin Constant (1819) comenzaba su discurso en el Ateneo Real de Paris sobre La
libertad de los antiguos comparada con la de los modernos proponiendo una distincion
entre dos tipos de libertad, hasta ese momento escasamente valoradas: “Una es la libertad
cuyo ejercicio era tan apreciado por los pueblos antiguos; la otra es aquélla cuyo goce es
particularmente valioso a las naciones modernas” (Patifio, 2013, p.83). La tesis de
Constant confronta la libertad individual, la de “los modernos”, con la “libertad de los
antiguos”. La distincion es necesaria porque “la libertad es un valor plurisignificativo que
historicamente ha designado diversos ideales de vida” (Constant, 1819, citado por
Fonnegra, 2015). Morente (2021) recoge que el autor entiende por “libertad de los
modernos”:

el derecho a no estar sometido mas que a las leyes; el derecho de expresar su opinion; el

derecho de elegir profesion y ejercerla; el derecho a disponer de su propiedad; a ir y venir

sin pedir permiso; el derecho de reunion; el derecho de profesar cualquier religion o no

profesarla; y, por tltimo, es el derecho a influir en la administracion del gobierno (p. 201).

Y a su vez, Morente (2021) recoge que el autor entiende la “libertad de los antiguos”
como:
ejercer colectivamente y de forma directa, distintas facetas de la soberania como deliberar
en la plaza publica sobre asuntos tales como la guerra y la paz; acordar alianzas con
pueblos extranjeros; votar las leyes; emitir juicios; examinar cuentas publicas; fiscalizar
las funciones de los magistrados; y, por ultimo, procesar y condenar a los funcionarios

ante todo el pueblo (p. 201).

De este modo, la “libertad de los antiguos” consistia en la posibilidad de participar
activamente en la deliberacion politica, encontrando el individuo el sentido de su
existencia en un cuerpo politico del que dependia (Fonnegra, 2015), mientras que la
“libertad de los modernos™ se concreta en un deseo de seguridad en los goces privados,
de la independencia individual, siendo la libertad las garantias que otorgan las

instituciones para este disfrute (Morente, 2021).
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2.2. John Stuart Mill

John Stuart Mill, en 1859, cuatro décadas después de la mencionada obra de Constant,
publica su ensayo Sobre la Libertad, configurandose como el maximo defensor de la
libertad individual y fundador del liberalismo moderno (Berlin, 1969, citado por Morente,

2021).

Para Mill, la libertad suponia tanto la posibilidad de expresarse, como, y de manera
tangencial, que al hombre le fuera dado hacerse al margen de los dogmas establecidos
(Guisan, 1988). En su ensayo “disefia el modelo de 'libertad' de las democracias liberales
actuales, una 'libertad' entendida en sentido negativo, es decir, como la libertad del laizer
faire y del to be let alone” (Morente, 2021, p. 203), cuya finalidad es definir la libertad
civil, describiendo los limites del poder que la sociedad legitimamente ejerce sobre el
individuo. Condicionado por Jeremy Bentham, Mill relaciona el ejercicio de la libertad
individual con la felicidad. Felicidad que, a diferencia de su mentor, no entiende como
colectiva sino individual, como la realizacion de los propios deseos. De este modo, “Mill
estaria entendiendo que Unicamente la libertad de los modernos permite al ser humano
desarrollar plenamente su personalidad y, por consiguiente, ser feliz” (Morente, 2021, p.
205). Esta libertad se alcanza cuando hay ausencia de injerencias injustificadas o
ilegitimas. De este modo, la tension entre la libertad de los individuos y el bienestar del
colectivo social es uno de los puntos de friccion constante en la obra de Mill, proponiendo
Mill no s6lo una sociedad donde se respete la libertad de cada individuo, sino, también,

donde las libertades son compromisos con y por la libertad de los demés (Guisan, 1988).

2.3. Isaiah Berlin

Isaiah Berlin, el filosofo de Riga, casi siglo y medio después reconoce la importancia de
la distincion entre los dos tipos de libertad de Benjamin Constant y retoma la labor de
dotar de sentido a este concepto proponiendo la existencia de una libertad positiva y una
negativa. Uno de los escritos centrales del pensamiento de Berlin es Dos conceptos de
libertad (1958), conferencia inaugural de su toma de posesion en la Universidad de
Oxford, y eslaboén fundamental de la tradicion liberal (Saralegui, 2007). Berlin llamo
“libertad positiva” al modo en que, segiin Constant, se concebia la libertad por los

antiguos, y “libertad negativa” al modo en que los modernos lo hacian (Fonnegra, 2015).
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Incluso, tan absoluta se ha juzgado la identidad entre Constant y Berlin, que ha sido
comun sostener que mantienen un discurso esencialmente homogéneo (Saralegui, 2007).
Para Berlin tres preguntas son centrales en su obra: ;qué es la libertad?; ;como pueden
vivir los seres humanos una vida digna?; y si jes posible conciliar los grandes valores
politicos en la vida humana?, que, a su juicio, no tienen respuesta Unica, separandose del
monismo filoséfico dominante en la tradicion del pensamiento occidental (Jiménez-Diaz,

2018).

Con respecto a la pregunta ;qué es la libertad?, Berlin diferencia los dos tipos de libertad
a través de dos nuevas preguntas: ;quién me gobierna? y ;hasta qué punto sufro la
interferencia del gobierno? La primera alude a la libertad positiva, la segunda a la libertad

negativa (Morente, 2021).

Con respecto a la libertad negativa de Berlin, “el ser humano es libre si en su acciéon
individual no existen interferencias o trabas sociales y politicas” (Jiménez-Diaz, 2018,
p.73), véase, “la ausencia de obstaculos a la accion” (Izquierdo, 2019, p. 448). Es mas,
“el grado de libertad negativa de un hombre estd en funcién de qué, y cudntas, puertas
tiene abiertas, de con qué perspectivas se le abren y de como estdn de abiertas”,
implicando “una 'posibilidad de hacer', una potencialidad de accidn, no la accidn en si
misma” (Morente, 2021, p. 207). Con respecto a la libertad positiva, esta se define como
“la libertad para algo” (Izquierdo, 2019, p. 448), fundado este sentido de libertad en el
anhelo, por parte del individuo, de marcar su propio actuar. Asi, este sentido de libertad
responde a una voluntad de poder y de autocontrol sobre la acciéon humana, la cual es
volatil e incierta. Ante tal volatilidad e incertidumbre, se pretende fijar un plan, un para

(Jiménez-Diaz, 2018). Recasens (1970) en idénticos términos define la libertad (p. 561).

Izquierdo (2019) ejemplifica ambas libertades a través del ajedrez: un aficionado al
ajedrez tiene libertad negativa de jugar, siempre que nada ni nadie se lo impida, mientras
que un Gran Maestro tiene libertad positiva para jugar, siempre que sea libre de realizar
todas aquellas acciones que consisten en jugar al ajedrez. Asi, la libertad negativa se
apoya en un concepto de oportunidad, mientras que la positiva sobre una concepcion que

implica el ejercicio de una accion concreta sobre la propia vida (Morente, 2021).
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Berlin reivindica la libertad negativa frente a la positiva, que identifica como el germen
de toda tirania: “en la medida en que un orden politico se consagre a alcanzar libertades
positivas, estard en posicion de coartar la libertad negativa de sus ciudadanos, para
inducirlos a lograr los fines que la libertad positiva busca” (Izquierdo, 2019, p.448). En
este punto debemos recordar el contexto en que el fildsofo de Riga plantea su tesis, el de
una Guerra Fria y el de la busqueda del predomino del bloque ideologico norteamericano,
respaldado por un ideal de libertad formal-liberal (o negativa), frente al soviético,

respaldado por un ideal de libertad material-sustantiva (o positiva).

Con respecto a la identidad entre Constant y Berlin, Saralegui (2007) propone que estriba
en la aceptacion de que el gran acontecimiento de la historia de la libertad lo protagoniza
el surgimiento del individuo, mientras que la diferencia reside en su manera discrepante
de conciliar la oposicion entre individuo y comunidad. Para Constant, el individuo
mantiene su libertad si se da una conciliacion entre individuo y comunidad. Sin una parte
de interés por la participacion como garantia para la libertad individual, ésta se convertira

en una abstraccion.

Sin embargo para Berlin mientras se viva la libertad comunitariamente y no decaiga su
influencia, no se puede aceptar verdaderamente que el hombre es libre. De esta diferencia
originaria surgen el resto de oposiciones que separan a ambos autores: “la relacion entre
libertad y forma de gobierno, el valor que asignan al mercado, los peligros que acechan a

la sociedad, y la realidad de la libertad positiva” (Saralegui, 2007, p. 244).

Por ultimo, es pertinente sefialar que Constant y Berlin dejan claro en sus estudios
histéricos que en la Antigiiedad no habia surgido con claridad la cuestion de la libertad
individual, es decir, la cuestion de que no debe permitirse a la autoridad publica que
traspase unos determinados limites (Morente, 2021). Es mas, el Derecho Romano a través
de su gran jurista Justiniano consider¢ la libertad como el estado natural del hombre, un
hacer sin mas limites que aquello prohibido por la fuerza o el derecho: “Et libertes quidem
est, ex qua etiam liberi vocantur, naturalis facultas eius, quod cuique facere libet, nisi si
quid aut vi aut iure prohibetur” (Rojo, 1998, p. 397), pero sin mencién alguna a la

injerencia de la autoridad, o a los impedimentos externos.
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CAPITULO IIIl. TRANSHUMANISMO Y LIBERTAD: ;AMPLIANDO O
LIMITANDO HORIZONTES?

En cita de Victoria Camps (2002), lo importante es el lenguaje que utilizamos y el
discurso que construimos a partir de ese lenguaje. En este contexto la filosofia tiene un
ambito que le es propio: “el de clarificar los conceptos exigiendo al mismo tiempo la
mayor precision en el uso de los mismos, sobre todo cuando se trata de términos
ambivalentes” (p. 68). Para Camps (2002), “eugenesia” -o afiadiriamos en nuestro
contexto “la mejora tecnoldgica del ser humano en el proyecto del transhumanismo™- es
hoy una de tales palabras y no es indiferente que consagremos un significado en lugar de
otro. La forma de definirla determinard lo que esa opinion acabe haciendo con todo ello
(p. 68). Mediante las definiciones previamente aportadas, podemos terminar de despejar

algunas controversias asociadas al tema de investigacion, asi como proponer otras nuevas.

1. IMPOSIBILIDAD DE ESTABLECER UNA RESPUESTA UNICA

1.1. Limitaciones del concepto de naturaleza humana

Ya en un apartado anterior defendiamos la existencia de una naturaleza humana, asi como
la imposibilidad de una definicion esencial de la misma, entendiéndola en su lugar como:
una conjuncion de aspectos innatos (herencia genética) y ambientales, asi como el factor
inexcusable del ambito de libertad, situado y recortado, de cada individuo. Concluiamos
que, si se niega un concepto de naturaleza humana esencial, no puede inferirse que

cualquier intento de modificacion de la misma por medio de la tecnologia sea inaceptable.

Frente a esta interpretacion, el movimiento transhumanista en genérico ha llegado a la
misma conclusion, pero a través de diferentes medios. Asi, han negado la naturaleza
humana como algo dado y definitivo (Segovia, 2019), como algo esencial, a través de una
comprension materialista y de plasticidad absoluta de la misma. Frente a un concepto
finito del hombre, el transhumanismo postula un concepto infinito, paradigmatico en la
filosofia del irani Fereidoun M. Esfandiary. Perfecto reflejo de la disolucién de la
naturaleza humana y de la direccion consciente de la evolucion por la que aboga el
transhumanismo, el irani cambié su nombre a FM-2030, rompiendo con el pasado (su

familia) y mirando hacia su identidad futurista (Monterde, 2021, p. 147).
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Los transhumanistas consideran la naturaleza humana como un proceso no concluido,
pues “la humanidad actual no es ni debe ser el punto final de la evolucién” (Bostrom,

2019, p. 3).

Sin embargo, como propone Widow (2019), aunque los transhumanistas niegan o quitan
importancia a la existencia de una naturaleza humana esencial, pareciera que en la
mayoria de propuestas transhumanistas si existe un concepto de naturaleza implicito en
funcion del cual ellos evaluan positivamente las mejora al ser humano. Seria un concepto
de naturaleza humana de corte teleologico, al estilo del aristotélico (p. 131). Incluso, como
aqui defendemos, parte de la problematica de la naturaleza humana desde el
transhumanismo es que no sélo tiene un corte teleologico, sino que cada una de las

tipologias descritas albergan un concepto de naturaleza humana distinta a las del resto.

Asi, el transhumanismo bioldgico presenta una naturaleza muy reducida, por defender un
exacerbado determinismo biologico, en funcidn del cual se considera que la modificacion
genética es automaticamente equivalente a una mejora. Por ello, aun cuando llegara a
identificarse el gen de la inteligencia (hipdtesis que, hoy por hoy, es inviable), ese gen
por si solo no seria determinante de las cualidades intelectuales (Camps, 2002, p. 58).
Como hemos defendido, el ser humano ademas de herencia genética es cultura y sociedad,
asi como un ambito inexcusable de libertad. ;Podria la afectacién psicologica del
fallecimiento de un ser querido nublar esta intelectualidad? ;Podria un individuo con esta
superioridad genética intelectual sufrir las presiones sociales de las expectativas sobre sus
resultados? ;Podria el Derecho Penal dar un tratamiento agravado a este individuo que

debiera poseer mayor capacidad para discernir lo recto?

Por otro lado, el transhumanismo bidnico presenta también una naturaleza reducida por
defender un determinismo bioldgico, que sin ser necesariamente genético, es material en
cuanto a corporal. Asi, aun en el hipotético caso de que una protesis bidnica aumentase
la resistencia muscular estadistica normal, ;qué garantiza que socialmente no se le impida
participar en competiciones deportivas o acceder a determinados puestos de trabajo por
su ventaja competitiva? ;Cémo afectarian las condiciones climaticas al deterioro de una

protesis de metal? ;Es mejorar acaso poseer mayor fuerza por medio de una protesis?

44



Por tltimo, el transhumanismo roboético presenta una auténtica naturaleza dual, la propia
de Descartes, la del fantasma en la maquina refutada por Pinker, pero en un nuevo
contexto tecnoldgico, el de sustituir el cuerpo bioldgico por la maquina. Propuesta que,
ademas de ser una auténtica distopia cientifica, alberga grandes errores tedricos al
pretender que el cuerpo es un accesorio de la mente. Frente al reduccionismo (solo existe
cerebro) y al dualismo (mente y cerebro son dos realidades del ser humano) ya
defendiamos el emergentismo, de tal forma que la dimensioén inmaterial del ser humano,
su mundo personal, intelectual, religioso y espiritual es una facultad emergida de su

cerebro, no exclusivamente de su mente.

Sin embargo, la problematica de la naturaleza humana no se encuentra sélo en las tesis
de defensa del transhumanismo, sino que existe una segunda controversia propia de las
vertientes mas criticas del transhumanismo, como exponen Camps (2002), Beorlegui
(2017), y Diéguez (2021). Esta controversia se refiere a la necesidad de establecer un
acuerdo acerca de lo que realmente entendemos por "lo humano", es decir, si es posible
determinar una naturaleza humana que marque las lineas que no debemos cruzar.
Ademas, en un mundo en el que las concepciones antropologicas son tan diversas, es
imposible partir de una definicion comin de lo humano que sea aceptada por todos

(Beorlegui, 2017, p.102).

Concluye Camps (2002) que “el recurso a la ontologia como justificacion ultima de
nuestros puntos de vista no es sino la busqueda de ese confort metafisico que la
posmodernidad ha tenido a bien rechazar” (p.69), afiadiendo que el rechazo “no es facil
de aceptar porque redunda en acrecentar la perplejidad, la incertidumbre y el miedo que
producen las innovaciones tecnologicas” (p.69). Pero precisamente porque “el hombre es

un ser inacabado, es esa falta de realizacion final lo que le hace un ser libre” (p. 70).

1.2. Limitaciones del ordenamiento juridico: factibilidad y deseabilidad

Como estudiado, el ordenamiento juridico espafiol en particular, y el europeo en general,
no ofrecen una respuesta exhaustiva para toda la tipologia transhumanista. En este
contexto, es pertinente preguntarse sobre la factibilidad y la deseabilidad de una respuesta

juridica mas exhaustiva.
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En lo referente a la factibilidad, la esfera de la posible, dos son las razones que actian
como limitantes: la casuistica y el ambito privado. En cuanto a la casuistica, hemos
probado la amplitud de las propuestas que alberga el movimiento transhumanista. Desde
la modificacion genética (el controvertido caso de He Jiankui), hasta una singularidad
traducida en fusion mente humana y ordenador (Kurzweil, 2005). Dicha amplitud

dificulta en gran medida contar con una propuesta legislativa tnica que sea exhaustiva.

Ademas, otra de las grandes dificultades es la barrera entre intervencion estatal y respeto
a la esfera de la autonomia privada, cuestion para el siguiente apartado, pero sobre el que
sefnalar que uno de los problemas que actualmente enfrentamos es el de la gobernanza de
la ciencia y la tecnologia. Y es que gran parte de las tecnologias NBIC se estan
desarrollando en empresas privadas y con financiacion privada, escapando al control
publico (Diéguez, 2021, p. 95). Perfecto ejemplo es el caso de Neil Harbisson, que, con
independencia del tratamiento normativo que pudiera considerarse mas oportuno, pudo

mediante el pago en la sanidad privada realizar su operacion.

En lo referente a la deseabilidad, cuando pudiese aceptarse que en este contexto el papel
del Derecho podria no s6lo ser testigo del cambio social sino motor que lo inspira, parece
mas adecuado que en el proyecto de mejora exista un margen de incertidumbre juridica.
Tanto porque no podemos dar una respuesta satisfactoria a qué es la naturaleza humana,
porque no podemos dar tampoco una respuesta satisfactoria a qué es “mejorar”, y porque
la casuistica es inabarcable, parece que una orientacidon de principios, de equilibrio entre

todas las consideraciones que hemos ido sefialando, sea més adecuada.

Asi, afirma Montalvo (2022) en relacion con el dilema del avance biotecnoldgico que la
capacidad del Derecho de absorber incertidumbre es limitada, y que no todo tipo de
incertidumbre es susceptible de tratamiento juridico. Es mas, en cita de Gustavo
Zagrebelsky sefala que es dudoso que la certeza como fijeza del ordenamiento en su
totalidad pueda ser hoy un objetivo realista (p. 699). Y su capacidad de respuesta no solo
depende de que haya voluntad politica y posibilidades de técnica juridica. Concluye que
“el objetivo no es en estos tiempos disruptivos tanto la busqueda de mejores certezas

como aprender a trabajar juridicamente con la incertidumbre” (p. 700).
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Por tanto, frente a la incertidumbre propia de esta problematica, sugerimos como
principios orientadores aquellos ya enunciados cuando nos preguntdbamos por la
definicion de mejora, que, pese a las limitaciones expuestas en determinados contextos,
no dejan de proporcionar posibles respuestas. En este punto, podemos propiamente

discernir el impacto de la libertad en las distintas tesis del transhumanismo.

2. IMPACTO DE LA LIBERTAD EN LA TIPOLOGIA TRANSHUMANISTA

2.1. Libertad: ampliando los horizontes del transhumanismo

Son tres las garantias que, estrechamente vinculadas, ofrecen cobertura en la Constitucion
Espafiola al derecho subjetivo de proyecto de mejora en el contexto del transhumanismo,
en forma de derecho de autodeterminacion a través del articulo 10.1 (principios de
dignidad humana y libre desarrollo de la personalidad), del articulo 15 (derecho
fundamental de integridad fisica y moral), y del articulo 16.1 (derecho a la libertad

ideoldgica o de pensamiento).

Desde esta garantia constitucional, se tienen que rechazar tangencialmente como
inaceptables, y por tanto excluidas del debate, tanto las practicas que fueron propias de la
eugenesia tradicional, precisamente por las graves vulneraciones de Derechos
Fundamentales perpetuadas en defensa de proyectos como el de la Alemania Nazi, como
las intervenciones con una finalidad distinta a la terapéutica en no nacidos, menores, €
incapaces. Como refleja Morente (2011) en el caso de menores e incapaces, parece claro
que el derecho a la integridad personal no debe ceder ante una justificacion como es la
“perfeccion”, pues supone tomar al menor o incapaz como un mero instrumento y no
como un fin en si mismo. Argumento que también podria hacerse extensivo a los no
nacidos, ya que la perfeccion genética toma al nasciturus como un medio a través del que
satisfacer los deseos de otros, deseos que, a priori, son ajenos al propio nasciturus (p.

398). Y por supuesto, el limite ulterior son las practicas contrarias a la dignidad humana.
Ademas, partimos de un concepto de libertad liberal. La libertad de los modernos de

Benjamin Constan pasa por un derecho a no estar sometido mas que a las leyes, por un

deseo de seguridad de los goces privados, de la independencia individual.
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Stuart Mill incluso relaciona el ejercicio de la libertad individual con la felicidad, con el
desarrollo pleno de la personalidad, alcanzable cuando hay ausencia de injerencias
injustificadas o ilegitimas. Para Isaiah Berlin, la libertad negativa consiste en la ausencia
de obstaculos a la accion, la posibilidad de hacer, mientras que la libertad positiva es la
voluntad de poder y de autocontrol, el para algo. En definitiva, hacen surgir con claridad
la cuestion de la libertad individual, es decir, la cuestion de que no debe permitirse a la

autoridad publica que traspase unos determinados limites.

Se concluye por tanto que “el orden juridico liberal da un valor principalisimo a la
autonomia o autodeterminacién como principio regulador y legitimador de las relaciones
juridicas” (Izquierdo, 2019, p. 364). Con esta base constitucional y filosofica, procede

despejar ciertas incognitas con respecto a determinados escenarios de mejora tecnologica.

2.1.1. Transhumanismo biologico

En este punto cabe recordar sobre la manipulacion genética que la terapia génica
somatica, en su finalidad terapéutica, goza de plena aceptacion. Precisamente por su
finalidad terapéutica y porque la reparacion o modificacion genética no la heredardn los
descendientes del sujeto tratado, pues la terapia se ha aplicado sobre células somaticas
que so6lo afectan al individuo portador de las mismas (Morente y Lema, 2013, p. 378).
Por otro lado, y por su afeccién al patrimonio genético humano, “individualizacién
irrepetible de la receta biologica que nos hace humanos” (Morente, 2011, p. 365), la
proteccion de la linea germinal estd suficientemente garantizada por nuestro
ordenamiento juridico, tanto por la garantia constitucional al derecho a la integridad como

por los mencionados postulados legislativos que prohiben la terapia génica germinal.

De esta manera, faltan por despejar las incdgnitas en torno a las intervenciones de
ingenieria genética que, recuérdese, carecen de finalidad terapéutica (aun con las
limitaciones de este concepto), tanto sobre células somdticas como sobre células

germinales.
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Seglin la consagracion constitucional de los principios de dignidad humana y libre
desarrollo de la personalidad, del derecho fundamental de integridad fisica y moral y del
derecho a la libertad ideoldgica, asi como de la concepcion liberal de libertad mencionada,
no puede encontrarse una limitacion a las practicas de ingenieria genética en la linea
somatica del individuo que adulto y capaz, presta el debido consentimiento informado.
De este modo, y en respeto de la libertad individual, “el individuo mayor de edad y con
capacidad de obrar podria modificar su genotipo sobre sus células somaticas con la

finalidad de mejorar o perfeccionar ciertos aspectos del mismo” (Morente, 2011, p. 392).

Por un argumento a fortiori, si se prohibe la terapia génica germinal, con mayor razoén
podria argumentarse prohibir la ingenieria genética germinal. Sin embargo, Morente
(2011) propone una solucion alternativa para negar las intervenciones de mejora sobre
células germinales: llevar a cabo un proceso de especificacion en sentido débil del
derecho fundamental a la integridad personal (p. 433). Asi, para sostener desde el discurso
de los derechos fundamentales la negativa a la ingenieria genética germinal, debe
entenderse que el contenido esencial del derecho a la integridad personal incluye una clara
dimension colectiva. Es decir, “que el derecho a la integridad personal no garantice
unicamente la integridad genética del individuo concreto, sino que garantice la integridad

del patrimonio genético de la humanidad a través del individuo concreto” (p. 420).

2.1.2. Transhumanismo bionico

Como hemos indicado, una de las novedades introducidas en este trabajo de investigacion
es el de identificar como dos categorias auténomas dentro del transhumanismo la
bioldgica y la bidnica, tratadas de forma undnime por la doctrina. Y es que parte de las
criticas que se le hacen al transhumanismo guardan relacién con los medios que se
emplean, sin perjuicio de las existentes criticas a sus fines (Fukuyama, Kass, Habermas

o Sandel son ejemplo de critica en la finalidad y no sélo en los medios).

La genética como disciplina cientifica presenta varias caracteristicas que no son propias

de lo que aqui denominamos transhumanismo bidnico.
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Asi, la genética: es un campo cientifico que tiene todavia extenso recorrido (sin negar los
grandes avances cientificos propios del Proyecto Genoma Humano o de técnicas como
CRISPR); encuentra en el debate popular dificil encaje por la cantidad de tecnicismos que
incluye; tiene efectos secundarios todavia impredecibles, pues aunque por ejemplo el
cambio de una célula somadtica s6lo se vea en una linea celular nada garantiza efectos

adversos no deseados; y, tiene una dimension de imperceptibilidad que la hace ajena.

De esto modo, podemos aceptar como cierto que la utilizacion de una escayola que asiste
al proceso de reparacion del hueso es una técnica mayoritariamente preferida a una placa
de titanio que devuelva la resistencia a un hueso seriamente dafiado. Y pese a ser la
finalidad idéntica (e incluso terapéutica), reparar un hueso dafiado, nos parecen los
medios mas adecuados en la escayola que en la placa de titanio, si ambas garantizan el
resultado. Con respecto al transhumanismo bioldgico y al bidnico puede darse cierta
analogia. Frente a una modificacién genética que pudiese garantizar la resistencia
permanente del cubito, desconociendo los efectos adversos, y un brazo robotico que

también lo garantice, prefeririamos la segunda técnica sobre la primera.

Lo que se pretende concluir es que, cuando las criticas se dirigen propiamente a los
medios y no a sus consecuencias, es necesario hacer un tratamiento diferenciado. Y ello
porque, frente a la libertad individual y el principio de libre desarrollo de la personalidad,
no pareciera juridicamente justificable exigir su sacrificio en favor de un imaginario

colectivo que situa una serie de barreras difusas en lo que considera como invasivo.

Por lo que, si por ejemplo se estipulara que el genotipo del individuo (en el caso de la
aplicacién sobre células somaticas), por aplicaciéon de la imprevisibilidad de las
consecuencias, guarda una relacion directa con el patrimonio genético humano que hace
sacrificar el ejercicio de la libertad individual en salvaguarda del patrimonio genético,
dicho argumento no valdria para el &mbito de la bidnica. Y ello porque, si el individuo es
ya soberano sobre su propio cuerpo para modificarlo estéticamente a su capricho, dificil
seria sostener que no lo fuera para disponer para si de una prétesis bidnica, un brazo
roboético, un implante coclear o un exoesqueleto. Por supuesto, sin que ello implicara
ningin derecho garantizado estatalmente o con recursos publicos, sino el del propio

ejercicio de una economia de mercado que se rige por la ley de la oferta y la demanda.
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Podemos argumentar asi una construccion juridica que sitlie el limite a la libertad
individual en los medios por la relacion que estos guardan con el patrimonio de la
humanidad, pero no podemos exigirlo cuando se circunscriben al ambito exclusivo de la

esfera privada del individuo.

2.2. Libertad: limitando los horizontes del transhumanismo

2.2.1. Errores conceptuales de las tesis transhumanistas

Parece claro que el pensamiento transhumanista comparte una buena porcion de los
presupuestos de la filosofia politica liberal, centrados en el principio de la autonomia o
autodeterminacion individuales como regulador y legitimador del orden politico
(Izquierdo, 2021, p. 356). En el apartado anterior probabamos como la libertad potencia
en cierta medida, y s6lo en determinados supuestos, la capacidad del individuo para
decidir por y sobre si mismo aquello a “mejorar”. Sin embargo, uno de los grandes errores
de las tesis transhumanistas es pretender que la libertad sea un derecho absoluto,
inequivoco, que no admite modulacidon y que exige para su defensa sacrificar otros
derechos y principios casi sin previa discusion. Asi, “al filosofo le corresponde pensar y
razonar los limites de una libertad, de una autonomia, que con demasiada frecuencia se

confunde con la pura arbitrariedad” (Camps, 2002, p. 63).

Recasens (1970) declara que la libertad no puede ser ejercida en cualquier sentido, en
cualquier direccion al servicio de cualquier fin, sin limitacién de ninguna especie, siendo
esto un garrafal error tedrico que viene a negar la esencia misma de la libertad (p. 598).
De este modo, “la libertad tiene sentido y justificacion solamente sobre la base de la
reciprocidad, y sobre la base de la lealtad a los principios en que ella se inspira. Sin esos
presupuestos se derrumba la exigencia normativa ideal de la libertad” (Recasens, 1970,
p- 598). Asi, en boga de la libertad individual no podrian traspasarse limites tales como
la dignidad humana, la igualdad de todos los seres humanos, o la condicion social y

responsable con los otros (Beorlegui, 2018, p. 52).

Sandel declara que existe algo de atractivo en estas propuestas sonadoras en las que la

libertad humana parece no estar sujeta a nada.
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Sin embargo esto es una vision equivocada de la libertad humana, al amenazar con
eliminar nuestra apreciacion de la vida como don, y con dejarnos sin nada que afirmar o
contemplar mas alla de nuestra propia libertad. Sandel es consciente de que la libertad
humana, expresion de nuestra naturaleza, es una sintesis de don y tarea, una mezcla de

constrefiimiento y autonomia” (Sandel, 2015, p.55, citado por Beorlegui, 2018, p. 38).

Actualmente, la novedad principal consiste en que somos conscientes de que la tecnologia
no solo transforma la naturaleza, sino también la sociedad, y que esto no siempre es para
bien (Llano, 2020, p. 33). Como revela Llano (2020), paraddjicamente, la fuerza
liberadora de la tecnologia, a partir de la instrumentalizacion de las cosas, corre el riesgo

de terminar degenerando y convirtiéndose en un encadenamiento de la liberacion (p. 32)

Y sumado a esta compleja configuracion de la libertad individual, traducida en un
contexto de potencialidad tecnolégica no siempre beneficiosa ni exenta de
instrumentalizacion, no debemos dejar de referenciar la responsabilidad implicitamente
asociada a la libertad. Como expresa Pinker (2003), la conducta de las personas se elige
libremente. De la eleccion nace la libertad y, por consiguiente, el optimismo sobre
nuestras posibilidades para el futuro. Pero, ademds, “de la eleccion nace también la

responsabilidad, que nos permite pedir a las personas cuentas de sus actos” (p. 24).

2.2.2. La imprevisibilidad de las consecuencias

Por ultimo, no queriamos dejar de hacer una breve referencia al impacto que tiene la
imprevisibilidad de las consecuencias en los diferentes escenarios de mejora tecnoldgica
del ser humano a la hora de ponderar el derecho a la libertad individual. Y, aunque como
el resto de principios delimitadores este no posee una naturaleza autébnoma e integral,
situar la inquietud ética en la imprevisibilidad de las consecuencias es otra pauta por

considerar.

En expresion de Llano (2020), la cuestion fundamental en relacion con el avance de las
técnicas que pretenden el mejoramiento humano no es la legitimidad de tomar o no tomar
el camino de la autotransformacion tecnoldgica. La cuestion, desde un punto de vista

ético-juridico, es si ese camino debe ser recorrido hasta el final (p. 34).
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Y ello porque, como seala Camps (2002), el punto de partida es el da la libertad sometida
a unos limites. jPor qué razéon? “No porque la eugenesia amenace nuestra
autocomprension como seres morales, sino porque muchas consecuencias de las practicas
eugenésicas son aun imprevisibles y plantean cantidad de problemas cientificos que

desaconsejan su uso” (p. 67).

Asi, para que la pervivencia de una vida humana auténtica o integra sea posible, habra
que desarrollar una serie de valores que tienen que ver con la medida y el autodominio.
Dichos valores podrian ser: tratar de recabar la maxima informacion sobre las
consecuencias del actuar colectivo; el temor a perder lo que hemos logrado; la austeridad
en los habitos del consumo; o 1a moderacion en la aspiracion de las maximas prestaciones
humanas (Camps, 2002, p. 70). Todas estas renuncias son exigibles en defensa de la
humanidad, un motivo que nos fuerza a ser responsables. Y es la posibilidad y la exigencia

de ser responsables lo que precisamente sustenta que somos libres.
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CONCLUSIONES

No os canséis, seriores, de oir estas digresiones que hago,
que no es mi pena de aquellas que puedan ni deban contarse sucintamente y de paso,
pues cada circunstancia suya me parece a mi que es digna de un largo discurso.

- Don Quijote de la Mancha, Primera Parte, Capitulo XXVII.

Primera. El transhumanismo, con su confianza en la razon y la autodeterminacion
humana, no es un heredero de la tradicion humanista occidental y la Ilustracion.
Su filosofia situa al ser humano en el centro exclusivamente en una fase
transitoria, que no puede hacer de ¢l un movimiento de esperanza, como si lo
fueron el Humanismo y la [lustracion. El Humanismo reconocia nuestra limitacion
sin recurrir a la idea de otro mundo. En contraste, el transhumanismo es una lucha
constante contra la muerte, pero para lograr su triunfo, no duda en abandonar la

apreciacion de la vida como don por algo hecho por si mismo.

Segunda. El transhumanismo es una propuesta dentro del proyecto de mejora
tecnologica del ser humano, contenido y continente. Propuesta concretada en la
direccion consciente de la evolucion para la superacion de las limitaciones
humanas, que afecta al continente como lo podrian hacer otras ideologias,
filosofias o movimientos intelectuales. Eliminese el continente, que caera su

contenido.

Tercera. El transhumanismo posee una base cientifica sobre la que asentarse que no
solo justifica sino que obliga a analizar sus implicaciones. Frente a las propuestas
que no gozan de un respaldo cientifico (inmortalidad, salud perpetua y
superinteligencias), las propuestas que estan cientificamente avaladas
(prolongacion de la vida, biomejora de su calidad, ingenieria genética, utilizacion
de protesis bionicas, o creacion de inteligencias ampliadas), presentan una

problematica susceptible de tratamiento iusfiloséfico.

Cuarta. El transhumanismo no es un movimiento unitario que permita conducir el

debate acerca de sus implicaciones filosoficas y juridicas de manera uniforme.
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Las tres vertientes: bioldgica, bidnica y robotica, difieren en: su concepcion
antropologica; su tecnologia aplicada; su respaldo cientifico; sus procedimientos
de mejora; su tratamiento juridico; sus criticas asociadas; y su afectacion por la
libertad liberal. Esto justifica no ya un tratamiento iusfiloséfico, si no uno

propiamente diferenciado.

Quinta. El ordenamiento juridico espafiol regula parte de los casos que se han
identificado como integrantes del transhumanismo bioldgico. Asi, la Ley 14/2006
y el Coédigo Penal se pronuncia en contra de la terapia génica germinal, que
expresamente prohiben. El transhumanismo bidnico recibe un tratamiento
legislativo residual, limitado a la aceptacion de las prestacion ortoprotésicas con
una finalidad terapéutica, como recoge el Anexo VI del Real Decreto 1030/2006.
El transhumanismo roboético, probablemente como consecuencia de su distopia
cientifica, no admite ninguna referencia legislativa. El Derecho de la Unién
Europea y el Consejo de Europa presentan una aproximacién legislativa
contundente s6lo para los casos propios del transhumanismo bioldgico, a través
del Reglamento No 536/2014 y la Directiva 98/44/CE el primero, y del Convenio
Europeo de Biomedicina y Derechos Humanos el segundo. Conceden un
tratamiento unitario con respecto a la terapia génica germinal, que se encuentra
prohibida en la practica totalidad de los sistemas juridicos actuales. Tanto la
vertiente transhumanista bioldgica para la ingenieria genética con fines no
terapéuticos sobre el propio individuo, como la bidnica para la biologia sintética
de finalidad distinta de la terapéutica, participan de un silencio legislativo a nivel

nacional y comunitario.

Sexta. Es necesario establecer una aproximacion al concepto de naturaleza humana para
evaluar las distintas propuestas de mejora tecnoldgica del ser humano porque el
predicado, mejorar, se predica siempre de un sujeto, el ser humano en este caso.
Sin embargo, no podemos presuponer una naturaleza esencial de la naturaleza
humana, permanente, universal y precisa; si no que abogamos por un equilibrio
de herencia genética y factor ambiental, asi como el factor inexcusable del &mbito

de la libertad, situada y recortada, no absoluta.

55



Séptima. No existe un concepto de mejora objetivo y ahistorico, todo concepto de
mejora depende de un contexto social determinado. En ese contexto determinado,
no podemos afirmar que la objetividad de la mejora implique la licitud moral de
la misma, pues nada garantiza que dicha sociedad respeta la dignidad humana, la
igualdad de todos los seres humanos, o la condicién social y responsable con los
otros. Ello no impide para que existan una serie de criterios orientativos para
aproximar la casuistica propia de las propuestas de mejora tecnoldgica: diferencias
de la eugenesia tradicional; la finalidad terapéutica; la limitacion de recursos
vinculada a la normalidad estadistica; el principio de respeto a la actividad natural,;
el principio de precaucion; y la teoria de las mejoras objetivas y su consecuente
licitud moral. La evolucién de casos concretos de biomejoramiento sera en el

futuro la estrategia mas viable para establecer cualquier juicio moral.

Octava. El marco seleccionado para dirimir las controversias ha sido el propio de la
libertad liberal de Benjamin Constant, John Stuart Mill e Isaiah Berlin. En primer
lugar, porque las tesis transhumanistas han vestido la filosofia politica liberal para
hacer de la libertad un derecho absoluto e inequivoco, que no admite modulacion,
ensuciandolo de arbitrariedad. En segundo lugar, porque la revision literaria ha
tendido a infravalorar la relacion libertad-transhumanismo en su traduccién
potenciadora. Centrada con frecuencia la disputa en la dignidad o la ontologia

humana, la libertad ha quedado relegada a un plano secundario.

Novena. Al afirmar una mejora tecnologica entendida desde un punto de vista
eminentemente genético (el bioldgico), corporal (el bidnico) o dual (el robotico),
necesariamente plantean los distintos transhumanismos una vision reduccionista
de la naturaleza humana. Ademas, en la medida en que nos hallamos socialmente
ante planteamientos cosmovisionales plurales, resulta irrealizable una definicion
de lo humano satisfactoria para todos. Por tanto, para defensores como criticos, la
ambivalencia de la naturaleza humana limita su efecto para dirimir la controversia

transhumanista.
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Décima. No es factible, pero tampoco deseable, que el ordenamiento juridico espaiol
de una respuesta Unica y exhaustiva a los postulados transhumanistas. Asi, el
objetivo debe ser, en un contexto de progresivo avance de las tecnologias BNIC,
no tanto la biisqueda de mejores certezas como aprender a trabajar juridicamente
con la incertidumbre, partiendo de la base de los criterios orientativos
mencionados. Asi, el Derecho va a operar de diferentes formas segtin los derechos
afectados. Las intervenciones del Estado van a ser intermitentes, dependiendo de

qué objeto y de qué sujeto se vean comprometidos.

Undécima. La libertad liberal amplia los horizontes del transhumanismo. En el
transhumanismo bioldgico, al justificar las practicas de ingenieria genética en la
linea somadtica del individuo que adulto y capaz, presta el debido consentimiento
informado. En el transhumanismo bidnico, al permitir las prestaciones
ortoprotésicas con finalidad diferente de la terapéutica. Asi, la libertad individual
es corolario de la dignidad humana. Si el hombre es un ser que tiene fines suyos
propios, resulta claro que éste necesita una esfera de libertad dentro de la cual

operar por si mismo.

Duodécima. La libertad liberal reduce los horizontes del transhumanismo. La libertad
humana es una sintesis de don y tarea, una mezcla de coaccién y autonomia.
Muchas consecuencias de las practicas eugenésicas son aun imprevisibles, siendo
la cuestion ético-juridica discernir hasta qué punto se quiere caminar en las
propuestas de mejora tecnologica del ser humano, aprendiendo a saber qué desear.
Debemos y podemos utilizar las tecnologias BNIC para mejorar nuestra
condicién, pero también debemos y podemos tener precaucion para evitar ser

arrastrados por la fuerza centripeta del posthumanismo.
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