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RESUMEN:

Este estudio sobre seguridad energética en Rusia es un andlisis que pretende
demostrar que la Federacion Rusa utiliza sus recursos energéticos, en particular el gas y
el petroleo, como herramientas de politica exterior. Para ello, se van a dar una serie de
argumentos para intentar validar la hipotesis de que la Federacion Rusa utiliza su
politica energética como herramienta de politica exterior. Rusia posee la seguridad
energética y controla los suministros de gas y de petréleo; y son los paises de alrededor

los que temen por ella.

Palabras clave: Rusia, Union Europea, seguridad energética, interdependencia, gas,

petréleo, Ucrania

ABSTRACT:

This study on energy security in Russia is an analysis that pretends to demonstrate
that the Russian Federation uses its energy resources, such as gas and oil, as a foreign
policy tool. A series of arguments will be shown to try to validate the hypothesis that the
Russian Federation uses its energy policy as a foreign policy tool. Russia has the
energy security and the control over gas and oil; and the countries surrounding Russia

fear for their safety.

Key words: Russia, European Union, energy security, interdependency, gas, oil,

Ukraine
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BLOQUE I: INTRODUCCION

CAPITULO 1: Finalidad y motivos

Desde el inicio del conflicto en Ucrania a finales de 2013 y la anexién rusa de
Crimea, se despertd en la autora una curiosidad que necesitaba ser sofocada.

Conflicto latente en la actualidad internacional, que sin embargo se remonta a
principios del siglo XXI, la autora tuvo la inquietud de conocer el papel que desempetia
la Federacion Rusa no solo en la intervencion en el conflicto de Crimea, sino también
mas alla de estas fronteras, en la seguridad energética mundial. Rusia, conocida por
haber cortado los suministros de energia en diversas ocasiones a sus paises vecinos,
como fue el caso de la “Guerra del Gas” del 2006 a Ucrania, ha intensificado su papel
de productor mundial de energia y lleva a cabo relaciones energéticas con diversos
continentes como Europa o Asia.

Ademas, el hecho que desde hace un par de afios la autora estd documentandose
constantemente sobre temas de energia (escribié un primer informe sobre energias
renovables en Dinamarca a finales de 2012; y un segundo informe acerca de la
seguridad energética en Japon y las consecuencias de los desastres de Fukushima del
2011, a principios del 2013) vio que esta ocasion era la idonea para profundizar
conjuntamente la investigacion sobre dos de sus pasiones: el sector energético y la
Federacion Rusa. Para cambiar de 4rea de investigacion y no centrarse siempre en
energias renovables (con el caso de Dinamarca) o en energia nuclear (con el caso de
Japon) ha decido en esta ocasion inclinarse principalmente por el estudio de dos
combustibles fosiles como son el gas y el petréleo. A pesar de la bajada del precio del
petroleo, del crecimiento de las energias renovables y con la aparicion y explotacion de
nuevos yacimientos de combustibles fosiles, tanto el gas como el petréleo siguen siendo
a dia de hoy de vital importancia para el crecimiento econémico de paises como Estados
Unidos (EEUU), Arabia Saudita o para la Federacion Rusa. En las proximas décadas se
prevé un aumento de la dependencia energética de la Union Europea (UE) sobre la
Federacion Rusa que llegaria a alcanzar hasta un 67,5% en el afio 2040 (Hadfield, 2008,
pag. 239).

Asimismo, la seguridad energética rusa es un elemento clave para la seguridad

internacional. Es necesario estar informado de las diversas posturas de autores de



nacionalidades diferentes, para asi poder analizar su aplicacion directa o indirecta en las
Relaciones Internacionales. Mediante esta tactica, sera mas comodo elaborar una
opinion critica basada en unos argumentos fieles y concretos. La autora de este estudio
ha puesto fin a su Trabajo de Fin de Grado en la primera quincena del mes de febrero
del 2015, por lo que acontecimientos posteriores a dicha fecha no apareceran en el
cuerpo del trabajo.

Por ultimo, un analisis exhaustivo sobre la seguridad energética rusa brindara a la
autora la oportunidad de dilucidar si este es el campo en el que quiere verse al terminar
la carrera. Para empezar a esclarecer sus ideas no solo ha escogido la rama de seguridad
internacional de las Relaciones Internacionales en su ultimo curso sino que, antes de
decidir si quiere realizar un master en politicas de seguridad energética, ha visto este
trabajo de fin de grado como una gran oportunidad para determinar con exactitud qué
zonas llaman mas su atencion. Por ahora, Rusia, el Caucaso Sur y Asia Central son las
que mas le interesan y con estas ideas cada vez mas claras invita al lector a acompafarle
en esta aventura.

Con este trabajo se pretende ahondar en el estudio de la seguridad energética rusa y
se centrard en demostrar si la Federacion Rusa utiliza su politica energética como
herramienta de politica exterior. A lo largo de la exposicion se estudiaran diferentes
enfoques de autores de diversas corrientes de las Relaciones Internacionales y en el
andlisis posterior se utilizaran dos posturas principales como son: el realismo ruso y el
institucionalismo europeo. Se necesita investigar con un mayor detenimiento desde
definiciones hasta las prioridades en las politicas de la Federacion Rusa o de la UE
debido a que son muchas las disparidades existentes en la literatura académica de ambas

regiones en materia de seguridad energética.



CAPITULO 2: El estado de la cuestion y el marco teérico

2.1. El estado de la cuestion

La disolucion de la Unidon de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) y la
independencia de sus quince republicas fue un elemento internacional que marco el fin
de la Guerra Fria. El Tratado de Belavezha, firmado el 8 de diciembre de 1991 por los
presidentes de Bielorrusia, Rusia y Ucrania, aprob6 la disolucion de la URSS. Tres
semanas después, Rusia — el pais mas extenso del globo con 17.098.242 kilémetros
cuadrados — se convirtid en una Federacion. Desde su independencia, el gobierno ruso
quiere mejorar su crecimiento econdémico, se caracteriza por ser semipresidencialista y
es miembro del grupo de los paises BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica),
cinco paises miembros del G20 especialmente atractivos como destinos de inversion y
por tener “una elevada cantidad de recursos naturales” (Ministerio de Asuntos
Exteriores y Cooperacion [MAEC], 2014).

En los afos noventa, las reformas econdémicas privatizaron ciertos sectores a
excepcion del de defensa y el energético. Entre 2000 y 2008 hubo un crecimiento anual
medio de un 6,95%. Sin embargo, el impacto de la crisis econémica mundial del 2008
hizo que en un afio el crecimiento cayese 13 puntos (Grupo del Banco Mundial, 2014).
A causa de ello y de la accion militar rusa en Ucrania del 2014, las prospecciones para
el crecimiento econémico ruso se han debilitado (Grupo del Banco Mundial, 2014).
Ademas, en el 2013, Rusia era el tercer productor de petréleo y el segundo productor de
gas a nivel mundial' (Energy Information Administration [EIA], 2013b).

El 70% de las exportaciones de gas ruso se dirigen a la UE; cifra que a finales del
2014 se corresponde, en términos de ingresos rusos, en un 50% (Organizacién del
Tratado del Atlantico Norte [OTAN], 2014a). La produccion de petroleo y de otros
gases rusos aumentara de la actual cantidad de 10,64 millones de barriles al dia a unos
11,37 millones en 2030%; lo que aumenta las posibilidades de una continua dependencia
de Europa sobre Rusia (Energy Information Agency [EIA], 2014).

A diferencia de Rusia, la UE es el mayor importador de energia del globo. El gas

ruso, forma parte de su marco estratégico ya que es un recurso primario y vital para la
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produccion de energia (Helén, 2010, pag. 2). Sin una produccién interna suficiente de
gas para satisfacer a sus miembros, la UE tiene que buscar proveedores alternativos; no
existen pruebas suficientes para afirmar que Rusia no es un proveedor fiable de gas
natural a Europa y, hasta la fecha, ha sido su mayor proveedor (Boersma, 2013, pag. 4).

Las relaciones energéticas entre Rusia y Europa Occidental se remontan a los afios
sesenta cuando la autoridad austriaca del petréleo mineral (Austrian Osterreichische
Mineralolverwaltung) y las autoridades soviéticas firmaron un contrato a largo plazo y
el primer flujo de gas natural atravesod el Telén de Acero (Boersma, 2013, pag. 1). Tras
este primer éxito, paises europeos firmaron con los soviéticos contratos de indole
similar; esto se dio entre Alemania del Este, Italia, Finlandia y, més tarde, Francia con
los soviéticos (McGowan, 2008, pag. 95). Vladimir Vladimirovich Putin cont6 con el
apoyo de politicos como el expresidente francés Jacques Chirac o el expresidente del
Consejo de Ministros de la Republica Italiana, Silvio Berlusconi (Smith, 2008, pag. 3).
En el 2002, el parlamento finlandés aprobo6 la decision de construir dos nuevos reactores
nucleares para diversificar sus fuentes de ingreso de energia y no depender tanto de
Rusia (BBC, 2010). Finlandia no solo aprob6 esta decision, sino que a dia de hoy
contempla la posibilidad de construir dos reactores mas: el Olkiluoto 4 y el Hanhikivi 1
(Asociacion Nuclear Mundial, 2014). La dependencia europea de combustibles fosiles
rusos ha aumentado entre el 2002 y el 2009, pasando de 13,1% a 30,0% y ha disminuido
del 2009 al 2012 pasando de 30,0% a 25,9% (Eurostat, 2014b). La cantidad total de gas
natural que los miembros de la UE importan de Rusia ha disminuido entre el 2002 y el
2012, de 42,2% a 32,0% (Eurostat, 2014b).

La dependencia mutua entre Rusia y Europa se debe a que los paises de Europa del
Este tienen el dinero y la capacidad de producir los gasoductos y oleoductos; y Rusia
tiene los combustibles fosiles necesarios para hacer fructifera dicha cooperacion
(Boersma, 2013, pags. 1-2). Ademas, cabe destacar que cuando se firm¢ el Tratado de la
Unidén Europea (TUE) en Maastricht, el 7 de febrero de 1992, se explico explicitamente
que la Unidn desarrollaria una cooperacion estrecha en el ambito de la justicia y de los
asuntos de interior’; entre ellos podria hablarse de la politica energética de cada
miembro de la Unioén (Unioén Europea, 2010). El TUE se ratifico el 1 de noviembre de
1993 y supuso una ampliacion del “compromiso de reforzar la posicion internacional de

la Comunidad” (Union Europea, 1992). Cada estado mantiene intereses independientes

Titulo I: Disposiciones comunes. Articulo B (Union Europea, 2010).



y agendas divergentes en temas de energia y eso hara que solo algunos de los veintiocho
Estados miembro que componen hoy en dia la UE quieran favorecer una politica

europea de mercado comun.

Existen dos grupos opuestos de paises en la UE a la hora de calificar y valorar la
Federacion Rusa.

= Los campeones nacionales: paises de la UE que ven a Rusia como un buen
aliado y con el cual mantienen relaciones “especiales”, es decir, privilegiadas
(Ratner et alt. 2013, pag. 11). Los socios estratégicos de Rusia en la UE son
Alemania (con E.ON Ruhrgas), Francia (Electricité de France: EDF) ¢ Italia
(Corporacion Nacional de Hidrocarburos: Ente Nazionale Idrocarburi, ENI).
Estas empresas quieren, al igual que Rusia con Gazprom, mantener un
monopolio en sus respectivos paises y en Europa y, por ello, estos paises no son
partidarios de la idea de un mercado energético comun para la UE (Smith, 2008,
pags. 13-14; 16).

= Los paises de Europa del Este (Estados balticos, Bielorrusia, Republica Checa y
Polonia) consideran a la Federacion Rusa como una amenaza (Smith, 2008, pag.
16). Desde la disolucion de la URSS, la Federacion Rusa ha cortado los
suministros de gas y petrdleo a paises en mas de una ocasion; y los paises del
este de Europa temen que la situacion se repita.

Mientras que Henry Helén (2010) apoya la idea de que paises como Alemania,
Francia e Italia tienen una relacion privilegiada con la Federacion Rusa, Tim Boersma
(2013) afirma que Rusia tiene como clientes principales a paises del norte de Europa
como Finlandia o Noruega. Con el proyecto Shtockman entre Rusia (Gazprom 51%),
Francia (Total 25%) y Noruega (StatoilHydro 24%), Rusia, al estar presente en varios
mercados (europeo y ruso), podria con el paso del tiempo mantener y mejorar su
situacion de seguridad energética. Como explica el Libro Verde que se analizara mas
adelante, para aumentar la seguridad energética de un pais en la UE hay que diversificar
las importaciones de combustibles fosiles y la combinacion energética; caso también
aplicable para la Federacion Rusa (Comision Europea, 2006, pag. 5). Por lo tanto, con el
control de nuevos mercados, Rusia podria aumentar su seguridad energética en el caso
en que regiones del mundo de las que depende, le fallasen. Desde el ano 2000, la
Federacion Rusa utiliza su politica energética de control de gas y petroleo para

estabilizar su economia y, también, para demostrar su superioridad por encima de otros
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paises (Sanchez, 2008, pag. 122). Es interesante analizar como Rusia amplia su cartera
de clientes y se demostrara si, ademés de que la Federacion Rusa utilice su politica

energética para estabilizar su economia, la utiliza como herramienta de politica exterior.

2.2. Objetivos

(Utiliza la Federaciéon Rusa su politica energética como herramienta de politica
exterior? ;Qué paises llaman su atencion a la hora de ampliar su cartera de clientes?

A la luz de los hechos explicados en el estado de la cuestion, el objetivo ultimo de
este andlisis es saber si la Federacion Rusa utiliza 0 no sus recursos energéticos, en
particular el gas y el petroleo, como herramienta de politica exterior. Para ello, se van a
dar una serie de argumentos para intentar validar la hipdtesis de que la Federacion Rusa
utiliza su politica energética como herramienta de politica exterior. Rusia posee la
seguridad energética y controla los suministros de gas y de petrdleo, y son los paises de
alrededor los que temen por ella.

Para alcanzar el objetivo ultimo de este analisis, se tienen que alcanzar una serie de
objetivos concretos que se especifican a continuacion:

- Conocer cudl es el marco legal, en energia, entre la Federacion Rusa y la UE;

- Identificar la interdependencia en las relaciones energéticas entre la Federacion
Rusa y la UE;

- Estudiar la politica energética rusa en el caso ucranio;

- Y explicar los intereses rusos de ampliar la cartera de clientes mas alla de sus

fronteras y de la UE.

2.3. Hipdtesis

Teniendo en cuenta estos objetivos, el trabajo se fundamentara en la siguiente
hipotesis: Rusia utiliza su politica energética como herramienta de politica exterior.

Con el objetivo de fundamentar esta propuesta hay que aclarar varios conceptos y su
aplicacion en el contexto de las Relaciones Internacionales en el siglo XXI. La energia,
término no recogido en los tratados anteriores al Tratado de Lisboa, se recoge en el
articulo 4 del TUE que prevé el reparto de competencias en este ambito entre los
Estados miembro de la UE (Europa. Glosario de las instituciones europeas, 2014).

Segun lo establecido por la legislacion de la UE sobre energia, concretamente en el
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articulo 194 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), la politica de
la Union deberd “asegurar el funcionamiento del mercado de la energia; garantizar la
seguridad del suministro energético en la Unidn; promover la eficacia y el ahorro de
energia, asi como el desarrollo de nuevas energias y energias renovables; y, promover la
interconexion de redes energéticas” (Europa. Glosario de las instituciones europeas,
2014).

En este estudio, se analiza el significado de seguridad energética desde dos puntos de
vista: el europeo y el ruso. Para la UE, éste se utiliza en el Libro Verde del 2006, en el
apartado 2.3. “Seguridad y competitividad del suministro de energia: en busca de una
combinacion energética mas sostenible, eficaz y variada” como un tipo de seguridad
asociada a la energia que sufre repercusiones derivadas del hecho de que cada Estado
miembro y cada compaiiia energética de la UE eligen su propia combinacion energética
(Comisién Europea, 2006, pag. 10). La seguridad energética’ busca tener acceso “a
suficientes recursos energéticos a un precio razonable para un futuro proximo libre de
riesgos serios de interrupcion de suministros” (Hadfield, 2008, pag. 244).

Rusia, al contrario que la UE, no tiene la misma concepcion de seguridad energética.
Solo ve necesario lo que corresponde a la primera parte de la definicion de Sergey
Seliverstov’; es decir, seguridad energética como la necesidad de proteger a su pais, sus
ciudadanos, su sociedad y economia con el abastecimiento de recursos energéticos, y el
suministro de energia. No se tiene en cuenta a simple vista el componente
medioambiental o de desarrollo sostenible, necesita defender su territorio ante cualquier
amenaza, y defiende la seguridad energética junto con dos componentes: uno técnico y

otro comercial® (Seliverstov, 2009, pag. 6).

Sergey S. Seliverstov entiende como seguridad energética el hecho de garantizar el bienestar de sus
ciudadanos y el propio funcionamiento de la economia, la disponibilidad fisica ininterrumpida de
productos energéticos en el mercado, a un precio asequible para todos sus consumidores (privados e
industrias) mediante el respeto de aspectos ligados al medio ambiente y con miras a mantener un
desarrollo sostenible (Seliverstov, 2009, pag. 6). Con esta definicion se entiende que la UE no solo vela
por el bienestar de sus ciudadanos y por un buen funcionamiento de la economia, sino que se preocupa
por temas como el medio ambiente y el desarrollo sostenible, lo que hoy en dia incrementa las
Is)osibilidades de tener una politica energética mas duradera.

Ver nota al pie 4.

El componente comercial del autor se refiere a que los precios de energia tienen que ser asequibles
para todos y, el componente técnico ve necesario un acceso fisico a todos los recursos energéticos, sin
interrupciones de flujos de energia (Seliverstov, 2009, pag. 6).
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A pesar de que ambas definiciones se basan en los mismos principios, falta darle
importancia al aspecto de desarrollo sostenible y de medio ambiente en el enfoque ruso.
Rusia se centra mas en el “papel regulador del Estado” con el que pretende evitar los
“riesgos de seguridad energética” que afectarian directamente al declive de su economia
(Hadfield, 2008, pag. 245). Sin embargo, el hecho de que el gas y el petréleo puedan
agotarse llevaria a que Rusia se plantease una alternativa para que sus relaciones
comerciales con la UE no cesen’; se encontraria ante un dilema de seguridad. El Libro
Verde del 2000 esclarece que la “diversificacion geografica de suministros de energia es
altamente conveniente” (Comision Europea, 2000, pag. 41). Gracias al Tratado de
Amsterdam de 1997 se desarrolld el concepto de seguridad de los suministros de
energia con la idea de desarrollo sostenible; pero hasta el Libro Verde del 2006 no se
expondria el término como seguridad energética (Comision Europea, 2006, pag. 10). A
pesar de sus diferencias, tanto Rusia como la UE quieren mantener la seguridad
energética en sus territorios (Seliverstov, 2009, pag. 6).

Asimismo y a pesar de que la Federacion Rusa no haga parte de la Alianza Atlantica,
se destaca el importante papel que tiene la seguridad energética para dicha organizacion.
“Debemos convertir la diversificacion energética en una prioridad estratégica
transatlantica, y reducir la dependencia europea de la energia rusa” afirm¢é el Secretario
General de la OTAN, en marzo del 2014 (OTAN, 2014b). El término de seguridad
energética no se utilizod por primera vez hasta la Cumbre de Bucarest de 2008 cuando la
OTAN recibié un mandato expreso para trabajar en ese campo. Con el conflicto de
Ucrania y la interrupcion de suministros de energia, este término ha vuelto a la agenda
aliada. Se centra en d4reas como: ‘“aumentar la vigilancia estratégica ante
acontecimientos energéticos con implicaciones de seguridad” o “contribuir a la

proteccion de infraestructuras energéticas esenciales” (OTAN, 2014b).

2.4. El marco teorico

La autora de este estudio expone una de sus teorias llamada “la teorfa uno a uno” con la que defiende
que si un recurso de un pais se agotase, todo pafs tendria que estar preparado para sustituirlo por otra
alternativa; por ejemplo por la energia renovable o la nuclear. Finlandia busca alternativas a la
dependencia rusa de la UE desde el 2002 y en el 2005 activ6 su quinto reactor nuclear (BBC, 2010). La
UE, que estd diversificando su cartera de clientes en el tema energético, podria darle la espalda a Rusia;
por ahora, no es el caso (Morozov, 2013, pag. 47).
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Para explicar si Rusia utiliza o no su politica energética como herramienta de politica
exterior se usara la teoria realista, que se contrastard con el neorrealismo, el
nacionalismo de recursos, y el liberalismo. Para estudiar la politica exterior rusa en el
campo de la seguridad internacional y en relacion con la seguridad energética, se
estudian las relaciones en el siglo XXI entre la Federacion Rusa, la UE y otros socios.
Ademas, se estudia a través del caso ucranio como Rusia controla su politica energética
y las consecuencias que tiene para la sociedad internacional.

Segun cita Evert Faber Van Der Meulen (2009, pag. 846) las palabras de Lavrov,
Rusia ha decidido que su propio futuro le pertenece. La Federacion Rusa opta por
defender sus intereses nacionales en temas de politica exterior antes que elaborar un
objetivo comun con otros paises en seguridad; éste también es el caso de ciertos estados
de la UE. También, Rusia pretende establecer relaciones de iguales con EEUU y con la
UE (Van Der Meulen, 2009, pag. 846). Apoyar el uso del Estado para alcanzar ciertas
metas y no depender de nadie son dos de los objetivos que defiende la Federacion Rusa
en su politica exterior; véase un orden anarquico entre los estados. Segin Kenneth
Waltz, prima el juego de suma cero; es decir quién ganard mds en una situacion dada.
La anarquia® y la rivalidad entre los actores mas importantes del realismo, los estados,
termina con la posible cooperacion entre éstos. Los estados luchan para sobrevivir y
maximizar sus capacidades en la esfera internacional. Ademds, difiere el rol de las
instituciones segun si nos situamos ante un posicionamiento institucionalista mas
europeo o un realismo de corte ruso. Mientras que los institucionalistas ven el uso de las
instituciones como la clave para la paz y la estabilidad, los realistas son bastante
escépticos de su labor. Para estos ultimos, los estados operan mediante instituciones,
pero éstas reflejan su interés propio que se basa principalmente en la distribucion
internacional del poder (Mearsheimer, 1995, pag. 13).

Entre la década de los noventa con la caida de la URSS y la llegada al poder de
Putin, el 7 de mayo del 2000, Rusia ha sufrido una transformacion radical y lucha por
recuperar su papel en la arena internacional. Las principales caracteristicas de su
mandato (una era centrada en el equilibrio de poder y en los intereses personales) son:

preservar sus esferas de influencia internacionalmente, su independencia y su integridad

Segln la teoria de las RRII, para los neorrealistas la anarquia “plantea unas constricciones al
comportamiento estatal mucho mas importantes que las admitidas por los neoliberales” (Gonzélez, 2001,
pag. 17); y para los neoliberales, “los regimenes y las instituciones internacionales mitigan los efectos
constrefiidores que tiene la anarquia sobre la cooperacion” (Gonzalez, 2001, pag. 18).
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territorial (Heinrich, 2008, pag. 1542). Putin, hoy en dia presidente de la Federacion
Rusa por segunda vez, tiene su propia realpolitik, es decir su propia politica de corte
realista que no solo busca defender su supervivencia y el poder en la esfera
internacional, sino hacerlo mediante la “consolidacion de esferas de influencia en las
zonas proximas a Rusia” (Helén, 2010, pag. 19); entre ellas los antiguos paises de la
URSS en el Caucaso o de Asia Central. Rusia no solo tiene una postura realista en su
actuacioén, sino que este realismo tiene un corte geopolitico al querer controlar
diferentes areas de “interés privilegiado’”, de influencia (Trenin, 2009, pag. 3).

Ademas, no se puede analizar el realismo desde un punto de vista ruso sin entender
la posicion que desempena uno de sus principales actores: la mayor empresa estatal rusa
que se fundo en 1989 y cuyo presidente actual es Viktor Zubkov; el papel de Gazprom
como monopolio. La influencia Siloviki es la influencia “en la que miembros del
gobierno ruso forman parte de la direccion general de Gazprom para asi mantener un
importante control estatal en la principal compaiiia de exportacion de gas ruso de Rusia”
(Helén, 2010, pag. 11). Los “oligarcas” son hombres de negocio que controlan una parte
importante de los recursos de un pais, por lo que tienen la capacidad de influenciar las
politicas nacionales de éstos (Guriev y Rachinsky, 2005, pag. 132). El objetivo
estratégico principal de Gazprom es mantener su posicion de lider entre las compaifiias
energéticas mundiales con la diversificacion de sus ventas en los mercados, asegurando
un suministro fiable a sus clientes, incrementando la eficiencia en sus proyectos y
utilizando su potencial técnico y cientifico (Gazprom, 2003). El hecho de que la UE
dependa tanto del gas ruso y que Gazprom ejerza un papel de monopolio son dos de los
problemas que causan un dilema en la seguridad'® energética de la UE (Glaser, 1997,

pag. 171). Los oligarcas'' rusos desempefian un papel muy importante en el control de

Después de la guerra de Georgia del 2008, el presidente Medvedev en la construccion de los
principios de elaboracion de la politica exterior rusa habld de las esferas o areas de “interés privilegiado”
(Trenin, 2009, pag. 3).

10

Para los realistas se entiende por dilema de seguridad o security dilemma una situacion en la que los
estados estan en constante busqueda de una mayor seguridad, es decir que mientras que un estado A
decide reforzar sus medidas de seguridad, esta accion puede ser entendida por un estado B como una
amenaza, lo que hace que el estado B refuerce también a su vez su seguridad; es decir que la manera en la
clllue por ejemplo el estado A incrementa su seguridad disminuira la del estado B (Glaser, 1997, pag. 171).

En Rusia, los principales oligarcas estan presentes en cuatro sectores de la economia que no solo
engloban el sector energético, sino también los servicios de mercado, la fabricacion, la construccion y la
industria minera. Las veintidos empresas mas grandes controlan lo equivalente a 20 millones de rublos, es
decir, alrededor de unos 700 millones de ddlares con un equipo superior a veinte mil personas. Sin
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la economia rusa ya que no solo cuentan con el control de una parte de la economia,
sino que influencian las decisiones politicas en temas de energia. Los directores per se
de los mayores monopolios empresariales de Rusia no entran en la definicion de
oligarca; como es el caso de Anatoly Chubais, magnate y politico ruso (The Telegraph,
2013). La politizaciéon de Gazprom ayuda en la consecucion de un objetivo principal
para Rusia: su crecimiento economico (Heinrich, 2008, pag. 1542).

Ademéas del realismo ruso, cabe afiadir lo que se llama “nacionalismo de recursos” o
“egoismo en energia” que podria verse como el conjunto de politicas gubernamentales
que tiene como objetivo el nacionalizar el gas y el petréleo, al mismo tiempo que limita
la intervencidon de empresas energéticas internacionales para que asi las empresas
nacionales, en este caso rusas, incrementen sus beneficios (Milov, 2008, pag. 3; 12; 15).
El nacionalismo ruso en la teoria de las Relaciones Internacionales se opone a la
cooperacion multilateral a largo plazo del sector energético y, por lo tanto, a lo expuesto
en el Tratado sobre la Carta de la Energia (TCE) en el que prima el acceso a mercados
internacionales de manera abierta y competitiva y mediante la transparencia en las
acciones de los Estados miembro (Energy Charter, 2014, pag. 22; 41). El TCE tiene
como objetivos “mejorar la seguridad de los suministros de energia y maximizar la
eficiencia de produccion, conversion, transporte, distribucion y uso de energia, para asi
incrementar la seguridad y minimizar los problemas medioambientales, en una base
econdmica aceptable” (Energy Charter, 2014, pag. 10).

Para continuar, el realismo ruso que defiende una posicion central del estado y una
busqueda de intereses nacionales, dos de las caracteristicas de la politica exterior rusa,
se opone al llamado institucionalismo europeo. En vez de que la UE vea a Rusia desde
un punto de vista realista y se de cuenta del gran rival que supone en términos de
seguridad energética, quiere que las normas europeas en términos de energia sean
aceptadas por Rusia. Esto no ha ocurrido, es poco factible y, ademas, se afiade el
obstaculo de que Rusia no ha ratificado el TCE ya que limita su libertad de maniobra
(Milov, 2008, pag. 14). El realismo clasico enfatiza el poder sin restricciones.

Aunque se estudia el enfoque ruso desde el realismo, se podria analizar la situacién

energética desde el realismo estructural o neorrealismo. Aunque este no va a ser el caso,

embargo, el analisis realizado por estos dos autores sobre los oligarcas rusos no es del todo completo
puesto que al faltar transparencia en la economia rusa, solo cubre una parte de la economia. Ademas,
algunos de los oligarcas tienen intereses en otras industrias no analizadas en este articulo y las listas de
oligarcas rusos varian por lo que se necesitaria una actualizacion constante, no recogida por las revistas y
los documentos de occidente (Guriev y Rachinsky, 2005, pag. 133).
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hay que explicar que, a diferencia del realismo clésico, se defiende un analisis basado en
la estructura del sistema internacional que permite entender los mecanismos de cambio
y de continuidad del propio sistema (Sanchez, 2008, pag. 12). Este enfoque posterior al
realismo clasico tampoco contempla la creencia en las instituciones internacionales y
sus funciones, por lo que, un cartel gasista u Organizacion de Paises Productores de
Petréleo (OPEP) gasista junto con Rusia (que fue propuesto por el ayatola Jamenei y
que no sali6 adelante) no seria del todo eficaz, ni aportaria ninguna ventaja econémica,
ni politica a Moscu, que a su vez perderia la capacidad de actuacion sobre los precios.
En contraste con el realismo ruso, la UE desarrolla su politica exterior desde un
enfoque institucionalista y mas liberal. Mientras que las instituciones en el realismo de
corte ruso son “arenas donde se desarrollan relaciones de poder”, en el institucionalismo
“corren el peligro de ser ingenuas al poder y al conflicto” (Keohane y Nye, 1989, pag.
31). También, hay que destacar el papel del poder blando o soft power’” (Nye J. S.,
2004, pag. x). En el institucionalismo europeo se utiliza prioritariamente el poder
blando frente al poder duro. El poder blando es la capacidad de obtener lo que uno
quiere (los deseos de un estado) mediante atraccion en vez de mediante coercién o pago
por anticipado. Ademas, defiende la idea de la necesidad de tener un marco institucional
para que las relaciones exteriores entre los paises, tanto de la UE como de fuera de ella,
funcionen correctamente. El TCE, firmado en diciembre de 1994 en Lisboa, entré en
vigor en abril de 1998, fecha en la que fue ratificado por sus treinta primeros paises
miembro. Otro objetivo de dicho tratado es el fortalecer el Estado de derecho en
aspectos energéticos con unas normas en condiciones iguales para todos los gobiernos
que participan y con la importancia de reducir los riesgos asociados a las inversiones
energéticas y al comercio. Es un instrumento de negociaciones multilaterales necesario
para las relaciones entre la UE y Rusia en temas de energia (Energy Charter, 2014). La
UE se adhiere al enfoque institucionalista en las Relaciones Internacionales; las
instituciones son la clave para promover la estabilidad y la paz mundial; y, debido a que
las leyes hacen parte de todo proceso politico, su institucionalizacion es una

caracteristica principal para el proceso de integracion de la UE (Energy Charter, 2014).

El poder blando con palabras de Joseph Samuel Nye es “the ability to get what you want through
attraction rather than coercion or payments. It arises from the attractiveness of a country’s culture,
political ideals, and policies. [...] soft power ‘gave us an influence far beyond the hard edge of traditional
balance-of-power politics’.” (Nye J. S., 2004, pag. x)
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CAPITULO 3: Metodologia del trabajo

El proposito de este estudio analitico trata de entender la accion de la Federacion
Rusa en su relacion con otros paises y regiones del mundo para intentar descubrir los
elementos que componen dicha accion. El resultado de este estudio se obtiene mediante
la identificacion de aspectos ocultos, que se analizan, contrastan y comparan, a los que
no se puede llegar con una mera descripcion.

El disefio metodolégico del estudio es deductivo. Esto significa que
fundamentaremos los argumentos o hipdtesis en premisas generales (como hechos del
pasado o teorias de las Relaciones Internacionales), para seguidamente analizar dichos
argumentos (mediante el contraste de diversos puntos de vista) y llegar a una conclusion
especifica y logica.

En concreto, cabe destacar que se dividira el andlisis del estudio en cuatro capitulos
que analizaran respectivamente: el pesimismo y oposicion en la politica energética entre
Rusia y la Union Europea en el marco legal, la interdependencia en las relaciones
energéticas entre Rusia y la Union Europea, las relaciones energéticas entre la
Federacion Rusa y Ucrania y, la ampliacion de la cartera de clientes rusa con tres casos
especificos como son China, el mediterraneo oriental y el Artico. A lo largo de los
cuatro capitulos, basados en hechos mayoritariamente pasados y en explicaciones de la
mano de otros autores, surgiran pequefias conclusiones que nos llevardn a una
conclusion general en la que la autora desmentird o validara su hipdtesis.

De hechos generales a situaciones especificas y particulares, la autora pasara de
definir eventos, a construir, aplicar y analizar la matriz del andlisis mediante cuatro

capitulos, para asi llegar a establecer una conclusion.
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BLOQUE II: ANALISIS Y DISCUSION

CAPITULO 4: Pesimismo y oposicién en politica energética: el marco legal

Segun nos explica Sergey Seliverstov en su articulo sobre las relaciones energéticas
entre Rusia y los paises de la UE, “Si vis pacem, para bellum”, es decir que, ya que
existe un elevado grado de pesimismo en el marco legal entre la UE y Rusia solo queda
esperar a que ambos actores se cansen de defender sus intereses propios para que opten
por unas relaciones a futuro mejores y mas abiertas, es decir, para la paz (Seliverstov,
2009, pag. 20). Por un lado, se expone la politica energética europea y sus principales
relaciones con Rusia y, por otro lado, se expone la politica energética rusa y los

elementos que se contradicen con la europea.
4.1. La politica energética de la Union Europea

La politica energética de la UE se caracteriza por ser una colaboracion estratégica
bilateral en vez de por tener un contenido geopolitico. Los Estados miembro de la UE
han desarrollado mercados liberalizados individuales en vez de optar desde un principio
por un unico mercado europeo (Comisién Europea, 2010, pag. 18). La dependencia de
importaciones de la UE es extremadamente alta y va a continuar creciendo (Comision
Europea, 2008). La seguridad energética es una prioridad para la Politica Comtn de
Seguridad y Defensa (PCSD) de la UE ya que los paises europeos no tienen suficientes
fuentes propias de energia que satisfagan su demanda interior. Necesitan asegurar su
suministro gracias a las relaciones con otros paises a precios razonables (Comision
Europea, 2008); y la UE tiene que mirar mas alla de su politica interna, para que asi la
energia forme parte de las relaciones exteriores de esta (Youngs, 2007, pag. 1). Ademas,
segun lo establecido en el TFUE “cualquier medida no debe afectar al derecho de un
Estado miembro en determinar las condiciones de la explotaciéon de sus recursos
energéticos, su eleccion entre distintas fuentes de energia y la estructura general de su
suministro de energia” (Articulo 194(2) del TFUE). Algunos de los elementos legales
mas relevantes en la politica energética europea y de su relacion con la rusa son los

explicados a continuacion:
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- Declaracion de la Carta Europea de la Energia (diciembre de 1991):

Meses antes de la disolucion de la URSS se buscaba la creacion de un régimen
multilateral en temas de inversién energética, su comercio y su transito; y fue en
diciembre de 1991, tras la disolucion de la URSS, que se firmaria lo que constituye la
primera declaracion de cardcter multilateral de cooperacion energética, bajo el nombre
de Declaracion de la Carta Europea de la Energia (Belyi, 2009, pag. 1). Para la
elaboracion de esta declaracion, se habian tenido en cuenta los siguientes documentos:

» ¢l informe de conclusiones de la reunién de la Conferencia sobre Seguridad y
Cooperacion en Europa (CSCE) de 1989,

» ¢l Acuerdo fundacional del Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo de
1990,

* Ja Carta de Paris de 1990 para una “Nueva Europa” (Unioén Europea, 1990),

* el documento adoptado en 1990 por la CSCE,

* vy la declaracion de la Cumbre de Londres de 1991.

- Tratado sobre la Carta de la Energia (1994):

La aplicacion del TCE, hecho en Lisboa el 17 de diciembre de 1994, se encuentra
recogido en el Boletin Oficial del Estado niimero 117 del miércoles 17 de mayo de
1995. Su objetivo principal es el establecimiento de un marco legal “para fomentar la
cooperacion a largo plazo en el campo de la energia, basado en la consecucion de
complementariedades y beneficios mutuos con arreglo a los objetivos y principios

expresados en la Carta”

(BOE, 1994, Art. 2). Defiende una armonizacién como
técnica de cooperacion e integracion juridica de las materias y productos energéticos
que no pretende establecer una legislacion inica comun para los paises miembro de la
Uniodn, sino que pretende acercar las normas nacionales en términos energéticos (BOE,
1994, Art.1, Apartado 4). También reconoce la proteccion del medio ambiente junto con
la necesidad de desmantelar instalaciones energéticas y eliminar los residuos; asi como

de objetivos y criterios acordados a nivel internacional para estos fines (BOE, 1994,

Preambulo).

Por “Carta” se entiende “la Carta Europea de la Energia aprobada en el Documento Final de la
Conferencia de la Haya sobre la Carta Europea de la Energia, firmado en esa misma ciudad el 17 de
diciembre de 1991; se considera que la firma del Documento Final equivale a la firma de la Carta” (BOE,
1994, Parte 1; Art. 1).

17



- Acuerdo de Colaboracion y de Cooperacién'* (ACC) (1997-2007):

Se firmo el 24 de junio de 1994 por las Comunidades Europeas y sus Estados
miembro por un lado, y por la Federacion Rusa por otro lado, en Corfu; entr6 en vigor
en el afio 1997 y marca el principio de un tratado bilateral de diez afios de duraciéon
entre la UE y la Federacion Rusa (Comisién Europea; Consejo de la Union Europea;
EURATOM, 1997). Es una base legal para el didlogo politico entre la UE y Rusia en
diversas areas como la energia (Hadfield, 2008, pag. 233). Los diez acuerdos de
Colaboracion y de Cooperacion de la UE con paises como Rusia, paises de Asia
Central, del Caucaso Meridional y de Europa Oriental tienen como objetivos principales
el respeto de la democracia, de los derechos humanos y de las normas del Derecho
internacional, asi como desarrollar la economia de estos paises gracias a una

cooperacion extensa (Union Europea, 1997).

- La Estrategia Comun de la UE sobre Rusia (1999/414/PESC) (1999-2003):

Se adopto el 4 de junio de 1999 considerando la entrada en vigor el 1 de diciembre
de 1997 del ACC, que sigue siendo el nicleo de la relacion entre ambas regiones
(Consejo Europeo, 1999, pag. 1). Fue el Consejo Europeo el que la adoptdé con motivo
de incrementar y hacer mas fuerte la colaboracion estratégica entre Rusia y la UE, como
establecido en la propia Estrategia “al alba de un nuevo siglo” (Consejo Europeo, 1999,
pag. 1). La UE reconoce a Rusia como un elemento estratégico esencial, que segiin una
Europa mas institucionalista ayudard a Rusia a afirmar su identidad europea. ;Pero
hasta qué punto estd Rusia dispuesta a modernizarse adoptando una politica pro-
europea? A principios del siglo XXI, cooperar con Rusia es lo mas importante, urgente
y uno de los retos mas desafiantes a los que se enfrenta la UE; asi explicd Francisco
Javier Solana de Madariaga en el 2004 cuando su cargo del momento era el de Alto

representante del Consejo para la PESC (Medina Abellan, 2004, pag. 227).

- El didlogo Unién Europea-Rusia sobre la energia (The EU-Russia Energy
Dialogue) (2000-2010):

El Acuerdo de Colaboracion y Cooperacion es la traduccion del término original inglés Partnership
and Cooperation Agreement (PCA). A partir de esta pagina la autora de este Trabajo de Fin de Grado se
referira a dicho término como Acuerdo de Colaboracion y de Cooperacion o ACC, indistintamente
(Hadfield, 2008, pag. 233).
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La Cumbre Unién Europea-Rusia celebrada en Paris el 30 de octubre del 2000 marcod
el principio del didlogo UE-Rusia sobre la energia para la primera década del siglo XXI
(Comision Europea, 2011, pag. 6). La declaracion conjunta del Presidente del Consejo
Europeo de la época, Jacques Chirac, asistido por Javier Solana y por el Presidente de la
Comision de las Comunidades Europeas, Romano Prodi, y el recién elegido entonces
Presidente de Rusia, Vladimir Putin, definieron como los principales objetivos para este
dialogo los siguientes:

= Ampliar la relacion entre los consumidores y los productores de energia;

= Introducir el concepto de ahorro energético;

= Megjorar el clima para hacer inversiones;

= Posibilidad de realizar inversiones europeas;

= Hacer progresos en la cooperacion energética entre la UE y Rusia; y
elaborar los acuerdos necesarios correspondientes;

= Racionalizar las infraestructuras de produccion y transporte;

* Y, retomar el tema de la no ratificacion por la Federacion de Rusia del
TCE (Comision Europea, 2011, pag. 6).

Este periodo de 10 afios, marcado a su vez por eventos como el lanzamiento de una
nueva cooperacion para la modernizacion de Rusia del 1 de junio del 2010, culmina
segun la publicacion de la Comision Europea con la quinta sesion del Consejo
permanente de Asociacion UE-Rusia sobre la energia el 22 de noviembre de 2010
(Comision Europea, 2010, IP/10/649). Ese mismo dia se firm6 el décimo aniversario del
didlogo Union Europea-Rusia sobre la energia y anualmente entre el 2007 y el 2010 se
llevaron a cabo los informes conjuntos sobre los progresos realizados entre ambas
regiones (Comision Europea, 2011, pag. 14). A pesar de los esfuerzos comunes
existentes entre la UE y Rusia en temas de energia, esto no hara que la vision de la UE
respecto a esta politica y la de la Federacion Rusa sean las mismas; no solo difieren,
sino que respectivamente la UE apuesta por el didlogo, mientras que la participacion de
Rusia en este didlogo prioriza la energia como instrumento de politica exterior en el que

dominaran los monopolios (Hadfield, 2008, pag. 237).

4.2. La politica energética de Rusia y su oposicion con el marco legal europeo

La politica energética de Rusia esta cada vez mas politizada debido a distintas crisis,

como las del 2006, 2007 y 2008 entre los paises europeos, Rusia y los paises de transito

19



de ambas regiones; y estd marcada por la importancia de sus materias primas y por el
posicionamiento de sus politicas energéticas que se han consolidado en las ultimas
décadas con el control por su gobierno de las empresas nacionales de gas, petroleo y sus
gasoductos (Tichy y Kratochvil, 2013, pag. 2).

Algunos de los elementos legales mas relevantes en la politica energética rusa y su

relacion con Europa son los explicados a continuacion:

- La Estrategia Energética para el periodo hasta el aiio 2030 (Energy Strategy of
Russia for the period up to 2030) (aprobada por el Decreto N.° 1715-R del
Gobierno de la Federacion Rusa a fecha de 13 de noviembre de 2009):

Los objetivos principales de la politica energética de Rusia son:

» Maximizar el uso efectivo de los recursos energéticos naturales, asi como el
potencial del sector energético para:

= Sostener el crecimiento econémico;

* Megjorar la calidad de vida de la poblacion;

* Y, promover su economia para reforzar su posicionamiento en el extranjero
(Government of the Russian Federation, 2009, pag. 10).

Rusia prioriza sus intereses nacionales para desarrollar el campo de la energia como
medio para mejorar su economia y para afianzar su presencia en el exterior; y, por lo
tanto, esta es una prueba de como Rusia utiliza su politica energética como herramienta
de politica exterior. Ademas, dicha estrategia se desarrolla en tres fases que consisten
en: superar la crisis econdmica y sentar las bases de una nueva economia; cambiar de
una economia de transicidon a una nueva economia de desarrollo y de construccion de
nuevas infraestructuras; y, llegar a una economia innovadora en el 2030 (Government of

the Russian Federation, 2009, pags. 25-27).

- La Estrategia a medio plazo de Rusia hacia la UE (The Russian Federation’s
Medium Term Strategy) (2000-2010):

Esta Estrategia, a la que la UE se refiere como el didlogo Unién Europea-Rusia sobre
la energia, se escribid en 1999 y se present6é en Bruselas en octubre de ese ano por el
entonces primer ministro del gobierno federal de Rusia, Vladimir Putin. A diferencia
del didlogo europeo, esta expone las primeras ambiciones de Putin para el siglo XXI
que giran en torno al poder central del gobierno, preservar los intereses nacionales rusos

y mejorar el papel y la imagen de Rusia en Europa y en el mundo (Lynch, 2004, pags.
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6-7); sin importar lo que esto supusiera, como contradecir ciertos aspectos del ACC
(Consejo Europeo, 1999, pag. 1). Putin tampoco pretendia que Rusia se convirtiera en
un pais europeo mads, sino que buscaba aumentar la calidad de la cooperacion con
Europa y preservar su libertad para determinar e implementar sus politicas internas y
externas en las dos regiones, Europa y Rusia; lo que no es muy positivo para una
Europa que quiere que Rusia adopte sus principales normas en politica energética. La
integracion en la UE de Rusia se descarta por el antiguo primer ministro ya que
supondria perder el control de sus empresas estatales, de sus monopolios (Kuzmitcheva,
2004). Estas son dos de las razones por las que Rusia también va a descartar la idea del
establecimiento de una zona de libre comercio entre ambas regiones (Smith, 2008, pag.

8).

Ademas, existe otro elemento que destaca el pesimismo en la relacion que mantiene
Rusia y la UE en lo referente a la politica energética: la no ratificacion del TCE. Rusia
no ha negado ratificar dicho tratado como consecuencia de rechazar todo el proceso del
TCE; no ha retirado su firma como fue el caso de los Estados Unidos y a pesar de no
ratificarlo, lo sigue aplicando de manera provisional (Belyi, 2009, pag. 4). Conforme a
lo establecido en el articulo 45 del Tratado “los signatarios convienen en aplicar el
presente Tratado de manera provisional, a la espera de su entrada en vigor con arreglo al
articulo 44, siempre y cuando dicha aplicacion provisional no esté en contradiccion con
su constitucion, leyes o reglamentos” (BOE, 1994, Art. 45). Por lo tanto, las normas de
dicho Tratado solo se aplican de manera provisional en el territorio ruso. Ademas, a
pesar de ciertos avances en términos de competencia o transparencia (BOE, 1994, Art.
6; Art. 20), dicho tratado no evita que haya un futuro en el que los cortes de energia
entre la UE y Rusia se repiten varias veces (Boersma, 2013, pag. 4). Rusia no acepta
que dicho tratado se aplique Unicamente a los paises de la antigua URSS, ni que haya
quedado centrado en el régimen interno europeo; pero si contempla la idea del
Presidente Putin, ya rechazada en la época, de proponer un nuevo concepto de Carta de
la Energia, que reforzaria el alcance geografico del Tratado y ampliaria el régimen de
transito; pero que debilitaria la politica europea (Belyi, 2009, pag. 6).

También, como establecido en el Tratado de Lisboa, para llevar a la UE al siglo XXI
y para modernizarse, la UE estd dispuesta, si es necesario, a “hablar con una sola voz”;

es decir que los veintiocho Estados miembro actien de manera conjunta en toda una
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serie de cuestiones de politica exterior; como es el caso de la energia, mencionada en el
apartado 2.1), del Articulo 2 C de dicho tratado (Union Europea, 2007).

En el caso de que, por ejemplo, Rusia cortase los suministros a la UE o pretenda
hacerlo, ésta deberia actuar como un solo bloque, con una sola opinién. A esto hay que
afiadir que por primera vez en la legislacion europea, ya que no estaba reflejado en la
Constituciéon de la UE, se muestra la necesidad de solidaridad para una politica
energética comun para la UE (Union Europea, 2007, Art. 1 bis). Esto sumado a una
cooperacion mas fuerte y a la idea de obrar en el mercado interior a favor del desarrollo
sostenible permitiria la promocién de un sistema internacional basado en una
cooperacion internacional mas fuerte y una buena gobernanza mundial (Uniéon Europea,
2007, Art. 2.3).

Desde un punto de vista ruso, dicho Tratado que parecia iba a permitir a Europa
ganar importancia en la esfera internacional para afrontar mejor sus relaciones en
politica energética con Rusia, posee asimismo las cuatro limitaciones siguientes:

* No contiene ningun criterio obligatorio para decir con certitud si una
accion propuesta afecta o no a los intereses de la Union;

* No hay claridad de cuéles son los limites de esa armonizaciéon de
medidas y cuales tendrian que ser los resultados;

= Las consecuencias tampoco estan claras;

* Y, hay una falta de atencidn y control por parte de las instituciones de la
UE (Seliverstov, 2009, pags. 12-15).

De cara al futuro, existen diferentes escenarios en las relaciones energéticas entre
ambas regiones. Por un lado, defiende un escenario en el que ambas regiones
mantendrian relaciones abiertas, lo que podria quedar plasmado en un capitulo adicional
del ACC de 1994. Esta idea traeria una relajacion en la dureza de las leyes rusas lo que
permitiria un grado de interaccion mayor y una mayor apertura de los mercados ruso y
europeo. Por otro lado, la alternativa opuesta de un mayor cierre en los mercados no
traeria consigo mas que un aumento de tension entre ambas regiones. Ambas
situaciones son posibles, pero la segunda es més factible (Seliverstov, 2009, pag. 12).

La opinién de los miembros de la UE sobre la politica energética esta dividida en dos
y, por lo tanto, una politica energética mas abierta y comun es poco factible (Smith,
2008, pag. 16). El hecho de que Alemania pertenezca al grupo de los tres paises

europeos que tienen relaciones mas cercanas con Rusia imposibilita dicha politica en
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energia; a cambio, predomina el sentimiento de querer salvaguardar los intereses

nacionales por encima de todo (Ratner et alt. 2013, pag. 11).

A pesar de que el ACC, el TCE y el Didlogo sobre la energia entre la UE y Rusia
pretendian facilitar la cooperacion entre Rusia y la UE, demuestran que asi como en su
momento no fueron eficaces por la politica exterior estricta de Rusia y la vision
“bruselizada’ e institucionalista de la UE, hoy en dia la situacion se complica y se
estudiard en profundidad con el tema de Ucrania (Morozov, 2013, pags. 31-32).
Ademas, mientras que la UE, en su clima institucional de la sociedad europea tenga un
equilibrio de poder complejo entre sus diferentes actores y mientras que el clima
institucional ruso se centre mucho mds en un solo elemento de la estructura
internacional, que es su administracion presidencial, su Estado, Rusia va a seguir viendo
al modelo democratico liberal europeo como algo en contra de los principios del

presidente de la Federacion Rusa, Putin (Helén, 2010, pag. 31).

En derecho internacional, el TCE, el ACC y el Didlogo de la energia entre la UE y
Rusia crean la base legal para la cooperacion en el sector energético. Hay deficiencias
significativas en la seguridad europea de las prioridades de suministro de energia. La
cantidad de gas y petréleo que fluye entre la UE y Rusia requiere unas bases legales mas
solidas y, ambos, los intereses estratégicos de Rusia y de la UE deben ser tenidos en
cuenta. Las dos partes deberian hacer concesiones mutuas.

Sin embargo, se estan llevando a cabo medidas restrictivas en el sector energético.

Acciones poco amistosas y una falta de progreso respecto a los diferentes tratados que

15

Otro de los conceptos interesantes que hay que entender y al que se hara alusion a lo largo de este
analisis es el término de “Bruselizacion”. Con el analisis de dos enfoques diferentes entre Rusia y la UE
en el ambito de las RRII, el realismo ruso por un lado y por el otro, el institucionalismo de corte mas
liberal europeo, se menciona el término de “Bruselizacion” que se podria definir como la manera en la
que la UE pretende que Rusia tome sus decisiones de politica exterior (Morozov, 2013, pag. 31); con un
claro vinculo con la capital belga, Bruselas. Ademas de que Europa quiere que se dé paso a una
integracion entre los paises de la Union para apostar por la puesta en marcha de una normativa comtn en
politica energética europea, la UE quiere que Rusia no solo lleve a cabo acuerdos con ella, sino que
pretende que Rusia se adapte a las normas europeas en politica energética integrando cambios en su
politica exterior. Sin embargo, no hay que olvidar que el realismo ruso se opone al institucionalismo
europeo, no solo porque no cree en la presencia de instituciones internacionales, sino porque para la
consecucion de los objetivos energéticos de Rusia, como es el mantener una seguridad energética en sus
fronteras y mas alla de éstas, Rusia actuara mediante esferas de influencia; principio no presente en la
legislacion europea. La “Bruselizacion” de la Federacion Rusa, es decir el que Rusia adopte las normas de
la UE en su politica exterior, no parece muy factible (Morozov, 2013, pags. 31-32).
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no facilitan la idea de que Rusia vaya a ratificar el TCE, una prueba mas de pesimismo

entre ambas regiones mediante la cual Rusia vuelve a satisfacer sus intereses.
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CAPITULO 5: Interdependencia en las relaciones energéticas entre Rusia y la UE

Con una produccion doméstica de gas y petroleo insuficiente en la UE que no
permite satisfacer las necesidades de sus paises miembro, ésta depende de otras regiones
del mundo para cubrir dicha carencia vital; desde 1960 de Rusia; momento en el que
comenzaron las relaciones energéticas entre ambas regiones (Boersma, 2013, pags. 1-2).
Rusia ha sido, hasta la fecha, el mayor proveedor de gas a la UE y parece que sera igual
en las proximas décadas. Sin embargo, a pesar de que no existen motivos para afirmar
que Rusia no es un buen proveedor de gas a Europa, los siguientes datos muestran una
bajada de la participacion rusa en las importaciones europeas de gas natural ruso; Ha
disminuido pasando de un 44,1% en el 2003 a un 29,5% en 2010 (Eurostat, 2014a).
Aunque se aprecia una ligera subida entre los afios 2010 y 2012, con 29,5 y 32,0, la
cifra del 2003 sigue siendo 12,4 puntos superior a la del 2012 (Eurostat, 2014a). Esta
disminuciéon hace que los Estados miembro de la UE estén diversificando sus
importaciones de energia; estan ampliando su cartera de clientes. Con Qatar, Nigeria y
Libia, paises productores de gas natural licuado, la UE diversifica su cartera de clientes,
disminuye la dependencia rusa y aumenta su seguridad energética (Boersma, 2013,
pags. 1-5). Sin embargo, el 24 de febrero del 2011, los coordinadores del Didlogo Union
Europea-Rusia sobre energia firmaron el Acuerdo comun para la preparacion de la
hoja de ruta de la cooperacion entre la Union Europea y Rusia hasta el aiio 2050
(Common Understanding on the Preparation of the Roadmap of the EU-Russia Energy
Cooperation until 2050) que daria paso, en marzo de 2013, a la publicacion de la hoja
de ruta para la cooperacion UE-Rusia hasta el 2050 (EU-Russia Energy Cooperation
until 2050). Con ¢l se demuestra que existe una interdependencia de gas natural entre
ambas regiones; y ya que parece que esta interdependencia no va a cambiar en las
proximas décadas se necesitan medidas para cooperar (Oettinger y Novak, 2013, pag.
2). Los coordinadores fueron: G. H. Oettinger, miembro de la Comision Europea para la
Energia y A. V. Novak, Ministro de Energia ruso (Oettinger y Novak, 2013, pag. 2).

La hoja de ruta hasta el 2050 se realizd conjuntamente entre el equipo de la
Comision Europea para la Energia y el gobierno ruso para establecer unas lineas de
accion mutuas para el futuro en relaciones energéticas y se firmé el 24 de febrero de

2011. Hasta marzo de 2013 no se publicé (Oettinger y Novak, 2013, pag. 2).
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Sin tener en cuenta las divergencias y prioridades en las respectivas politicas
energéticas'® de algunos Estados miembro de la UE como Alemania o Francia, dicho
documento apuesta por la cooperacion a largo plazo como uno de los objetivos de la
politica energética entre ambas regiones. Tiene que servir como mecanismo de consulta
para el futuro de la UE y de Rusia. El Acuerdo comun de 2011 fue firmado por el
Comisario europeo para la Energia, Glinter Oettinger, y por el Ministro de Energia ruso,
Sergei Shmatko (Oettinger, Glinther; Shmatko, Sergei, 2011, pags. 1-2); mientras que la
posterior hoja de ruta del 2013 se firmo6 por el mencionado Giinter Oettinger y por el
Ministro de Energia ruso, A.V. Novak (Oettinger y Novak, 2013, pags. 1-2). En marzo
de 2013, las estadisticas presentes en la hoja de ruta publicada por la Comision Europea
mostraron que “mas de 10.000 empresas europeas y rusas desarrollan actividades en
mercados opuestos” (Oettinger y Novak, 2013, pag. 3); lo que demuestra la
interdependencia entre ambas regiones y la necesidad de un esfuerzo comun para un
futuro mejor y mas estable. También, la demanda de economias emergentes como las de
la Republica Popular China (RPC) e India estd aumentando por lo que desde un punto
de vista europeo seria necesaria una mayor coordinacion entre las politicas rusa y
europea para que ninguna de las dos regiones pierda clientes o para que las politicas
energéticas no sufran cambios drésticos (Oettinger y Novak, 2013, pag. 2). En este caso
concreto, Rusia también podria interesarse en ampliar su cartera de clientes con China o
India, pero por otros motivos que la UE; quiere ampliar sus areas de influencia (Trenin,
2009, pag. 3). Ademas, para luchar por la creacion de un espacio comun entre los
miembros de la UE, se prevé incrementar la cooperacion también en seguridad nuclear
entre la Comunidad Europea de la Energia Atomica (EURATOM) y Rusia, o mediante
la creacion de un marco legal y su implementacion entre 2013 y 2015 sobre cambio
climatico entre Rusia y todos los paises de la UE (Oettinger y Novak, 2013, pag. 4).

Tras estudiar el realismo ruso, parece una paradoja la idea que plantea este documento

16

La creacion de la Comunidad Europea del Carbon y del Acero (CECA) en 1952 fue la primera prueba
en busqueda de un objetivo comun por los Estados miembro de la UE; que seria a su vez el primer paso
hacia una Europa supranacional. Sus seis Estados miembro renunciaron a “una parte de su soberania a
favor de la Comunidad” (Unién Europea, 1957). Con el fracaso de la Comunidad Europea de Defensa
(CED) de 1954 se vio como la lucha por un objetivo comun europeo era complicado, pero el proceso de
“integracion europea” se intentaria rehabilitar mediante la Conferencia de Mesina, que tuvo lugar en 1955
(Comision Europea, 2007). En 1956 se cre6 “un comité preparatorio” con la labor de formar un informe
sobre “la creacion de un mercado europeo comin”, pero no fue hasta marzo del siguiente afio cuando se
firmarian los dos Tratados de Roma; Ambos ratificados por los “Estados nacionales” y entraron en vigor
el 1 de enero de 1958. Con el primer tratado aparecié la Comunidad Econémica Europea (CEE) y con el
segundo EURATOM (Comision Europea, 2007). Asi pues, la hoja de ruta publicada en el 2013 no es para
la UE mas que otra sefial por la lucha de un espacio comun; en este tltimo caso, mediante la cooperacion.
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sobre un mercado energético comun; idea propuesta en abril de 1956 por el entonces
ministro belga de Asuntos Exteriores P. H. Spaak en uno de sus dos proyectos; queria la
creacion de un “mercado comun generalizado” (Union Europea, 1957). A pesar de que
Rusia haya firmado tal hoja de ruta, esto no significa que todos estos cambios y
mejoras, desde un punto de vista europeo, vayan a ser implementados. Desde el
realismo ruso se defiende una postura en contra de la constitucion de un mercado
energético comun entre Rusia y la UE puesto que Rusia no estd dispuesta a perder su
papel de monopolio en el control de gas ruso, ni esta dispuesta a liberalizar las politicas
energéticas de su mayor monopolio: la empresa rusa Gazprom (Smith, 2008, pag. 7).
Sin embargo, debido a la transformacion que va a sufrir el sector energético desde
nuestros dias hasta el 2050, una cooperacion en know-how serd mas que necesaria
(Oettinger y Novak, 2013, pag. 5). Como se refleja en la hoja de ruta, el objetivo
estratégico que pretende conseguir desde su publicacion en el 2013 hasta el 2050 es la
creacion de un “espacio energético Pan-europeo, con una red de infraestructuras
integradas, mediante mercados abiertos, transparentes, eficientes y competitivos, para
asegurar la seguridad energética y el cumplimiento de los objetivos en desarrollo
sostenible” (Comision Europea, 2013, pag. 5). En el realismo ruso: el conseguir una
seguridad energética con la idea de desarrollo sostenible no estd recogido en la base de
la concepcion rusa de seguridad energética (Seliverstov, 2009, pag. 5).

Por un lado, la hoja de ruta del 2050 defiende del gas los siguientes principios: “un
aumento en la produccion de gas con la creacion de nuevos depositos de gas que
compensarian la actual disminucion en la produccion; la renovacion de los medios de
transporte y un mayor desarrollo de estos; exploraciones geoldgicas; produccion y
exportacion de gas natural licuado; y, liberalizacion de los mercados con los que las
empresas europeas y rusas tendrian acceso sin restricciones a todos los gasoductos”
(Comision Europea, 2013, pag. 10).

Tanto Rusia como la UE se necesitan, lo que no asegura que Rusia vaya a abrir las
puertas de su mercado, sin restricciones o condiciones, a las empresas europeas. La
presencia de éstas en suelo ruso supondria un aumento de la competencia para los
monopolios rusos (Smith, 2008, pag. 7); asimismo, Rusia podria verse ante la bajada de
beneficios a largo plazo y a un aumento de los precios. Rusia si esta dispuesta a crear

acuerdos bilaterales con Europa, como fue el caso de la construccion del Gasoducto
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Ruso-Aleman, Gasoducto del Norte o Nord Stream'’. Pero todavia hay una gran
diferencia entre la cooperacion que Rusia podria llevar a cabo con la UE y la que
realmente se estd desarrollando; que es mucho menor. No ha tenido lugar lo establecido
en otra hoja de ruta del 2005, para la creacion de los cuatro espacios comunes; para “la
creacion de una asociacion estratégica mediante la formacién de cuatro espacios
comunes:” uno econdémico, uno de seguridad interior y justicia, uno de seguridad
exterior y otro dedicado a la educacion y la ciencia (Lisina, 2014); ni tampoco la firma
de un Tratado de Libre Comercio (o TLC) entre ambas regiones. Como comentd una
experta en la UE, a pesar de otros acuerdos firmados entre la UE y Rusia “la asociacion
estratégica entre la UE y la Federacion de Rusia no se ha consolidado, de lo que ambas
partes son responsables” (Lisina, 2014). Los acontecimientos en Crimea (Ucrania) del
2014 y del 2015 o el conflicto de intereses entre ambas regiones podrian ser otros
motivos por los que la cooperacion entre Rusia y la UE es menor de lo que podria
desearse; estos intereses contrapuestos también pueden verse entre ambos socios
respecto a “asumir la Carta Energética y el TCE” (Sanchez, 2008, pag. 14).

La hoja de ruta del 2013 ve necesario invertir en gas natural antes del 2020 (con
unos 70 billones de euros) para desarrollar gasoductos y mejorar el transporte de gas
hacia Europa (Boersma, 2013, pag. 3). La interdependencia entre ambas regiones es
mutua. Rusia y la UE estan destinadas a tener una relacion energética a largo plazo pero
les falta encontrar puntos en comun con los que desarrollar lazos més profundos. Sin
embargo, hoy en dia priman los acuerdos bilaterales entre Rusia y algunos de los
miembros de la UE (Hadfield, 2008, pag. 3). Se puede tomar como ejemplo concreto el
caso de Dinamarca. En el 2011, Dinamarca irdbnicamente se vio interesada en crear “una
conexion con Polonia para llegar con mayor facilidad al gas ruso, en vez de alejarse de
¢é1” (Boersma, 2013, pag. 3). Esto se dio a pesar de que Dinamarca en un principio
prioriza la busqueda de un futuro basado en las energias renovables y en la disminucién
del uso de hidrocarburos; quiere limitar la destruccion de la capa de ozono y disminuir
las emisiones de gases a efecto invernadero. Con todo esto, ;podria darse el caso de que
Rusia esté atemorizando de alguna manera a paises de la UE para que, como en el caso
de Dinamarca, se hayan planteado cambiar sus politicas exteriores? Polonia, miembro

por el que pasa el Gasoducto Ruso-Aleman, teme a Rusia ya que debido a que ésta

17

El Gasoducto Ruso-Aleman opera desde Rusia hasta Alemania atravesando el Mar Baltico y los
estados de transito: Ucrania y Bielorrusia. Quiere salvaguardar la seguridad energética en la UE, pero
aumenta el riesgo de transito en los paises que atraviesa: Polonia y Eslovaquia (Boersma, 2013, pag. 4).
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controla los suministros que transitan dicho pais y tras los sucesivos cortes de energia
que han sufrido otros paises, tiene miedo que esto mismo se reproduzca en su territorio.
Dinamarca seguird basando su politica energética en energias renovables, pero nada
impedira que ella también tema a Rusia. Ademas, la seguridad energética de los paises
por los que transita el gas (Bielorrusia, Eslovaquia, Polonia o Ucrania) penden de un
hilo. Desde 1998 Rusia ha cortado en diversas ocasiones los suministros de gas a otros
paises (Transneft cort6 a Lituania nueve veces en dos afos los suministros) y, por ello,
los paises vecinos y todos de la UE temen que la situacion se repita (Smith, 2008, pags.
10-11). Mas temida es la posibilidad de una nueva “Guerra del gas” como la que sufti6
Ucrania en el 2006 (Boersma, 2013, pag. 4).

Por otro lado, para el petrdleo, la hoja de ruta para el 2050 del 2013 muestra una
clara interdependencia entre Rusia y la UE que se materializa mediante un contrato a
largo plazo a respetar por ambas potencias. La falta de petrdleo en los paises de la
Unidn hace que Rusia pueda tener un gran control sobre los suministros que no solo
posee, sino que llegan a la UE. En el 2010, Rusia era el proveedor nimero uno de
Europa de petréleo crudo con un control del “34% de las importaciones de la UE”
(Oettinger y Novak, 2013, pag. 17). Entre las compaiiias rusas de energia, se encuentran
Rosneft en el sector de la refinacion y Lukoil en refinacion y venta de petrdleo. Rusia ha
mantenido su posicion de mayor productor mundial de petrdleo entre 2004 y 2010 y usa
dicha motivacion para mantener a la UE bajo sus areas de influencia. Arabia Saudita le
ha quitado la posicion de mayor productor mundial en diversas ocasiones pero, sin
embargo, Rusia sigue siendo el principal cliente de importacioén de petrdleo para la UE
(Oettinger y Novak, 2013, pag. 17). A pesar de que las importaciones de petréleo ruso
por parte de la UE tendrian que ser una garantia para que Rusia no vea amenazada su
seguridad energética y para que pueda ampliar su control en el mercado europeo,
existen una serie de factores por los que Rusia deberia verse obligada a hacer, cambios
en su politica exterior. El control de petroleo ruso no va a ser en este caso suficiente
como herramienta de politica exterior para incrementar su presencia en Europa. Rusia
tiene que hacer frente a elementos externos e internos de su politica energética mediante
los cuales podria perder parte de su control sobre Europa. La disminuciéon mundial de
combustibles fosiles, es una de las preocupaciones rusas, que provocarian el acelero del
proceso por controlar otras zonas en el mundo, como el Artico. También, Rusia tiene
que establecer unos precios asequibles para los paises europeos, para que una nueva

“guerra”, en este caso de petroleo, no se produzca (Oettinger y Novak, 2013, pag. 17).
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Ademas, el remplazar los combustibles fosiles por energias renovables y la voluntad
europea por reducir las emisiones de gas a efecto invernadero, puede dejar a Rusia en un
segundo plano en la esfera internacional.

El oleoducto Druzhba es la “arteria mas importante para el transporte de petréleo entre
Rusia y la UE” y necesita un mayor mantenimiento para que Rusia mantenga el control
en los mercados europeos. Rusia deberia intercambiar informacion y se deberian llevar
a cabo mejoras en sus infraestructuras; asi como una mayor cooperacion con la UE para
aumentar su eficiencia y la seguridad de su producciéon. Su voluntad por reducir el
impacto medioambiental complica la accion rusa (Oettinger y Novak, 2013, pag. 18).
Construido en 1964 y dirigido por la compaiia Transneft transporta petréleo ruso desde
Siberia hasta Alemania y Polonia (Smith, 2008, pags. 10-11).

Asimismo, el hecho de que la UE quiera antes del 2050 crear un espacio pan-europeo
para los productos de gas y petréleo se opone tanto a la vision rusa de no querer entrar
en un mercado comun con la UE por miedo a perder su importancia en la esfera
internacional, como a la vision de algunos miembros de la UE que mantienen relaciones
“especiales” con Rusia y quieren que asi sigan (Ratner et alt., 2013, pag. 11). Parece
que, en el caso del petréleo, se necesita una mayor cooperacion entre ambas regiones,
pero el hecho de que haya factores externos e internos que Rusia no puede controlar a la
hora de su actuacion sobre la UE hace que sea dificil utilizar su politica energética como
herramienta de politica exterior. Por ello, Rusia lucha por ampliar sus esferas de
influencia y entablar relaciones con otros paises del mundo por si su principal cliente, la
UE, le falla o si elementos externos a su interdependencia impiden que ambas regiones

puedan cooperar (Heinrich, 2008, pag. 1542).
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CAPITULO 6: Relaciones energéticas entre la Federacion Rusa y Ucrania

Desde de la caida de la URSS en 1991, Ucrania es un pais de alto consumo
energético. En la época, Ucrania importaba energia de sus vecinos: Rusia y paises de
Asia Central; y, Rusia utilizaba la dependencia ucrania sobre la energia rusa para
mantener a ésta en sus areas de influencia; un factor que afirma que Rusia utiliza su
politica energética como herramienta de politica exterior (FRIDE, 2008, pag. 1). Con la
Revolucidn naranja del 2004 y la llegada al poder en Ucrania de Viktor Yushchenco se
liberalizaron los precios de importacion de gas. Ademas, cabe destacar que 80% del gas
ruso y entre el 14 y el 17% del petréleo ruso atravesaban Ucrania con la ayuda de
gasoductos y oleoductos antes de llegar a paises europeos. En Ucrania hay trece tanques
de almacenamiento de gas con una capacidad de 32 billones de metros cubicos, lo que
lo convierte en un pais de gran importancia estratégica para Rusia (FRIDE, 2008, pag.
2). El consumo de gas en Europa aument6 pasando de un 31% a un 42% entre 1994 y
2002. Ucrania tnicamente produce el 25% de su demanda de energia (FRIDE, 2008,
pag. 2). Debido a que los resultados de las elecciones presidenciales de Ucrania del
2005 no fueron del agrado de Moscl, Rusia aument6 los precios a las importaciones
ucranias de gas y petroleo ruso. A pesar de que hasta el 2005 los precios de gas
impuestos por Rusia a Ucrania para sus importaciones eran bajos, estos aumentaron a
partir del 2006; multiplicindose en cuatro afios por algo mas de dos'® (FRIDE, 2008,
pags. 4; 7-8).

Si al incremento de precio del gas entre Rusia y Ucrania le afiadimos el hecho de que
desde finales del 2007 Ucrania esta en deuda con Rusia, esto incrementa la tension entre
ambos paises y es una prolongacion de la “guerra del gas”'" (Abellan L., 2014).

Asimismo, cabe destacar que Rusia no solo estd dispuesta a disminuir el precio del

gas a Ucrania para el invierno, sino que ademas esta expectante por saber si una posible

Los precios pasaron de 130 délares por 1000 metros ciibicos de gas en el 2006 a 320 dolares en el
2010 (FRIDE, 2008, pags. 4; 7-8).
19

En el 2007, Ucrania le debia a Rusia 1.500 millones de ddlares, cantidad que aumenta a finales del
2008. En julio de 2014, la deuda que Ucrania debe pagar a Rusia asciende a un total de 5.296 millones de
dolares americanos (Novosti, 2014; Abellan L., 2014). Sin embargo, cabe la posibilidad de que Ucrania
pague una cantidad inferior de dinero a Rusia para el paquete de invierno, es decir una cantidad de 385
dolares por 1000 metros cubicos de gas, en vez de la cifra actual de 485 dolares por 1000 metros clibicos
de gas; Ucrania esta dispuesta a pagarle a Rusia un total de 3.100 millones de ddlares de los adeudados si
se reanuda el suministro al precio establecido de 385 doélares por 1000 metros cubicos de gas (El
Economista/Agencia, 2014; Abellan L., 2014).
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ayuda de la UE a Ucrania en términos econémicos podria llevarse a cabo; con la que
Ucrania podria pagar la deuda de gas®® a Rusia. Sin embargo, el hecho de que Rusia no
quiera firmar ningin acuerdo al respecto con Ucrania dificulta una vez mas la
resolucion del conflicto gasistico entre ambas regiones. Si no se encontrase una solucion
inmediata a dicho conflicto y debido a la necesidad ucrania de importaciones
alternativas de gas, Ucrania ya ha empezado a reunirse con otros socios, para asi
ampliar su cartera de clientes, depender menos de Rusia y ampliar su seguridad
energética; por ejemplo, el 28 de octubre de 2014, el primer ministro ucranio, Arseni
Yatsenyuk se reuni6 con el senador de EEUU, James M. Inhofe (Ukranian Government,
2014). Finalmente, fue en la noche entre el 30 y el 31 de octubre de 2014 cuando se
puso fin a la famosa “guerra del gas”; el respaldo europeo de 760 millones de euros a
los pagos ucranios impedird que, como citd6 Barroso, “Europa pase frio” durante el
invierno de 2014-2015 (Abellan y Fariza, 2014). Ucrania promete abonar a la
Federacion Rusa un total de 3.100 millones de ddlares en dos plazos a Rusia y Moscu
garantiza el suministro ininterrumpido de recursos energéticos a Ucrania “desde 36
horas después de recibir el primer pago del paquete, pactado hasta el 15 de marzo”
(Abellan y Fariza, 2014). Se debe afiadir una fecha importante después del acuerdo de
finales de 2014 y es que el 20 de enero de 2015 la Federacion Rusa se tomo la libertad
de exigirle a su vecino ucranio el pago anticipado de “2.440 millones de ddlares de
deuda gasistica” que demuestra, por un lado, el sentimiento de superioridad rusa sobre
su vecino ucranio y, por otro lado, la urgencia que tiene Rusia de que Ucrania le pague
su deuda. (La Vanguardia Economia, 2015) La economia rusa se resiente y la cantidad

de dinero que le debe Ucrania ayudaria a aliviar su declive en la economia.

El incremento de tension entre ambos paises hace que no solo se repitan los cortes de
energia a Ucrania, como el 1 de enero del 2009, sino que ademas, este componente sea
un factor afiadido al conflicto entre Ucrania y Rusia en el asunto de Crimea. Rusia

argumenta que sus cortes energéticos a Ucrania son consecuencia de que ésta tiene que
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En el caso de que en efecto Ucrania pague 385 en vez de los 485 dolares actuales por 1000 metros
clibicos de gas haria disminuir la deuda ucrania de aproximadamente 5.300 millones de dolares a 4.500
millones de dolares (El Economista/Agencia, 2014). Si a esta cantidad se le afiade la posible ayuda actual
de la UE de unos 2.000 millones de ddlares y la ya concedida asistencia en junio de 2014 de 1.610
millones de euros por parte de la UE, la cantidad que tendria que pagar Ucrania con fondos propios a
Rusia seria inferior a la inicial (Abellan L., 2014).
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pagar su deuda; mientras que Ucrania alega que dichos cortes son el resultado del
reflejo de una subida excesiva de los precios (FRIDE, 2008; Smith, 2008, pags. 4-5;
Sputnik, 2014). Pero, ;existe alglin motivo anadido por el que Rusia ha decidido cortar
a lo largo de su historia los suministros de gas a sus paises vecinos?

Entre 1998 y 2000 Transneft, una compafiia rusa de control estatal responsable de
oleoductos nacionales (Transneft, 2014), cort6 los suministros de petroleo nueve veces a
Lituania para que asi una de las principales compafiias rusas se beneficiase de las
politicas de privatizacion del gobierno lituano. En la UE dichos cortes de suministros a
Europa del Este se desconocian. Esto demuestra que Rusia, abriéndose paso en el
ambito internacional, no queria darse a conocer mediante lo que podriamos llamar su
lado mas oscuro. Asimismo, en el 2004, otro caso poco conocido en la UE fue el del
oleoducto Druzhba. Transneft cort6 el suministro de petréleo a la altura de Letonia para
forzar la privatizacion de sus empresas (Smith, 2008, pags. 10-11).

No fue hasta enero del 2006 que tuvo lugar la famosa “Guerra del Gas*"” (Boersma,
2013, pag. 4). A pesar de que los cortes de suministros energéticos en esta ocasion por
parte de Rusia a Ucrania no duraron més de tres dias, y debido a que Ucrania es
imprescindible para Rusia para el transito y el transporte de gas y petroleo hacia Europa,
cuando Rusia cortd los suministros a Ucrania, esto repercutiéo de manera negativa sobre
varios paises de la UE. Se redujo el suministro de gas a Francia en un 25-30%, a Austria
en un 33% y a Italia en un 25%. A pesar de que fue un corte de gas de pocos dias, la
noticia llego6 a las instituciones europeas en Bruselas que decidieron elaborar el Libro
Verde sobre la seguridad del abastecimiento energético de marzo de 2006, en el que se
refleja la importancia para la UE de crear un mercado unico europeo de la electricidad y
del gas que permitiria una reduccion de precios, mejoraria la seguridad de
abastecimiento y potenciaria la competitividad (Comision Europea, 2006). Asimismo,
entre sus seis objetivos principales esta el diversificar sus fuentes de energia, que en este
caso harian que los paises de la UE dependiesen menos de las importaciones rusas; y

esto a su vez, a largo plazo, aumentaria su seguridad energética para no depender tanto
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La “Guerra del Gas” es el corte de suministros energéticos por parte de Rusia a Ucrania (Boersma,
2013, pag. 4). Si los paises de la UE dependen en exceso de los recursos energéticos de la Federacion
Rusa y no poseen suministros de otros paises, los miembros de la UE se convierten en vulnerables; pero si
dependen en exceso de los recursos energéticos de Rusia y a su vez pueden conseguirlos de otros paises,
los paises europeos se encontrarian ante una interdependencia sensible y no vulnerable. Por ello, es
necesario reducir tal dependencia europea de los combustibles fosiles rusos (Casier, 2011, pag. 497).
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de Rusia®* (Comisioén Europea, 2006, pag. 5). Ademas, hay una necesidad de crear una
politica energética europea como un desafio a largo plazo que incrementaria la
posibilidad de la reconstruccion de nuevos oleoductos y gasoductos, asi como
aumentaria la presion sobre Rusia para lograr la todavia no llegada ratificacion tanto del
Protocolo de Transito, como del TCE (Comision Europea, 2006, pag. 5).

La interrupcion de gas ruso a Ucrania del 2006, que también afectd a ciertos paises
de la UE, no ha sido la tnica interrupcion de gas que ha sufrido Ucrania a lo largo de su
historia; que también se dio en el 2009, lo que traeria consecuencias devastadoras para
todas las partes involucradas; una vez més: para Ucrania, Rusia y la UE. Esta tuvo que
hacer frente al cierre de fabricas y Rusia tuvo pérdidas directas de 1.4 billones de
dolares; La legitimidad rusa de cara a la arena internacional se vio una vez méas> dafiada
(Kaveshnikov, 2010, pag. 600). También en el 2006, Rusia cortd sus suministros a
Georgia; en el 2008 a la Republica Checa; y en el 2010 a Bielorrusia (Smith, 2008,
pags. 4-5). En este ultimo caso, los cortes de suministros de gas se emplearon para
poder retomar un fuerte control sobre una nacién que se estaba abriendo hacia las
politicas europeas; como fue el caso de la “Asociacion Oriental” (Gatehouse, 2009).
Rusia, bajo el presidente de la época, Dmitri Medvédev (2008-2012), decidi6 reducir las
exportaciones rusas de gas a Bielorrusia en un 30%. Bielorrusia fue acusada por Rusia
de no pagar su deuda relativa a las importaciones de gas. Mientras que los precios entre
finales del 2009 y el segundo semestre de 2010 impuestos por la empresa rusa Gazprom
a Bielorrusia aumentaron, pasando de 150 ddlares a 184.80 dolares por 1000 metros
cubicos, Bielorrusia continuaba pagando a Rusia por el gas el valor de finales del 2009,
es decir, 150 ddlares por 1000 metros cubicos (BBC, 2010). Como afirm6 Medvédev

“Gazprom no puede aceptar reembolsos en ningln tipo de pasteles, mantequilla, queso
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Con palabras del Libro Verde la UE tiene que “diversificar su combinacion energética”, asi como el
mejorar la “solidaridad” entre los Estados miembro para una elevada cooperacion (Comision Europea,
2006, pag. 5)
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Como de costumbre, Rusia priorizd sus intereses por encima de los de otros paises. Seglin se afirmé
en Bruselas, tanto Rusia como Ucrania fueron culpables de la “Guerra del Gas” (Casier, 2011, pag. 497).
Rusia por cortarle los suministros a Ucrania y Ucrania por no pagar a Rusia el gas ruso y entrar en deuda
con dicho pais. Viktor Andriyovich Yuschenko, presidente ucranio de la época (en el cargo entre el 23 de
enero de 2005 y el 25 de febrero de 2010), decidi6é en su politica exterior distanciarse poco a poco de
Rusia para disminuir su dependencia y decidié empezar un acercamiento a los paises de Occidente, entre
ellos a los de la UE (Smith, 2008, pags. 4-5).
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o cualquier medio similar de pago” (BBC, 2010); Rusia solo aceptaria reembolsos en
moneda extranjera o en la divisa del pais (BBC, 2010).

Ademéds, en 2014, con el conflicto de Crimea entre Rusia y Ucrania, el sector
gasistico y las relaciones energéticas entre ambos paises se han vuelto a ver afectadas.
La peninsula de Crimea®* fue declarada republica auténoma en 1992. Hasta la crisis del
otofio de 2014 entre Rusia y Ucrania, Ucrania ha logrado mantener a Crimea en su
territorio, pero como mostrd Putin en su comparecencia ante la prensa rusa y la
internacional en la que tocd temas como la caida del rublo y el actual declive de la
economia rusa, el pasado 19 de diciembre de 2014, Crimea se ve desde el punto de vista
ruso como parte de su nueva division territorial (Ortega, 2014; Euronews, 2014). A
pesar de que en las elecciones presidenciales de 2010 la peninsula votd
mayoritariamente como presidente a Viktor Yanukdvich, se establecié un gobierno en
Kiev que seglin la mayoria rusa no iba a defender los intereses rusos. En Crimea,
Sebastopol es un punto estratégico donde esta instalada la flota rusa. Entre otros muchos
motivos, en el conflicto de la ocupacion rusa de Crimea, el hecho de que Crimea esté
situada en una posicion geoestratégica mediante la cual Rusia podria pasar con mayor
facilidad su gas y petréleo hacia Europa, y la idea de reconstruir lo que fue su antiguo
imperio y zona de influencia, hace que Rusia no quiera perder el control sobre ese
territorio y que aumenten las tensiones entre ambos paises (Heinrich, 2008, pag. 1542;
El Heraldo, 2014). Cabe destacar el importante papel que desempefia Rusia en esta
crisis en Crimea contra Ucrania. Debido a que los ciudadanos rusos, entre otras muchas
razones, no se sentian arropados por el gobierno ucranio y tras la opcion que se le ha
abierto a Rusia de volver a anexionar dicho territorio, ha llevado a que Rusia tome la
decision de avanzar hasta la ocupacion de Crimea. Como Rusia no lo habia conseguido
con anterioridad, ;qué mejor oportunidad que una disputa territorial para obtener
ademads ventajas en el sector energético? Rusia, como herramienta de politica exterior,
va a utilizar su politica energética y ha abierto lo que podria llamarse una nueva “guerra
del gas” el pasado junio del 2014 contra Ucrania. Los nuevos cortes de suministros de
Rusia a Ucrania han sido otras de las presiones que utiliza Rusia para que la compaiia
ucrania Naftogaz le pague la “deuda millonaria que tiene por el combustible”, es decir,

por el gas (Abellan y Fernandez, 2014; Boersma, 2013, pag. 4).
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Segtin el ultimo censo del 2010 se constituye por un 24 por ciento de ucranianos, un 58 por ciento de
rusos y un 12 por ciento de tataros (Heinrich, 2008, pag. 1542).
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El papel del Kremlin en la desestabilizacion de Ucrania del 2014 ha hecho que la UE
aplique nuevas rondas de sanciones a Rusia (Consejo de la Union Europea, 2014). La
“quinta” se aprob6 el 30 de julio y la “sexta” se aprob6 el 12 de septiembre de 2014,
(Abellan L. , 2014). La UE del siglo XXI, no puede tolerar la violencia que caus6 la
muerte de aproximadamente 300 civiles inocentes del vuelo MH17, estd obligada a
proteger y garantizar la seguridad de sus ciudadanos, y no puede permitir la anexion
ilegal de un territorio (Comision Europea, 2014). El alto el fuego del 5 de septiembre de
2014 no ha sido respetado (Fernandez, 2014).

El 5 de julio de 2013, Dmitri Anatolievich Medvédev, actual primer ministro de
Rusia, “suscribié una resolucién” con el objetivo de anular “la confidencialidad de las
informaciones sobre las reservas nacionales de gas y petréleo” que desde la época de la
URSS, nunca habian salido a la luz (Mélnikov, 2013). A finales del 2012, segin
informo la petrolera British Petroleum (BP), Rusia poseia 11.900 millones de toneladas
de petroleo y 32.9 billones de metros cubicos de gas. Sin tener en cuenta las cifras
actuales, en 2012 Rusia ocupaba el cuarto lugar del mundo en produccion de toneladas
de petroleo después de Venezuela (46.500), Arabia Saudita (36.500) y Canada (28.000
millones de toneladas) (Mélnikov, 2013). Esta iniciativa de fgor Sechin, antiguo
presidente y actual director ejecutivo de la petrolera rusa Rosneft, no es més que otra
prueba con la que Rusia lucha por mantener relaciones amistosas con sus paises vecinos
mediante una politica exterior transparente que beneficie a su seguridad energética.

Con estas nuevas sanciones europeas a Rusia que afectan a sus petroleras, el capital
europeo no financiaré a las empresas consolidadas por el Kremlin “al menos en un 50%,
que facturen mas de un billon de rublos (31.000 millones de euros) y que obtengan al
menos la mitad de ese dinero de la venta de petrdleo” (Abellan L., 2014). Estas
sanciones, que limitan la politica energética rusa van dirigidas a tres de las grandes
empresas del sector: Gazprom, Rosneft y Transneft; Pero van mas alld y van a
incrementar las limitaciones a la inyeccion de capital europeo en compafiias y bancos vy,
asimismo, se afaden 24 personas mas a la lista de sancionados por Europa. Se llega a un
total de 119 individuos y 23 empresas, segin un comunicado del Consejo Europeo
(Abellan L., 2014). Con estas sanciones y las impuestas el viernes 12 de septiembre de
2014 por EEUU que consisten en prohibir a las empresas estadounidenses la
exportacion de bienes, servicios y, de tecnologia en “apoyo” a los proyectos petroliferos
de empresas rusas como Gazprom y Rosneft; Rusia tiene que plantearse cambiar su

estrategia internacional y ampliar su cartera de clientes para depender menos de Europa,
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y salvaguardar y ampliar su seguridad energética (Faus, 2014). Asimismo, Rusia tiene
que disminuir el papel del crudo en la economia del pais y arreglar las deficiencias que

ha acumulado a lo largo de estos afios (Europa Press, 2014).
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CAPITULO 7: Ampliacién de la cartera de clientes de la Federacion de Rusia

Por si a su pesar la seguridad energética rusa se ve dafiada por conflictos con EEUU,
la UE o Ucrania y, para evitar a toda costa que ésta se degrade, Rusia ha decidido
ampliar su cartera de clientes con nuevas zonas que mantendria bajo su area de
influencia y mediante las cuales demostraria su poder en la arena internacional. A

continuacion se analizan separadamente tres areas:

7.1. La Republica Popular de China

A pesar de que Rusia y la RPC tienen sus enfrentamientos, como el intento de
control de areas de influencia en el Caucaso y en Asia Central, Rusia ha empezado a ver
a China como un socio potencial para su politica exterior (Nakano y Chow, 2014).

Rusia ha decidido ampliar su cartera de clientes con paises del mercado asiatico para
asi disminuir su dependencia de los paises occidentales que hoy se encuentran
influenciados por la situacion en Ucrania y la crisis europea. Después de una década de
negociaciones entre Rusia y China, las negociaciones bilaterales entre estos dos paises
han dado su fruto. Por un lado, Rusia necesita orientar su politica exterior hacia los
mercados asiaticos para poder suministrar su gas a nuevos clientes y mantener a flote su
economia. Por otro lado, China necesita el gas ruso que serd esencial para su
crecimiento econdmico y para mejorar sus condiciones medioambientales; 70% de su
electricidad depende del carbon, una roca muy contaminante (Nakano y Chow, 2014).

Fue en mayo de 2014 cuando Putin firm6 en Pekin un acuerdo para la construccion
del gasoducto Siberia del Este-Océano Pacifico a China (Kaveshnikov, 2010, pag. 597).
Dicho acuerdo no disminuira la cantidad de gas suministrado a Europa y no entrara en
competencia con los mercados europeos, ya que el gas suministrado a China se extraera
de dos yacimientos del Este de Siberia y no del Oeste como para los paises europeos
(Fernandez, 2014; Nakano y Chow, 2014). Este proyecto transportard 38 billones
cubicos anuales de gas a China en un periodo de treinta afios; China comenzara la
construccion de su parte correspondiente del gasoducto en la primera mitad del 2015 y
los primeros flujos de gas a través de este gasoducto fluirdn a principios del 2019,
conectando el Este de Siberia con el noroeste de China (BBC, 2014). También cabe
destacar que China, que no estaba lista para pagar precios comparables con los

europeos, va a gastar 400 billones de dolares americanos en este acuerdo gasistico, que
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no solo le permite dar un paso en el acercamiento de las relaciones sino-rusas, sino que
conecta a dos grandes poderes de la esfera internacional (Perlez, 2014; Kaveshnikov,
2010, pag. 598). Asimismo, segin lo acordado el 9 de noviembre de 2011, Rusia y
China firmaron un nuevo acuerdo marco para los nuevos suministros de gas a partir de
2019; que contempla “suministros anuales de 30.000 metros ctibicos de gas durante 30
afios” a través de una ruta por el oeste de Rusia que une las reservas de China con las de
Siberia occidental (DW - El Mundo, 2014).

Otra alternativa para afianzar sus relaciones con Asia es mantener relaciones
amistosas con los paises de la Organizacion de Cooperaciéon de Shanghai® (OCS) cuyo
objetivo principal es convertirse en una zona de libre comercio para el afo 2020 y
buscar un aumento del comercio exterior entre China, Kazajstdn, Kirguistan, Rusia,
Tayikistan y Uzbekistan (EENI, 2014; Fernandez, 2014).

Por lo tanto, el hecho de que Rusia esté ampliando su cartera de clientes (con China 'y
los miembros de la OCS) aumenta su seguridad energética, pero debilita la europea
(Sanchez, 2008, pag. 1). La UE perderia una de sus principales vias de abastecimiento
de gas y petroleo y Rusia se veria obligada a continuar su biisqueda de nuevos clientes,
dejando de lado a la UE. Asimismo, con esta nueva “Guerra del Gas”, Rusia busca
incrementar su seguridad energética, ya no solo empeorando la situacion vital de otros
paises (como Ucrania) al cortar los flujos de gas, sino que busca mas all4, infunde
miedo y se relaciona con futuras potencias para conseguir sus objetivos de politica
exterior. De nuevo, Rusia utiliza su politica energética como herramienta de politica
exterior para lograr sus objetivos y que su seguridad energética no se vea afectada

(Boersma, 2013, pag. 4).

7.2. El mediterraneo oriental

Rusia no solo va a limitarse a aumentar el control mundial de recursos energéticos en

mercados asidticos de paises como China para la ampliacion de sus areas de influencia,
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Se creod en junio de 2001 en Shanghai, China, y ademas de los paises miembro, hay cinco paises que
tienen estatus de observadores. Estos son: Afganistan, Iran, Mongolia, India y Pakistan (Fernandez,
2014). Fue el 15 de enero de 2004 cuando la OCS finalmente se institucionalizo; con dos secretariados,
uno en Pekin y otro en la capital de Uzbekistan, Tashkent. Dicha organizacion es también una clave para
realizar una prospeccién conjunta en recursos energéticos entre dos de sus miembros, Rusia y China; y
para establecer con el paso de los afios un area de libre comercio y desarrollar las infraestructuras de
comunicacion entre sus seis miembros (Soto, 2004, pag. 1).
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sino que también va a buscar incrementar su papel en el mediterraneo oriental. Existen
diferentes definiciones para delimitar los paises que conforman el mediterraneo oriental;
¢éste se compone de Chipre, Israel, Jordania, Libano, Siria y los territorios palestinos
(EIA, 2013a); Pero también puede componerse de: Egipto, Israel, Gaza, Libano, Siria, y
Chipre (Tagliapietra, 2013).

A pesar de que los recursos energéticos del mediterraneo oriental no son
significantes si se comparan con los de Rusia, Iran, Qatar o Turkmenistan, Rusia quiere
incrementar su presencia en la emergente region de gas por dos razones (Burcu
Gilinaydin, 2014, pag. 3). Quiere mantener su importante papel de proveedor de gas
nimero uno a Europa y quiere frenar los esfuerzos que esta llevando a cabo Turquia
para ser un pais clave para el transito de gas de la region del Caspio hacia Europa ya que
Rusia no quiere tener que competir con otros paises y Turquia puede considerarse como
el pilar central de la red de gas arabe; en ella se encuentra el gasoducto de gas arabe en
el que Turquia desempefia un papel esencial (Tagliapietra, 2013, pag. 6). Ademas, a
pesar de las tensiones existentes entre Ucrania y Rusia, y debido a que Ucrania sigue
formando parte de sus areas de influencia, Rusia ve a su vecino ucranio como el pais
que deberia ocuparse del transito de gas del Caspio, al igual que del ruso, hacia Europa.
Moscu ve a Chipre como un socio potencial, al contrario que con Turquia con el que
pasa a tener una relacion critica (Tagliapietra, 2013, pag. 6). Rusia tiene que mantener
su control en la zona. Un ejemplo de ayuda rusa a la region del mediterraneo oriental
fue los 2.5 billones de euros que Moscu prestd a Chipre en diciembre de 2011 para
aliviar los problemas del banco chipriote (Burcu Giinaydin, 2014, pag. 7). Asimismo,
Rusia apoya la produccion de gas offshore chipriote a pesar de la oposicion turca; esto
hace que la tensién entre Rusia y Turquia aumente®® (Mankoff, 2012, pag. 5). Desde un
punto de vista europeo, Rusia buscaria en la zona un nuevo control regional mediante su
poder duro. Sin embargo, Rusia pudo ver dicho despliegue como una manera de ampliar
la seguridad de sus intereses en la zona y, por lo tanto, de salvaguardar su seguridad
energética. Este es otro caso con el que Rusia podria estar utilizando su politica
energética para justificar su presencia en la zona y, por lo tanto, como herramienta de

politica exterior (EIA, 2013a, pags. 23-24).
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A finales del 2011, Rusia ha desplegado en las aguas cerca de Chipre buques militares, dos
submarinos y el portaaviones “Admiral Kuznetsov” (Mankoff, 2012, pag. 5).
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7.3. El Artico

A continuacion, este estudio se centra en analizar el valor estratégico del Artico y los
motivos por los que Rusia se interesa en la region que tiene yacimientos de gas y
petroleo y que es un emplazamiento geoestratégico con vistas a nuevos conflictos o
escenarios de cooperacion en la esfera internacional (Sergunin y Konyshev, 2014, pag.
69). Esta region se relaciona también con el cambio climdtico y con las consecuencias
que puede tener el mal uso de recursos energéticos (Tedsen y Cavalieri, 2014, pag. vii).
(Es Rusia una potencia revisionista en la zona o es un estado costero que favorece una
futura cooperacion? ;Utiliza Rusia su politica energética como herramienta de politica
exterior? Estas y otras preguntas seran respondidas a continuacion.

El Océano Artico estd compuesto por cinco estados costeros: Canada, Dinamarca,
EEUU, Rusia y Noruega. El Artico es un 4rea esencial en el que explorar, extraer gas y
petréleo y, se ve cada vez mas como una zona atractiva en la que poder invertir (Tedsen
y Cavalieri, 2014, pag. 4; 253). El Servicio Geolodgico de los EEUU afirma que el
Artico que reclama Rusia podria contar con el doble del “volumen de las reservas de
petréleo de Arabia Saudi” (Trenin y Baev, 2010, pag. 5); pero esta afirmacion puede ser
una mera prediccion. jEstd Rusia interesada en esta region?

Son muchas las preguntas que uno se hace a la hora de pensar en el papel que tiene
Rusia en el Artico. Los recursos naturales, el transporte de éstos o el cambio climatico
son tres de los numerosos intereses por los que el gobierno ruso podria interesarse en
esta region (Sergunin y Konyshev, 2014, pags. 70-72).

En efecto, uno de los principales motivos por los que Rusia esta interesada en el
Artico es su riqueza en recursos naturales®’ (Afinogenov, 2013). La ruta del Mar del
Norte es responsable del 11% del PIB de Rusia y representa el 22% de los ingresos de
exportacion rusos (Comision Europea, 2009, pag. 8). Para la consecucion de la

seguridad energética es necesario mantener la paz y la cooperacion en el Artico
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Rusia manifesto su interés en el Artico por primera en el 2008 bajo el gobierno de Dmitri Medvédev y
dicha posicion se reiterd con la nueva estrategia para el Artico del 2013 (Medvédev, 2008, pag. 1). E1 1 de
octubre del 2013 tuvo lugar la conferencia acerca de la estrategia de Rusia para desarrollar la region
Artica hasta el 2020 (Stockolm International Peace Research Institute [SIPRI], 2013). Entre los
principales discursos destaco el del representante del Aparato del Consejo de Seguridad de la Federacion
Rusa, Dmitri Afinogenov, que defendié que Rusia estd interesado en la region debido a tres intereses
estratégicos; estos son: defensa nacional, economia y negocio y, seguridad energética (Comision Europea,
2009, pag. 8).
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(Afinogenov, 2013). Entre los recursos naturales que todavia no se han descubierto
habria unos 90 billones de barriles de petroleo, 1.669 trillones de pies cubicos de gas
natural y 44 billones de barriles de gas natural licuado (Bird, K. J., et alt. 2008).
Ademas, el sefior Afinogenov expresa que Rusia no necesita bloques militares en el
Artico. (Es eso cierto a ojos de la comunidad internacional? ;Por qué Rusia ha enviado
entonces un contingente militar a la zona artica? Afinogenov se contradice cuando
justifica que Rusia necesita hacer frente a posibles desafios de seguridad de su region
artica con el uso de contingente militar’®. Sin embargo, desde el punto de vista de los
otros estados costeros del Océano Artico (entre ellos Noruega y Canada), el hecho de
que Rusia haya colocado en el fondo artico una bandera rusa o que mantenga la
necesidad de enviar contingente militar a la zona del Artico para protegerse de posibles
ataques externos, hace que la comunidad internacional se piense dos veces el papel que
tienen los bloques militares rusos en el Artico™ (Sergunin y Konyshev, 2014, pag. 69).
A continuacion, otro elemento por el que Rusia quiere cooperar con los paises
occidentales para desarrollar los sistemas de transporte de recursos energéticos es su
necesidad de tecnologia e infraestructuras para desarrollar los proyectos que permitirian
proveer a la UE con recursos energéticos (Sergunin y Konyshev, 2014, pag. 72). Se
estan llevando a cabo numerosos proyectos en el Artico; entre ellos, el desarrollo de la
“ruta del Mar del Norte”, que mediante el deshielo del Artico abrira aguas navegables y
atraerd a un mayor trafico maritimo (Comision Europea, 2009, pag. 8). Otro proyecto de
Rusia en colaboracion con el estado costero noruego y con Francia es el proyecto para
desarrollar el yacimiento de gas Stockman®® (Roi, 2010, pag. 563). Sin embargo, a pesar

de que Rusia quiere cooperar con los paises occidentales, dicho proyecto se ha
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Justifica el uso de su contingente militar como medio para defender la seguridad de sus instalaciones
petroliferas maritimas, sus fronteras o sus infraestructuras, de posibles ataques terroristas (Afinogenov,
2013). El punto de vista del representante ruso coincide con el establecido por Dmitri Trenin ya que
ambos defienden la idea de que el Artico es una oportunidad para que Rusia coopere con los paises
costeros del Océano Artico (Trenin y Baev, 2010, pag. 16). Pero una vez mas, el experto ruso se
contradice y recurre al argumento de utilizar el contingente militar como medio para “garantizar la

seguridad militar en varias situaciones politico militares” (Trenin y Baev, 2010, pag. 17).
29

Ademas, en agosto de 2007, el portavoz adjunto de la Duma estatal rusa Artur Chilingarov plant6 en
el fondo marino del Océano Artico una bandera rusa hecha de una aleacion de titanio; que segin expertos
de los paises occidentales dicha accion fue una manera expansionista y agresiva de Rusia para

implementar sus politicas energéticas en la region (Sergunin y Konyshev, 2014, pag. 69).
30

Proyecto entre la compailia francesa Total, la noruega StatoilHydro y la rusa Gazprom (Roi, 2010,
pag. 563). Dicho proyecto contiene una suma de 3.8 trillones de metros cubicos de gas con una longitud
de 550 kilémetros entre Murmansk y el mar de Barents (Trenin y Baev, 2010, pag. 10).
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pospuesto hasta por lo menos el 2017 por falta de fondos, inversion y tecnologia, que
Rusia debe negociar con los paises occidentales (Trenin y Baev, 2010, pag. 10).

Un tercer elemento por el que Rusia estd interesada en la region artica es, desde un
punto de vista ruso, para defender a los pueblos indigenas presentes en la zona rusa del
Artico (Russian Arctic Zone, RAZ) que esta compuesta por veintisiete grupos étnicos y
de alrededor de un total de 200.000 personas (Sergunin y Konyshev, 2014, pag. 74).
Rusia debe centrarse primero en sus problemas nacionales para asi sanear su economia,
poder modernizarla y entonces poder cooperar de manera mas abierta con los estados
costeros vecinos (Sergunin y Konyshev, 2014, pag. 74). Los altos costes de extraccion
de recursos del fondo marino, la falta de infraestructuras y los proyectos fallidos con los
estados costeros dificultan este deseo ruso (Tedsen y Cavalieri, 2014, pag. 4). Ademas,
el gobierno ruso ha sido acusado de violar los derechos bésicos de los pueblos indigenas
(Wessendorf, 2011, pag. 52). Rusia se mueve por intereses propios, pero deberia
respetar lo establecido en los codigos de conducta de los paises costeros del Océano
Artico para desarrollar mejores relaciones, entre ellos, con la menor conflictividad
posible®’ (Denman, 2001, pag. 20).

Un cuarto elemento por el Rusia se interesa por la region artica es por la seguridad
nuclear que a su vez supone un alto riesgo para el cambio climatico. La zona rusa del
Artico contiene alrededor de 10.000 metros ctibicos de aguas contaminadas debido a los
residuos nucleares que se han vertido al mar (Sergunin y Konyshev, 2014, pag. 73). A
pesar de que Rusia ha cesado de verter residuos nucleares procedentes de fabricas de
municion nuclear de las regiones de Chelyabinsk, Krasnoyarsk o Tomsk al Océano
Artico y a los rios de Siberia, los residuos nucleares acumulados en el Artico siguen

. . 32 . . .
siendo un grave problema para Rusia’. No se asegura que Rusia cambie su politica
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El Fondo Mundial para la Naturaleza recoge entre sus codigos de conducta la necesidad de minimizar
el impacto y el uso de recursos en la zona artica, aumentar la conciencia que lleva la degradacion del
medio del Artico, y, entre otros, apoyar la relacién con las diversas comunidades guiada por condiciones
(312e seguridad (Denman, 2001, pag. 23).

Rusia tendria la eleccion de dos alternativas para salir de esta situacion: jobviar los problemas de
cambio climatico no defendidos en su politica base de seguridad energética o colaborar con los estados
costeros del Océano Artico para una cooperacion internacional y un cambio de imagen? (Sergunin y
Konyshev, 2014, pag. 74). A pesar de que en el concepto de seguridad energética rusa no se defiende el
desarrollo sostenible y el respeto por el medio ambiente como dos de sus objetivos primordiales, Rusia va
a necesitar la ayuda de sus paises vecinos para reducir los residuos nucleares en sus aguas; que a largo
plazo y mediante la contaminaciéon de la fauna y la flora supondria un riesgo para el futuro de su
economia (Hadfield, 2008, pag. 245).
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energética en el Artico, pero el hecho de que su economia y, por lo tanto, su integridad
estatal puedan verse dafiadas podria precipitar dicho cambio y modernizacién que no ha
conseguido hasta ahora (Nye J. S., 2014). Ya que las expectativas en el Artico son solo
expectativas, Rusia ve como demasiado elevado el coste de dichas extracciones de gas y
petroleo. Desde el punto de vista Noruego, a las empresas estatales Gazprom y Rosneft
no les interesa, debido a sus altos costes, explorar zonas de los mares de Chukotka; y los
campos offshore del Artico no son suficientes para asegurar su seguridad energética de
cara al futuro (Trenin y Baev, 2010, pag. 29). Rusia busca por esta y otras razones
ampliar su cartera de clientes mas all de la zona del Artico (BBC, 2014).

Rusia ha sufrido en las ultimas décadas un cambio en su politica energética: ha
pasado de querer desarrollar sus recursos energéticos lo mas rapido posible, a centrarse
en bloquear a sus competidores para que no monopolicen el exceso de la oferta de
recursos en el mercado internacional; y asi asegurarse que su capitalizacion siga
creciendo (Trenin y Baev, 2010, pags. 23; 31). Ademas, esta politica podria
corresponderse con el realismo politico®® (Hill y Gaddy, 2013, pag. 465).

Por ultimo, a pesar de que los expertos rusos defienden el papel de Rusia en la region
artica mediante la cooperacion, con por ejemplo diversos proyectos como el proyecto
Stockman, estos esfuerzos no son relevantes si se comparan con el gran nimero de
politicas que le queda a Rusia por mejorar y modernizar (Nye J. S., 2014). Mientras que
el proyecto Stockman que Rusia habia desarrollado siga sin avanzar por falta de fondos
(Trenin y Baev, 2010, pag. 10); mientras que se acuse a Rusia por no defender los
derechos de los indigenas en su territorio (Denman, 2001, pag. 23); mientras que Rusia
no retire la bandera rusa del fondo marino del Océano Artico (Trenin y Baev, 2010, pag.
8); mientras que haya, sin necesidad, contingentes militares rusos en la region
(Afinogenov, 2013); y mientras que Rusia no logre acuerdos con la comunidad
internacional para la reduccion de residuos nucleares, predominard una Rusia decadente
en su politica nacional del Artico (Sergunin y Konyshev, 2014, pags. 73-74). Por todo
ello, su imagen a nivel internacional va a continuar degradandose (Trenin y Baev, 2010,
pag. 8). Rusia utiliza como excusa para ampliar sus areas de influencia en la region su

politica energética (FRIDE, 2008, pag. 1). La presencia de sus contingentes militares
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El modelo de “control por el amor a controlar” (Hill y Gaddy, 2013, pag. 465) se explica con la
presencia de un estado organizado alrededor de una jerarquia de poder presidencial. Hasta las compaiiias
energéticas principales de Rusia estan controladas por el estado y siguen lo que se puede llamar una
“realpolitik con un toque estalinista” (Baev, 2010, pag. 25).
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“para protegerse” (Sergunin y Konyshev, 2014, pag. 69) se ven por la comunidad
internacional como una amenaza y un obstaculo a la cooperacion entre ambas regiones.
Se hace una vez mas referencia al dilema de seguridad, en el que Rusia se encuentra
enfrentada no solo a los otros cuatro estados articos, sino a la comunidad internacional

al completo (Glaser, 1997, pag. 171).
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BLOQUE III: CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

El presente trabajo, finalizado en la primera quincena de febrero de 2015, en una
coyuntura compleja tras la escalada militar en Ucrania, la voluntad estadounidense por
armar a las fuerzas de Kiev, multiples movimientos entre las principales cancillerias
europeas para no escalar la situacion, una Rusia cada vez mas asertiva y mientras que se
espera que la Union Europea apruebe la nueva ronda de sanciones previstas para el dia
16 de este mes y de este afio, ha validado la hipdtesis: la Federacion Rusa utiliza su
politica energética como herramienta de politica exterior.

En efecto, desde un punto de vista legal, el Tratado sobre la Carta de la Energia; el
Acuerdo de Colaboracion y Cooperacion y, el Didlogo Unién Europea-Rusia sobre la
energia son tres mecanismos insuficientes en la relacion energética entre Rusia y
Europa. Mientras que la UE maés institucionalista tenga un equilibrio de poder complejo
entre sus diferentes actores (una Union divida en dos y con posiciones contradictorias
que impide la elaboracion de un mercado comun) y mientras que el clima institucional
ruso se centre mucho mas en satisfacer las voluntades de su administracion presidencial,
su Estado, esta relacion va a seguir sin ser fructifera. El gobierno ruso junto con su
presidente Putin van a seguir viendo al modelo democratico liberal europeo en contra de
sus principios de energia rusos y éste ultimo va a seguir priorizando los intereses de la
nacion, como los de su monopolio Gazprom en el sector gasistico. Se necesitan lazos
mas fuertes y puntos de convergencia comunes para que esta relacion pueda funcionar.
A pesar de aplicarlo provisionalmente en su territorio, Rusia sigue sin ratificar el
Tratado sobre la Carta de la Energia. Con esta accion Rusia se guarda un as en la
manga. La definicion de seguridad energética rusa mas centrada, al contrario que su
cliente europeo, en intereses econdémicos, se suma a la importancia rusa de ampliar sus
zonas de influencia para agrandar su territorio y controlar lo que esté a su alcance. Este
“as en la manga ruso” demuestra como sus intereses nacionales tienen la capacidad de
dominar por encima de las relaciones energéticas establecidas y existentes entre la UE y
Rusia. Esta tltima no se opone a todo el marco legal europeo en términos de energia,
pero decide no ratificar el TCE para, entre otros, no perder su monopolio energético,
que no solo se desarrolla en Rusia, sino mas alla de sus fronteras; y con el cual quiere

afianzar su presencia en el exterior. La Federacion Rusa utiliza su politica energética
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como herramienta de politica exterior; la energia va a permitirle fijar las acciones que va
a desempefiar en su politica exterior.

También, se esclarece como mediante su ampliacion de la cartera de clientes, en Asia
con China y en el mediterrdneo oriental, y mediante la intensificacion de su papel como
Estado costero en el Artico, Rusia logra ampliar su accién en la arena internacional y
dichos territorios quedan a su vez bajo su area de influencia. En los casos hipotéticos en
los que la UE decidiera incrementar su compromiso por las energias renovables o en el
que el conflicto en la peninsula de Crimea empeorase y se decidieran hacer nuevos
cortes en las relaciones energéticas rusas, Rusia tiene que utilizar su politica energética
como herramienta de politica exterior para establecer nuevos lazos con otros paises.
Entre las muchas acciones rusas para afianzar o incrementar la presencia en el exterior,
cabe destacar la accion llevada a cabo en el 2007 por el portavoz adjunto de la Duma
estatal rusa Artur Chilingarov que planté en el fondo marino del Artico una bandera
rusa hecha de una aleacion de titanio. Esta accion puede verse como una ofensa a los
otros cuatro paises del Océano Artico (Canada, Dinamarca, EEUU y Noruega) que se
pueden ver amenazados por la expansion rusa y como otro motivo afiadido por el que
Rusia utiliza su politica energética como herramienta de politica exterior. La Federacion
Rusa quiere controlar los combustibles fosiles de la zona artica que le permitirian
ademds incrementar su presencia fuera del total de sus 17.098.242 kilometros
cuadrados. Rusia envié un contingente militar a la zona artica. A pesar de que segin
teoricos rusos se hizo para proteger a sus ciudadanos rusos en el territorio artico, los
paises de occidente calificaron esta acciéon como una amenaza en toda regla.

A continuacion, un tercer factor por el que el presente trabajo valida la hipotesis
acerca de que la Federacion Rusa utiliza su politica energética como herramienta de
politica exterior es la creciente influencia rusa no solo en China, en el Mediterraneo
oriental o en el Artico, sino también en la peninsula de Crimea. Se podria justificar la
accion del pais ruso, no solo para recuperar dicho territorio bajo su area de influencia,
sino como la necesidad para Rusia de no perder uno de los territorios estratégicos mas
importantes para su politica energética que ayudaria a Rusia a beneficiarse
econémicamente y mejorar sus objetivos de politica exterior. Rusia endurece las
relaciones con su pais vecino ya que no puede perder la oportunidad de recuperar parte
del territorio de Ucrania, con el que podria transportar con mayor facilidad a Europa sus

combustibles fosiles, gas y petréleo. Hay que recordar que la UE es el mayor
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importador de energia mundial y que aproximadamente un 70% de las exportaciones de
gas ruso se dirigen a la UE.

A pesar de la existente interdependencia energética entre Rusia y la UE, Mosct no va
a querer incorporarse en lo que podria verse como una ventaja para el progreso de las
relaciones bilaterales entre ambas regiones. Para salvaguardar sus intereses nacionales
en politica energética y, por lo tanto, en politica exterior, Rusia no va a ceder para entrar
en un espacio pan-europeo a favor de las politicas energéticas europeas y de un mercado
energético comun con la Unién Europea; esto se vio reflejado en la no ratificacion del
Tratado sobre la Carta de la Energia. Rusia quiere tomar sus propias decisiones en
politica energética y no quiere dejarse influenciar por los paises europeos lo que
dificultaria, a largo plazo, la cooperacion entre ambas regiones. Sin embargo, las
relaciones energéticas entre estas dos regiones del mundo van a seguir latentes y van a
aumentar, como previsto hasta alcanzar un 67,5% en el afio 2040 (Hadfield, 2008, pag.
239).

Por ultimo, otro argumento que valida la hipdtesis que plantea este trabajo es que:
mediante los cortes de suministros de energia a paises como Bielorrusia, Ucrania o
Lituania y con las tres Guerras del Gas de Rusia a Ucrania en los afios 2006, 2009 y
2014, la Federacion Rusa utiliza su politica energética para conseguir mejoras y reforzar
los principios de su politica exterior; ya sea porque los resultados electorales en el
territorio ucranio no le convenian, porque encuentra la oportunidad de recuperar
territorio perdido con anterioridad o, para ganar nuevo territorio, la Federacion Rusa
utilizara la politica energética como herramienta de politica exterior, siempre teniendo
en mente el rol importante del Estado defendido por el realismo ruso.

En mi opinion, para que las relaciones energéticas entre Rusia y Europa funcionen
mejor a largo plazo, no seria solo necesario que Bruselas buscase una alternativa a crear
un espacio comercial comun pan-europeo al que Rusia niega incorporarse, sino que
Rusia tendria que dejar también sus intereses nacionales de lado. La UE necesita
arreglar sus problemas internos, partiendo del simple hecho de la division de opiniones
acerca de la politica energética europea (paises como Alemania, Francia o Italia
deberian cesar las relaciones privilegiadas con Rusia en materia de acuerdos bilaterales
energéticos a favor de una politica de Uniéon comun) y Rusia deberia intentar dejar de
ampliar su cartera de clientes fuera de la Union que no solo descredita su accion exterior
y hace que otros paises le vean como una amenaza, sino que ademds hace que su

imagen y legitimidad en la arena internacional se degraden. Rusia ha restablecido el
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suministro de energia a Ucrania, por lo menos hasta el invierno de 2014-2015, lo que
sin embargo no hace que la tensién comience a disminuir entre estos dos paises; a pesar
de que podrian darse nuevos escenarios de cooperacion, la situacion entre Ucrania y
Rusia sigue siendo critica. Rusia no debe dejar de lado el intento de mejorar en las
relaciones con la peninsula de Crimea, que aumentaria el proceso de mejora y
modernizacion de su economia, actualmente en declive.

Ademas, no hay que olvidar el papel cada vez mas importante del cambio climatico
en las Relaciones Internacionales; que se ve como una nueva amenaza a la seguridad
nacional. Acuerdos entre paises o diversas situaciones pueden verse forzadas al cambio
cuando hablamos de catastrofes naturales que amenazan a la seguridad no solo de las
personas, sino de naciones enteras. En este aspecto solo queda esperar, pero lo que
queda claro es que por ahora la Union Europea va a depender de la Federacion Rusa en

las proximas décadas a venir.
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1. Anexos

ANEXO 1

BLOQUE IV: ANEXOS Y BIBLIOGRAFIA

Produccion de gas y petroleo. Analisis actualizado por tltima vez el 26 de

noviembre de 2013 ([Energy Information Agency] EIA, 2013b)
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. Relacion de acronimos

ACC: Acuerdo de Colaboracion y de Cooperacion

BP: British Petroleum

BRICS: Brasil, Rusia, India, China y Africa del Sur

CECA: Comunidad Europea del Carbon y del Acero

CED: Comunidad Europea de Defensa

CEE: Comunidad Econémica Europea

CSCE: La Conferencia sobre la Seguridad y Cooperacion en Europa
EDF: Electricité Générale de France

EEUU: Estados Unidos de América

ENI: Ente Nazionale Idrocarburi, Corporacion Nacional de Hidrocarburos
EURATOM: Comunidad Europea de la Energia

OCS: Organizacion de Cooperacion de Shanghai

OPEP: Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo

OTAN: Organizacion del Tratado del Atlantico Norte

PESC: Politica Exterior y de Seguridad Comun

PCSD: Politica Comun de Seguridad y Defensa

PIB: Producto Interior Bruto

RAZ: Russian Arctic Zone

RPC: Reptublica Popular de China

RRII: Relaciones Internacionales

TCE: Tratado sobre la Carta de la Energia o European Charter Treaty (ECT, en
inglés)

TFUE: Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea

TLC: Tratado de Libre Comercio

TUE: Tratado de la Unién Europea

UE: Uni6n Europea

URSS: Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
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