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DOCTRINA

La proteccién del minimo vital
de los mayores en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas: las reducciones
en la base imponible por edad, asistencia,
discapacidad de ascendientes y gastos
de asistencia de los ascendientes discapacitados

Francisco Javier Alonso Madrigal (*)
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IV. El prorrateo entre descendientes.
V. El «impuesto minimo obligatorio» para los ascendientes.
VL. El requisito de la convivencia.

VII. Conclusiones.
VIIL Bibliografia.

RESUMEN:

El trabajo examina criticamente el fundamento y la articulacién de las reducciones en la base
imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas por edad, asistencia, discapa-
cidad de ascendientes y gastos de asistencia de los ascendientes discapacitados, en su vigente
regulacion en el Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas. La cuantia y articulacion de dichas reducciones se compara con las fijadas por la Ley en
concepto de minimo personal y familiar, que responden al mismo fundamento. Es objeto de
especial crftica su concrecién a través de una reduccién en la base en lugar de a través de un
tramo a tipo cero o deduccién en la cuota, por su negativo efecto sobre la progresividad del
impuesto. La alternativa entre la reduccion en la base y la deduccién en la cuota a efectos

El presente trabajo tiene su origen en la ponencia «Tratamiento de la tercera edad en el IRPE: reducciones por
edad, asistencia, discapacidad y gastos de asistencia de los discapacitados», presentada en el Congreso sobre
Derecho y Mayores organizado por las Facultades de Derecho de ICADE, ESADE y Deusto, que tuvo lugar en
Madrid los dfas 11 y 12 de noviembre del 2004 en la Facultad de Derecho de la UPCO-ICADE.

(*)  Profesor de Derecho Financiero y Tributario, Facultad de Devecho, Comillas, ICADE.
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; diferentes cargas
, tre contribuyentes con :

i la discriminacin horizontal deseadn en 11 aue el legislador estd dis-
de p.ruﬁu?:elzrﬁ'c;:tomo un problema de reparto de la C%nnj:geqsujetos fue wibma,
i cdc v de recaudar para conseguir dicha dlferenaac'l o s concoecion bor la dic
wi;t?n?;nc;nre de renta. Es también objeto de examen critico, ;e Trcortlonies con derecho
:,1'1710 administrativa, el concepto de ascendiente, elp;::er;rla;e; 6;1;’ 56 d L veducciones L

. y ici ue su : i
a la reduccién, asf Cm:o mlczz‘sj :Omﬁﬁ;: por parte de los ascendientes y el requisito de
se

encia 40 O ferenda.
z::vivcncia. El trabajo concluye con algunas propuestas de lege fer

[ — INTRODUCCION

El objeto de este trabajo es el examen de las reducc

sobre la Renta de las Personas Fisicas por edgd, asistencia, ¢ vy |,
tos de asistencia de los ascendientes discapacitados, en su vigente regu

islativo 3/2004, de 5 de marzo (1), que
f 55,56,57y58.2,4,5y6 del Real Decreto Legis .
::\::ll)(;sel Texto reﬁ);ndido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF).

| i i ientes de los mis-

Todas estas reducciones tienen en comun el referirse a contribuyentes 0 as.cenc(l;en -
mos mayores de 65 afios. No van a ser objeto de estudio, p

as con las anteriores, las reducciones

estar intimamente conectad ‘

as reducciones por discapacidad del contribuyente, discapacidad dg trabajajdores

en la base activos, gastos de asistencia de los contribuyentes dlscapacuad?s
imponible por edad, y por aportaciones a patrimonios protegidos de las personas dis-
asistencia, discapacidad  capacitadas, por no referirse necesariamente a personas mayores

de ascendientes y gastos  de 65 afios. Tampoco lo va a ser, pese a afectar exclusivamente a
los mayores de 65 afios, la reduccién por prolongacién de la acti-

iones en la base imponible del Impuesto
discapacidad de ascendientes y gas-

de asistencia

de los ascendientes vidad laboral, tanto por su indisoluble relacién con la reduccién
discapacitados pueden  por rendimientos del trabajo, como por tener un fundamento y
y deben ser objeto finalidad diferentes a las que nos van a ocupar.
zféf;g;r:e;ma En los citados articulos 55, 56, 57 y 58 del Texto refundido se
del impuesto regulan de forma paralela, bajo una misma denominacién y con

unas mismas cuantfas, dos tipos de reducciones que son, a mi
modo de ver, sustancialmente distintas en cuanto a su finalidad, requisitos para su aplicacién y
sujetos a los que se refieren: las reducciones por edad, asistencia, discapacidad y gastos de asis-
tencia del propio contribuyente y las reducciones por edad, asistencia, discapacidad y gastos de
asistencia por los ascendientes del contribuyente.

Por lo que se refiere al contribuyente, los articulos 55.1 y 56.1 del Texto refundido permiten
disminuir en 800 euros la base imponible del contribuyente mayor de 65 afios en la fecha del
devengo, en concepto de reduccién por edad, y 1.000 euros adicionales la base imponible
del contribuyente mayor de 75 afios en la misma fecha. :

. El antec?'dente inmediato de la reduccién por edad lo constitufa el mfnimo personal del ¢
tribuyente, incrementado para los mayores de 65 afios en la redaccién original del articulo
de la Ley 40/1998 (2). Dicho minimo personal, segin dispone el artfculo 2.2 del Texto re

(1) BOE 60/2004, de 10 de marzo; ¢. e. BOE 61/2004, de 11 de marzo,
(2)  Reguladora del IRPF y otras normas tributarias, de 9 de diciembre de 1998, BOE 295/1998, de 10 de diciembre.

10

IMPUESTOS® 102006



Francisco Javier Alonso Madrigal

do de la Ley del Impuesto y disponfa también el mismo precepto de la Ley 40/1998, tendrfa por
finalidad gravar la capacidad econémica del contribuyente, concebida como su renta disponi-
ble, que serd, segin la Ley, el resultado de disminuir la renta en la cuantia del minimo personal
y familiar. Aunque tras la reforma operada por la Ley 46/2002, de 28 de diciembre (3), la re.tducf‘

I, cabe pensar que su finali-

cién por edad haya dejado de estar integrada en el minimo persona _
dad sigue siendo la que era: ajustar el gravamen a la capacidad econémica del contribuyente,

a su renta disponible, que habrfa que entender que el legislador considera inferior cuando el

contribuyente tiene méds de 65 aios. Por lo que se refiere a la reduccién por asistencia del con-
nico y lejano antecedente la

tribuyente, introducida por la Ley 46/2002 y que tiene como a
deduccién familiar por ascendientes mayores de 75 afios de la Ley 18/1991, pese a no haber esta-
do nunca integrada en el minimo personal, habrfa que entender que tiene el mismo fundamento.

De acuerdo con la exposicién de motivos de la citada Ley, las modificaciones de lg F)ase liqui-
dable perseguirfan la finalidad «de simplificar la aplicacion del impuesto 'y hacer mds visible la per-

cepcion de la politica tributaria dirigida a atender determinadas situaciones y al logro de objetivos con-
cretos. (...) De esta forma, se ha procedido, en el marco de la nueva reforma del impuest?, a
incrementar el importe del minimo personal 'y familiar, esto es, la parte de la renta que, con cardcter

general, el contribuyente destina a atender sus necesidades v las de sus descendientes, con una especial
ducciones en la base imponible,

atencién a las familias numerosas. Igualmente, se incorporan nuevas re

por hijos menores de tres aiios, por edad del propio contribuyente o de sus ascendientes, por gastos de

asistencia de las personas mayores y por discapacidad, con las que se pretende adecuar la carga tribu-

taria a las situaciones de dependencia. En concreto, se mejora el tra-

tamiento fiscal de la familia y de las situaciones de discapacidad, i la finalidad

aumentando, con cardcter general, sus importes e incorporando una de las reducciones

nueva reduccion por asistencia, para, de este modo, atender enmayor 5 lq garantia

medida las necesidades tanto del propio discapacitado como de las et de] minimo vital

sonas de quien dependen> (4). el legislador deberia
integrarlas en

Ajustar el la disminucién de renta que, en § Kie
justar el gravamen a la isminucién de renta que, e AL
caso, pudiera llevar aparejada la jubilacién a los 65 afios no o s
. S g . ! o familiar y especificar

requiere, en mi opinién, una reduccién adicional y diferente a 1 &,

las aplicables a otros contribuyentes de edad inferior e idéntica B8 SU, COracHY

renta. El alcanzar la edad de 65 afios tampoco implica necesariamente y en todos los casos la
jubilacién y sufrir la consiguiente disminucion de la renta. El alcanzar la edad de jubilacién
antes de los 65 afios en un régimen especial tampoco da derecho a la aplicacién de la reduccién
por edad (5). Por otra parte, el vincular la aplicacién de la reduccién a la edad en la que, tan
s6lo —insisto— en la generalidad de los casos, dejarfan de percibirse determinados rendimien-
tos del trabajo (6), no serfa sino un nuevo indicio de que el legislador parece resignarse a con-

De reforma parcial del IRPF 'y por la que se modifican las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades y sobre la Renta de

no Residentes, BOE 303/2002, de 19 de diciembre.

(4)  Sobre la perceptibilidad de las modificaciones en la base liquidable ZARATE MARCO seiiala que «tienen un positivo
impacto psicoldgico sobre el contribuyente, que es superior al que puede experimentar con las deducciones en la cuota, (...)

por el efecto de la ilusién fiscal». ZARATE MARCO A, «Deducciones en la base versus deducciones en la cuota. El

minimo personal y familiar en el IRPF», Crénica Tributaria, mim. 93, 2000, pdg. 1 05.

(5)  Contestacién de la DGT a la consulta 1856 de 7 de noviembre de 2003.
(6) Y, generalmente, comienzan a percibirse otros: pensiones, prestaciones de planes de pensiones, etc., que, de nuevo, sélo

en la generalidad de los casos, son inferiores.

(3)
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o fundamental, sobre los perceptores e
te

to que recaerfa, en I

cebir el IRPF como un impues

tipo de rentas. fos pudiera incurri
yente mayor de 65 o de 75 afios p T en detey,,.

los de asistencia, €n los que no incurTe Una persona e o

i6n se convertirfa asi en
inferior. al menos en la generalidad Je los casos (7)- La Tedu;:esida 1o sl deusna S,
te de mlﬁdulo objetivo de cuantificacién de esos gastos 5“:] nl L e U Nege,
sidad o de control del importe de los mismos por parte de 1 1a (8), A

mp g i tes mayores de 65 o 75 ..~
ificaci i ontrol, contribuyen

io de esta si cacién de la gestion y elc .

cambio de esta simplifi que no incurren en absoluto en ninguno de estos gastos se est:s_

rfan beneficiando de Ia reduccién (9). Puede ci'tarse 2 este rey
miento del Tribunal Constitucional en s

St cabrfa pensar que el contribu
nados gastos, como los sanitarios ©

a cuantid pecto el pronunc‘ia : : .
de la proteccion  Sentencia 214/199%4: «En particular, pata evitar. la Comlfle]lda ]
del minimo vital del procedimiento tributario que POd“a‘ requetl: la- aplicacig,
deberia ser objeto consecuente de la categoria legal de rendimiento neto, as copy,

la dificultad de comprobar la existencia y la cuantfa de cierto

de una mejora :
con excesivos costes de gestion, el legislador puede recy,.

sustancial en el caso gastos, i ficaci

de las reducciones rrir a una técnica en la que no se exija una cuantificacion exac.
por edad y asistencia ta de los gastos producidos y, en su lugar, opere una deduccign
por los ascendientes, global o deducciones a tanto alzado...» (10).

sobre todo para
los contribuyentes
de rentas mds bajas

En mi opini6n, més alld de la menor capacidad econémica,
més que discutible, de la que los mayores pudieran ser titulares
por el mero hecho de serlo, creo que podrfa aducirse una razdn
de equidad y solidaridad intergeneracional que podria justificar y aun exigir un tratamiento dife-
renciado de los mayores en el IRPE. El hecho de alcanzar dicha edad implicaria, de nuevo s6lo
en la generalidad de los casos, haber contribuido al sostenimiento de los gastos publicos de
acuerdo con su capacidad econémica durante un nimero muy elevado de afios, lo que podria
justificar una disminucién de la misma mediante la aplicacién de una reduccién especifica los
dltimos afios de la vida de un contribuyente que, en principio, ha cumplido sus obligaciones fis-
cales durante més tiempo (y habrfa que presumir que, en funcién de ello, en mayor medida) que
los contribuyentes més jévenes. En definitiva, podria considerarse la menor tributacién de los
mayores como una suerte de cldusula fiscal del «contrato entre generaciones».

(7)  Para COSTA, ]., la Ley <toma en consideracion las necesidades de los sujetos mayores y de los individuos discapacita-
dos, valorando la menor disponibilidad de renta de estos colectivos en virtud de la mayor cuantia de sus necesidades de
cardcter general y asistencials. «Elnuevo IRPF: Una reforma necesaria» en La Reforma del IRPF en Espaiia, Revis-
ta del Instituto de Estudios Econdmicos, niims. 2 y 3, 1998, pdg. 67; este fundamento seria, ciertamente, incongruen-
te con la supresidn de la deduccidn por gastos de enfermedad operada por la Ley.

(8)  En opinién del profesor HERRERA «La practicabilidad administrativa también puede justificar que se establezcan reduc-
ciones especiales a tanto alzado en determinados supuestos tipicos que requieren un mayor minimo existencial (edad,
minusvalias, etc.)». «Fundamento y configuracion del minimo personal y familiars, en MARTIN FERNANDEZ, J.
(Coord.), El minimo personal y familiar en el Impuesto sobre la Renta de las Pe'rsonas Fisicas. An
40/1998, de 9 de diciembre, a la luz del Derecho comparado, Instituto de Estudios Fiscales»Marcl:aI P -.
12. Aunque, a continuacién, afirma que «En determinados casos —por ejemplo, la enfermedad— puede sei
un céleulo a tanto alzado garantice el minimo de existencia real a todas las Personla_; afectadas» puede se

(9)  Para LOPEZ ESPAFADOR, C. M., la supresicn de la deduccién por gastos de enfermedad seria fndice de
subjetivizacion del impuesto en la Ley. Las deducciones en el Impuesto sobre la Renta d ! 5 .
Nova, 2001, pdgs. 15 y 54, nta de las Personas

(10) TCS214/1994,F] 5.°.
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——

E‘- %.szfslg.g“deeieTr:’ieo"emaﬁ:iZ:‘sgu:iiz;es por edad y asis;tencia (.ie los ascendientes, los artfculos
- stablecen una reduccién equivalente a la establecida para el

c ¥ mayor, cuando el contribuyente convive con un ascendiente mayor de 65 o 75
Os que no tenga rentas anuales, excluidas las exentas, superiores a 8.000 euros. Este dltimo
uisito Plantea el siguiente problema: si del importe de las rentas del ascendiente que operan
o lfmite para aplicar la reduccién, se excluyen las rentas exentas, y se consideran el mfni-

J' ha‘fg nm_guna salvedad, quizds porque no considere dichas reducciones en la base como una
& S
ex encién, sino como supuestos de no sujecién (11). Cuando la Ley, a efectos de la aplicacién

(1) Pf:; SdI:leN ACOSTA «el hecho imponible del impuesto no es la obtencién de renta, sino la obtencién de renta dispo-
~ nible, de renta excedente sobre los mfnimos establecidos por la leys. SIMON ACOSTA, E., El nuevo Impuesto sobre
la Ren‘ta de las Pexsona§ Fisicas, Aranzadi, 1999, pdg. 40. En el mismo sentido GOROSPE OVIEDO, J. 1., «Lainco-
herencia en la configuracién de la venta disponible por la Ley del Impuesto sobre la Renta» , en Estudios Financieros, niim.
24, 2000, pdg. 108. En opinién de GARCIA NOVOA, «Ni el mecanismo del minimo personal o familiar que wiliza
nuestra Ley, ni iera otra técnica, coma el tipo cero, que provoque una exoneracién parcial de renta por motivos de
f’“"”"‘fi“d econémica, puede dar lugar a un supuesto de exencién, sino de no sujecion». En opinidn de este autor «la base
imponible, por definicién, y en su expresién retrospectiva, constituye la medicién del elemento material del hecho imponi-
ble. Por lo que hay que concluir que el hecho imponible es en realidad la renta disponible, 0 lo que es lo mismo, lo que la
propia ley llama renta gravable, una vez practicadas las reducciones legales en funcidn del mnimo personal y familiars.
GARCIA NOVOA, C., <Los sujetos pasivos en el nuevo IRPF», en YEBRA MARTUL-ORTEGA, P., GARCIA
NOVOA, C. y LOPEZ DIAZ, A. (Coord.), Estudios del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Lex
Nova, 2000, pdg. 75. En opinién de MARTIN FERNANDEZ «no estamos ni ante un supuesto de no sujecion ni ante
una exencién, que operan sobre un tramo de la base imponible, sinio ante un mecanismo para cuantificar esta dltima». En
su opinién «no estamos ante un Mimo exento, que supone que cierta cuantia de la base imponible de un tributo no va a
estar sujeta @ gravamen, sino en presencia de un ménimo existencial». MARTIN FERNANDEZ, ., «Regulacién en
Espafia», en MARTIN FERNANDEZ, J. (Coord.), El minimo personal y familiar en el Impuesto sobre la renta
de las personas Fisicas. Andlisis de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, a la luz del Derecho comparado, Instituto de
Estudios Fiscales-Marcial Pons, 2000, pdgs. 23 y 19. A GONZALEZ MENDEZ le resulta curioso que «el articulo 6,
aquél que determina el hecho imponible, lohacealigualquelasnormasanteﬁarescmnolaobtmddnderemaporelcon—
tribuyente, de modo que ni hace alusidn al concepto de renta disponible (...) i relaciona la renta gravada con el principio
de capacidad econémica (...) el legislador de 1998 parece haber elegido, con una técnica juridica de dudosa factura, iden-
tificar el principio con un elemento del tributo —el objeto— que no suele, por definicidn, residenciar su significado, pues
es el hecho imponible el que resulta idéneo para albergar y determinar, en su aspecto objetivo y material, la capacidad con-
tributiva para concurvir a los gastos priblicoss. GONZALEZ MENDEZ, A. P., «La determinacién de la capacidad eco-
némica sujeta a gravamen: los conceptos de base imponible y base liquidable», en YEBRA MARTUL-ORTEGA, P.,
GARCIA NOVOA, C. y LOPEZ DIAZ, A. (Coord.), Estudios..., cit., pdg. 245. También MENENDEZ MORE-
NO aritica el enunciado del Titulo 11 de la Ley, «Determinacién de la capacidad econdmica sometida a gravamen»,
para el mismo «mds bien descriptivo del papel que cumple el hecho imponibles. MENENDEZ MORENO, A., «Capf-
tulo I1. Determinacién de la capacidad econémica sometida a gravamen.. Determinacién de la renta gravable. Rendimien-
tos del trabajo. Rendimientos del capital mobiliario e inmobiliario (Articulos 15 a 24)», en MUNOZ DEL CASTILLO,
bre la Renta de las Personas Fisicas, Lex Nova, 1999, pdgs. 57 5 58. Para

J. L. (Coord.), El nuevo Impuesto so
GARCIA-OVIES «La utilizacién de este concepto (renta disponible) como base imponible del Impuesto y no como hecho

imponible del mismo, nos lleva a calificar las cantidades que el swjeto destina a cubrir sus necesidades mds esenciales como
exentas, constituyendo su conjunto el denominado minimo exento. GARCIA-OVIES SARANDESES, 1., «Capitulo
IV. Determinacién de la base imponible y liquidable. Integracion y compensacién de rentas. Mnimo personal y familiar.
Reglas especiales de valoracién. Regfmenes de determinacion de la base imponible», en MUNOZ DEL CAST ILLO, J.
L. (Coord.), El nuevo..., cit., pdg. 162. También para CERVERA TORREJON, F. y MAGRANER MORENO, E,

«existe igualmente, aunque no se califique como exencidn, un minimo exento, es decir, una exencion establecida con caréc-
e general en funcién exclusivamente de la cuantfa de la renta percibida; se trata del llamado ménimo personal y familiar,
que opera en el proceso de cuantificacién del Impuesto. El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, 2.% ed.,

Tirant lo Blanch, 2003, pdgs. 34 y 175.
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minimo personal del sujeto que darfa dErech
0

consideraba aplicable a efectos - : ;
ala reduccién[: con lo que, implicitamente; exclufa las m'if“.as il]‘: Z‘;Zg:iséie;?:g".%mo rent.
no sujetas. La exposicién de motivos de la Ley 40/1998 calitic® S50 Lo chiiie 10O persop,
y familiar: «se declara la exencién de un minimo de Tenta que varia Sfiunl d MSHANCIGS ersongl
y familiares del contribuyente», aunque; como se ha sefialado zim faT as re ucq;mes en la
imponible que nos ocupan han dejado de estar integradas en €l M nimo personal y familiar.

DOCTRINA / La protecci6

de este céleulo el

ra nos interesd, sea como renta exenta 0 Como cantig,
or tenidas en cuenta efectos del cdlculo del limite ¢,

renta, con lo que se elevaria muy notablemente ¢l l{mite.del ifnporte de la renta total, dispop;.
ble y no disponible, que puede percibir un ascendiente sin de).ar de generar en el descendient,
con el que convive el derechoa a reduccién. La Administracion cgnsndera a este respecto que
«El concepto de renta anual debe entenderse como la suma aritmética de rentas (rendimientos,
ganancias, pérdidas...) positivas y negativas del perfodo sin tener €N cuenta, a estos efectos, [ag
normas de integracion y compensacién de rentas. Ahora bien, los rf:?ndlmlentos se computargn
por su importe neto deducidos los gastos pero sin aplicar Jas reducciones por rentas irregulares,
salvo en trabajo que se tendrén en cuenta por ser previasa la deduccién de gastos pero sin tener

en cuenta la reduccién del articulo 18».

A mi modo de ver, y por lo que aho
des no sujetas al impuesto, no deberfan s

De acuerdo con el articulo 58.2, si dichos ascendientes son ademads discapacitados, la base
imponible se reducird en 9,000 euros, 5.000 euros si el grado de minusvalfa es igual o superior al
ta ayuda de terceras personas o movi-

65 por 100. Si ademds se acredita que el ascendiente necesi
ble se reducird en 2.000 euros en concepto de gastos de asistencia.

lidad reducida, la base imponi
iones por edad y asistencia del contribuyente, en las que el funda-

ado, mis discutible, creo que el primer fundamento de las reduc-

ciones por ascendientes que conviven con el contribuyente y tienen rentas inferiores al limite
previsto en la Ley, sf seria claramente el ajustar el gravamen a la auténtica capacidad econdmi-
ca del contribuyente que sé hace cargo de un ascendiente, a su renta disponible (12). Las mis-
mas encuentran su antecedente inmediato en las reducciones en concepto de minimo familiar
por ascendientes mayores de 65 afios y ascendientes discapacitados, vigentes hasta la reforma
operada por la Ley 46/2002. No cabe duda alguna de que, en estos supuestos, el contribuyente
ve disminuida su renta disponible como consecuencia de la convivencia con un ascendiente
que, debidoa lo reducido de su renta y circunstancias de edad y discapacidad, cabe entender que

necesariamente depende econémicamente de él (13).

A diferencia de las reducc
mento serfa, como se ha sefial

1o se entiende cudl pueda ser la razén por la que el legis-

Jador establece unas diferencias tan acusadas entre el minimo personal y familiar por descen-
dientes del contribuyente y las reducciones por edad y asistencia por sus ascendientes, cuando
¢l fundamento de ambas es, en principio, el mismo y el limite de renta que condiciona la ap

cacién de las reducciones por descendientes es también el mismo: 8.000 eura al
das las exentas. Dichas diferencias pueden apreciarse en el cuadro 1. Res '
incongruente que, por un lado, se establezca una cantidad adicional al mini
contribuyente que tiene una edad superior a 65 o 75 afios como salvaguarda

Ahora bien, si ello es realmente asi,

omo he sefialado, asf parece deducirse de la propia E. de M. de la Ley 46/2002 arriba citada. n

(12) C
«Capftulo IV. Determinacion...», cit., pdg. 168.

(13) GARCIA-OVIES SARANDESES, 1.,

14



—_—

Francisco Javier Alonso Madrigal

tr' . .
ibuyente, 1a propia Ley le asigna una reduccién mayor en su
aso inferior al de un descendiente.

i S b .1<.Sn. que pued.e' resultar incompatible con la salvaguarda del mfnimo
» @ mi juicio, por permitir al contribuyente la reduccién del importe del mini-

'mo personal que ¢ i : ;
a%np:le datosq noozf’iSP]OHderla r_eahzar al ascendiente de realizar su declaracién o comunica-
» Y o s0lo la reduccién por edad o asistencia.

* El segundo fundamento de dichas reducciones,
1 contribuyente, serfa (m4s bien deberfa ser)

as endientes mayores de 65 o 75 afios que, por su bajo nivel de
TENtas, necesitan que sus descendientes se

MISMOS

; hagan cargo de los

mi ¥ convivan con ellos. Para MARTIN FERNANDEZ nos eberia
encontrarfamos «ante una medida con una clara finalidad extra- pevintiivse
fiscal que no responde a las caracterfsticas del mfnimo personal al contribuyente

) familiar» (14). El requisito d

e la convivencia podria ser un @ Teduccion del importe
ice de una finalidad de incentivo de la misma, puesto que no del minimo personal

S€ permite aplicar ninguna reduccién al descendiente de quien 4%4¢ corresponderia
‘g%pende econémicamente un ascendiente y que cubre sus nece- "ealizar al ascendiente
_é‘dades econdmicas bésicas, si no convive con el mismo. de efectuar

su declaracion
« Abhora bien, si, como acabo de sefalar, el importe de la 0 comunicacién

reduccién no cubre siquiera la primera finalidad, ajustar el gra- ' de datos y no sélo
vamen a la auténtica capacidad econémica del contribuyente en  la reduccién

el importe de la renta que ha de destinar a la cobertura de las por edad
necesidades vitales de su ascendiente, dificilmente podra cubrir
la segunda, la de incentivo; a dicha finalidad s6lo responderfan
las cantidades que excedieran la cobertura de un importe equivalente al minimo personal y

familiar que corresponderia al ascendiente de haber presentado su propia autoliquidacién o
comunicacion (15).

mds alld de la salvaguarda del minimo vital
el servir de incentivo a la convivencia con los

o asistencia

Desde la perspectiva de la finalidad de incentivo, tampoco se entenderfa por qué el legisla-
dor establece con esta finalidad, en el caso del minimo familiar, cantidades crecientes por cada
descendiente adicional que da derecho a su aplicacién y, en el caso de las reducciones por edad,
asistencia, discapacidad y gastos de asistencia de los ascendientes, una cantidad fija por ascen-
diente, sea cual sea, por un lado, el nimero mayor o menor de ascendientes que conviven con

(14) MARTIN FERNANDEZ, J., «Regulacién en Espaia», en MARTIN FERNANDEZ . (Coord.), El minimo..., cit.,
pag. 32.

(15)  Ver a este respecto lo que se seiala mds adelante en relacién con el art. 57.2.°.

- F— 15
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i e. ademds de los ascendj
el mismo y sea cual sea, por Otro, el ndmero de descendientes 1% e"d‘entgg'
]

dependen del mismo.

palidad de incentivo 0O puede estar detrds de las reducciop,

nte (el dejar de cumplir 0 no los 65 o los 75 &

relacién con I existencia de una ventaja fiscy)
espondiente al contribuyen,

de la reduccién corT
en la que sf deberfa concurrir, se myes,

Es evidente que esta segunda fi
por edad y asistencia por el propio contribuye
no parece que guarde absolutamente ninguna
Si no concurre esta finalidad, el que la cuantfa de
te sea la misma que la correspondiente al ascendiente,

tra atn mds inadecuado.
s, la Ley 18/1991 (16) ya establecfa para el ejercicio 1992 por edag

30.000 pesetas si ¢l ascendiente era mayor de 75 aﬁ?s, que.en
euros equivaldrfan a 90,15 euros y 180,3 euros respectivamente,
Aplicando a dichas cantidades el ndice de evolucién de precios
al consumo correspondiente al perfodo que va de enero del 199
a mayo del 2005 (17), equivaldrian, respectivamentf:, a 140,63
objeto de actualizacion euros y 281,26 euros. De acuerdo con ell?, un contribuyente a|
al menos al indice que se aplicara como tipo marginal el.r’mmmo de la escala, ha
de precios para evitar visto reducido el efecto de su bonificacion por edad en términos
el deterioro reales en 20,63 euros (18) desde 1992 (19). Para los contribu-
de la proteccion yentes mayores de 75 afios el efecto conjunto de las reducciones

por edad y por asistencia en la cuota se ha reducido en términos

que otorgan
reales en 11,26 euros (20). Por el contrario, para aquellos contri-
del impuesto, el incremento (21) hasido

8% de incremento del efecto en la cuota

En cuanto a las cuantia
y ascendientes 15.000 pesetas,

as cuantias
deberian ser

| tipo marginal de la tarifa

un 155,9% y un 187,9
r edad y asistencia, respectivamente (22).

La Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2005, que, en palabras de su expo-
sicién de motivos, actualiza las tarifas del IRPF «para evitar el incremento de la presin fiscal que
ha venido suponiendo la prdctica de mantener constante la tarifa a pesar de la evolucion de las rentas
nominales por efecto de la inflacién, no ha modificado el importe de las reducciones que nos

ocupan.

buyentes cuya renta tributa a
de 219,37 euros y 528,74 euros,
de las reducciones por edad y po

(16 De 6 de junio de 1991, del IRPF (BOE 136/1991 de 7 de junio; c. &. BOE 236/1991, de 2 de octubre).

(17) Un 56%. Fuente: INE.
(18) 800x0,15 = 120; 140,63 - 120 = 20,63.
(19)  Las 100.000 ptas., equivalentes a 601,1 euros establecidas originariamente por la

: ' ) 40/1998 ¢
wor ascendiente y cuyo efecto en cuota para los contribucyentes de rentas mds gga_g (l]“(:)ys culms) abe

f
delal,eydelw,fuemnyadmundadmmmoaclamm[g,'muﬁmmc s it

mica 0 por el contribuyente en la atencidn de las necesidades vi ascendientes
NUEVO FABO, D., «Determinacion de la base imponible y hqwdabtb?jelms:o personal f b
MORATAL, G. (Coord.), Los nuevos impuestos sobre la renta de las personas fisicas % ]
dentes (Comentarios a las Leyes 40/1998 y 41/1998, con sus respectivos Regl y sobre I
Decretos 214/1999, de 5 de febrero, y 326/1999, de 26 de febrero), McGraw«I:?ﬂal;lea[:;:;

(20) 1.800x0,15 = 270; 281,26 - 270 = 11,26.
(21) 800 x 0,45 = 360; 360 - 140,63 = 219,37; 1.800 x 0,45 = 810; 810-281,26 = 528,74

(22) En contra de la indexacidn de las cuantas se pronuncid, e oo :
Comisién para la reforma del Impuesto sobre la Renta dt’la: Pc:r:::m deé (;ncasteml) nefxpresado por la anterié
sobre la Renta de las Personas Fisicas, Instituto de Estudios Fiscales Mad. rid (TE: af;?:;! ;: ?&g
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REDUCCIONES EN LA BASE IMPONIBLE Y PROGRESIVIDAD
DEL IMPUESTO

L articulacién de la rebaja de tributacién a través de una reduccion en la base imponible
flimpuesto provoca, a mi juicio, un doble efecto negativo sobre la progresividad del mismo.

primer lugar, el efecto en la cuota de la reduccién, como puede apreciarse en el cuadro 2
evidente, crece con el tipo marginal aplicable al contribuyente que la aplica. El efecto de
dduccién aplicada sobre la renta de un contribuyente cuyo tipo marginal es el 45% es exac-
te el triple que el que provoca su aplicacién a un contribuyente cuyo tipo marginal es el
o de la tarifa, un 15%. Es el conocido «efecto de la diferencia entre lo que se ha venido

mando el hijo del pobre y el hijo del rico» (23), en este caso el padre del pobre y el padre del
1ico, o el abuelo pobre y el abuelo rico.

segundo lugar, s6lo podrén beneficiarse de las reducciones, propias o correspondientes a
‘8is ascendientes, por edad, asistencia, discapacidad y gastos de asistencia de los discapacitados,
quellos contribuyentes cuya base imponible tiene entidad suficiente para soportar la reduccién.
reducciones se aplican «en cascada» y en el orden sefialado por la Ley: la reduccién por gas-
tos de asistencia del ascendiente discapacitado presupone la reduccién por discapacidad del
ascendiente que, a su vez, presupone la reduccién por edad por el mismo; la reduccién por asis-
ncia del contribuyente presupone, evidentemente, la reduccién por edad por el mismo. Ello
yoca que s6lo puedan practicarse si las reducciones que la preceden en orden no han agota-
base imponible. El efecto acumulativo hace que sélo los contribuyentes que estén por
ima de un determinado umbral de renta, que crece en funcién de las circunstancias perso-
es y familiares, puedan beneficiarse de las reducciones. El cuadro 3 muestra cul es el umbral
la base imponible que un contribuyente ha de alcanzar para poder practicarse las reduccio-
en funcién de su edad y composicién de su unidad familiar, suponiendo que no tiene dere-
a la aplicaci6n de otras reducciones de los articulos 52, 53 y 54 del Texto refundido.

En el periodo que fue de 1979 a 1998, la legislacién espafiola reguladora del Impuesto sobre
enta utiliz6 diferentes deducciones en la cuota como medio para no someter a tributacién
parte de la renta del sujeto pasivo en funcién de sus circunstancias familiares, sin emplear
ingtin caso la exencién de una parte de dichas rentas (24). La Ley 40/1998 supuso, a este

(23) LOPEZ ESPAFADOR, C. M., Las deducciones.., cit., pdg. 55. Fue, al parecer, S\URA LAPORTA, ., parla-
" mentario del Grupo Mixto, el que e su propuesta de devolucién del Proyecto de Ley sefialé que «Los hijos de los ricos
valen mds que los hijos de los pobres>.
Como sefiala ZARATE MARCO, A., «Deducciones...», cit., pdg. 99, <El ménimo personal y familiar ha tratado,
entonces, de protegerse siempre, y lo que ha cambiado es la técnica empleadas. En el mismo sentido MARTIN DEL-
GADO, J. M., <Razones...», cit., pdgs. 659 y 662: <nunca se ha querido gravar la renta no disponible 0 no discrecio-
nal del contribuyente (...) la exencién del minimo de existencia es tan antiguas como los impuestos personales (...) logi-
camente, el problema radica en establecer el quantum de esta exencién y el procedimiento para hacerla efectivas. En el
mismo sentido PEREZ ROYO, I., Manual del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Marcial Pons, 1999,

% pdgs. 18y 445, y GONZALEZ MENDEZ, A. P., <La determinacién....», cit., pdg. 256. No creo que sea razonable
~ afirmar, como lo hace el profesor CASADO OLLERO, que <la Ley 18/1991 no considers la atencién de las necesida-
o dzspersanalesydelascmgas{mniﬁaresunelemenwdemhm(edelacapacidadeconénﬁcagrmudaporelhnpuesw-.
% CASADO OLLERO, G., «Naturaleza. Objeto del Impuesto. Hecho Imponible. Rentas Exentass, en YEBRA MAR..

| TUL-ORTEGA, P., GARCIA NOVOA, C. y LOPEZ DIAZ, A. (Coord.), Estudios..., cit., pdg. 53; lo hizo a tra-

" oésdeumsdeduccionesen!aawmcuyaﬁnaﬁdademesnicmmenuacenderaesmsnecesxﬂades,shpenjldciodequesu
' cuantia fuera insuficiente.
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) | y familiar a reduci
nulo de las tarifas individual y conjunta por unc?s minimos pj:::r?tr‘i,buyentes Al calr:::i lg base
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respecto, un cambio fundamental (25). Alsusti

El Informe de la Comisién para €l estudio ¥ PYOPUCSta de ?edégfnf:;?eiiefﬁorma del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (26) afirm0 eXpres Zs ; L o que el sis
tema de deduccién en la cuota es menos regresivo ¥, por tanto, m | xi . ’d 2 rentaSlStsm:-l de
deduccién en la base, por cuanto en este dltimo caso, (--.) var:a COIL entes A [:_TZ lucien.
do injustificadamente la progresividad con que o0 grav.adas as rest? G e lnb ividuo,
beneficidndose mds a quien més capacidad econémica tiene». Esta afirmacion, sin embargo, g
hizo en relacién con el incentivo fiscal a la adquisicién de vivienda y no, comio’es sabido, con

jas personales y familiares del contriky,.

respecto a la adecuacion del gravamen a las circunstancia : TER
yente; con respecto a ésta, el Informe defendié la sustitucion de m[r)no lr}lCla ‘E : a télrl ? tipo
cero y las deducciones familiares en la cuota por deducciones en la base imponible. En opinign

de la Comisién, la polémica acerca de la mayor progresividad que «apelarentemente» se logra
aplicando las compensaciones en la cuota, en lugar de mediante deducciones en la base, care.
cerfa de sentido. A su modo de ver, la progresividad del tributo habrfa de medirse respecto a
concepto de «renta discrecional», pues no existirfa capacidad de pago en a.quella parte de la
renta que inevitablemente ha de destinarse a la cobertura de necesidades bésicas. Por ello care-
cerfa de todo sentido medir la capacidad de pago respecto a los ingresos netos antes de tomar
en cuenta el minimo personal de exenci6n y los ajustes originados por la dimensién familiar y,
consecuentemente, sélo una vez cuantificada dicha auténtica capacidad gravable podria ser
puesta en relacién la misma con la cuota liquida correspondiente para medir su verdadera pro-

gresividad (27).

A este respecto, la Comisién para la reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas llega a afirmar en su Informe que el primero y més importante de los factores que ha-
brfan tenido influencia en la mejora de la progresividad del nuevo IRPF con respecto a su inme-
diato predecesor, serfa el establecimiento como reduccién en la base de los minimos personales
y familiares, lo que, en opinién de la Comisi6n, contrastarfa «con las criticas aprioristicas —y,
como se demuestra, sin ningiin fundamento— que se dirigieron y aun todavia se dirigen a esta
reforma por algunos sectores minoritarios de opinién en lo relativo a tales minimos personales
y familiares».

El anterior razonamiento, y la consiguiente opcién por las reducciones en la
frente a las reducciones en la cuota, pese a ser compartidos por una buena part

(25) En palabras de SIMON ACOSTA «La Ley 40/1998, de 9 de dici
el perfeccionamiento de la estructura de la tributacién familiar. La dﬂ?ﬁésﬁ&iﬁiﬁr’tﬁ?’ .
cendientes y ascendientes en la cuata integra del impuesto y su sustitucién por de duccioguas ¢
paso trascendental hacia delante que supera con mucho lo que aparentemente es un si "L:S %
SIMON ACOSTA, E., «Prélogo» a MARTIN FERNANDEZ, J. (Coord.) El r:\l;:?mo

(26) Comisién para el estudio y propuesta de medidas para la veforma del |
Informe de la Comision para el estudio y propuesta de medidas Pa'r,;p &L’iteof sobre jalRIema
las Personas Fisicas, Madrid, 13 de febrero de 1998, pdgs. 128 v 129, orma del Im

(27) Comisién para el estudio y propuesta de medidas para la reforma

Fisicas, Informe..., cit., pdgs. 170 y 171. del Impuesto sobre la]
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e

, no me resultan convincentes; especialmente en

discapacidad y gastos de asistencia que nos ocu-
saria proteccién del

espariola que se ha ocupado de la cuestion (28)
el caso de las reducciones por edad, asistencia,

an, maxime si se formulan como la tinica solucién respetuosa con la nece
minimo vital (29). Como afirma el profesor CASADO OLLE-

0, «La subjetivacién del impuesto puede alcanzarse mediante
reducciones en la base imponible, a través de reducciones en la Pl SR
cuota o mediante ambas técnicas a la vez. Y aunque obviamente negativos sobre

(Y

os efectos de uno y otro mecanismo son distintos en un impues- AR y
;iof‘ ef * ¥ : > e P la progresividad podrian
to de tarifa progresiva, no existe obstdculo constitucional alguno :
o . del’ lesislad . d y deberian ser
a la libertad del legislador para decantarse por cualquiera de s : %
ellos> (30) corregidos sustituyen

15 las reducciones

"~ A mi modo de ver resultan llamativas las alusiones a la en la base por una
deduccion en la cuota

«autenticidad» de la capacidad econdémica del sujeto gravada a

través del método de las reducciones en la base imponible, si de cuantia adecuada
tenemos presente que dicha «autenticidad» descansa sobre las
_éuann’as de unas reducciones que son determinadas —como no
podria ser de otra manera— de forma completamente libre, si no
:gtbitraria, por el legislador (31). Sin entrar a discutir si la refe-
l’féncia a tomar para la determinacién del minimo personal y familiar ha de ser la media de las
medias de la mediana y de la media de los ingresos y los gastos de la Encuesta de Presupuestos

{
&
=i

y efecto equivalente
para todos
los contribuyentes

oy

(28) FALCON Y TELLA, R., <El nuevo IRPF y la capacidad contributiva (1): minimo personal y familiar e individualiza-
- cién de rentas», en Quincena Fiscal, niém. 1, 1997, pdg. 7. MARIN-BARNUEVO FABO, D., La proteccién del
minimo existencial en el IRPE Colex, Madrid, 1996, pdgs. 82-87 y 89-91. «Determinacién...», cit., pdg. 307.
HERRERA MOLINA, P. M., <El principio del neto subjetivo y la tributacién de la familia», en Presente y futuro de
la imposicién directa en Espaiia, AEAF, Lex Nova, Valladolid, 1997, pdg. 148. Capacidad econdmica y sistema
fiscal. Andlisis del ordenamiento espafiol a la luz del Derecho aleman, Marcial Pons, Madrid, 1998, pdg. 57.
. Fundamento...», cit., pdgs. 10 y 16. DIZY MENENDEZ, D., «Tributacién de la familia: problemas y soluciones»
« en La reforma...; cit., pdgs. 330 y 331. CENCERRADO MILLAN, E., «El minimo exento individual y familiar en
la reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas», en La Reforma..., cit., pdgs. 350-351 y 358-359.
PENA ALVAREZ, F., <La coherencia del IRPF. Un objetivo a lograr», en La reforma..., cit., pdgs. 513 y 514. GAR-
CIA-OVIES SARANDESES, 1., «Capitulo IV...», cit., pdgs. 163-164. CASADO OLLERO, G., «Naturaleza.
Objeto del Impuesto. Rentas exentas», en YEBRA MARTUL-ORTEGA, P., GARCIA NOVOA, C. y LOPEZ
DIAZ, A. (Coord.), Estudios..., cit., pdgs. 50-51. «Naturaleza, objeto y dmbito de aplicacion», en ORON MORA-
TAL, G. (Coord.), Los nuevos..., cit., pdg. 25. GOROSPE OVIEDO, ]. 1., «La incoherente...», cit., pdg. 110.
SANCHEZ PEDROCHE, ]. A., «La familia en el nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas», en YEBRA
MARTUL-ORTEGA, P., GARCIA NOVOA, C. y LOPEZ DIAZ, A. (Coord.), Estudios..., cit., pdg. 183.
29)  Especialmente tajantes se muestran los profesores SIMON ACOSTA, E., «La reforma del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Ffsicas: Familia y cargas familiares», en Presente y futuro de la imposicién directa en Espaia, AEAF,
Lex Nova, Valladolid, 1997, pdgs. 126-128. «Capacidad Contributiva y Unidad Contribuyente», en La reforma...,
cit., pdgs. 4y 5. «Prélogo», cit., pag. XI. HERRERA MOLINA, P., «Fundamento...», cit., pdgs. 10y 16. SAN-
j CHEZ PEDROCHE, ]. A., «La familia...», cit., pdgs. 182 y 184.
(30) CASADO OLLERO G., «Naturaleza...», cit. pdg. 34. En el mismo sentido PEREZ ROYO, 1., Manual..., cit., pdg.
18, y VEGA HERRERO M., «Capftulo V. Base Liquidable. Calculo del Impuesto. Articulos 46 a 57», en MUNOZ
DEL CASTILLO, ]. L. (Coord.), El nuevo..., cit., pdg. 206.

(31) El profesor SIMON seiiala que «El importe concreto del minimo vital familiar ha de ser fijado por las Cortes Generales,
ﬁs se trata d;g un: d_}zfxsxzn enla q;:{eEe! margen de apreciacién politica es amplios. SIMON ACOSTA, E., «Capaci-
...», cit., pdg. 4. También para HERRERA MOLINA, P., «El legislador posee un en par j
en funcién de la realidad econdémica y socials, «Fundamento...», cit..g:dg. 3».po PR DA BT %0 oo
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las mismas (32), resulta claro que i
ravada si, en lugar de aplicar una re.duc(:ién de
se aplicara una de cuatro séptimos, tres oct,,
vidente desde el momento en que o
la Ley 40/1998 no han sido Objeto
e referencia, ni a la evolucién de|
misién para el estudio y propuest,
rsonas Fisicas (33).

o : wart ion de
familiares o cualquier otra combinacién 0 pondel‘alem

«auténtica» serfa la capacidad econémica g
medio de la cantidad que se tome como referencia,
vos 0 cinco onceavos de la misma. Ello resulta atin mds e
«auténticos» minimos personales y familiares adoptados por
de adaptacién anual, ni a la evolucién de los pardmetros d
indice de precios, tal y como aconsejara el Informe de la Co
de medidas para la reforma del Impuesto sobre la Renta de las Pe

Por lo que se refiere concretamente al importe de las reducciones edad, asistencia, discapa.
cidad y gastos de asistencia, que nos ocupan, de su mismo importe «redondo» pu’ed.e deducirse
que no ha sido fijado atendiendo a consideraciones 0 pardmetros de fndole estadistica, sino en

términos de oportunidad politica y, 2 lo sumo, de sacrificio en |3
a mi entender, tras la decisién del

recaudacién. En definitiva, : "
a proteccion legislador por la opcién de la reduccién en la base imponible
del minimo vital  para diferenciar el gravamen en funci6n de circunstancias perso-

deberia ser articulada nales y familiares como las que son aquf tratadas; hay implicita

de la misma manera una decisién de cardcter politico que atafie a la progresividad del
decisién politica que no puede ni debe ser enmascara-

que la deduccion impuesto,

por maternidad, da tras criterios de pretendida neutralidad técnica (34).
permitiendo

st dedusoitn Ciertamente, las sustituciones de un tramo a tipo cero y
de la cuota diferencial deducciones en la cuota por unas reducciones en la base imponi-
0 su abono de forma ble no tienen que implicar foryosamente pérdida alguna de pro-
anticipada gresividad del impuesto por si misma, puesto que dicha progresi-

vidad depende tanto de su cuantfa como de la escala de tipos de
gravamen. Pero resulta indiscutible que, de dos impuestos que tengan los restantes elementos de
cuantificacién idénticos, resultard més progresivo uno que aplique unas deducciones en la cuota
que sean equivalentes al efecto sobre la cuota de las reducciones en la base del otro impuesto
alternativo para los sujetos a los que se aplica el dltimo tramo de la tarifa. Asf, por ejemplo,
resultarfa, sin discusién posible alguna, més progresivo (ya se trate de progresividad «falsa» o
«auténtica») un impuesto que, manteniendo los restantes elementos de cuantificacién idénti-

(32)  Sobre los criterios empleados por la Comision SAEZ FERNANDEZ F., «Andlisis cuantitativo»
NANDEZ J., (Coord.), El minimo..., cit., pdgs. 99-104. ndlss cuantiativo-, en MARTIN FER-
(33) Comision para la reforma del Impuesto sobre la Renta de las personas Fisicas, Informe..., cit., pdg. 106

(34)  En este mismo sentido GONZALEZ MENDEZ afirma que «Es también evide

: ; ; 5 nte que la base impanible 3

tum dflelememo M&lhcho imponible, de modo que (...) resulta cuando menos em:,;;n p: ;wﬁ:;:zm
imponible (renta disponible) nove el sefialado para el hecho imponible (renta). Pero entiendo R
lador de trasladar el haz luminoso e inspirador del principio de capacidad econdmica haci ‘;a“‘ ‘

impuesto, no atafic anto a lo conceptual cuanto tiene de oportunidad sistemdtica. al lb::

definicién de renta disponible que permite detraer de la base imponible los minimos ) ponjzl tar a c

vacidn. de las exigencias del principio constitucional se tratara, En realidad, pare pe::; bi Yfa R

otra fndole —generacién y/o mantenimiento de adhesiones politicas en Ciert(;s ce mz:;n que Som CIreun.

la aplicacion de las dewracciones personal y familiar en la base imponible y m&:nublzs 50C de_' las ue
MENDEZ, A. P., La determinacién..., cit., pdgs. 245-246, Laebsracion en b cuota del imp

df: las feduch enla .base imponible que nos ocupan del mimo personal 'ye;'; {gmma operada..
ciones en la base imponible, parecen apuntar inequivocamente en la misma direcz(lsn Ty su mante
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s, aplicara una deduccién por asistencia de 450 euros en lugar de la actual reducci6n en la

be de 1.000 euros.

h Creo que el argumento, arriba reproducido, del Informe la Comisién para la reforma del
PE, acerca del papel que las reducciones en la base imponible en concepto de minimo perso-
iﬂl han tenido en la mejora de la progresividad del impuesto constituye, por tanto, una mali-
'1&53 e interesada mistificacién. Concediendo, y no hay ningiin inconveniente para ello, que el
vigente impuesto pueda considerarse més progresivo que el anterior, es evidente que no ha sido
‘el hecho de haber sustituido las deducciones en la cuota por reducciones en la base lo que habrfa
‘dado lugar a la mejora de la progresividad del impuesto, sino el importe que se ha fijado para
éstas con respecto al que tenfan fijadas aquéllas. Que el nuevo impuesto mejore la progresivi-
&d con respecto al anterior, no significa en absoluto que no pudiera haberla mejorado atin més
;énpleando deducciones en la cuota para proteger el minimo vital.

¥ Afirmar que la utilizacién de una reduccién en la base tiene exclusivamente la finalidad de
'ggoteger el minimo vital a exonerar de gravamen, de calcular la «renta discrecional» que el suje-
to dedica inexcusablemente a la cobertura de las necesidades bésicas en condiciones razonables
I sujeto y de su familia (35), es tanto como afirmar que las cantidades que inex
debe emplear el sujeto para dicha cobertura son mayores cuanto mayor es su renta y, por ello,
debe disfrutar de reducciones en su cuota en correlacién con la misma. ZARATE llega a plan-
"_éear (no a defender), como medio para adecuar la deuda tributaria a las dimensiones de la fami-
ﬁa, una deduccién creciente con la renta, basada en la idea de que el coste de las personas
Eependientes crece al crecer aquélla, esto es, que los miembros de la familia disfrutan realmen-
te de un tren de vida con arreglo al nivel de renta familiar (36); esta posibilidad, que puede
resultarnos menos aceptable en términos de justicia, no dejarfa de resultar, en cuanto a sus efec-
tos, pricticamente equivalente a la solucién adoptada por el legislador espafiol, que también ha
establecido una reduccién impositiva que resulta creciente con la renta.

cusablemente

" Naturalmente, el que la cantidad de renta que emplea efectivamente el contribuyente mayor

‘de 65 0 75 afios para su propio sostén o el de sus ascendientes que dan derecho a las reduccio-

nes por edad, asistencia, discapacidad y gastos de asistencia de ascendientes discapacitados, crez-

ca conforme crece la renta del sujeto pasivo, no puede llevar a pensar en ningin caso que la
cantidad minima realmente necesaria para dicho sostenimiento, que es la que ha de quedar exo-
nerada de gravamen en concepto de minimo vital, crezca también. Constituirfa algo muy pré-
ximo al sarcasmo afirmar que los perceptores de rentas més altas no pueden dejar de dedicar a
la cobertura de dichas necesidades la cantidad que la reduccién en la base les causa en su cuota
por encima de la que causa en los perceptores de rentas més bajas, a los que si deberfa bastar
para tal cobertura la menor reduccién que la Ley provee para los mismos. La proteccién del
minimo vital o existencial que la Ley realmente proporciona con las reducciones es, en defini-
tiva, la correspondiente al sujeto o unidad familiar de rentas més bajas. La proteccién o ahorro
fiscal adicionales que la aplicacién de una reduccién en la base asigna a los de rentas més altas
est4 por encima de la correspondiente a dicho minimo y responde a una finalidad diferente que

(35) Comisién para el estudio y propuesta de medidas para la reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
Informe..., cit., pdg. 170.
(36) ZARATE MARCO, A., «Deducciones...», cit., pdg. 92. Dicha idea no puede dejar de traerme a la memoria el chis-
z de La Codorniz en el que aparecfa un grupo de aspecto plutocrdtico reivindicando: jMds champagne para nuestros
ijos!
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to para dichos sujetos con fespec

e i S
no se hace explfcita: reducir 1a progresmdad real del mfllpr):[l; 10 (RATE MARCO, pese a ¢
to a la resultante de la tarifa. En definitiva, tal y como 2 » Comg

{ ccién en cuota, «con la téep;
he sefalado, ser partidaria de esta técnica frente a la de la deg:ivo redistribuye, B técnic,
de las deducciones en la base, el impuesto resulta menos progr ) » que cop

las deducciones en la cuota» (37).

NZ GADEA, la deduccién creciente con la renta 3 |,
decuar el gravamen @ las circunstancias personale
y finalidad en una determinada concepcién de
Imente, al dominio de lo politico. La actya|

Ciertamente, tal y como sefialara SA
que equivale una exencién en la base para a
o familiares encontrarfa su primera justificacién

la progresividad cuya valoraci6n pertencce, esencia . Sl
Ley realiza una disminucién de la carga tributaria correspondiente a cada e renta y |o

hace mediante el conjunto constituido por el mfnimo exento, personal y fanplnar, yla .escala de
gravamen. Pero esta determinacién de la progresividad, con sus ventajas e inconvenientes, sc
némica, al que precisamente sirve y con.

adecuaria al principio constitucional de capacidad eco
ue tan incorrecto serfa albergar dudas

creta. De tal manera g
sobre dicha adecuacién como entender que tal forma de deter-

fie ligewril:dor g ninacién ‘de'Ta pmgresividad resume la esencia exclusiva y
el circulzmp Z excluyente del servicio incontestable al principio de capacidad
K L S de pago (38).
que dan flerecho Desde el punto de vista de la equidad vertical, comparto ple-
a reducciones namente la opinién de SANZ GADEA de que ningin inconve-

a los parientes en linea  |iene existe en configurar una mayor o menor progresividad del
recta o colateral !“‘Sta. impuesto solamente a través de la tarifa o también mediante una
el tercer grado e incluir 1o quccién en la base en concepto de un minimo personal que,
a los aque lo son por definicién, resulta aplicable a todos los contribuyentes.
por afinidad Coincido también en que determinar el grado de equidad verti-
cal que con una mayor o menor progresividad se pretende con-
seguir es tarea que corresponde al legislador en el legftimo ejercicio de su orientacién politica,
aunque resulta indudable que un impuesto sobre la renta de las personas fisicas servird mejor al
mandato de que la contribucién de todos al sostenimiento de los gastos pablicos se realice
mediante un sistema tributario justo inspirado en el principio de progresividad cuanto mayor
sea el grado que alcanza ésta en aquel impuesto. Aunque convendrfa recorc \Sté respecto
que, tal y como sefiala el profesor HERRERA, «la Constitucién no obliga a
mo existencial personal general a las personas que superen determinado nivel
que para ellos la supresién del minimo existencial equivaldria econémicament
de la progresividad del impuesto» (39). ;

Ahora bien, si de un minimo personal aplicable a todos 'y cada uno d
pasamos a considerar reducciones en la base aplicables tan s6lo a determinad:
. i ‘
mismos, como las reducciones por edad, asistencia, discapacidad y gastos di

(37) ZARATE MARCO, A., «Deducciones...», cit., pdg. 106. Tambi - 2
ble que en un impuesto como el IRPF las deducciangsdgsobre ,;,I‘;’:b:i’“ para Y.EEQ HERREROQ, }
ortigua ogresividads , «

pdg. 206.
(38) SANZ GADEA, E., <El proyecto...», Cit«.pdg. 50.
(39) HERRERA MOLINA, P., <Fundamento...», cit., pdg. 4,
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{0 contribuyente, y las reducciones por edad, asistencia, discapacidad y gastos de asistencia por
| _v; scendientes del contribuyente, que son las que en este trabajo nos ocupan, el problema de

justicia se amplfa desde el campo de la equidad vertical al de la equidad horizontal, perspectiva
e la cual se ha justificado su empleo (40).

s argumentos basados en la perspectiva de la equidad horizontal a favor de la utilizacién
i€ una exencion o reduccién en la base para la proteccién del minimo vital o existencial de las
ades familiares de distinta composicién son facilmente trasladables al caso de las familias
on ascendientes a su cargo y sin ellos, caso en el que el fundamento de la reduccién en la base
serfa el mismo que el de la reduccién por el cényuge o los hijos. En palabras de MARIN-BAR-
NUEVO, «la pérdida de eficacia de las deducciones a medida que aumentan los ingresos del
contribuyente tiene como efecto la igualaci6n en gravamen a quienes tienen hijos y a quienes
?% os tienen, lo que supone desconocer juridicamente la existencia de diferencias en ambos
supuestos» (41).

~ El Informe Meade examina la exencién como medio de exonerar de gravamen las distintas
rentas en funcién de la composicién de la unidad familiar, en el caso concreto del beneficio por

1l
i)

jos, por considerarlo un modo m4s adecuado de discriminar, a todos los niveles de renta, entre
la capacidad de pago de las familias con hijos y sin ellos (42). El empleo de una tabla Gnica para
r individuos sin cargas familiares y para los c6nyuges, empleando deducciones en la cuota
c‘({}no medio para diferenciar los impuestos de ambos tipos de unidades, es rechazado por el
Informe Carter al considerar que equivaldria a la aceptacién de que los gastos suplementarios
i’gq:omprensibles de los cényuges no aceptan con la renta y a que se correria el peligro de ser
a:rnasiado generoso con las parejas de renta modesta y no lo suficiente con las parejas con renta

gtﬁfvada (43).

" Es cierto que una deduccién en la cuota para respetar el minimo vital o existencial, si no
tiene la cuantia adecuada, puede irse relevando progresivamente insuficiente, conforme aumen-
ta la renta en consideracién, para discriminar adecuadamente entre sujetos con la misma renta
en diferentes situaciones familiares (44), con y sin ascendientes a su cargo, por lo que ahora nos
interesa. En cambio, las reducciones en la base introducidas por la Ley 40/1998 en concepto de

(40)  Ast, para GARCIA FRIAS, irta «ademds en contra de la justicia tributaria horizontal que la minoracién de la capaci-

dad contributiva que se produce en los contribuyentes con cargas familiares no tenga reflejo en la determinacion de su
base imponible y sean tratados de forma igual a los contribuyentes sin hijos y la misma cuantia de ventas. La ruptura de
la justicia horizontal no puede justificarse a partir de una consecucién de la justicia vertical, Sélo la renta disponible des-
pués de haber satisfecho las necesidades vitales puede ser sometida al impuestos. GARCIA FRIAS, A., «Influencia de
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional alemén en el IRPF», Cuadernos Juridicos, nim. 3, 1996, pdg. 39.

- MARIN-BARNUEVO FABO, D., «Minimo...» cit., pdg. 40. En el mismo sentido GARCIA FRIAS, A., «Influen-
cia...», Cit., [)dg 39.

42) MEADE, J. E. y otros, Estructura y reforma de la imposicién directa, IEF, Madrid, 1973, pdgs. 436 y 570.
CARTER, K. y otros, Informe de la Real Comision de Investigacién sobre la Fiscalidad, Tomo III, Imposicién
.~ sobre la renta. Contribuyentes individuales y familias, [EF, Madrid, 1975, pdg. 18.

) SIMON ACOSTA, E., «La reforma...», cit., pdg. 118, y «Capacidad. .., cit., pdgs. 3 y 4. Ciertamente, las cir-
cunstancias familiares en un impuesto sobre la renta como el espaiiol hasta 1998, en el que se wiilizaban diferentes deduc-
ciones fijas en la cuota con tal finalidad, apenas discriminaban los tipos efectivos a partir de determinados niveles de renta.
Asf lo pusieron de manifiesto CASTELLANO REAL, F., Analisis temporal y comparado del nivel de tributacién
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Fundacion para la Investigacidn Econémica y Social, Documen-
to de trabajo niim. 7, 1987, pdg. 84. Una valoracién de los presupuestos para 1989, Fundacién para la Investigacién
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DOCTRINA / La proteccién del min

fecto es creciente €Ol el tipo marginal aplhcable, st que pe;.
cuyo € ectod, riminacion apetecida en orden a lograr una adecy,
1§

dida que las deducciones en la cuota €Xistente,

e rogresiva que sea |
hasta el momento (45). Sélo hasta cierto punto, porque i e A esca.

ivamente— el efecto m4y;
la de gravamen, y la vigente (a mi modo de ver) no lo € exc:ef-ll inlicar la misma imo
gravamen, y la vig e serd el resultado de multiplica por el tip,,

sobre la cuota de la reduccién en la ba sl e fija quc, €6 Jefinitiva, también temminarg
: { : im )
marginal més alto de la tarifa; una cantida m : Jasivos 2 efectos de discrim;
. s m
por irse revelando progresivamente insuficiente Zn té’lt;s"‘:g; :;istintas caraad Gl P(:rh;l;
" . O} taS m s a : :
horizontalmente entre los individuos de ren Seracién de las it

y . i la consi
gante, qurioe Yl diiiuELGey B § 50 o ded r més acusada cuando se utiliza yp,
familiares conforme se incrementa el nivel de renta pué € s€ a

deduccién en la cuota de cuantia inadecuada, éste €s Un incopvelmeélte q‘ie comparte con ¢
empleo de una reduccién en la base a partit de determinados niveles de renta.

Pero no es cierto en absoluto que la reduccién en la bas.e sea, como 5 h?; “egadz 't:j sefialar,
«la tinica técnica que sitda en igualdad de condiciones a quiencs nenef} o o 3 econg-
mica y que discrimina o diferencia horizontalmente a quienes tienen diferente capacidad subje-

se ven obligados a soportar» (46). Si |3

tiva por razén de las diferentes cargas familiares que se Vv : ; ;
deduccién en la cuota tiene una cuantfa adecuada discriminard horizontalmente, no s6 0 tanto,
sino més que una reducci6n en la base (47). Basta para ello con que su importe sea equivalen.

te al producto de la reduccién en la base alternativa por el tipo marginal mé§ alto de la tarify
del impuesto. En ese caso, los contribuyentes cuya renta supera la que determina la aplicacién
del tipo marginal méximo a la base de la reduccion, se beneficiarfan de una reduccién imposi-
tiva equivalente a la que les proporcionarfa dicha reduccién en la base, y todos aquellos contri-
buyentes cuya renta es inferior disfrutarfan de una reduccién impositiva superior a la que obten-
drfan con la reduccién en la base. En definitiva, en términos de equ idad horizontal, la reduccién
en la base s6lo es preferible si la deduccién alternativa es inferior al producto de la reduccién
por el tipo marginal més alto, y ello tan sélo para aquellos contribuyentes cuya renta sea supe-
rior a la que determine la aplicacién de un tipo marginal tal que, aplicado a la reduccién, pro-
duzca un resultado superior a la deduccién en la cuota objeto de comparacién.

minimo personal o familiar,
mitirfan, hasta cierto punto, obtener la
da equidad horizontal, al menos en mayor me

Tampoco es cierto, como se ha aducido en contra de la técnica de la deduccién en la cuota
frente a la reduccién en la base imponible, que «una tarifa progresiva aplicada sobre una base

Econémica y Social, Documento de trabajo nim. 20, 1988, pdgs. 6-8, y Comentarios al proyecto de Real Decreto-
Ley del IRPF: Tipos efectivos aplicables a diferentes grupos de contribuyentes, Fundacién Fondo para la Investiga-
cion Econtmica y Social, Documento de trabajo niim. 27, 1989, pdgs. 2-6. GIMENO, . A., «Re

equidad», en Hacienda Pdblica Espafiola, mim. 99, 1986, pdg. 293. MARIN-BARNUEVO FA
teccién..., cit., pdgs. 50y 61. HERRERAMOLINA, P. M., <El principio...», cit., pdg. 148. §
CHE, J. A., <La familia...», cit., pdgs. 182-184. s

(45) Véase a este respecto lo que se sefiala més adelante en relacién con las cuantias de las ded
del contribuyente existentes con anterioridad y las nuevas reducciones.

(46) ZARATE MARCO, A., «Deducciones...», cit., pdg. 105.

(47)  Llegan a plantearse esta posibilidad HERRERA MOLINA: «seria posib i ;i
mediante una deduccién fija de la cuota que en todos los casos ( hguﬁigga;:ngi s
préximo al marginal) produjera como minimo la misma desgravacién tributaria y:lncze ..
el importe del minimo existencial del hijos, «Fundamento...», pdg. 15,y SANC%;PED;?M c.
podria pensarse simplemente en elevar la cuantia de esas deducciones e'n cuota; de OCES
dad denunciado podria verse mitigados ; para rechazarla por no considerarla co,rrec::s tdaes,:nu:
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jl calculada o incorrecta s6lo contribuye a agravar el problema a medida que la progresividad
va haciendo més intensa, malogrando la necesaria justicia horizontal» (48). De nuevo, ello
penderd d(?l importe de la deduccién en cuota, puesto que resulta evidente que la progresivi-
) rcall del impuesto no depende exclusivamente de la progresividad formal de la tarifa. Una
duccion en cuota reduce exactamente en la misma medida la progresividad que una reduc-
§n en la base; de nuevo bastarfa con que la deduccién sea equivalente al resultado de multi-
licar el tipo marginal aplicable por el importe de la reduccién.

 En definitiva, la alternativa entre la reduccién en la base y la deducci6n en la cuota a efec-

08 de producir la discriminacién horizontal deseada es un problema de reparto de la cantidad

¢l legislador est4 dispuesto a dejar de recaudar para conseguir dicha diferenciacién entre los

stintos sujetos que obtienen distinto montante de renta. Evidentemente, el coste para la

ienda Piblica, en términos de recaudacién, de una reduccién en la base es menor que el de

na deduccién en la cuota que fuera equivalente a la que resultara de aplicar a la misma el tipo

ginal méximo, puesto que hace que no deje de ingresarse el producto del importe de dicha

ccién por la diferencia del tipo marginal aplicable a cada

o con el tipo marginal m4s alto de la tarifa, pero es también

erior la discriminacién horizontal y la progresividad (la equi- D B

.\l/l:ncal y horizontal) que consigue ésta a la que consigue regularse con
mayor detalle la norma

relativa al prorrateo

de las reducciones

entre parientes

. Por lo tanto, creo que se debe plantear desde la perspectiva
2 la equidad vertical el problema de la forma en que ha de dis-
ninarse horizontalmente entre familias de la misma capacidad
mica y distinta composicién. Se trataria de discutir en qué
dida, por encima del minimo vital o existencial correspondiente a cada sujeto integrado en
a misma, el impuesto debe renunciar a un montante adicional de recaudacién con objeto de
ar de forma que se entienda significativamente distinta a quienes, contando con renta sufi-
nte para dar cobertura a dicho minimo, tienen un nimero diferente de personas a su cargo-
i modo de ver, la equidad horizontal encontrarfa tanto su fundamento como su limite en la
ad vertical. La justificacién para otorgar un tratamiento diferente a familias que obtienen
ma renta pero distinta composicién no es otra que los integrantes de cada una de ellas se
entran en distinta situacién desde el punto de vista de la equidad vertical. Ahora bien, una
que dicha situacién diversa es reconocida por el impuesto, mediante la garantia de un mini-
0 vital existencial adecuado para cada uno de los distintos integrantes de la familia, la canti-
tad de renta restante, la llamada renta discrecional o renta disponible, no deberfa ser objeto de
menor tributacién adicional para discriminar horizontalmente familias de rentas més altas
han asumido distintas cargas familiares y tienen la misma renta discrecional o disponible.

" Si la equidad horizontal, como he expuesto, puede quedar perfectamente servida con el
empleo de una deduccién en la cuota de una cuantfa suficiente para tal fin jqué justificacién
puede tener la reduccién de la progresividad adicional que provoca la reduccién en la base s6lo
para los contribuyentes de rentas mds altas con las mismas cargas familiares? Los mismos resul-
tan adicionalmente beneficiados no sélo con respecto a las familias de rentas més bajas y la

misma composicién —lo que podria justificarse, como en el caso del minimo personal, en la

L

(48) SANCHEZ PEDROCHE, J. A., <La familia...», cit., pdg. 183.
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 sino también con respectq 5 fhg
que no disfrutan de la «primy, de
rciona por encima de la deg
una reduccién en la base, lejog
provoca diferencias entre
iores a las que realmey,

libertad del legislador a la hora de graduar la progresividad
que tienen sus mismas rentas pero inferiores cargas familiares,
reduccién de la progresividad que la reduccién en la base propo
cién en la cuota. Por lo tanto, a mi modo de ver, el empleo de
de servir mejor a la equidad horizontal que una deduccién en la cuota,
familias de distinta composicion que no estdn justificadas, por ser super
te exige la equidad horizontal.

El reparto de una renuncia a la recaudacién que persigue el logro de una mayor equidad hoy;.
zontal no deberfa alterar la equidad vertical en el tratamiento de quienes son acreedores de |
misma. En términos de equidad vertical no creo que justifique una proteccién adicional poy
encima del minimo vital a las familias perceptoras de rentas mds altas, por el efecto creciente
de la reduccién en la base con el tipo marginal aplicable, cuando quienes deberfan ser los des.
tinatarios de dicha proteccién son las familias perceptoras de rentas mas bajas que tienen |
misma composicién que las anteriores, con objeto de discriminar horizontalmente a las mismag
frente a otras que perciben rentas equivalentes y tienen cargas familiares inferiores (49). No
puede, a mi juicio, aducirse, a este respecto, que estos tltimos ya quedan suficientemente dife.

renciados y que sélo para quienes estdn en los tramos superiores
de la escala es necesaria esta diferenciacién adicional. Esto serfa,

ebe eliminarse
el efecto
del «impuesto minimo
obligatorio» que provoca
la exclusion del derecho
a la reduccion
correspondiente
a los ascendientes
que presentan
declaracion
0 comunicacion

que suponen los descendientes, lo serfa ain mis en el caso de las reduccion
tencia de los ascendientes, en las que su importe est4 en algin caso, como he
por debajo del minimo personal y el minimo familiar por descendientes.

Creo que en el caso de la reduccion por edad, asistencia, discapacidad v gast
del propio contribuyente, caso en el que los problemas de fundamento de la red
minos de equidad vertical se trasladan a la consideracién de la equidad horizony
trasladar plausiblemente la argumentacién a favor de la reduccién en la base @
equidad horizontal: ;la pérdida de eficacia de las deducciones a medida que aum -
sos del contribuyente tiene como efecto la igualacién en el gravamen a quien oS
65 o 75 afios y a quienes no los tienen, lo que supone desconocer juridicamente Iz

nuevamente, tanto como afirmar que los perceptores de rentas
mds altas no pueden dejar de dedicar esa cantidad adicional a |a
cobertura de sus necesidades familiares, mientras que a los per-
ceptores de rentas més bajas sf les ha de bastar esa proteccién
menor establecida por la Ley para los mismos.

Es precisamente en el caso de las familias con rentas mds
bajas en el que se hace mas necesario, en términos de equidad,
discriminar en funcién de las cargas a las que con dichas rentas
han de hacerse frente, puesto que en estos casos es en los que mds
peligro corre el gravamen de desconocer la proteccién del mini-
mo vital o existencial. Esto, que serfa cierto en el caso del mini-
mo familiar establecido por la asuncién de las cargas familiares

(49) Curiosamente, el profesor HERRERA considera que seria la deduccig
minimo vital por el tipo marginal, la que otorgaria un beneficio fiscal,
dades familiares cuya renta estuviera por debajo de la que determing

mento...», Pég. 15-
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diferencias en ambos supuestos? ;Cabe defender que es necesaria una rebaja del gravamen adi-
icional para los contribuyentes de més de 65 o 75 afios con rentas altas, frente a los contribuyen-
" tes que también tienen 75 afios pero tienen rentas més bajas, para que los primeros estén sufi-
r:§i°"'°memc diferenciados de otros contribuyentes de rentas igualmente altas pero de edad
Jinferior? Personalmente creo que no.
[}
1 Un dltimo argumento a favor de la justificacién de la utilizacién de las reducciones en la
33353 imponible serfa la consideracién de las rebajas adicionales en la tributaci6n a los percep-
‘ f-&ﬂm’ de rentas ms altas, que las mismas conceden por encima de la deduccién en la cuota,
~como un if\CCNIiVO fiscal a la asuncién del cuidado de sus ascendientes, y no como un medio de
“ajustar el impuesto a la capacidad econémica de la familia (50). En este sentido, en el Informe
-fBl’adfOl'ds se opta por reducciones fiscales correspondientes a miembros familiares adicionales,
crecientes con la renta familiar, que responderfan a la finalidad de compensar el cambio de nivel
~de vida que conlleva la adicién de un miembro a la misma, un ascendiente en nuestro caso, y
"g;no a la de proteger un nivel de vida minimo (51).

- Soy de la opini6n de que el impuesto puede y debe ser un instrumento de proteccién de la
familia més all4, o por encima, de la mera adaptaci6n del gravamen al principio de capacidad
‘econémica que exige la exoneracién del minimo vital o existencial. Quienes asumen la carga
familiar que supone un ascendiente que no dispone de una renta suficiente desarrollan una fun-
' cién social indiscutible que, cuando no es desempefiada por la institucién familiar, ha de ser lle-
‘vada a cabo por los poderes pablicos. No serfa justo que el Estado, a la hora de configurar el
 deber de contribuir, trate igual a personas que, aun disfrutando de una misma renta disponible
o discrecional, estin llamadas al sostenimiento de cargas familiares distintas. El principio de
proteccién econémica de la familia, reconocido en el articulo 39.1 CE, justificaria para el pro-
fesor HERRERA el establecimiento de privilegios fiscales a favor de la misma, si bien, tal y
como sefiala este autor, no puede confundirse la discrecionalidad del Estado para determinar las
modalidades de intensidad de este tratamiento favorable, con la ineludible adaptacién del gra-
vamen a la capacidad econémica en funcién de las cargas familiares a través de la salvaguarda
de los minimos vitales personal y familiar, imperativo constitucional con respecto al cual el
legislador carece de facultades discrecionales para limitar dicha salvaguarda (52). Ahora bien,
a este respecto deberia tenerse presente que el argumento esgrimido por la doctrina que defien-
de que sélo una vez descontada de la base imponible la cantidad de renta indisponible por parte
del sujeto se gravarfa la «auténtica» capacidad econémica del sujeto, no serfa trasladable a las
reducciones que tuvieran una finalidad de incentivo por encima de la proteccién del minimo
vital (53), supuestos en los que el efecto regresivo de la reduccién en la base no encuentra nin-

(50)  Esta es la opinién de CARBAJO: el «minimo personal y familiar, incorpora objetivos diferentes: exonerar una renta
minima, de ciudadania, y proteger ciertas circunstancias personales y familiares de forma, eso si, insuficiente y totalmen-
te regresivar. CARBAJO VASCO, D., <El minimo personal y familiar en la nueva reforma del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas», Gaceta Fiscal, 2002, pdgs. 75 y 78.

(51) BRADFORD, D. E. y otros, Propuestas para una reforma tributaria bésica, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid,
1986, pdgs. 272 5 273.

(52) HERRERA MOLINA, P., Capacidad..., cit., pdgs. 157-158.

(53)  Seria el caso, a mi juicio, de las cantidades del minimo familiar que, por encima de la atribuida al primer hijo, se atvibu-
yen al segundo y sucesivos. Suponiendo que la reduccién correspondiente al primero sirviera realmente a la salvaguardia
del minimo vital, las correspondientes a los siguientes cumplirian una finalidad de incentivo a la asuncién de cargas fami-
liares, a la natalidad. Si ello es asf, dichas cantidades adicionales, en lo que exceden de la salvaguarda del miimo vital,
deberian sustituirse por deducciones en la cuota.
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guna justificacién y en los que, por lo tanto, deberfan ser sustituidas p duccién &
cuota.
er dos puntualizaciones: La primera se refiere a |,

de las reducciones por edad y asistencia de |y

ascendientes; dificilmente podrfa considerase en ningdn caso como incentivo una proteccién
que est4 por debajo de la que en concepto de minimo familiar se otorga por los hijos a cargo de|
contribuyente y mucho més por debajo adn de la que se otorga en cONCepro de minimo perso.
nal a un contribuyente. La segunda es paralelaa la argumentacién anterior acerca de: la equidag
vertical y horizontal: también esta finalidad de incentivo serfa mejor servida si el mismo se dis-
tribuyera de forma igualitaria —a través de una deduccién en lugar de una exenci6n en |a
base— y no regresiva como en el impuesto actual, en el que el incentivo crece con la renta; y
atin mejor si se distribuyera de forma progresiva, puesto que es evidente que necesitarin un
mayor incentivo para asumir la carga familiar que imp

lica un ascendiente quienes, por su nivel
de renta, han de vencer un obsticulo econémico superior para asumir dicha responsabilidad
familiar.

No obstante, conviene a este respecto hac
que sefiale anteriormente acerca del importe

Uno de los principales inconvenientes que el profesor SIMON achaca al anterior régimen
s familiares en el Impuesto sobre la

de deducciones en la cuota para el tratamiento de las carga
Renta es que las mismas, al aplicarse sobre la cuota ntegra, equivaldrian a una subvencién o

ayuda a favor de las personas que soportan dichas cargas, a las que s6lo accederfan quienes con-
taran con la misma para practicar la deduccién (54). Ciertamente, tal y como sefialara el pro-
fesor SIMON, dicha subvencién deberfa ser general, otorgarse también a quienes no estén obli-
gados a pagar el IRPE Ahora bien, este problema, que es comin a todo incentivo fiscal, no
depende de la forma en que se instrumente el mismo, tal y como parece defender el profesor
SIMON, sino que se va a producir en todos aquellos casos en los que el contribuyente carezca
de capacidad econémica suficiente, sea base imponible para practicar la reduccién o cuota para

practicar la deduccién.

Tal y como SANCHEZ PEDROCHE sefiala, «como quiera que tales reducciones no se com-
putan si no hay base imponible (es decir, no generan el derecho a la devolucién por las canti-
dades no consignadas) urgirfa tomar cumplida nota de regulaciones més beligerantes a favor de
la familia como las europeas (alemana, por ejemplo) que, ademds de las previsiones' :
(reducciones en la base por mfnimo personal y familiar), otorga ayudas directas a
hijo, esto es, pagos via gasto publico, con el fin de evitar situaciones como la alui
este mismo sentido, el profesor HERRERA sefala que «el auténtico minimo
deberfa ver limitado su 4mbito al Impuesto sobre la Renta (...) en caso de que
por debajo del mnimo existencial deberfa instrumentarse un derecho a faxz)r d
te compensable con otros tributos y —en su caso— un derecho a la devolucién
carga tributaria soportada —calculada a tanto alzado— sobre el minimo existeh

A mi modo de ver la proteccién del minimo vital deberfa ser articulada de
ra que la deduccién por maternidad del articulo 83 del Texto refundido permitie‘ A0
) !“ 0 SU ¢

(54) SIMON ACOSTA, E., «La reforma..., cit., pdgs. 119-120.
(55) SANCHEZ PEDROCHE, ]. A., <La familia..., ci., pdg. 184,
(56) HERRERA MOLINA, P., <Fundamento...s, cit., pdg. 13.

28 -



Francisco Javier Alonso Madrigal

e la cuo.ta diferencial o, incluso, su abono de forma anticipada. Con ello se podrian bene-
e la misma también aquellos contribuyentes que, por su nivel de renta, no tienen obli-
c?e presentar declaracién y se incrementarfa atin més el efecto progresivo de la misma.
|6n de CARBAJO, que comparto, «la aparicién de un nuevo incentivo para las muje-
hijos menores de tres afios con derecho a aplicar el mfnimo por hijos, (...) opera como
por maternidad, por lo que rompe la estructura del minimo familiar y contradice cla-
te la retérica de los autores de la Reforma sobre la mayor progresividad de las reducciones
base imponible para tomar en cuenta las circunstancias familiares (...) su concepcién poco
que ver con el minimo familiar» (57).

UN RESTRINGIDO CONCEPTO DE ASCENDIENTES

a aplicacion estricta del concepto de ascendiente que realiza la Administracion, reducién-
an s6lo a quien lo es en linea recta, por nacimiento o adopcién, lleva a la exclusién de las
ucciones por parientes de quienes lo son por afinidad o por linea colateral, pese a ser parien-
6ximos en términos afectivos e integrar lo que mayoritariamente se considera en Espafia
familia, con resultados que resultan, a mi juicio, clara y llamativamente incompatibles
a justicia.

Asf, un hermano o hermana que conviva con el contribuyente y no tenga rentas anuales dis-
a las exentas superiores a 8.000 euros, «al no tratarse de un ascendiente ni un descendien-
o un pariente colateral de segundo grado» (58), no dan derecho a ninguna reduccién en
pto de ascendiente. En el supuesto planteado en la consulta se trataba de un hermano
usvélido psiquico, con minusvalfa del 65%. Sélo si el discapacitado est4 sometido a la tute-
- su hermano le darfa derecho a la reduccién por descendientes y, en funcién de ello, a las
scciones por discapacidad correspondientes, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 43.1
del Texto refundido, pero no a la reduccién por edad ni por asistencia.

" Un tio o tfa que conviva con el contribuyente es un pariente colateral de tercer grado que
da derecho a ninguna reduccién en concepto de ascendiente (59). Asi, un tio minusvilido
929%, tutelado por el padre del consultante que también convive con él y no tiene rentas
2les distintas a las exentas superiores a 8.000 euros, no da derecho a la reduccién (60). No
erecho a la reduccién por ascendientes al contribuyente, pese a que el padre sf tendria dere-
a la reduccién por descendientes, de tener renta para aplicarla, al ser tutor de su hermano,
e a que el padre si darfa derecho a su hijo a la reduccién por ascendiente.

' La madrastra o el padrastro que conviva con el contribuyente no da derecho a la reduccién
por ascendiente (61). Resulta llamativo, por no decir sangrante, el caso planteado en la contes-
acion de la DGT a la consulta 0655 de 14 de mayo de 2003: consultante que convive con su
wadre entenada (madrastra) de 95 afios desde 1939, afio en el que ésta casé con su padre tras
iudar éste, sin proceder a formalizar la adopcién. Una convivencia de 64 afios con un

CARBAJO VASCO, D., «El minimo...», cit., pdg. 77.

Cito literalmente la contestacién de la DGT a la consulta 1304 de 12 de septiembre de 2002,
Contestacién de la DGT a la consulta 0794 de 23 de abril de 2001.
Contestacién de la DGT a la consulta 0056 de 21 de diciembre de 2003.

Contestacién de la DGT a la consulta 2054 de 19 de noviembre de 2001.
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: s DGT, a las reduccio
pariente por afinidad tan cercano no da derecho, en opinion de la * nes por

edad y asistencia.

! Administracién admitfa |
i j i a de la Ley 18/1991, la A
cuanto a los suegros, bajo la vigenci efa expresamente el prorrateo entr

reduccién por ascendientes por afinidad. Dicha Ley prev DL e
ambos Cénsl(:ges de la deducggn por ascendientes, lo que llevé ala Ad_mmlstraafﬁnda extender
la aplicacién de la deduccién a aquellos supuestos €n los que U“ cont.rlbuyer:lte. vc;“ 5’ C‘Jnvl?via
con sus suegros. Tras la aprobacién de la Ley 40/1998 la Administracién ha dejado de permiti
la aplicacién del minimo familiar por ascendientes en 0s supuesto de parentesco por afinidad,
excepto en la modalidad de declaracién conjunta (62). Esta situacién se mantiene en la actua-
lidad. En virtud de lo dispuesto en el articulo 86.2.2. del Texto refundido, en la tributacign
conjunta «se tendrdn en cuenta las circunstancias personales de cada uno de llos cényuges inte-
grados en la unidad familiar». Con ello, en la practica, el contribuyente aplicar las reduccio-
nes por edad, asistencia y discapacidad correspondientes a sus SUEgTOs, cuando su conyuge carez-
ca de rentas propias suficientes para aplicar la reduccién (63).

En todos estos supuestos, hermanos, tfos, padrastros, suegros, puede que no estemos estricta-
mente ante ascendientes, ya que, segin el diccionario de la Real Academia Espaiiola, son ascen-
dientes tan sélo el «padre, madre, o cualquiera de los abuelos, de quien desciende una persona».
No obstante, la propia Administracién no parece limitar la aplicacién a los padres y abuelos,
sino que la extiende a todos los que lo sean por linea recta y consanguinidad, por ejemplo
bisabuelos.

La discusién arriba apuntada acerca de la naturaleza de esta reducciones, como supuestos de
no sujecién o supuestos de exencién, mostrarfa aquf su virtualidad. En opinién de GOROSPE
OVIEDO, su consideracién como supuestos de no sujecién y no de exencién implicaria «la posi-
bilidad de ampliar estos supuestos a otros no regulados a través de la analogfa, pues el articulo
14 de la nueva Ley General Tributaria prohibe la analogfa «para extender mds alld de sus tér-
minos estrictos el 4mbito de las exenciones y demés beneficios o incentivos fiscales», no los
supuestos de no sujecién».

A favor de la aplicacién de las reducciones por edad, asistencia y discapacidad a parientes
distintos a los padres y abuelos jugarfa, sin duda alguna, el primer fundamento de la norma, que
no es otro, como he sefialado, que ajustar el gravamen a la capacidad econémica del contribu-
yente que, por CONVivir Con personas mayores de 65 o 75 afios o discapacitadas que dependen
econémicamente del mismo por ser sus rentas anuales no exentas inferiores a la cantidad de
8.000 euros, ve reducida su renta disponible. Esta reduccién de la renta diéf;ﬁﬁiiﬂe es, eviden-
temente, la misma, tanto si dicha persona es la madre del contribuyente 0o 3
tra, su hermana, su tfa o su suegra. En cuanto al segundo fundamento de
evidente que el incentivo que la norma fiscal pudiera proporcionar a la ¢
ascendiente deberia, no sélo ser igual, sino ser mayor cuanto menos estre Q‘i‘-i‘ _

[10 nacras-

(62) Contestacién de la DGT a la consulta 0894 de 9 de mayo de 2001.

(63)  En estos supuestos, bajo la vigencia de la redaccin original de la Ley 40/1998, no era posible pn
siquiera en tributacién conjunta, puesto que la Ley exigia la dependencia, entendida como dep
descendiente consanguineo. La AEAT entendié cumplido el vequisito cuando el ascendiente «
te y es atendido con cargo a las rentas gananciales» (22 de noviembre de 2002). Al sustituir
to de la dependencia por un umbral de renta médximo, se elimina el obstdculo a las reduccio
nidad en tributacién conjunta.
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¢ Enmi opm.ién, resulta tan incongruente como regresivo el que, mientras las reducciones por
gdad. asistencia y discapacidad se restringen a los ascendientes por nacimiento o adopcién en

ea recta, las reducciones, de hasta 8.000 euros anuales, por aportaciones a patrimonios pro-
tegidos de las personas discapacitadas previstas en el articulo 59 del Texto refundido, se extien-

dan a «las personas que tengan con el discapacitado una relacién de parentesco en linea directa o cola-
?ral hasta el tercer grado inclusives .

iV — EL PRORRATEO ENTRE DESCENDIENTES

! La norma primera del articulo 57 del Texto refundido obliga a prorratear «por partes igua-
!es» las reduc;cioncs por edad y asistencia «respecto de los mismos ascendientes» cuando convi-
ven con varios descendientes con el mismo grado de parentesco con aquellos. Por lo que se
refiere a las reducciones por discapacidad de ascendientes y por gastos de asistencia de los ascen-
dientes discapacitados, el niimero 5 del artfculo 58 del Texto refundido declara aplicables los
requisitos previstos en el articulo 57. Esta obligacién de prorrateo por partes iguales encuentra
su justificacion en el hecho de que dichas reducciones provocan un efecto sobre la cuota que
serd diferente para cada uno de los contribuyentes, en funcién de cual sea su base imponible. De
otra forma s6lo serfa aplicable de forma subsidiaria, en supuestos de falta de acuerdo entre los
descendientes sobre la atribucién de la deduccién.

El prorrateo forzoso por partes iguales puede llevar a la inaplicacién parcial de las reduccio-
nes por un ascendiente cuando alguno de los contribuyentes carezca de base imponible suficien-
te para hacer efectiva su parte de la reduccién. Podrfa salvarse este problema interpretando que
s6lo tienen realmente, en los términos que emplea la Ley, «derecho a la aplicacién de las reduc-
ciones», aquellos contribuyentes cuya base imponible tiene cuantfa suficiente para permitirles
efectuar la reduccién (64). Con ello se resolveria el problema para los supuestos en que alguno
de los contribuyentes no puede practicarla en absoluto, no los supuestos en los que un contri-
buyente no pudiera practicar parcialmente su parte correspondiente de la reduccién; el tenor
literal del precepto parece exigir el prorrateo por partes iguales y excluir, por tanto, un reparto
desigual. En todo caso, avanzando, quizds en exceso, en la linea de interpretacién propuesta,
podria interpretarse que sélo tienen realmente «derecho a la aplicacién de las reducciones»
aquellos contribuyentes cuya base imponible tiene cuantia suficiente para permitir efectuar
completamente la misma, permitiendo asi que practiquen la reduccién solamente aquellos des-
cendientes que tienen base imponible suficiente para reducir completamente la parte de la
misma que les corresponda, integra si es s6lo uno o prorrateada por partes iguales si son varios.
La regla del segundo parrafo del mismo precepto parece apuntar en la direccién indicada, al
establecer la posibilidad de que sean los descendientes del siguiente grado, por ejemplo nietos
en lugar de hijos, los que apliquen la reduccion en los supuestos en los que los de grado mas cer-
cano no tengan rentas anuales, excluidas las exentas, superiores a 8.000 euros. Regla que, pese
a no resolver realmente c6mo se realiza el prorrateo en estos casos, parece responder a la finali-
dad de excluir del prorrateo de la reduccién a quienes carecen de renta suficiente para practi-

carla (65).

(64) Para MARTIN FERNANDEZ la norma «presupone la condicion de contribuyentes de aquéllos. Dicho con otras pala-
bras, en el caso de que uno de los sujetos que, hipotéticamente, pudiera tener derecho a la aplicacion del miimo, no
obtenga rentas, no resulta de aplicacién esta normas. MARTIN FERNANDEZ, J., «Regulacién...», cit., pdg. 39.

(65) Sobre esta cuestion MARTIN FERNANDEZ, J., «Regulacién...», cit., pdgs. 39 y 40.
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V — EL JIMPUESTO MINIMO OBLIGATORIO» PARA LOS ASCEN.

DIENTES

La norma segunda del articulo 57 del Texto refundido condiciona la. apllc'ac16.n‘de las reduc.
ciones por edad y/o asistencia a que el ascendiente no presente decla@c16n ni solicitud de devo.
lucién. Dicha exclusién fue introducida por la Ley 40/1998, no teniendo hasta entonces inci.
dencia alguna esta circunstancia (66). Esta disposicién excluye directamente de la posibilidad
de acogerse a la reduccién por todos aquellos ascendientes que, més alld de la mayor o menor
cuantia de su renta y la consiguiente mayor o menor disminucién de la capacidad econémica
del descendiente que asume la carga familiar correspondiente al mismo, estdn obligados a decla-
rar en funcién de cuil es la fuente de la misma, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 97
del Real Decreto Legislativo 3/2004 y 61 del Real Decreto 1775/2004 (67), lo que ademés
de resultar claramente contradictorio con la finalidad proclamada por la Ley de gravar la renta
disponible (68), origina situaciones claramente insatisfactorias desde el punto de vista de la
igualdad.

En opinién de la Comisién para la reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas «esta norma crea agravios porque personas con ingresos reducidos, inferiores al limite de un
millén de pesetas establecido reglamentariamente para que el contribuyente pueda aplicarse los
pertinentes minimos familiares, tienen la posibilidad de efectuar la comunicacién establecida
le'ga.lmente para s.olicitar la devolucién de las retenciones que le hayan practicado sobre los ren-
dimientos percibidos, pero por el hecho formal de presentar tal comunicacién para hacer efec-

tivo su derecho se impide que el contribuyente pueda aplicar los ménimos familiares correspon-
dientes a esas personas a los que, en principio, tiene también derecho, gl

Por todo ello, la Comisién considera que los mfnimos personales y famili;
que se aplican a cada persona, en consecuencia, que la norma establecida en [z |
la que no procede la aplicacién de los mfnimos familiares por ascend;
cuando las personas que generen el derecho a os mismos presenten | . ;
citar devolucién es claramente inadecuada, por lo que propone que s: :3: ") -

na»

(67)  RD 1775/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba ] Regl
(68) GOROSPE OVIEDO, J. L., «La incoherencia. . .»
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g Un ascendiente que percibiera exclusivamente unas rentas consistentes en unos rendimien-
fntegros del capital mobiliario sometidos a retencién de 1.601 euros, una renta muy por
o de la cantidad de rentas no exentas de 8.000 euros que, de acuerdo con la Ley del
esto, puede percibir un ascendiente sin dejar de generar el derecho a la deduccién para el

diente con el que conviva, al estar obligado a presentar y suscribir declaracién por el
esto de acuerdo con el artfculo 61 del Reglamento, dejarfan de generar el derecho a la
cién para sus descendientes. Su tinica opcién en este caso, ateniéndonos estrictamente al
literal del articulo 57.2.% de la Ley, podrfa ser no presentar declaracién aun estando obli-
a ello, con lo que en puridad no incumplirfa dicho requisi-

‘no obstante, la Administracién ha salido al paso de esta
terpretacién (69). En cambio, un ascendiente que obtenga i la finalidad
rendimientos integros del trabajo procedentes de un tnico paga- de las reducciones
or importe de 8.000 euros, al no estar obligado a presentar por ascendiente
ribir declaracién por el impuesto, no tendrfa que privar a o5 lg salvaguarda
‘descendientes de dicha reduccién. del minimo vital

i alti 4 el requisito
ora bien, en este dltimo caso, el ascendiente que renun- ; § 7
: X g de convivencia deberia

| no estar obligado a ello, a presentar tanto la declaracién Wl

no la comunicacién de datos y solicitud de devolucién del ﬂdjiﬂ zlizaze enlf o
fculo 100 del Real Decreto Legislativo y del articulo 64 del 2113 be i
glamento, para no privar a su descendiente del derecho a g e
cticar la reduccién, renuncia también a la devolucién de la
cuota diferencial que le corresponderfa de acuerdo con su autoliquidacién o comunicacién de
por el exceso de las retenciones e ingresos a cuenta soportados y de los pagos fraccionados
ados sobre la cuota liquida total del impuesto minorada en el importe de las deducciones
doble imposicién de dividendos e internacional. Este requisito hace econémicamente irra-
al, considerando el conjunto de la familia, la aplicacién de las reducciones por edad, asis-
ncia, discapacidad y gastos de asistencia correspondientes a ascendientes que tengan derecho
a una devolucién superior al resultado de multiplicar el importe de las respectivas reducciones
por el tipo marginal aplicable por el contribuyente a una parte de la base liquidable equivalen-
importe de las mismas.

~ Obviamente, serdn los contribuyentes de rentas mis altas los que, debido al efecto crecien-
te de las reducciones con el tipo marginal aplicable a la renta del contribuyente, mas ficilmen-
te podran obtener un beneficio neto positivo, siempre hablando en términos familiares, de la
renuncia a la devolucién por parte de sus ascendientes. Los contribuyentes de rentas mds bajas,
~ que son los que mayor necesidad tienen de la bonificacién, tendrén mis dificultades para obte-
-~ ner dicho resultado neto positivo de la renuncia de su ascendiente a la devolucién. De nuevo,
Ia articulacién de la bonificacién se revela, una vez més, como regresiva con respecto a esta regla
del articulo 57.2.%.

9) Contestacién de la DGT a la consulta V032504 de 29 de noviembre de 2004: <En referencia a la cuestién planteada,
que trata de la circunstancia de que el ascendiente no ha presentado declaracién por el Impuesto sobre la Renta pero se
da el caso de que estaba obligado a ello, debe contestarse en sentido negativo a efectos de la aplicacion de la reduccién por
ascendiente. La obligacién de declarar, regulada en el articulo 97 de la Ley del Impuesto, comporta inexorablemente la
obligaci6n a su vez de presentar la declavacion por el impuesto sobre la renta. La no presentacién de la declavacién por el
Impuesto sobre la renta cuando se estd obligado a ello, es decir, el incumplimiento de una obligacion tributaria, no puede
reportar ningiin tipo de beneficio fiscal, en el presente caso, la aplicacidn de la veduccién por ascendientes.

IMPUESTOS® 1012006 33



el IRPE..

al de los mayores €1

DOCTRINA / La proteccién del minimo vi .

R Lasto lo deficiente de una regulacién i
El profesor MARIN-BARNUEVO pone de Tiﬁgf:stos que deberfan ser tratados de P

confiere un mismo tratamiento juridico a div?rso (amiliar deberfa estar constituido por la dif,.
desigual. Para MARTN-BARNUEVO el minimo 1a ini ital

sigual. . : mo minimo vital, pues
rencia entre los ingresos del ascendiente y la cannd'f:d estlmad:eczs i por’ sstar (Siilso
esa diferencia reflejarfa la parte de la renta del contnbUeri‘:;::S (70). ;
tinada a la atencién de los gastos necesarios de sus ascen

El ascendiente que renuncia a realizar la declaracién 0 2 solicitar lie; f:;ji:?é;npl;?l;:t;do
sufrido retenciones a cuenta del impuesto deja de aplicar tanto St prodlz) se aplicarfan dos i
asistencia, lo que resulta hasta cierto punto légico, ya que de;otro Mo ; e b;le?‘?s
dichas deducciones en relacién con un mismo sujeto, cOmo las rf:stantes o llJ 1 e
caciones a las que pudiera tener derecho, incluido su propio mfmt'no peie: ;Oequg = res.ul—
ta légico en absoluto, puesto que éstas, simplemente, dejan de aplicarse si se quiere dar opcién
a la reduccién al descendiente.

una suerte de «impuesto minimo obligatorio»

La regla del articulo 57.2.% se traduce asf en : b derecholGliia i
para los ascendientes que no quieren privar a sus descendientes del derecho a la reducciép,

impuesto que no respeta la garantfa del minimo vital o existencial cuya salvaguarda pretende ¢|
mfnimo personal, con lo que resulta, en definitiva, confiscatorio. «Impuesto» que no est4 s6lo
en funcién de la tarifa aplicable a estos contribuyentes, lo que por lo menos establecerfa una
correlacién entre dicho «impuesto minimo obligatorio» y la capacidad econdmica del ascen-
diente, sino, fundamentalmente, en funcién del importe de los pagos a cuenta aplicados a los
mismos, importe que se establece en funcién de pardmetros (fuente de la renta, nimero de paga-
dores, etc.) que no guardan necesariamente una correlacién absolutamente estrecha con la
capacidad econémica.

La solucién, de lege ferenda, a los problemas que plantea la regla del articulo 57.2.% pasarfa,
a mi juicio y en dltima instancia, por una cierta integracién, al menos a efectos de la reduccién,
de la imposici6n sobre la renta del ascendiente y la del descendiente. Si de lo que se trata es de
evitar que la proteccién del minimo vital correspondiente al ascendiente se aplique dos veces,
por el contribuyente y por el ascendiente que presenta declaracién o comunicacién, bastarfa
con hacer incompatible exclusivamente dicha aplicacién, y no la declaracién o comunicacién.
En la medida en que el ascendiente, en funcién del importe de su renta, no llegue a aplicar efec-
tivamente las reducciones correspondientes a la salvaguarda de su minimo vital, deberfa permi-
tirse aplicarlas al descendiente con el que convive y del que, por su escasa renta, depende. Bas-
tarfa, en definitiva, con que ascendiente y descendiente compartieran las reducci
correspondientes al ascendiente, solucién préxima a la adoptada por el legislador ‘
convivencia de varios descendientes con un mismo ascendiente que da derec

VI — EL REQUISITO DE LA CONVIVENCIA

El articulo 57.4 del Texto refundido exige la convivencia ¢
cacién de las reducciones por edad y asistencia correspondie
entiende estrictamente por convivencia la cohabitacign:

on el contribuyer
ntes a los ascendien
«vivir, cohabitar, mora

(70) MARIN-BARNUEVO FABO, D., «Mmimo...». ci >
A b iRy THmo. .2, cit,, pdg. 316. En esta lineq GOROSP
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—

del contribuyente» (71). No basta, por tanto, con la dependencia econémica del contribuyen-
te, requisito éste que fue eliminado por la Ley 46/2002 (salvo para los discapacitados internados
en centros especializados). Pudiera darse el caso, por ejemplo, de un ascendiente que cumplie-
ta los requisitos para generar la reduccién con respecto al descendiente con el que convive, aun-
que dependiera econémicamente de otro u otros que le sufragaran la totalidad o parte de sus gas-
tos y que, por no convivir con €l, no tendrfan derecho a la reduccién. Un sector de la doctrina
ha abogado, a este respecto, por una aplicacién flexible de este requisito, pues lo importante
serfa la dependencia econémica (72).

f . El que el contribuyente, por ejemplo, sufrague los gastos del alquiler del ascendiente y de la
persona que lo atiende, es tomado por la DGT, por el contrario, como fndice de que no se cum-
ple con el requisito de la convivencia. Aungque el contribuyente se desplace més del 75% de las
noches al domicilio del ascendiente y sufrague las atenciones que el mismo requiere, no se con-
sidera que cumpla con el requisito de la convivencia (73). Aunque exista imposibilidad de
cohabitacién, como en el caso de la contestacién de la DGT a la consulta 1304 de 12 de sep-
tiembre de 2002, en el que el consultante «tiene que atender las necesidades més elementales
tanto de su madre, aquejada de graves problemas de salud, como de su hermano, con minusva-
lfa psiquica de més del 65%. Debido a las caracteristicas limitadas de la vivienda en la que resi-

de, le resulta imposible acomodar a ambos».
~f

w El requisito de que la convivencia se prolongue durante, «al menos, la mitad del periodo
impositivo», permitirfa que dos descendientes practiquen la reduccién completa por un mismo
ascendiente, siempre que conviva exactamente la mitad del afio con cada uno de ellos, pero
impide el prorrateo de la misma en los supuestos en los que la convivencia durante el afio sea

inferior a seis meses, a diferencia de lo que sucedfa bajo la vigencia de la Ley 18/1991.
¥

~ Aunque la norma 3.% del articulo 57 del Texto refundido sefiale que la determinacién de las
circunstancias familiares que deban tenerse en cuenta a efectos de las reducciones por edad y
asistencia, se realizard atendiendo a la situacién existente en la fecha del devengo del impues-
to, el fallecimiento del ascendiente que da derecho a la reduccién no debe impedir, a mi juicio,
la practica de la misma, siempre que se cumpla el requisito de la convivencia minima de seis
meses durante el periodo impositivo. La DGT, por el contrario, de forma reiterada (74), y la
AEAT (17 de mayo de 2000), exigen la supervivencia del ascendiente el dltimo dfa del perio-
do impositivo para poder practicar la reduccién (75).

i

(71)  Contestacién a consulta 0181 de 2-2-200.

(72) Ast, para MARTIN GALVEZ «la convivencia, como dato féctico, no es imprescindible ni necesaria para permitir al

| sujeto reducir la base imponible en el minimo familiar. En este sentido debemos preguntamos si tal reduccion no podrd
ser practicada por un sujeto pasivo del que dependa su padre, pero que vive en un asilo de ancianos y no obtenga ningiin
tipo de rentas o que viva en su propio domicilio, sin rentas o con rentas inferiores al salario ménimo interprofesional. Evi-
dentemente, a nuestro juicio, la ratio legis no puede ser éstas. MARTIN GALVEZ, P., «El ménimo exento en la nueva
regulacién del IRPF» en Impuestos, tomo 1/99, pdg. 281. En el mismo sentido MARTIN FERNANDEZ, J., «Regu-
lacién...», cit., pdg. 32, y GOROSPE OVIEDO, ]. I., <La incoherencia...», cit., pdg. 128.

(73)  Contestacién a consulta 0185 de 25 de noviembre de 2002,
(74)  Contestaciones a consultas de 3 de diciembre de1999, 0463 de 7 de marzo de 2000 y de 28 de diciembre de 2002.

(75) Para MARTIN FERNANDEZ,]., <La aplicacion férrea de la situacion al momento del devengo resulta criticable, sobre
todo teniendo en cuenta que el minimo personal y familiar responde al concepto de venta disponible y en esta 1iltima, sin
duda, algo ha tenido que ver la persona fallecida a lo largo del ejercicios. MARTIN FERNANDEZ, ., «Regula-
cion...», cit., pdg. 41.
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: ondiente a un ascend;
D i dmitir la reduccién correspor ascendientg Qu
Creo que resulta incongruente admi il o descendiente y cambia su reg; S
vive durante los nueve primeros meses del afio €n ) enci

an il a

. v no admitirla en un supyegpq ;1.

temporal o definitivamente, durante el resto del ejercicio, ¥ PUesto idey,
tico, si el ascendiente fallece el 30 de diciem

bre. A mi juicio, la regla general de la oMy 3
o 2 del mismo arti ;
del artfculo 57 deberfa ceder ante la regla CSPCC‘al de la norma 4. de iculo, regla

. u
: nda mitad del perfod, :
no exige que el ascendiente conviva con el contribuyente la segu periodo 1mp,.

sitivo, sino simplemente la mitad del mismo.

VII — CONCLUSIONES

El tratamiento que el legislador del IRPF ha dado a la proteccién fibel minimo vital ¢ ey,
tencial de los contribuyentes mayores de 65 o 75 afios y dF los cor(xim uyf;?:iesd que CO_'WiVen
con ascendientes mayores de 65 afios 0 75 afios, discagacntados o de movilida reducida que
requieren ayuda de terceras persona, articulada a traves de las reduccnc.mes en la base impo.
nible por edad, asistencia, discapacidad de ascendientes y gastos de asnstensla de los ascep.
dientes discapacitados, puede y debe ser objeto de mejora en una proxima reforma gg|
impuesto.

Desde el punto de vista sistemético, si su finalidad e realmente la garantia del minimo vity],
lo que puede discutirse en el caso de la reduccién por edad y asistencia del propio contribuyen.
te, el legislador deberfa integrarlas en el minimo personal o familiar y especificar cudl es 5
carécter, de renta no sujeta o de renta exenta, lo que clarificaria el cémputo del limite de rent;
percibida por el ascendiente a partir del cual se tendrfa derecho a la reduccién.

La cuantia de la proteccién del minimo vital en estos supuestos deberfa ser objeto de una
mejora sustancial en el caso de las reducciones por edad y asistencia por los ascendientes sobre
todo para los contribuyentes de rentas més bajas. Deberfa permitirse al contribuyente la reduc-
cién del importe del minimo personal que corresponderia realizar al ascendiente de realizar su
declaracién o comunicacién de datos, y no sélo la reduccién por edad o asistencia. Las cuan-
tias deberfan, en todo caso, ser objeto de actualizaci6n, al menos al indice de precios, para evi-
tar el deterioro de la proteccién que otorgan.

Los efectos negativos sobre la progresividad que la técnica de la reduccion en la base
imponible elegida por el legislador provoca, podrfan y deberfan ser corregidos sustituyendo
las reducciones en la base por una deduccién en la cuota de cuantia adecuada y efecto equi-
valente para todos los contribuyentes. Asf articulada, en lugar de reducir la progresividad, la
incrementarfa, al ser proporcionalmente superior para aquellos contribuyentes de
bajas, mejorando la equidad vertical del impuesto, sin reducir con ello la equi .
tal, puesto que una deduccién, siempre que tenga la cuantia adecuada, discri

més a los contribuyentes en distintas situaciones familiares que una reduccién €
imponible.

Para evitar que el acceso a la proteccién del minimo vital se limite exclusivamente
tribuyentes que cuenten con cuota suficiente para practicar la deduccién, dic .
deberfa ser articulada de la misma manera que Ia deduccién por maternid d,d | artice
Texto refundido, permitiendo su deduccién de |a cuota d?fe . e]ml e
abono de forma anticipada. Con ello se podrfan beneficiar d {'enc‘xa 0,
tribuyentes que, por su nivel de renta, A
mentarfa ain mds su efecto progresivo

36

alternatival
; ambién aqui
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e dan derecho a reducciones a los

luir a los que lo son por afinidad.
de las reducciones

| legislador deberfa ampliar el circulo de ascendientes qu
ntes en Ifnea recta o colateral hasta el tercer grado e inc
mbién .deberfa regular con mayor detalle la norma relativa al prorrateo
e parientes.

ebe eliminarse el efecto del «impuesto minimo obligatorio» que provoca la exclusién del
Jerecho a la reduccién correspondiente a los ascendientes que presentan declaracién o comu-
scion. Dicha eliminacién podria lograrse eliminando la prohibicién del articulo 57 y susti-
yendo la misma por la posibilidad de que descendientes y ascendiente compartan las reduc-
es correspondientes a éste. La sustitucién de la proteccion del mifnimo  vital
correspondiente al ascendiente a través de una reduccién en la base por una deducci6n en la
auota diferencial que pueda ser objeto de abono en forma anticipada, eliminarfa el problema,
3 més que decidir a quién se atribuye dicha deduccién, al ascendiente o al descendiente con

el que convive.

'Si la finalidad de las reducciones por ascendiente es la salvaguarda del mfnimo vital, no el
incentivo de la convivencia con ascendientes, el requisito de convivencia deberfa flexibilizarse
en favor del de la dependencia econdmica, debiendo operar aquélla, en todo caso, como una
presuncion de la existencia de ésta.
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