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LINA MELIA, La disolucién del matrimonio inconsu-
mado. Antecedentes historicos y derecho vigente,
Salamanca 1987; C. SECO, El texto y el contexto
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derecho candénico 40 (1984) 25 ss.: J. L. SANTOS,
La potestad ministerial en el ordenamiento cand-
nico, lus canonicum 5 (1965) 63 ss.; G. ORLANDI,
I «casi difficili» nel processo super rato, Padova
1984; IDEM, Recenti innovazioni nella procedura
«super matrimonio rato et non consummato», en
Il processo matrimoniale canonico, Citta del Vati-
cano 1988, 447 ss.; R. BURKE, Il processo di di-
spensa del matrimonio rato e non consumato: la
grazia pontificia e la sua natura, en | procedimenti
speciali nel diritto canonico, Citta del Vaticano
1992, 135 ss.; O. BUTTINELLI, L'attuale procedura
nelle cause di dispensa «super rato et non consum-
mato», en Il processo matrimoniale canonico, Citta
del Vaticano 1988, 429 ss.; F. LOPEZ ZARZUELO, La
Carta circular «De processu super matrimonio rato
et non consummato». Texto y comentario, Revista
espanola de derecho canénico 125 (1988) 535 ss.;
IDEM, El proceso candnico de matrimonio rato y
no consumado, Valladolid 1991; VV.AA., I proce-
dimenti speciali nel diritto canonico, Citta del Vati-
cano 1992, 107-156; M. LOPEZ ALARCON-R. NAVA-
RRO-VALLS, Curso de Derecho matrimonial
candnico y concordado, Madrid 72010, 396 ss.;
G. GIROTTI, La procedura per lo scioglimento del
matrimonio nella fattispecie del «privilegio pao-
lino», en I procedimenti speciali nel diritto cano-
nico, Citta del Vaticano 1992, 157 ss., con la
«Nota bibliografica» de 175-177; A. SILVESTRELLI,
Scioglimento di matrimonio in favorem fidei, ibi-
dem 179 ss. y bibliograffa en 216; R. PUTHOTA, De
constitutione S. Pii Papae V «Romani Pontificis», 2
Augusti 1571, Neapoli 1958; R. AZNAR, El matri-
monio en Indias; recepcion de las decretales X, 4,
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(1986) 13 ss.; L. SABBARESE-E. FRANK, Scioglimento
in favorem fidei del matrimonio non sacramentale.
Norme e procedura, Roma 2010, con la bibliogra-
fia en 135-138; ). KOWAL, Nuove norme per lo
scioglimento del matrimonio in favorem fidei, Pe-
riodica 91 (2002) 459-506; IDEM, Le norme per lo
scioglimento del matrimonio in favorem fidei. Parte
procedurale, Periodica 93 (2004) 265-325; P. MO-
NETA, Le nuove norme per lo scioglimento del ma-
trimonio in favore della fede, 11 Diritto Ecclesiastico
103 (2002) 1331-1346; ). LLOBELL, La jurisdiccion
de la Iglesia sobre los matrimonios no obligados
a la forma candnica, en AAVV., Forma juridica y
matrimonio candnico, Pamplona 1998, 183-216;
también en lus canonicum 73 (1997) 33-71; IDEM,
L'unitarieta dell'istituto matrimoniale e la rilevanza
giuridica dell'cordinatio fidei»: sul carattere sussi-
diario dello «scioglimento pontificio del vincolo»,
en El matrimonio y su expresion ante el Ill milenio,
Pamplona 2000, 1397-1412; A. DE LA HERA, Indliso-
lubilidad y consumacion del matrimonio, Revue de
droit canonique 26 (1976) 351 ss.; P. FELICI, Indlis-
solubilita del matrimonio e potere di sciogliere il
vincolo, Communicationes (1975) 173-186.
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1. Concepto

El impedimento de disparidad de cultos es
la prohibicién legal de contraer matrimonio
entre una parte catdlica, por bautismo o con-
version, y otra parte no bautizada (c. 1086 §
1). La carta apostdlica de Benedicto XVI, de
26.X.2009, en forma de M.P. Omnium in men-
tern, ha modificado el c. 1086 § 1 que, segtn la
redaccion original, exigia que la parte catdlica
no hubiera abandonado la Iglesia por acto for-
mal. Se abrogan con este motu proprio las dis-
posiciones codiciales (también en los cc. 1117
y 1124) que introducian una excepcién a la
norma general del c. 11 de obligatoriedad de
la ley canénica positiva a todos los bautizados
o recibidos en la Iglesia catélica, y que consti-
tuia una novedad en la tradicién canénica.

Como antecedentes inmediatos, hay que se-
falar que este impedimento ya estaba contem-
plado en los cc. 1070-1071 del CIC de 1917.
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Posteriormente, el M.P. de Pablo VI Matrimo-
nia mixta, de 31.1I1.1970 (AAS 62 [1970] 255-
263), en su n. 2, sefialaba: «el matrimonio cele-
brado entre dos personas, una de las cuales
haya sido bautizada en la Iglesia catélica, o
haya sido recibida en ella, y la otra no esté
bautizada, es invalido si se celebra sin la pre-
via dispensa del ordinario del lugar».

2. Antecedentes histéricos

Histoéricamente estas clases de matrimonios
siempre fueron o prohibidos o, al menos, desa-
consejados por la autoridad eclesiastica, tanto
mas, cuanto mayor era el peligro de apostasia.
Asi ya el llamado derecho romano cristiano
(Cédigo de Justiniano 1.9.6 y Cédigo de Teodo-
sio 3.7.2. y 9.7.5.) prohibiria contraer matrimo-
nio a los cristianos con los judios. El Concilio de
Elvira (s. IV), en los cc. 15-16, prohibi6 que las
jovenes cristianas se casaran con paganos por
el peligro de caer en la infidelidad. Lo mismo
ocurrié en otros Concilios: Arlés (a. 314), Laodi-
cea (a. 372), Hipona (a. 383), Calcedonia (a.
451). EI IV Concilio de Toledo (a. 633) mando
a los que hubiesen contraido matrimonios con
judios que se separasen si el conyuge infiel no
se convertia. Estas disposiciones pasaron, en al-
gunos casos, a la legislacién civil (por ejemplo,
en las Partidas de Alfonso X, Partida IV?). Tam-
bién se contemplaban en el Decreto de Gra-
ciano. Estas prohibiciones parece ser que, se-
gin la terminologia actual, afectaban a la
licitud del matrimonio.

A partir de Huguccio de Pisa (1130-1210)
esta prohibicién se desdoblard en el impedi-
mento de disparidad de cultos, que prohibira
el matrimonio entre cristiano y gentil no bau-
tizado y cuya prohibicién supondréd la nuli-
dad del matrimonio; y el impedimento de
mixta religién que impedira el matrimonio en-
tre cristiano y hereje bautizado pero que se
tendra como valido si se celebra. Esta distin-
cién se recoge en el CIC de 1917 (cc. 1060 y
1070) y se mantiene en el CIC de 1983, aunque
el matrimonio mixto ya no sera impedimento
impediente, pero si requerira la prestacién de
determinadas promesas o garantias y la con-
cesion de preceptivas licencias por parte del
ordinario del lugar.

3. Fundamento

Se alegan como fundamento para justificar
la existencia de este impedimento, bdésica-
mente las tres razones siguientes: a) La dificil
integracion de los esposos en una verdadera
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comunién de vida y amor, al estar separados
por algo tan importante en la vida de la per-
sona como es su fe religiosa. b) La dificultad
para la educacién de los hijos. c) El peligro
para la fe del conyuge catdlico, que puede
caer en un indiferentismo religioso o abando-
nar su propia fe para convertirse a la de su
cényuge.

El PC Unit Christ, en su Directorio para la
aplicacion de los principios y de las normas sobre
el ecumenismo, de 25.111.1993 (nn. 144-145), se-
falé que los matrimonios mixtos, aunque tie-
nen muchos valores positivos, presentan a
menudo unas dificultades especificas para la
propia pareja, para los hijos, para el manteni-
miento de la propia fe, para su compromiso
cristiano, para la armonia familiar, etc.

4. Requisitos para que nazca el impedimento

Los requisitos para que exista el impedi-
mento son los siguientes:

a) Uno de los contrayentes debe estar bau-
tizado en la Iglesia catdlica o recibido en ella
por conversion de otra confesién en la que hu-
biera sido bautizado validamente. Por tanto,
no estan sujetos los bautizados fuera de la
Iglesia catolica. El CIC de 1983 continda la
tendencia establecida por el CIC de 1917 ya
que, anteriormente, este impedimento afec-
taba a toda persona bautizada, fuera o no
catolica.

Es decisivo para la existencia de este impe-
dimento que la persona haya sido bautizada
validamente en el seno de la Iglesia catdlica
o en el de otra Iglesia o comunidad eclesial
cristiana. Segtin disponen los cc. 849 y ss., el
bautismo debe realizarse con agua bendita
(salvo en caso de necesidad), mediante el rito
de inmersién o infusién (materia), y con la for-
mula trinitaria (forma).

Respecto al bautizando en la Iglesia cato-
lica, si éste es adulto, esto es, ha cumplido
siete afios y goza de uso de razén (c. 852 § 1),
es necesaria su intencion de incorporarse a la
Iglesia de Cristo, al menos con una intencién
habitual implicita. Algunos autores requieren
algo de fe, ya que, de otra forma, dificilmente
puede entenderse que tenga intencién de reci-
bir el bautismo, porque quien afirma que el
bautismo es un rito vacio, es incapaz de que-
rer el sacramento.

Si el bautizando es infante, esto es, no ha
cumplido los siete afios de edad o los ha cum-
plido pero carece habitualmente de uso de ra-
zon, hay que atender a sus representantes: pa-
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dre, madre, tutor, etc. Subsidiariamente, si
faltan los padres o quienes legitimamente les
sustituyen, se toma en consideracién la inten-
cién del ministro del sacramento del bautismo.

En cuanto al ministro del bautismo, debe
tener la intencién al bautizar de incorporar a
esa persona a la religiéon que profesa, lo cual
siempre se presume.

Una cuestién diferente es la recepcion en la
Iglesia catdlica de personas bautizadas en una
Iglesia o comunidad eclesial cristiana. Para
determinar la validez o invalidez de los «bau-
tismos» conferidos fuera de la Iglesia catélica,
puede consultarse el Directorio para la aplica-
cion de los principios y normas sobre el ecume-
nismo (AAS 85 [1993] 1039, nn. 92-99). Te-
niendo en cuenta cuanto se dispone en este
Directorio puede afirmarse, en sintesis, lo si-
guiente: a) No puede ponerse en duda el bau-
tismo administrado por los cristianos orienta-
les separados (ortodoxos). b) Por lo que se
refiere a otros cristianos no catdlicos: 1) El
bautismo administrado mediante el rito de in-
mersion o de infusién, con la formula trinita-
ria, de suyo, es vélido; 2) Debe presumirse in-
tencién suficiente en quien recibe el bautismo
y en quien administra el sacramento, mientras
no conste lo contrario o existan motivos de
duda razonable; 3) No puede aprobarse la
practica de bautizar condicionadamente, sin
discriminacién, a todos aquellos que deseen la
comunién plena con la Iglesia catdlica, pues el
sacramento del bautismo no puede reiterarse
(cf c. 845).

No esta establecido que la recepcién en la
Iglesia catélica tenga que ser realizada por un
acto formal pero, entendemos junto con F. Az-
nar, que se requiere que esta recepcion se rea-
lice de cualquier manera que conste en el
fuero externo y publico. Berndrdez Cantén y
Banares también consideran que se convierten
a la Iglesia catolica los hijos de quienes fueron
bautizados vélidamente en una comunidad
cristiana distinta y fueron posteriormente reci-
bidos en la Iglesia catélica habiendo recibido
educacion en la fe catélica desde su infancia.

Como hemos indicado al comienzo, la mo-
dificacion del c. 1086 § 1 del CIC con el M.P.
Omnium in mentem, ha supuesto un regreso a
la redaccion que tenia este impedimento en el
Codigo de 1917 en el que se aplicaba el princi-
pio de que «una vez catdlico, siempre cato-
lico» y, por consiguiente, este impedimento
surgia, y surge ahora, entre un no-bautizado
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y un catdlico, por bautismo o conversién, aun-
que éste hubiese abandonado formalmente la
fe catdlica. El Cédigo de las Iglesias Orientales
(CCEO) tampoco excluye a quien ha abando-
nado la Iglesia por acto formal.

La finalidad que habia procurado el legisla-
dor al establecer esta excepcién habia sido no
obligar con normas candnicas a algunos fieles
catdlicos que formalmente ya no se sentian
vinculados a la Iglesia catélica, asi como evitar
la multiplicacién innecesaria de matrimonios
nulos por falta de forma, porque este aban-
dono formal implicaba también un reconoci-
miento del derecho a contraer matrimonio va-
lido en forma no candnica, cuestién esta que
también ha sido modificada en el c. 1117 por
el citado motu proprio.

No era fécil ciertamente fijar con exactitud
el ambito y significado del «abandono for-
mal». A este respecto ha habido una amplia
literatura candénica para manifestar diversas
opiniones sobre esta expresion. Algunos auto-
res (A. Arza y A. Bernardez) entendian que
para que existiese acto formal, distinto del
abandono notorio de la fe catélica del c. 1071
§ 1, 4°, era imprescindible un acto positivo de
la voluntad declarativo de tal voluntad sin
que se requiriese que fuera solemne, en
cuanto que acto juridico sometido a determi-
nadas solemnidades, porque esto no lo exigia
la legislacién canénica. Otros, por el contrario,
crefan que era necesario un acto formal, ex-
terno y de cardcter juridico, y que se debia
acudir a cualquiera de las «formalidades» o
«solemnidades» de la legislacién canodnica,
por ejemplo, una declaracién por escrito diri-
gida a las autoridades eclesidsticas o la accién
de adscribirse a otra confesion religiosa (A.
Aznar, |. I. Banares, J. Martinez-Valls, C. Pefia,
T. Rincdn). Tres anos antes de la reforma de
este canon por el motu proprio, el PC Legum
Text, comunicé a los presidentes de las confe-
rencias episcopales (marzo de 2006), que el
abandono de la Iglesia catdlica, para que pu-
diera ser configurado validamente como un
verdadero actus formalis defectionis ab Ecclesia,
debia concretarse en: a) la decision interna de
salir de la Iglesia catdlica; b) la actuacion y
manifestacion externa de esta decisién; ¢) la
recepcion por parte de la autoridad eclesias-
tica competente de esa decisién (en forma es-
crita, ante el ordinario o parroco propio). Su-
ponia, por tanto, un acto de apostasia, de
herejia o de cisma.

395



DISPARIDAD DE CULTOS [IMPEDIMENTO DE]

Es evidente, segtin lo sefialado en el mismo
documento pontificio, y asi lo sefiala la profe-
sora Carmen Pefa en un reciente andlisis so-
bre esta reforma, que los motivos que han lle-
vado a la modificaciéon son: 1) la necesidad de
seguridad juridica, ya que existia dificultad de
determinar la sustancia teolégica y los requisi-
tos del acto formal de abandono de la Iglesia;
y 2) los problemas que se planteaban en la
accion pastoral y en la praxis de los tribunales.
Pero también es cierto, y lo sefiala también C.
Pena, que con esta reforma la Iglesia catdlica
vuelve a la situacién legislativa del preconci-
lio, imponiendo la normativa positiva a suje-
tos que ya no pertenecen a la Iglesia porque
la han abandonado formalmente, lo cual es di-
ficil explicar desde una perspectiva ecuménica
y de respeto a la libertad religiosa.

b) El segundo requisito del impedimento
de disparidad de cultos es que el otro contra-
yente no esté bautizado: a estos efectos, el im-
pedimento tiene lugar tanto en el caso de que
la persona en cuestion nunca haya sido bauti-
zada, como en el de que el bautismo, tal vez
administrado, haya resultado invalido.

El Cédigo de 1983, ademas, establece una
norma para los casos en que aparece la duda
sobre el impedimento (c. 1086 § 3): «si, al con-
traer matrimonio, una parte era comtinmente
tenida por bautizada o su bautismo era du-
doso», como consecuencia logica del favor iu-
ris, se debe presumir «la validez del matrimo-
nio hasta que se pruebe con certeza que uno
de los contrayentes estaba bautizado y el otro
no». Este precepto estd en concordancia con
el favor matrimonii (c. 1060), prevaleciendo la
presuncién de validez del matrimonio sobre
la presuncién de invalidez del bautismo o so-
bre la duda de su recepcién.

5. Dispensa

Se concede por el ordinario del lugar pero
para ello debe haber una causa justa y razona-
ble y se deben prestar las garantias y cum-
plirse las condiciones establecidas para los
matrimonios mixtos (cf c¢. 1086 § 2 y cc. 1125-
1126): a) por la parte catélica: que declare que
estd dispuesta a evitar cualquier peligro de
apartarse de su fe y prometa que hara cuanto
le sea posible para que toda la prole se bautice
y eduque en la Iglesia catdlica; b) por la parte
no bautizada: que se le informe sobre las pro-
mesas y obligaciones de la parte catélica; c)
por ambos: que sean instruidos sobre los fines
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y propiedades esenciales del matrimonio y no
los excluyan.

Esta normativa constituye una novedad en
el ordenamiento canénico, motivada por prin-
cipios ecuménicos, puesto que el CIC de 1917
exigia que esas promesas y garantias las pres-
taran ambas partes, catdlica y acatdlica, para
autorizar tanto los matrimonios mixtos como
dispares.

Seran las conferencias episcopales las que
determinaran la forma en la que se deben
prestar estas promesas e informar a la parte
no bautizada. En Espafa se exigen que se rea-
licen por escrito y en el expediente matrimo-
nial, a tenor del art. 12,3 del decreto general
sobre normas complementarias al Cédigo de
1983, de 26.X1.1983.

Algunos autores entienden que es necesaria
la sinceridad de la promesa contenida en el
c. 1125 § 1 para la validez de la dispensa (A.
Bernardez, P. Marin, J. I. Banares, A. Gonzélez
Martin). Otros estiman que la existencia de
una justa y razonable causa es condicién que
afecta a la validez de la dispensa, pero el con-
tenido y la sinceridad de las mismas sdlo es
un requisito para la licitud (F. Aznar). Otros,
en fin, estiman que hoy ya no se exige ni la
sinceridad ni tan siquiera las promesas (U.
Navarrete, J]. M. Diaz Moreno).

Téngase en cuenta que en el caso de los bau-
tismos dudosos, también se puede dar la dis-
pensa ad cautelam.

Una vez dispensado el impedimento, el ma-
trimonio podra celebrarse en forma candnica
o en forma no canodnica.

Si se celebra en forma candnica: 1) en Es-
pana se ha de celebrar segtn el ritual del ma-
trimonio aprobado por la Conferencia Episco-
pal Espanola, empleando el rito en él previsto
para los matrimonios entre cat6licos y no bau-
tizados (SC 77 y cc. 1119 y 1120); 2) el matri-
monio entre una parte catélica y otra no bauti-
zada podra celebrarse en una iglesia o en otro
lugar conveniente; 3) se prohibe que antes o
después de la celebracién canénica haya otra
celebracion religiosa del mismo matrimonio
para prestar o renovar el consentimiento ma-
trimonial; asimismo, no debe hacerse ninguna
ceremonia religiosa en la cual juntos el asis-
tente catélico y el ministro no catdlico y reali-
zando cada uno de ellos su propio rito, pidan
el consentimiento de los contrayentes.

Cuando se celebra con dispensa de la forma
canonica, el matrimonio sera celebrado en la
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forma publica exigida por el c. 1127 § 2: la cele-
bracién puede hacerse ante la autoridad com-
petente de la parte no bautizada como de la
parte catdlica o ante la autoridad civil, en la
forma civilmente prescrita. Es condicién indis-
pensable que la forma utilizada no excluya los
fines y propiedades esenciales del matrimonio.
Es de desear que la celebracién del matrimonio
vaya seguida de algun acto religioso.

6. Naturaleza o calificacion

El impedimento de disparidad de cultos es
de derecho positivo eclesiastico, esto es, pro-
viene del legislador humano. Sin embargo,
hay que reconocer con la doctrina mayoritaria
que en la formulacién de este impedimento
late una constante preocupacion de la Iglesia
por preservar al fiel de la apostasia de la fe
cristiana, gravemente prohibida por el mismo
derecho divino. Ademads es un impedimento
relativo, ya que impide el matrimonio sélo
con no bautizados.

Casi unanimemente los autores entienden
que el impedimento puede cesar por la con-
version del cényuge no bautizado. Ademas,
cuando se duda sobre la recepcién o validez
del bautismo de una de las partes el impedi-
mento dudoso puede desaparecer por la reite-
racion del bautismo sub condicione (A. Arza, F.
Aznar, A. Bernardez, C. Pefia).
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1. Nocion de dispensa

Desde el punto de vista objetivo, la dispensa
es la inaplicacién de una obligacién legal en un
caso particular, producida por un acto ema-
nado de la competente autoridad, en atencién
a una causa justa. Desde la perspectiva subje-
tiva, la dispensa crea la posicién juridica de
desvinculacién respecto a una obligacién legal,
cuyo titulo es el acto que la ha concedido (M-
RAS-CANOSA-BAURA 243-261, donde se explica
mas ampliamente lo mismo que aqui se
expone).
a) Delimitacion de la figura

El CIC regula la dispensa de la ley en el
Capitulo V del Titulo IV del Libro primero (cc.
85-93). El c. 85, al hacer un inciso explicativo,
consagra una definicién legal de dispensa de
la ley, recogiendo un concepto tradicional que
se remonta al siglo XII: «la dispensa, o relaja-
cién de una ley meramente eclesiastica en un
caso particular». Aunque esta definicién no lo
diga expresamente, es evidente que un ele-
mento esencial de la dispensa es la causa justa
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