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EL VETO:
EL ART. 251 DE LA DIGNITAS CONNUBII
Y SU ARMONIZACION CON LA
DISCIPLINA DEL CIC 83

SumArio: O artigo 251 da Dignitas Connubii,
sobre proibi¢do de novas niipcias, sem paralelo
no CIC 83, cria dois regimes em funcdo da
causa petendi: deve apor-se o vetitum se se tra-
ta de impoténcia absoluta ou incapacidade per-
manente (§1); e deve considerar-se submeter as
novas nupcias a aprovacio do Ordindrio, nos
casos de dolo e simulagdo (§2). O texto da DC
deixa duvidas sobre qual o tribunal que pode
apor o vetitum (§3), qual o Ordindro do lugar
que deve ser consultado, qual a autoridade
competente para levantar a proibicdo: o autor
lida com as questdes referidas integrando lacu-
nas e apresentando sugestdes de iure condendo.

CarrLos MorAN Bustos
Decano do Tribunal da Rota de Espanha

ABSTRACT: Article 251 of Dignitas Connubii,
about prohibition of remarriage, unparalleled
in the CIC 83, creates two regimes according to
the causa petendi: vetitum must be imposed if
absolute impotence exists or permanent disabil-
ity (§1); and submitting a new marriage to the
approval of the Ordinary should be considered,
in cases of malice and simulation (§2). The DC
text leaves doubts about wich court can impose
the vetitum (§3), wich ordinarium loci should
be consulted, wich authority is competent to lift
the ban: the author deals with the matters re-
ferred integrating lacunae and presenting sug-
gestions de iure condendo.

I. Introduccidn; II. Razén de ser del «vetitumy»; III. La imposicion del «vetitumy en funcion de
la «causa petendi»; 1V. Tribunal competente para imponer el veto; V. El levantamiento del veto;
VI. Algunos datos sobre el procesiculo de levantamiento del veto.

I. Introduccién.

Uno de los articulos que mas discusion doctrinal ha despertado es el art. 251 de
la Instruccién Dignitas Connubii, relativo a la imposicion del veto o prohibicion de
acceso a nuevas nupcias. Se trata de un articulo que no tiene paralelo en el CIC ‘83, y
que viene a establecer un procedimiento bastante ambiguo y lleno de dudas sobre el
modo de proceder a la hora de imponer y levantar el vetitum.

La ratio que estd detras de este articulo no puede ser mas loable, de hecho responde
al propdsito de salir al frente de una determinada praxis que creaba un cierto escandalo
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en el pueblo fiel, que asistia a situaciones en las que, apenas declarado la nulidad del
matrimonio por vicio o defecto del consentimiento, se le permitia al declarado incapaz
o al que, por ejemplo, simuld el consentimiento, acceder a un nuevo matrimonio, ello
sin los controles previos necesarios.

La cuestion es de maxima relevancia, pues en el levantamiento del vetitum esta en
juego el bien publico de la Iglesia, que se ve quebrantado —y los fieles escandalizados—
cuando dicho levantamiento se realiza a la ligera o sin mediar unas minimas cautelas.

Por ello, es de loar el propdsito que parece subyacer a este articulo: no hay duda de
que se ha querido que esta materia se tome con mds seriedad y con verdadero espiritu
pastoral, lo cual es digno de ser resefiado. El problema es que no se ha sido lo preciso
que se deberia haber sido, sino que, al contrario, se ha configurado un mecanismo
concreto confuso —incluso en la propia literalidad de la redaccion—, que deja sin
resolver muchas de las cuestiones que se planteaba la doctrina con anterioridad.

II. Razoén de ser del «vetitum».

La estructura matrimonial no es algo advenedizo a la persona, sino que en el interior
de la misma existe una apertura ontoldgica a la vida conyugal. Esta conyugabilidad
radical de la persona, con bases en su estructura Ontica, se concretiza a través de
decisiones puntuales, decisiones que posibilitan y realizan el encuentro con una
persona concreta de otro sexo, encuentro que, celebrado segin los requisitos formales
—mnecesarios para la validez—, se constituye en el momento fundacional que da vida a
esa comunidad de vida y amor en que consiste el matrimonio.

A pesar de esta natural inclinacion al matrimonio, y de la presumible capacitacion
también natural respecto a los compromisos que el mismo comporta, la realidad nos
sitia ante historias concretas en las que se verifican determinadas malformaciones
que, con base en el psiquismo de la persona, impiden comprometerse a titulo de
deuda con las responsabilidades inherentes al conyugio; la constatacion de estas
malformaciones esta en la base de la declaracion de nulidad de muchos matrimonios
por incapacidad consensual. En otras ocasiones la nulidad del matrimonio responde,
no a una desestructuracion psicologica de la personalidad del sujeto, desestructuracion
que bloquea radicalmente la voluntad, sino a un propésito decidido y firme del propio
sujeto de enfrentarse con el matrimonio queriendo positivamente que el mismo no se
configure con los requisitos que esencialmente lo caracterizan. En estos casos, y en otros
que tengan sustrato distinto de los aludidos, la declaracién de nulidad del matrimonio
situard a los individuos en un estado de libertad, que les posibilitara el acceso a nuevas
nupcias (can. 1684, art. 301 § 1).

Ahora bien, pueden verificarse situaciones en las que se vean enfrentadas la



libertad de acceder al matrimonio, y la posibilidad de ejercitar dicha libertad, por existir
una prohibicién. El can. 1684 (art. 301 § 1), después de indicar que, existiendo un
doble pronunciamiento conforme, aquellos cuyo matrimonio ha sido declarado nulo
pueden contraer nuevas nupcias a partir del momento en que se les notifico el nuevo
pronunciamiento, afirma que ello serd posible «a no ser que esto se prohiba por un veto
incluido en la sentencia o decreto, o establecido por el ordinario del lugar».

En efecto, a pesar del doble pronunciamiento conforme que declara la nulidad del
matrimonio, pueden darse situaciones en las que se verifique un impedimento natural,
o una incapacidad consensual radical, o una mala disposicién de voluntad en relacion
a los elementos esenciales del matrimonio, todo lo cual hara legitimo y necesario el
establecimiento de una prohibicién de acceder a nuevas nupcias; con ello no se cercena
el ius connubi, sino que por exigencias del propio derecho natural a contraer matrimonio
—contraer valido matrimonio—, se ha de garantizar que el ejercicio de este derecho
natural tenga las condiciones requeridas de validez, y un modo de llevar a la practica
esta garantia es el establecimiento del veto. El ius connubii no es un derecho absoluto
¢ ilimitado, sino que puede haber razones que permitan un limite en su ejercicio, limite
que no respondera a decisiones caprichosas, sino que dependera de decisiones fundadas
de carécter administrativo adoptadas por los ordinarios del lugar, o de prohibiciones
establecidas en la via judicial.

III. La imposicion del «vetitum» en funcién de la «causa petendi».

En términos generales, la doctrina venia distinguiendo varios supuestos en los
que procede la imposicién del veto: supuestos en los que la nulidad proceda de un
impedimento de derecho natural o divino; otros, en los que exista un impedimento
dirimente de derecho eclesiastico que no hubiera sido dispensado o no hubiera
desaparecido por si sélo (edad); otros supuestos en los que la nulidad deriva de un
defecto psiquico que estd en la base de una incapacidad; y finalmente, situaciones
de simulacién total o parcial en que la persona simulante, por voluntad contraria a
elementos esenciales del matrimonio, haya sido causante de la nulidad.

Con el propésito de concretar el silencio del Codigo al respecto, el art. 251 establece
en qué casos es necesario la fijacion de una prohibicion de acceso a nuevas nupcias, y
en qué supuestos el establecimiento del vetitum es potestativo. Partiendo de criterios
que tienen en cuenta la naturaleza objetiva de los procesos concretos, la Instruccion
establece un distingo en funcion de que estemos ante supuestos de impotencia o
incapacidad, o bien ante supuestos de dolo o simulacion:

Seglin se establece en el art. 251 §1, «si del proceso resulta que una parte es
absolutamente impotente o incapaz para el matrimonio con incapacidad permanente,
debe afiadirse a la sentencia un veto que prohiba contraer matrimonio sin consultar al
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mismo tribunal que dicta la sentencia». En los casos de impotencia, el requisito para
imponer el veto es que se trate de un sujeto absolutamente impotente, lo cual es una
consecuencia obvia de las caracteristicas que ha de tener la impotencia para poder
estructurar una nulidad de matrimonio (la impotencia ha de ser antecedente, absoluta y
permanente, e incurable por medios licitos).

En los casos de incapacidad, el requisito que se fija en el articulo es que la misma
tenga un caracter de permanencia. Con ello no esta decantdndose por la perpetuidad de
la incapacidad, ya que ésta es una cuestion actualmente superada en la jurisprudencia
de la Rota: para declarar nulo un matrimonio se requiere que €l sujeto sea incapaz, esto
es, inhabil, inepto, bien desde el punto de vista de la capacidad diacritica de justipreciar
Jos pros y contras que el matrimonio comporta esencialmente, bien desde el punto de
vista del bloqueo de la voluntad respecto del cumplimiento de las cargas conyugales,
todo lo cual debe verificarse con el sustrato factico de una personalidad desestructurada
desde el punto de vista psicolégico-psiquiatrico; lo relevante es probar la gravedad de
esta situacion desde el punto de vista factico, no requiriéndose —para poder concluir
declarando la nulidad por incapacidad consensual— la permanencia de la misma.

Por tanto, cuando se utiliza en el art. 251 § 1 la expresion «incapacidad permanente»,
no esté delimitando una caracteristica de la incapacidad, sino que esta estableciendo el
presupuesto factico que posibilita la fijacion del vetitum, ya que, si durante el proceso
de declaracion de nulidad se advierte que el sujeto ha superado las circunstancias
que estan en la base juridica y factica de dicha declaracion, ni tan siquiera habria que
imponer la prohibicion de acceso a nuevas nupcias.

En ambos supuestos, tanto si estamos ante una impotencia absoluta como si se
trata de una incapacidad permanente, el establecimiento del veto de acceso a nuevas
nupcias tiene un caricter obligatorio, y responde al bien publico y a la salus animarum
eclesial, y también a la del sujeto con quien en un futuro pudiera plantearse contraer
matrimonio.

Al margen de las cuestiones relacionadas con el levantamiento del veto y con
la determinacion del tribunal competente para imponerlo —a las que me referiré
posteriormente—, lo que conviene dejar claro es que, en los supuestos referidos, la
imposicion del vetitum no es potestativa sino obligatoria, de modo que se incumple con
un deber cuando se declara la nulidad por incapacidad permanente o por impotencia
absoluta y no se fija en la sentencia una prohibicion de acceso a nuevas nupcias.

Si la nulidad se produce por dolo o simulacion, «el tribunal estd obligado a
considerar si, teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso, debe afiadirse a la
sentencia un veto que prohiba contraer nuevo matrimonio sin consultar al Ordinario
del lugar en que haya de celebrarse» (art. 251 § 2). En estos supuestos no existe una
estructura psicolégica depauperada que esté en la base de la incapacidad consensual, ni




hay una voluntad que no pueda enfrentarse al matrimonio, sino que lo que se verifica es
una voluntad que positivamente no quiere el matrimonio mismo o uno de sus elementos
o propiedades esenciales, o que provoca un error doloso que se constituye en causa
determinante de la decisién de contraer y que va referido a algunas circunstancias
esenciales del matrimonio.

Por este motivo, en principio, no se puede afirmar que el sujeto que pretenda contraer
un nuevo matrimonio lleve en la estructura de su personalidad nada que le impida
el compromiso nupcial. Ahora bien, si que pueden existir en ese sujeto los mismos
condicionamientos de mentalidad y de voluntad sobre los elementos y propiedades
esenciales del matrimonio, o sobre el matrimonio mismo, que fundamentaron la
declaracién de nulidad del matrimonio celebrado. Por ello, se prevé la posibilidad de la
imposicion del veto de acceso a nuevas nupcias.

La imposicion del veto en estos supuestos pretende velar por la dignidad del
matrimonio, y se constituye en una defensa del mismo, viniendo a garantizar el
legitimo ejercicio del ius connubii de la parte con la que el simulante pretendiera
contraer matrimonio. Por ello, por una parte es comprensible que en estos supuestos
la imposicion del vetitum no se establezca con cardcter necesario, ya que durante
el proceso ha podido quedar probado que el sujeto, que accedid al matrimonio con
voluntad simuladora, no participa ya en el momento de declarar la nulidad de dicha
mentalidad, de modo que no tendria sentido establecer el vetitum; ahora bien, por otra
parte, hay que prestar una especial atencion para que el levantamiento de la prohibicion
en los supuestos de dolo y simulacién no se haga de cualquier manera, sino prestando
especial atencion al cambio de mentalidad, a las circunstancias nuevas que advienen en
el sujeto y en la voluntad del que simuld...

En este sentido, comparto el parecer de quienes consideran que hubiera sido
oportuno que se recordara también en la Instrucciéon la necesidad de una especial
diligencia por parte del Ordinario a la hora de levantar el veto en los supuestos
citados, e incluso hubiera sido conveniente que, al igual que en las hipdtesis del § 1,
también en estos casos se hubiera establecido la necesidad de consultar al tribunal que
impuso el veto, «pues en no pocos casos se constata que la persona que en el proceso
alarde6 de mantener, incluso en la actualidad, un rechazo total de la sacramentalidad
e indisolubilidad, a los pocos dias de obtenida la sentencia, obtiene el levantamiento
del veto y contrae nuevo matrimonio candnico, en base a su mera declaracién de
aceptacion de dichas propiedades ante las autoridades administrativas de la curia, las
cuales desconocen los autos del proceso»'.

(1) PeRA GARCcia, P., La Instruccion «Dignitas connubiiy y su repercusion en las causas candnicas de
nulidade matrimoniali, in Estudios Eclesidsticos, vol 80 (2005), num. 315, p. 688.
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IV. Tribunal competente para imponer el veto.

El art. 251 no aclara esta cuestion, sino que lo unico que se dice —tanto en el § 1
como en el § 2— es que «debe afiadirse a la sentencia un veto». Ahora bien, teniendo en
cuenta que las causas de nulidad de matrimonio precisan de dos sentencias conformes,
(cudl serd el tribunal competente para imponer el vetitum?

Algunos consideran que la imposiciéon del veto corresponde al tribunal inferior.
Para sostener esta opinién argumentan que el art. 251 se ubica sistematicamente dentro
de las disposiciones referidas a la primera instancia; dicen también que la sentencia que
declara por primera vez la nulidad de matrimonio es una sentencia definitiva que tiene
que resolver todas las cuestiones en juego; y, por ultimo, que el tribunal inferior conoce
mejor la causa, la ha juzgado en profundidad, ha examinado a las partes..., de modo
que ha podido llegar mejor a la certeza de que el matrimonio es nulo y, ademas, de que
existen razones para imponer un veto, ya que de lo contrario seria previsible que un
hipotético matrimonio futuro fuera igualmente nulo?.

Mi parecer es contrario. En primer lugar, el criterio de la ubicacién sistematica
no puede ser definitivo, sobre todo por la no inusual imprecision de la Instruccion
en este ambito, de hecho el art. 251 se refiere también al levantamiento del veto y
al acceso a nuevas nupcias, lo cual deberia escapar de una ubicacion que estuviera
dirigida exclusivamente al tribunal inferior’. En segundo lugar, tan en profundidad debe
conocer la causa el tribunal inferior como el superior, pues para ambos se exige la
certeza moral como garantia de la justicia del pronunciamiento; los mismos elementos
de prueba que tuvo el tribunal inferior han sido conocidos y valorados por el tribunal
superior; no ocurre asi al revés. Por ultimo, no se puede considerar «en el juego del
tribunal inferior» la cuestion de la imposicion del veto. El vetitum, en si, no se dirige
a la cuestion de fondo resuelta por la sentencia, sino que, partiendo de ella, cumple
una funcién preventiva tendente a evitar nuevos matrimonios nulos. La cuestion del
acceso 0 no a nuevas nupcias no puede plantearse hasta que no se declare la nulidad del
matrimonio, y ello no ocurre con la primera sentencia afirmativa. No mira el vetitum al
matrimonio celebrado, sino al que hipotéticamente puede celebrarse. No tiene sentido
que se imponga una prohibicién de acceder a nuevas nupcias a quien no se le ha
declarado todavia la nulidad de su matrimonio.

Por ello, el veto ha de imponerse en la sentencia que declara la nulidad del
matrimonio con caracter firme —no simplemente con caracter definitivo—, y debe
imponerlo —en mi opinién— el tribunal que dicta esa sentencia firme; téngase en
cuenta que la presencia del veto en la sentencia es una advertencia publica y oficial,

(2) Cft. Ibidem, p. 691.

(3) Los articulos relativos a los requisitos internos y externos de la sentencia, a la correccion de errores
materiales...no van referidos tinica y exclusivamente a aquella sentencia dictada por el tribunal
inferior, sino a todas las sentencias, independientemente de qué tribunal las dicte.



relacionada con la ejecucién de la sentencia, que mira a un hipotético matrimonio
futuro, de modo que s6lo puede ser formulado por el tribunal que declar6 la nulidad. El
tribunal inferior podra sugerirlo en la fundamentacion factica, podra dejar constancia
de la conveniencia de que se imponga un veto, podrd sugerir su necesidad..., pero
no puede imponerlo, entre otras cosas porque de esa imposicion no se deriva ningun
efecto, a menos que sea ratificada o confirmada por el tribunal superior.

Por ello se dice en el § 3 que «si el tribunal inferior hubiera afiadido una de
estas prohibiciones a la sentencia, corresponde al tribunal de apelacién determinar
si ha de confirmarla». Si no fuera como venimos sosteniendo, no se necesitaria de
esta confirmacion del tribunal superior, pues el doble pronunciamiento se refiere
unicamente a la declaracion de nulidad, nada mas, de modo que la imposicién del veto
por el tribunal inferior no precisarfa de confirmacion por el tribunal superior. En este
sentido, si el tribunal inferior impuso un veto, y el tribunal superior no, es obvio que
prevalece lo que dice éste ultimo.

¢Y si el tribunal superior guarda silencio? En mi opinion, no se puede sostener la
confirmacion tacita o presunta del vetifum impuesto por el tribunal inferior, sobre todo
porque estariamos ante una disposicién que vendria a limitar un derecho fundamental
como es el ius connubii, la cual necesitaria de una manifestacion expresa, y de una
interpretacion estricta. Si el tribunal superior quiere imponer un veto debe haberlo
indicado expresamente, de modo que si no lo hace, hay que entender que no considera
oportuno dicha imposicion.

V. El levantamiento del veto.

Igual que ocurria con la imposicion, tampoco la Instruccién aclara demasiado lo
referente al levantamiento del veto. Hasta ahora era praxis habitual que el levantamiento
del veto fuera realizado por el Ordinario del lugar, pues le correspondia a éste todo
lo relativo a la ejecucién de la sentencia y a la autorizacion para el acceso a nuevas
nupcias. El art. 252 establece una distincion segiin se trate de un veto impuesto porque
la parte es absolutamente impotente o porque padece una incapacidad permanente, o
bien porque simul6 el matrimonio o lo provoc6 por dolo.

En el primer supuesto —impotencia absoluta e incapacidad permanente—, se dice
que «debe afiadirse a la sentencia un veto que prohiba contraer nuevo matrimonio sin
consultar al mismo tribunal que dicta sentencia». Aunque la redaccién es confusa,
lo que parece decir es que sea el mismo tribunal que impuso el veto el que levante
esta prohibicién. La disposicion es absolutamente ldgica, y necesaria para evitar
determinadas actuaciones que originaban escandalo en los fieles: téngase en cuenta que,
en estos supuestos, el levantamiento del veto lo solia realizar el ordinario del lugar —el
vicario general, o un vicario episcopal con potestad ejecutiva—, el cual, o carecia de los
conocimientos juridicos, o desconocia la base de dicha prohibicién, viniendo a adoptar
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procedimientos para su levantamiento que no tenian la entidad objetiva requerida, con
el consiguiente escandalo para los fieles, que veian como tras la declaracion de nulidad
de un matrimonio por incapacidad absoluta de una de las partes, rapidamente se le
admitia a un nuevo matrimonio.

Como hemos indicado, el art. 251 §1 ha querido poner fin a esta praxis —y al
consiguiente escandalo— exigiendo para levantar el veto la consulta al tribunal que
dictd la sentencia.

Ahora bien, ;cudl es el alcance de esta consulta? ;Es vinculante? Teniendo en
cuenta la ratio de este articulo, parece que la consulta al tribunal que dict6 la sentencia
firme y que impuso el veto no puede ser una simple consulta formal, ni una mera
consulta informativa, sino que se ha de descender al fondo de la causa, al analisis de la
situacion que origind la imposicion del veto..., lo cual debe ser realizado por el tribunal,
no como quien da cumplimiento a un simple tramite, sino con la responsabilidad de
quien ha declarado la nulidad porque el sujeto fue incapaz, responsabilidad que le debe
llevar a ponderar si dicha incapacidad —que se consider6é permanente, y por ello se
impuso el veto— ha sido vencida o superada. En este sentido, el Ordinario del lugar
de celebracion de un futuro matrimonio no deberia conceder la autorizacion para el
mismo con la base de un parecer contrario sobre el levantamiento del veto por parte del
tribunal que lo impuso, de modo que, aunque es verdad que no se dice expresamente
en el art. 251 que este parecer sea vinculante, si que habria que prestar mucha atencion
a su contenido, no pudiendo desmarcarse del mismo el ordinario del lugar salvo que
existiera una justificacion grave no prevista por el tribunal®.

La cuestion que se puede plantear es si este modo de obrar contradice lo establecido
en el Cadigo en relacion a la ejecucion de las sentencias. Sabemos que, con caracter
general, y para aquellas causas que no son de nulidad matrimonial, la ejecucion de la
sentencias le corresponde al Obispo del lugar en que se dio la sentencia de primer grado
(can. 1653 §1). En el caso de las sentencias de nulidad matrimonial, la «ejecucion»
corresponde al Ordinario del lugar en que se celebré el matrimonio (can. 1685, art. 300
§1): utilizamos la palabra «ejecucion» entre comillas porque, propiamente hablando,
no se puede hablar de ejecucion en las sentencias declarativas; cuando la doctrina
candnica se refiere a la ejecucion en las causas de nulidad de matrimonio lo hace para
aludir a temas que no son propiamente la nulidad (efectos civiles, costas, vetitum,

(4) No puede ser estrictamente «vinculante» este parecer, entre otras cosas, porque sabemos que hay
que tener en cuenta que, en si, la prohibicién de acceso a nuevas nupcias no afecta a la validez del
matrimonio a celebrar, sino a la licitud; si la base psicolédgica del sujeto declarado incapaz, y que
celebré nuevo matrimonio, continta gravemente desestructurada, es previsible la nulidad del nuevo
matrimonio celebrado, aunque ésta no se produciria por no haberse procedido a levantar el veto,
a hacerlo del modo previsto, sino porque el sujeto no cambié en esa personalidad esencialmente
depauperada desde el punto de vista psicologico, personalidad que estuvo en la base de la declaracion
de nulidad del primer matrimonio, y que estarfa igualmente en la nulidad del segundo matrimonio
celebrado.



inscripcidn...); una declaracion firme de nulidad de matrimonio no necesita ejecucion,
por ello, una vez que se dicta, los conyuges gozan de libertad para contraer nuevas
nupcias; en este sentido, «la declaracion judicial firme de nulidad de matrimonio es,
por su naturaleza, inejecutable, aunque no deje de tener la eficacia juridica que le es
propia»’®. Por tanto, el establecimiento de la consulta necesaria al tribunal que dicto
sentencia no contradice lo establecido en Codigo sobre la «ejecucion» de las sentencias
de nulidad del vinculo, entre otras cosas porque propiamente hablando no se puede
afirmar que la ejecucion de las sentencias de nulidad corresponda al ordinario del lugar.

Venimos diciendo que el levantamiento del veto le atafie al tribunal que lo impuso,
sin embargo, creo que hay que hacer una matizacion que responde a condicionamientos
de naturaleza practica. El tribunal que impone el veto deberia indicar como proceder a la
hora de su eventual levantamiento, distinguiendo a tal efecto aquellos supuestos en los
que el tribunal superior se ha limitado a confirmar la sentencia por decreto, de aquellos
otros en los que —tras el paso de la causa a proceso ordinario, y la consiguiente nueva
instruccion, o por no ser la primera sentencia afirmativa de primera instancia— se ha
concluido con sentencia:

En el primero de los supuestos, la actividad investigadora del tribunal superior es
inexistente, limitandose a confirmar la sentencia en funcioén de la instruccion realizada
por el tribunal inferior; éste es, por tanto, el tribunal mas cercano a las partes, el que
conoce perfectamente las pruebas practicadas y el tenor de las mismas —en particular
la prueba pericial—, de modo que, parece l6gico —y producird menos trastornos a
la parte— que sea ese tribunal quien realice la investigacion necesaria para proceder
al levantamiento del veto; para ello, insistimos, el tribunal superior —que impuso el
veto— le deberia haber «habilitado», «habilitacion» que podria hacerse con caracter
previo en la propia parte dispositiva de la sentencia en la que se suele imponer el veto.

En el segundo de los supuestos, el tribunal superior ha realizado nueva instruccion,
ha practicado nuevas pruebas, s6lo €l conoce el tenor de las practicadas en esa instancia,
y también de las practicadas con anterioridad, de modo que la tramitacién de todo el
expediente de levantamiento del vetitum deberia realizarse por dicho tribunal.

Con esta propuesta se salvaria lo establecido por el art. 251§ 1, se agilizarian los
tramites en los supuestos objetivos de levantamiento del veto, y se posibilitaria el
necesario control que sobre dichos supuestos han de ejercer aquellos que objetivamente
estan mas capacitados para su resolucion final.

En los supuestos de nulidad del matrimonio por dolo o simulacién, es el tribunal
quien, teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso, debe considerar si ha de
imponerse un veto «que prohiba contraer nuevo matrimonio sin consultar al Ordinario

(5) DE DieGo Lora, C., Comentario al can. 1684, en UNIVERSIDAD DE NAVARRA, «Comentario
Exegético al Cédigo de Derecho Candnico», Pamplona 2002, p. 1934.
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del lugar en que haya de celebrarse». Ya hemos indicado nuestras dudas sobre el hecho
de no acudir en estos supuestos —dolo y simulaciéon— al tribunal que impuso el veto
para que fuera éste el que lo levantara, ya que es muy probable que el Ordinario de
lugar —por si mismo— se encuentre en dificultades para valorar las circunstancias
que —sobre todo en el caso de la simulacion— estan detras de la voluntad simulante;
en estos casos el criterio podria haber sido también el de acudir al tribunal que dictd
sentencia firme, y que impuso el veto.

Ademas de esto, la referencia al «Ordinario de lugar en que haya de celebrarse»
el matrimonio no deja de ser curiosa. En primer lugar, porque alguien puede estimar
oportuno —y no hay nada que le impida a hacerlo— pedir el levantamiento del veto
sin tener previsto de manera inminente el matrimonio, o sin haber decidido dénde
se van a casar. Ademas de ello, hay que recordar que el art. 301 §1 (y el can. 1685)
encomiendan al vicario judicial que notifique al Ordinario del lugar «en que se celebrd
el matrimonio» el contenido de la sentencia favorable a la nulidad, y que el can. 1653
§1 habla del «Obispo de la didcesis en que se dict6 la sentencia de primer grado» que
ordene su ejecucion. Ahora, sin embargo, el art. 251 innova al referirse al «Ordinario
del lugar en que haya de celebrarse el matrimonio». Pues bien, si se sigue este criterio
—que en mi opinidn no es el mas 16gico— nos podremos encontrar con situaciones
cuanto menos curiosas: piénsese, por ejemplo, concedida la nulidad por exclusion de
la indisolubilidad del demandado, que es de Valencia —y cuyo anterior matrimonio
se habia celebrado en Valencia—, éste prevé un nuevo matrimonio con una mujer de
Madrid, pero se van a casar en Cuenca; es en Valencia y en Madrid, en sus respectivas
parroquias segtin su domicilio, y previo paso por los obispados respectivos, donde se
deberia realizar el medio expediente, en el cual se indagaré sobre el estado de libertad
del que pretende contraer matrimonio; sin embargo, el de Valencia no podra concluir
dicho expediente, pues constatara que existe un vetitum, el cual no podra ser levantado
sino por el Ordinario de lugar de Cuenca, quien después de levantarselo, lo tendra
que comunicar a Valencia para que desde aqui, se realicen, ahora si, todos los pasos
que certifiquen el estado de libertad, y la oportunidad de contraer nuevo matrimonio;
una vez realizado todo esto, lo comunicara al Ordinario de lugar de Cuenca. En mi
opinién, el criterio mejor seria el que establece el can. 1653 §1, sobre todo porque asi
se podria articular de manera més fundada lo que hemos indicado a propésito de la
conveniencia de acudir al parecer del tribunal que tramit6 la causa, y que tiene mas
datos para proceder a ayudar al levantamiento del veto.

Lo discutible seria si el tribunal que impuso el veto puede o no reservarse el
levantamiento del mismo: a pesar de que el art. 251 § 2 se refiere al Ordinario del lugar
de nuevo matrimonio, considero que el tribunal podria reservarse a si el levantamiento
del veto, sobre todo en casos particularmente excepcionales®.

(6) Alguien podria decir que a lo que obliga el art. 251 §2 es a consultar al Ordinario del lugar del
nuevo matrimonio, obligacién que no serfa incompatible con la reserva del levantamiento del veto




V1. Algunos datos sobre el procesiculo de levantamiento del veto.

Nos referimos en primer lugar a los sujetos legitimados para pedir el levantamiento
del veto. No cabe duda de que la parte a la que se impuso ¢l veto es el sujeto interesado
para pedir su levantamiento. En los casos de impotencia absoluta o de incapacidad
permanente, la parte se podria dirigir primero al Ordinario de lugar para que fuera
éste quien se dirigiera al tribunal que impuso el veto, solicitindole el levantamiento
del mismo; en los casos de dolo y simulacion, la peticion la hara directamente la parte
al Ordinario de lugar. No est4 legitimado para pedir el levantamiento del veto la otra
persona con la que proyecta contraer matrimonio.

En relacion al procedimiento, lo primero que hay que decir es que el CIC ‘83 no
prevé ninglin procedimiento a seguir para levantar el veto; tampoco la Instruccion,
aunque si que en ésta —y a pesar de las dudas planteadas— se concretan algunos datos
més. A pesar de ello, se puede indicar algunos datos que deberan tenerse en cuenta en
este procesiculo de levantamiento del veto:

Peticién de la parte interesada, que ha de ir debidamente fundada.

Analisis de dicha peticién, y del fundamento de la misma —bien por parte del
tribunal (en los supuestos del art. 251 § 1), bien por parte del Ordinario de lugar (en los
supuestos del art. 251 § 2)—, de modo que se alcance la certeza moral de que ha cesado
o se ha extinguido la causa del veto.

Desde el punto de vista del analisis del fondo, no se pueden olvidar los siguientes
datos: a) en los casos de impotencia, dado que la misma ha de ser perpetua para hacer
nulo el matrimonio, el levantamiento del veto podria sembrar dudas sobre la firmeza
de la sentencia; b) en los casos de incapacidad, lo que habria que analizar seriamente
es si han cesado —o remitido suficientemente— los sintomas de la anomalia, o la
gravedad de los rasgos mas desestructurados de la personalidad del sujeto, o si éste
ha «recompuesto» su psiquismo...Para ello, seria oportuno en muchos casos que se
procediera a un nuevo informe pericial, a realizar por el mismo perito —o por alguno
de ellos— que informé en el proceso de nulidad, y que concluy6 predicando del sujeto
una anomalia psiquica, o un trastorno de personalidad, o determinados items con
suficiente entidad para estar en la base de la incapacidad juridica de consentir...; ¢) en
los casos de simulacion, lo que habra de considerarse es si han cesado las condiciones
que llevaron a una voluntad excluyente del matrimonio o de una de sus propiedades o

hecha a favor del propio tribunal que dicté sentencia, de modo que una vez levantado el veto, habria
que cumplir con la citada obligacién. Esta interpretacion no contraria la literalidad del art. 251 § 2,
pero considero que la base de una posible reserva del tribunal —incluso en los supuestos de dolo y
simulacién— estaria en la naturaleza del asunto, en la excepcionalidad del sujeto, y en la percepcion
que tuviera el tribunal de que el sujeto que originé la nulidad (incluso en mds de una ocasion)
podria ficilmente —y estoy pensando en un supuesto concreto real— «burlar» el procedimiento
administrativo de levantamiento de veto, sobre todo cuando éste es realizado por alguien que no
conoce las pruebas practicadas, el tenor de las mismas, la personalidad del sujeto...
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elementos esenciales, para lo cual no es suficiente con la mera declaraciéon de voluntad
del individuo, sino que parece logico que la misma se vea acompaiiada de otros hechos
o circunstancias (ej. testigos, el testimonio de sacerdotes..) que demuestren el supuesto
cambio de mentalidad o de actitud de esa persona en relacién al matrimonio en general
y a su matrimonio concreto en particular.

El levantamiento del veto habrd de comunicarse para que se anote en el libro de
bautismo (en el que se deberia haber dejad6 constancia a modo de nota marginal, no sélo
de la nulidad, sino de la imposicion de un veto) y también en el libro de matrimonios
(pues también en éste se anoto la declaracion de nulidad, y el hipotético veto, al menos
se deberia haber hecho).

El defensor del vinculo y el promotor de justicia jhan de intervenir en el
levantamiento del veto? Respecto del defensor del vinculo, aunque es verdad que su
intervencion parece que no vendria exigida por la necesidad de defender un vinculo —
pues se ha declarado su nulidad—, lo cierto es que su intervencién también se prescribe
en las disoluciones del matrimonio, en las que tampoco esta en juego ningtin vinculo.
Por ello, parece que habria que tener en cuenta los supuesto: en los casos de nulidad
por impotencia absoluta parece que seria necesaria su intervencion, pues —como
hemos indicado— el levantamiento del veto vendria a poner el tela de juicio la propia
sentencia; en cambio, en el resto de los supuestos —incapacidad, y especialmente en
los casos de simulacidén— no parece que sea necesaria su intervencion, ya que el bien
publico vendria a ser tutelado por el promotor de justicia. Este si que tendria que actuar
en el procedimiento de levantamiento del voto, pues atafie directamente al bien publico
el velar porque —una vez declarada la nulidad e impuesto un veto—, se verifiquen las
circunstancias que garanticen la validez de un nuevo matrimonio.

Una ultima cuestion seria si cabe apelacion o recurso contra el rechazo del
levantamiento del veto. El tema estd relacionado con la debatida cuestién sobre la
naturaleza administrativa o juridica del levantamiento del veto. Si se parte de que
el proceso de levantamiento es de naturaleza judicial habra que concluir que seria
recurrible, pues esta decision pone fin al contencioso (can. 1629, 4°). Si se considera
que el levantamiento del veto tiene una naturaleza administrativa, habria que ir al
recurso de reposicion, y al posterior recurso jerdrquico (cann. 1732-1739), incluso al
recurso contencioso-administrativo. Esta solucion vendria justificada por el hecho de
que el no levantamiento del veto vendria a ser una limitaciéon —seguramente fundada
y legitima, pero limitacion en todo caso— del ejercicio del ius connubii, ante la cual la
parte interesada podria defenderse’.

(7) Cfr. Panizo OraLLo, S., Imposicion y levantamiento del «vetitumy matrimonial, en «Curso de
Derecho Matrimonial y Procesal Candnico para Profesionales del Foro» 12, Salamanca 1996, p. 305.




