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. INTRODUCCION

El propésito de este estudio es el de ofrecer una muestra significativa de
la recepcién que ha tenido en la Etica teolégica cristiana la teorfa ética de
Alasdair MacIntyre (1929), el filésofo nacido en el seno de una familia pres-
biteriana de Glasgow, y desde hace afios miembro de la Iglesia catélica. Pa-
ra alcanzar tal objetivo fijaremos la atencién en dos teélogos morales nor-
tcamericanos que directamente reconocen la influencia que Maclntyre ha
¢jercido sobre sus propuestas teolégicas. Uno es el te6logo metodista Stan-
ley Hauerwas (1940) en la actualidad Profesor en la Divinity School de la
prestigiosa Duke University. El otro es el catélico James Keenan, un neo-
yorquino nacido en 1953, que se cuenta entre los discipulos predilectos de
su compafiero jesuita y preclaro profesor de la Universidad Gregoriana, Jo-
sel Fuchs, con quien hizo su tesis. Keenan es desde hace aproximadamente
una década Profesor de Weston School of Theology en Cambridge (EEUU).
De la mano de Jim Keenan, entre 1994 y 1996, tuve la fortuna de introdu-
cirme en el campo de la ética de la virtud sobre el cual versa el presente tra-
bajo que ofrezco a la memoria del recordado José Joaquin Alemany, S.J.

Ni que decir tiene que no son estos dos los tinicos teélogos que han repu-
tado importante la contribucién de MacIntyre, pues en realidad MacIntyre es
interlocutor de todo teélogo moral que se precie de participar en los debates
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morales contemporéaneos. Pero si creo que los elegidos son dos de los maés
importantes te6logos morales norteamericanos del momento y representan
sendas lineas de reflexién teolégica que toman la virtud como categoria clave
de la ética, cuya rehabilitacién filoséfica tiene un hito inigualable con After
Virtue, en 1981, y ha sufrido sucesivos revisiones y retoques en sus abundan-
tes escritos, a lo largo de veinte afios'.

El orden de los temas que voy a tratar en este estudio sera el siguiente:

En primer lugar, presentaré brevemente las lineas basicas de las pro-
puestas de Keenan y Hauerwas comenzando por el mas joven.

En segundo lugar, ofreceré mi propia lectura de las principales obras de
Alasdair MacIntyre, incidiendo en los puntos que mds nos interesan aqui.

En tercer lugar, consideraré las convergencias de lugares morales entre
el empefio filoséfico de MacIntyre y el teol6gico de Hauerwas.

En cuarto lugar, procederé a analizar los aspectos principales en los que
el tedlogo protestante toma distancia del escocés.

Procediendo, en quinto lugar, a ponderar y desvelar las claves implicitas
a la critica de la propuesta hauerwasiana a MacIntyre. Para perfilar la rela-
cién entre Hauerwas y MacIntyre retomaremos la via que representa James
Keenan, como visién alternativa a la perspectiva teolégica hauerwasiana y
a la filésofica macintyreana de la versién cristiana de la virtud.

Por tltimo, ofreceré una breve sintesis de las conclusiones del presentc

estudio.

II. DOS MODELOS DE ETICA TEOLOGICA RELACIONADOS
CON LA VIRTUD

1. Los EJES DE LA ETICA DE LA VIRTUD DE JAMES KEENAN: EL ESFUERZO
POR ACTUALIZAR LAS VIRTUDES REPENSANDO A SANTO TomAs

James F. Keenan, S.J., profesor de Teologia Moral en Weston School ol
Theology (Cambridge, EEUU), ha emprendido, después de dedicar su tesi
doctoral al estudio de la obra tomasiana, cuyo resultado es su Goodnes?

——

' Junto a After Virtue. A Study in Moral Theory (Duckworth, London; Notre Dani
University Press, Notre Dame, In. 1981), trad. en castellano: Tras la virtud (Critica
Barcelona 1987), 15, merecen especial atencién dos obras como Whose Jusiic
Which Rationality? (Duckworth, London; Notre Dame Universily Press, Notre Dany
In. 1988), trad. en castellano por ALejo J. G. SisoN, Justicia v racionalidad (Edicion
Internacionales Universitarias 1994), y Three Rival Versions of Moral Inguiry: P
clopedia, Geneology, Tradition (Duckwoth, London; University ol Notre Dame Pro
Notre Dame 1990), traducida al castellano por Rogelio Rovira, Rialp, Madvid 199
(citaré por las ediciones espanolas).
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Rightness in Thomas Aquinas’ Summa Theologiae (Georgetown University
Press, Washington, D.C., 1992), la apasionante tarea de repensar las virtu-
des teologales, cardinales y particulares, fructificando en dos obras d¢ Teolo-
gia moral pastoral como Virtues for Ordinary Christians (Sheed & Ward

Kansas City, Mi 1996)* y Commandments of Compassion (Sheed & W.'Il't|’
Ifansas City, Mi 1999), y en una importante serie de articulos® que en los nlf
timos afios han ido apareciendo en algunas de las mas prestigiosas revistas
(It; Teologia internacionales como Theological Studies, The Thomist, Stin

men der Zeit, Heythrop Journal, The Journal of Religious Ethics, Eglise ot
Theologie, Christian Bioethics; enuméracién ésta que no agota la lista.

En las virtudes encuentra el te6logo jesuita la cualidad de ser «indica
dores» que ayuden a responder a ¢quién soy?, ;quién deberia llegar a sc¢i?
(qué podria hacer para ello?, las tres preguntas basicas que A. MacIntyre hi-
70 en After Virtue; la obra que Keenan considera mas importante e influ
vente sobre el tema en cuestién®. Las virtudes son guias heuristicas tradi
cionales orientadas colectivamente a la correcta realizacién de la identidad
humana. Y son heuristicas porque, por naturaleza, son teleolégicas. Aqui
radica la necesidad de redefinirlas continuamente, no sélo como posibili
ilad abierta sino como exigencia imperativa, toda vez que para ser guias dc
I r.efﬂizacién de las personas en la sociedad requieren su continua actuali-
sacion en su comprension, adquisicién, desarrollo y reformulacién. El di-
namismo histérico de la virtudes se aplica igualmente a la visién antropo-
logica de la identidad humana que marca la indagacién sobre las virtudes
por cuanto éstas no son fin en sf mismas sino que tienen como fin la rea]i-'
sacion de la vida humana buena.

kil dinamismo que caracteriza a la vida humana forma parte de la mo-
ral, por eso necesitamos elaborar nuestra visién antropolégica y desde ella
las \.‘irt udes que la hagan viable en nuestro contexto. Hay varios datos’® que
sepun el jesuita neoyorquino obligan a reconsiderar el cuadro de las virtu-
des cardinales hoy: la conciencia adquirida de no disociar la justicia del
aimor, so pena de pasar a ser injustos; la conciencia del conflicto de valores
1 bienes, que hace imposible partir de una jerarquia preconcebida y fija en-

‘I I'|:|‘ducida a]_casteﬂano como: Virtudes de un cristiano (Mensajero, Bilbao 1999)
1. Kienan, Distinguishing Charity As Goodness and Prudence as Rightness: A Key
#or Honas « Pars Secunda»: The Thomist 56 (1992) 407-429; Ethics: Making A Case as
# Connes of Age: Thought 67 (1992) 115-127; Proposing Cardinal Virtues: Theological
Filies 56 (1995) 709-729; Catholic Moral Theology, Ignatian Spirituality, and Virtue
Lihics Strange Bedfellows: The Way Supplement 88 (1997) 36-45; Vfrm,e Ethics, en
W Haoosr (e, Christians Fihics. An Introduction (The Liturgical Press Collegev,il]e
Min 1998), 84-94; Virtad e identidad: Concilium (1999) 255-265. ’ I
g l} Krvnan, Proposonge Cardimal Virties, 711,
Y., 262
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tre las virtudes: la visién de la persona no como de un individuo con facul-
tades dadas para perfeccionarse, sino como ser relacional cuyos modos de
relacionalidad precisan de una correcta relacion.

Asi tenemos un cuadro de virtudes cardinales en las que ninguna es éti-
camente superior ni auxiliar de las otras: todas poseen exigencias morales
igualmente importantes, que habran de valorarse en lo concreto de la vida.
Junto a la justicia, virtud cardinal de la persona como ser-en-relacion en ge-
neral, est4 la fidelidad, virtud de las relaciones especificas (que desempefia
el papel del amor en la dialéctica justicia-amor) y el cuidado de uno mis-
mo, la virtud de las relaciones de cada uno para consigo mismo. La pru-
dencia es la que determina lo que constituye el modo de vida justo, fiel y
cuidadoso de si para cada individuo en sus contextos vitales. La prudencia
no es mera cautela®: es una virtud que persigue fines pero de tal modo que
no se oponen a ninguna de las demds virtudes, ni son ajenos a ninguna de
ellas.

Keenan parte de las virtudes tal como las propone Tomas de Aquino,
quien, a su vez, «construy6 sobre las intuiciones de Cicerén, Ambrosio, Gre-
gorio y Agustin»’. Tenemos cuatro virtudes cardinales —prudencia, justicia,
fortaleza y templanza— que perfeccionan respectivamente la razén practi-
ca, la voluntad, lo irascible y lo concupiscible. La jerarquia entre esas virtu-
des con la templanza y la fortaleza al servicio de la justicia y con la pru-
dencia como virtud que determina la eleccién correcta de los medios de
cada una de las virtudes (la prudencia como correccién moral frente a la ca-
ridad como bondad es parte de la conclusién de la tesis de Keenan), deter-
minan una visién antropolégica segin el cual la persona virtuosa es basica-
mente la persona justa.

Keenan opta por la integracién de la visién moral de las virtudes actua-
lizadas en los avatares normales y corrientes de la vida de cada dfa: la vida
moral como vida que afecta a todo lo que somos y hacemos, no s6lo a los
asuntos conflictivos de relevancia especial; la vida moral como respuesta
virtuosa a una espiritualidad que nos anime tanto individual como comu-
nitariamente en todas las acciones que emprendemos. La ética de la virtud
preconizada por el profesor Keenan pertenece al tipo de teologia moral ca-
télica que no se contenta con poner el énfasis en las acciones particulares
malas (y su caracter intrinsece malum) y en el modo de evitarlas. Su preo-
cupacién se dirige al conjunto de la vida de cada persona, en las situaciones
concretas en las establece relaciones generales, especificas y hacia si mis-
ma; relaciones entre las cuales también figuran, por supuesto, las que pue-

de tener con Dios.

s J. Keenan, Virtuie Ethics, en B. Hoose (ed.), Christians Frhics, en p. 87.
7 J. Keenan, Virtud e identidad, 261,
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Eso significa tomar en serio tanto el entramado social donde ¢l anon
acontece como la unicidad e individualidad de cada persona y su provecio
vital. Es resefiable el sentido de la conexién necesaria entre las virtudes, i«
tipguibles en cuanto dimensiones del ser relacional pero no como capi ( o
discontinuos o fragmentados que va haciendo cada uno. Ser justo y sct fic|
es inseparable de ser respetuoso consigo mismo, y asi sucesivamente. Cornio
las distin'tas dimensiones relacionales se unifican en cada uno, la vida 1
ral y !a vida §spiritual no pueden desarrollarse en paralelo, como succde .
dos siempre juntos que nunca cruzan palabra. De ahi que la ética de i vir
tud en la versién de James Keenan concibe la vida moral esta ligada
mamente a la espiritualidad. Por eso a nadie extrafiara que por ser ¢l tcol
go mf)ral en cuestion miembro de la Compaiifa de Jesds y alimentar «u
reflexién y vida moral en la espiritualidad ignaciana, la espiritualidad 1 |
que nos remite sea precisamente la de los Ejercicios de San Ignacio .

2. La ETICA CRISTIANA DE STANLEY HAUERWAS: LA «ETICA DEL CONTRASTI:»
DE LA «COMUNIDAD DE CARACTER» '

La produccién intelectual de Stanley Hauerwas comienza en la décadi
de los sesenta con una tesis doctoral defendida en Yale University, con ¢l ti
tulo Moral Character as a Problem for Theological Ethics (1968}-"' Y SC pro
I(?nga en las obras en las que es autor tnico o editor, que han itin apare
ciendo a lo largo de las tres altimas décadas en la Notre Dame Universily
.I"rcss, Vision and Virtue (1974), Character and the Christian Life. A Studv in
Theological Ethics (1975), A Community of Character (1981), Truthfulie:
and Tragedy (junto a R. Bondi y D. Burrell, en 1981), The Peaceble Kingdom

2 ;
i En diez puntos resumo lo que aporta a la ética cristiana de la virtud, tal come lo
'|‘.| f; Ij(g;znan en Catholic Morr{l Theology, Ignatian Spirituality, and Virtue Fthics: Stran
s Bedfellows (1997): 1) La primacia es de las virtudes sobre los principios morales, |

al revé iri £ ;
;u: .(n] rcvg?. Frcr_lte_a las «espiritualidades» organizadas a partir de una causa o un v
i ; - £
- "'»L'l.;' e mo]wmlento «Pro-vida» o Pax Christi), un vivir que genere vida virtuos
14 vida que alumbre valores. 2) La moralidad como respuesta de la «persona cntera

1) |I.;I‘isllL‘l‘i]‘0l'idad produnda de donde surge el deseo que se hace operativo. 4) La i
petibilidad del indidividuo. 5) La necesidad de autoexamen vy (IiSL'(‘I']Ii!IIil‘I‘IllJ l.lll Ny
pone _:Icl;mic que la vida es una tarea siempre en camino, sié:nprw en proc eso. T) | .-‘
practicas concretas para la adquisicién de virtudes requicren ejercitarse, practicar, --‘u-

lienarse, ponerse a la accién para que en ella acontezea algo: el cambio v el e
iento de la persona. 8) La importancia del dejarse ayudar v acompanar en ol « "
o, porgue uno no es el mejor juez de si mismo. 9) El aprecio por los '»l‘IIIIIIII-'.rIIn'
himanos. 10) La vision del fin, el sentido del proposito: La ética de T victod es o o :
i e I_|||va vode fing es sustancial v concretamente teleologica . g 5

" Fue publicada con el ttalo: Claracter and The Chivistian Life: A Sty i oo

fowricad Filues (University of Trinity Press, San Antonio 1968)
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A Primer in Christian Ethics (1983), Against the Nan?gnsh(ilf’tgstsﬁz.je gzﬁpture

E 'r:emce Today (1988), After Christendom (1991), Un asn gThe el

1{;;3) Dispatches from the Froni (199@' In Good Co'm?‘:j':;lwersarions with

: Poli l(1995) y Christians among the Virtues. Theologica hes, en 1997).
inc(:)i;:u and Modern Ethics (coﬂjunctiameme iiznuﬁh'::)r;;:lo éontraste» para
: neces » .

Hauerwas entiende que el mundo a sobrevivir. Gracias a la pre-

.2 dependencia del poder par o sts (co-
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La tarea socio-ética de & Ig]fos lt?e?le que usar los recursos que le hacen ser
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as historias de Dios que conl = o s
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O = S : c “ .
ar su existencia segu
: dades capaces de ordenar s Cia se B
;numedacilta pcﬁ" la autoridad moral de la Escritura resultz es: St I:i ey
i ?elgtl:po de comunidad que la Iglesia deb'e ser para Elounjdad e
pn{;cién de la Escritura algo central en su vida. Esa co D el o
paz de sustentar la autoridad de la Escritura a trazesistoria et
i n
i debe conocer que tiene u
bierno; pero, sobre todo,

: : d
del mundo. Tal separacion es necesaria por el simple hecho de
ra s

- la Escritura.
que la sepa Dios que nosotros encontramos en
do no conoce al Dios q
que el mun

5 : ey
El ca 38 -aracter nos refiere sin
i onduce la ética del ca S ¢ o
mino por el que nos con ‘ ct e
il rla ]la novedad esencial y radical que 1_ntr0duce lg etl;:ar(;r;ar e
- alde la sociedad. Probablemente la mejor fc:rma e en giimven . rlna
?o que surge de aqui sea a traves de las tesis ?ue cod o mC i
lartna i i la reforma de ocial cri
ral rdcter, para 1
de A Community of Ca ala a C oY
:?aanTenemos asi, la sintesis del comunitarismo cristiano Hauerw
iana. , asi,

1 muni 15-
EiEIEHCIa de su (-aIa.CtEY dlSllDtl\-'O frente al co n [a[
mo lllaclntyI(‘:anD. -

ignifi cial del (

1. El significado so io i
estructura narrativa de las convicciones Cris
la Iglesia.

2. Toda ética social presupone una r}é
principios basicos de la organizacy
politicas concretas.

3. La capacidad de dar una ¢
cia es la primera prucha de

Evangelio necesita el reconocimiento de ki
tianas para la vida de

arrativa en la formacion de los
n social y/o en sus propuestas

et o decuada de nuestra existen
xplicacion dd\Lll.ld_d 'LIL e
Ia verdad de una etica soc ial.
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Comunidades formadas por una narrativa verdadera deben pro-

porcionar la capacidad de transformar lo predestinado (fate) en

destino libremente elegido (destiny), para que lo inesperado, espe-

cialmente cuando viene en la forma de lo desconocido, pueda ser

recibido como don.

La tarea social primaria de la Iglesia es ser ella misma (to be her-

self): un pueblo formado por una historia que le capacita para ma-

nejar los peligros de la existencia confiando en la promesa de la re-

dencién por parte de Dios.

La ética social cristiana sélo puede realizarse desde la perspectiva
de los que no intenten controlar la historia nacional o0 mundial si-
no de los que estan dispuestos a vivir out of control (desinstalada-
mente, a la intemperie).

La ética social cristiana depende del liderazgo que se ejerce en la
Iglesia, que confia y se nutre de la diversidad de dones dentro de la
comunidad.

Para la Iglesia ser (mas que tener) una ética social implica que ha
de recuperar el significado social de contextos donde se anima y
forma a las personas para que confien y dependan unos de otros.
En su empefié por controlar la sociedad, los cristianos han acepta-
do muy fécil y acriticamente el liberalismo como estrategia social
adecuada a la Christian story. )
La Iglesia no existe para dar un ethos a la democracia ni a ninguna
otra forma de organizacién social, sino que se erige como politica
alternativa a todas las naciones dando testimonio de un tipo de vi-

da social posible para aquellos que han sido formados por la «na-
rracion cristiana».

A lo largo de mas de tres décadas de produccién intelectual, Hauerwas
s¢ ha considerado en repetidas ocasiones en deuda con el esfuerzo filoséfi-
0 de MacIntyre. En efecto, incluso en sus primeras obras éste aparece ci-
tucdo como un autor significativo para Hauerwas. En Vision and Virtue en-
contramos varias referencias de un libro de MacIntyre publicado en 1971
cuyo titulo Against the Self-Images of the Age anticipaba toda la apabullante
vritica de After Virtue a la sociologia subyacente a la ética emotivista con-
temporianea. Ya en A Community of Character, Hauerwas da cuenta de After
Vittue, diciendo que estd a punto de aparecer pero dando a entender que él
yvin ha tenido la oportunidad de conocer su contenido, toda vez que matiza
sen clla MacIntyre desarrollo sistematicamente su posicién de forma pode-

fosa v convincente» ', Acaso sea una curiosa casualidad, pero el hecho es

US0 Haveewas, A Conunnnity of Character. Toward a Christian Social Ethic (No-
e Dame University Press, Notre Dame, Tne 1981), 230, en nota n. 6.
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que esas dos obras —a mi juicio las obra cumbre de ambos autores— apa-
recieron el mismo afio 1981, con meses de diferencia, y se han convertido
en referentes insustituibles para la Etica filoséfica y la Etica teologica que
tiene en la virtud su categorfa principal.

En la revista The Thomist, S. Hauerwas publica en 1982 una resefa cri-
tica sobre After Virtue, junto a P. Wadell "'. Ahi queda constancia de la im-
portancia que concede a la obra, y no ahorra alabanzas, sin por ello escon-
der algunos puntos negativos centrados en la propuesta alternativa que
construye MacIntyre. Mas adelante volveré sobre los puntos flacos sefiala-
dos por el metodista, pero en pocas palabras viene a decir que el extraordi-
nario analisis de After Virtue alumbra un buen diagnéstico de la tragedia de
la moral contemporanea, pero su propuesta positiva no consigue ponernos
a salvo de la tragedia.

En la introduccién que escribe en 1985 a su reediciéon de Character and the
Christian Life (1975) hace Hauerwas un encendido elogio de After Virtue. Des-
cribiendo el proceso que ha llevado a la renovacién del interés por las virtu-
des y el caracter, llega el que entiende como acontecimiento culminante:

«Y sucedi6, por supuesto, After Virtue de Alasdair C. Maclntyre.
Un libro compuesto por tan claras, eruditas, vivaces y globlales intui-
ciones e interpelaciones no ha podido ser ignorado. Una obra de este
calibre ha transformado la agenda de filésofos y te6logos haciéndoles
reorientar bruscamente su atencién (...) Su gran logro es haber con-
tado la historia de la filosofia reciente para hacer inteligible por qu¢
ésta ha prestado tan poca atencién a la virtud y el carécter y por qu¢
es ahora obligatorio no seguir postergandolos» .

En el caso particular de Hauerwas, considero que la influencia que la obra
de MacIntyre ha ejercido sobre él es una de las razones que explica que, a pe
sar de las diferencias con la alternativa del escocés que veremos en su mo-
mento, el metodista sea un teélogo moral mucho mas afin con los filésofos
de la virtud (aristotélicos-tomistas) que sus compaiieros de comunitarismo
cristiano, como el menonita John Howard Yoder ' (Al decir de J. Gustafson,
Yoder y Hauerwas son los dos teélogos protestantes mas influyentes que rc

——

11 S, Haverwas - P. WapELL, Review to After Virtue: The Thomist 46 (1982) 313-322

12 S, Haverwas, Introduction, a: Character and Christian Life (Notre Dame Uni
versity Press, Notre Dame, In. 1985), XV.

1], H. YopEr, The Otherness of the Church: Mennonite Quarterly Review 3%
(1961); The Politics of Jesus. Behold the Man! Our Victorious Lamb (Eerdmans Pu
blishing Company, Grand Rapids, Mi 1972); The Christian Witness to the State (Faith
and Life Press, Newton 1964); The Politics of Jesus (Eerdmans, Grand Rapids, Mich
1972); The Priestly Kingdom. Social Ethics as Gospel (University of Notre Dame Pros:,
Notre Dame, In. 1984).
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Il UNA FILOSOFIA MORAL REHABILITADORA DE LA VIRTUD

| i ] I
Fi i ‘SENMASCARAMIENTO DEL EXTRAVIO MORAL CONTEMPORANEO

A) B ; . :
La hipotesis para explicar la situacion: el emotivismo
fondo de la moral contempordinea ’

MacIntyr i i
M :.“ liv: € parte de la provocativa conviccién de que la cultura politica y
i filemporaneas se encuentran en estado de confusién general. Des-

" Asi o *X g " 5
Bdics 50 (1980) 6o, CSTATSON, Catholic and Protestant Interaction: Theological
s e

B _r:;:f;’.’:;jﬁ‘;;‘}?bffos como Norbert y Gehard Lohfink fundadores de la co-
T T ——" ;;,m @ comparten con Hauerwas y Yoder muchas de sus pro-
e ,,-.;.-,'» !,*\-”':\', : ;s'gmmn de Ia_momaﬁa cpara quién? (Herder, Barcelona 1989);
Mucliid 1999): N. | :‘ﬂ;“m‘ (D.D]?' Bilbao 1986); ¢ Necesita Dios la Iglesia? (San Pablo,
Y082 ) The ( ’P;im; ,.-'; , Jj"'“,;l)NI\,_ S.J., Die ‘messtanische Alternative (Friburgo de Brisg.
e ]fa .: .f( f?r.u. The {5’:::;&- Principle of Liberation Theology in the Light
Wi oder Gil i "t".krl(’-\" CA 1987); R. Piscu, Uber das Wunder der Brotver-
Ver Cabt es eine Losung fiir den Hunger in der Welt? Uosel Knnchit. Fratik-

5 N
Wk ideresante comparar o Haugerw

p HENE) ' » : oY . il
N‘Giln Costiano cormo los alind i liss ideie SUNEs ¢e SO

Per ; este proposito excede el cometido de este
IR TTR Y
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4 inqui ip6tesis qu
de el principio de After Virtue deja clara cudl es la inquietante hip: q
mueve su indagacién: ; o sctuatns
ipotesi i tar es que en el mun
tesis que yo quiero adelan X s
e hlpoel lenguaje de la moral esta en un grave estado de dt?sa (;:n :
hat}ﬂ;-? s perdido —en gran parte, si no enteramente—, Nues
...) Hemos : iy
;rensién tanto teérica como practica, de la moral»

i ici Cl‘lvl.
MacIntyre describe plasticamente palabras como hJ:iefSLlﬁ;Sz;i,yde”
Jeccién, bondad o intencién con la imagen ol s e
ifgenglt:;ilzlﬁiras unz:n explosion. Y esa explomér:l es la ?E;E;? tno’d((l) e
i die se diera n , tod
tl'hu'y{i, i c'lur:ll: TZ r;léil;lo Erellzsp; srilfuacién actuamos como id;?-tf :|l 1:“
e e ndo que saben lo que esté ocurriendo pero, en reall 'u‘ .
i o 4 piinsil ucé ha habido una explosién. MacIntyre se cura ¢ \.I
o it lﬂ:d(t:'-l: a una pregunta que a un lector atento le surge Il"ll..l ¢
![ugl;z‘lael:ig' rg?plca’\nhipétesis pretende ser correctzla gcémol:ztt(i)?:is‘.) :;::..
" . Srmi morales al uso en
sigue manejando términos y conceptos
oranea? o .
’ «Naturalmente no puedo negar, mi tesis lo co;lr:gggt:,l ;;1;382;1"“ ¥
guaje vy las apariencias de 1&_1 moral pemlst:;: ::;mg[-an it g
l’megré ol l'ﬂOFal_haYa Sld(1)1 fragl?'lftm?nconsislencia cuando hablo
Pa!‘Cialmeflte dﬂSl}“mC;i-i(i? l»c{i: ija;l 2ctitf1des y de los_ ar.gumentos ¢ '-m|
i hfn“e . CQrmnal:erian cie moral. Por ahora me limito a hacuf_l‘ A
ti?s[;?lﬂz?:so:tts?; de hablar de él utilizando su propio vocabulario
P

o —
C 1 fil6sofo escocés que en las democrac;as hberale§ mr‘)((]llcl :;I.. »
O.HStata - o moral basico en cuestiones fundamentales ¢ .
no (?X{ste un consenzl aborto, y existe la conviccion de que tales cu¢.i.Tt?< v: i
i g conch;sién racional. Y esto es debido a que a# pre
e e las posturas en liza son inconciliables, pues los « on
oo pmeglude]::l no caen dentro del horizonte de f:ompl;v Ium- i
e un?:aﬁas- «El rasgo mas chocante del lenguaje mo; a e o1 I|
e e Tan f)aﬁe de él se usa para expresar desacuerc :.;.a,_\ ‘
temPOI‘éfleO s quedg te de los debates de estos desacuerdos s¢ expresi vl
o b E:ll.;l » De tal manera que los marcos morales previos no
o CaTéth_’r o A Las premisas no poseen un fundamento firme; oo
g dlal(fgal" e as psi el marco moral de una persona no s¢ pu-l
e cuestlir;él;?rgeezt;r; 121 misma persona no encuentra ¢ ¢lun suclo
S:t:gf;?l::;zién ella ha comenzado a tambalcarsc.

7 After Virtue, 15.
W fhid., 18.

fnls rawlsiana, segiin el cual las personas re
1 conocen ni su situacion real ni la de
e o la imparcialid
emplo de la concepeion de
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El sujeto moral emotivista debe retraerse de toda atadura, inte
racteristica que lo defina, de modo que pueda juzgar desde una ata
tracta, pura (por no contaminada) y universal, ajena a todo particularisi,
social o comunitario . Por contra, para Maclntyre toda filosoffa moral -
apoya sobre una sociologfa, pues ofrece un andl isis conceptual acerca de |,
relaciones de un agente con las razones, los motivos, las intenciones v |
acciones, lo cual suele presuponer que estos conceplos estan encarnados
un universo social real. De ahf que acuse al emotivismo de pretende
posible de que el reino de los conceptos y las teorfas esté separado dc
lereses, necesidades y formas de organizacioén social ?,

El discurso moral contierre razones personales («
quiero») e impersonales (
en juego para defender n
emotivismo, la escuela fi

Ies ¥
laya aby

(&} ]
relim

sos in

haz esto porque vo I,
«haz esto porque es tu deber»). Las que poncnioe
uestras posturas en piblico son las segundas. |
loséfica basica para comprender el estado actil
de la filosofia moral, es la doctrina segtin la cual los juicios morales sicin
pre han residido en los sentimientos y actitudes particulares,
lras una argumentacién impersonal que dificulta ver el deseo propio de que
olros hagan lo que yo quiero. Esto seria algo que Nietzsche habria descu

bierto, tirando por tierra el edificio moral que la ilustracién h
construir?',

pero ocullos

abl’a quien iclo

MaclIntyre piensa que en el transcurso de la historia el significado y ¢l s,
de

los juicios morales se han separado: los usamos como expresién de nucs

(1os sentimientos y actitudes (pues estamos en un atmésfera emotivist
son fundamentalmente arbitrarios, pero el sign

fi¢ rasgos de una época anterior en la gue s
teptual impersonal. De hecho, los conceptos

son ladrillos desprendidos de un edificio mo
\ina cultura emotivista,
o

al, que
ificado de los juicios contic
e disponfa de un aparato con
morales basicos que se utilizan
ral anterior. Hoy en dia viviio.
pero no fue siempre asf ni tiene por qué seguir sicn
asi. MacIntyre anticipa su visién, frente a la légica emotivista:
«Debe ser posible justificar racionalmente, de una form
mas normas morales impersonales y verdaderamente objeti
cuando en algunas culturas y en determinadas ¢
mas, la posibilidad de tal justificacién rac
Y esto es lo que el emotivismo niega (porq

HN TSI
Vits,
tapas de las e
ional ya no sea aceesible
ue) mantiene que pueden

s SE—

" En este punto podemos recordar el «velo de ignorancias de la «posicion o

presentativas, que toman parte en esia

sus representados, por lo que pucden e

ad y la unanimidad buscada. No cabe duda de que es este un
persona (sujero emotivista) que Maclntyre crifica

5 A Macinivre, Whose Justice? Which rarionality? (Duckworth, London 1988
00 19
nidbid., 113,
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i s, pero que jus-
existir justificaciones realmente racionales aparizrtlitre E)(;‘..:umueqm‘ =
tificaciones realmente racionales no pueden ex ;

ninguna» *.

ion i ual y dirige
Este diagnéstico subyace a toda su vasta pr;)ductilon mtifsc; - :talarglu
inci Tras la virtud, en la que bu '

ra de su principal obra, Vit : e

laﬁESU;'i;g;] de que \?ivimos una era de practicas y actitudes :;:36,- Cémopha

a rI;n a investigar la historia de nuestra cultl.ira, para ccu(r:lnpreCumrzmj@n -

?Ja ado a este emotivismo, y, por fin, sefialara el camino le R

elf.gado anterior en el que los juicios morales pueden volve

es

jetividad real e impersonalidad.

; i . .
B) La clarividencia del <irracionalismo profético» de Nietzsch

1 ] dilema
En un capitulo fundamental de After Virtue, Maclnt??;e z;la;lltfg rfrtllo e
Nietzsche y Aristételes. Su propuesta se va a orga sl g
v después de concederle una importancia trascenc o
niense, pero dels P rmano. Nietzsche entendié con mas claridad que’l :‘ ;
o _hlStUrlCOﬁl? %‘e deéde luego con mas claridad que sus homo oqg |.;
- Osootiivfstas y que los existencialistas con'tmentales, no s : ;“
s 5 ec?] das apela(;iones a la objetividad en realidad eran expr(c).h]r
D pret(l?n t1 d subjetiva, sino que también la naturalez‘a de los prnm .
nes de la \ﬁ) urllaiteaba a la filosoffa moral. Es cierto que NletT.sclhedi{;O ‘ .|_.
mas que ello p te el estado del juicio moral en su tiempo, apiican : .-l. N
= llegitlmamel} como tal; y con eso sac6 la fantasia absurda y pe :ig
Sa:u[;;leﬁegg? Sin ernba:"go, dice MacIntyre, iﬂC};lS(i eh::tlrc; ;;lg:; dt. ll'-.-l
; . i éntica agudeza. De la .
e e pm’verrllz;laej ;;rlz:t;:t:;z;l o’t%ietiva, pasa al encuentro ge= |§ >i||:
o i 1”Mt]0 de destruccién ha creado. En la argumentam‘éli!'d c] =
bl?malcelgeéfludiz:ubre el escocés sefales inequivocas de la genialidad ¢
sofo a

i oral:
lleva a sus ultimas consecuencias el extravio de la m

s i ral s6lo piu
o Sila moral no es mas que expresion dela volunta_d_, mi Taoﬁcciom‘lx por
tio pa 8
i a creado. No hay si i
la que mi voluntad hay A5 ~idad pard
detisli)rde ?os derechos naturales, la utilidad o la mayor f.ehLi m; IT‘t _
ey ilus t6nomo, raciond :
i trado, auto
] El sujeto moral ilus , aut
el mayor namero. A ramed
ciangliente jUStiﬁcadO' RupiacBes % un:tilt!;les Uno a si Mismo e =i
. ara conve - :
s de reemplazar la razén, p: : 4 i woico, il
i del tér?omo por medio de algan acto de voluntad ll.t roi :
j e AR N i1 N
e 1au tad que nos haga recuperar la arrogancia ai isto |I |I
n . B ablemia
ado.de o recedi6 al desastre de la moral de esclavos. El proble
arcaica que prece sa

= Ihid., 35.
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estriba en c6mo construir o inventar una nueva tabla de valores, de lo
que es bueno, como cosa no objetiva sino creada por cada uno: Yo
mismo debo hacer existir «nuevas tablas de lo que es bueno».
* Es interesante apreciar cémo Maclntyre considera que lo que nombra
como «irracionalismo profético» nietzscheano (donde radica su ge-
nialidad y no en las soluciones ofrecidas) permanece en las formas ge-
renciales weberianas de nuestra cultura: Siempre que los que estan in-
mersos en la cultura burocrética intenten calar hasta los fundamentos
morales lo que son y lo que hacen, descubriran premisas nietzschea-
nas tacitas. Y, por tanto, se puede predecir que en contextos apa-
rentemente remotos de las sociedades modernas gerencialmente orga-
nizadas, surgiran periédicamente movimientos sociales informados
por el tipo de irracionalismo del que es antecesor el pensamiento de
Nietzsche. Aun mas, en la medida en que el marxismo contemporaneo

también es weberiano, podemos esperar irracionalismos proféticos
tanto de izquierda como de derecha.

La relevancia que MacIntyre reconoce a Nietzsche no ha quedado cir-
cunscrita a la obra de 1981, porque es sabido que éste sigue marcando la
pauta de una de las tres versiones de la obra de 1990, en ese momento con
¢l titulo de genealogia, bajo el cual se cobijarian Nietzsche y los posmoder-
nos del siglo xx, cuyo éxito en la subversién de las concepciones de verdad,

tucionalidad y objetividad, fue a su vez la forma mas eficaz de poner en
Lliestion sus propias credenciales.

it i o oy

S8Rl

J CLAVES DE LA RECONSTRUCCION DE LA ETICA ACOMETIDA POR MACINTYRE

A)  Fl significado central de Aristételes

Tras reconocer el puesto conspicuo que ocupa Nietzsche como culmina-
100 de la moral ilustrada, Maclutyre matiza que el pensamiento del aleman
o es mas que la secuela histérica del rechazo de la tradicién aristotélica. Si
podemos llegar a la conclusién de que la postura de Aristételes en ética y
politica (el mas potente de los modos premodernos de pensamiento moral),
# alpuna parecida, es sostenible, quedarfa inutilizado todo el empefio de
Nictzsche, :
Somos emotivistas hoy a causa del fracaso del proyecto de la Iustracién.
(Lomo hemos llegado hasta aqui, hasta un punto en el que tenemos premi-
- sin incompatibles entre si, elecciones sin criterios racionales, y en el que ni
I justiticacion racional se considerada necesaria? El esquema moral sobre
¢l que se produce Ia ruptura moderna es el que llegé a dominar durante lar-
pos peniodos Ta Europa medieval desde el siglo xi aproximadamente, un es-
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quema que incluyé tanto elementos clésicos como teistas. Su estructura ba
sica es la que Aristételes analizo6 en la Etica a Nicomaco.

En este esquema teleolégico es fundamental el contraste entre «el-hom
bre-tal-como-es» y «el-hombre-tal-como-podria-ser-si-realizara-su-natura
leza-esencial», su telos, lo cual requiere del ejercicio de la razén practica
(recta ratio), que orientaba la accién seglin preceptos morales que encami
naban hacia el fin. Este esquema fue ampliado y enriquecido, aunque no al
terado esencialmente, al colocarlo dentro de un marco de referencias teis
tas —paradigma ontoteolégico— por cristianos como Tomas de Aquino,
judios como Maiménides o musulmanes como Averroes *.

Pero la conjuncién del rechazo secularista de las teologias catélica
protestante y el rechazo cientifico y filoséfico del aristotelismo iba a elimi
nar cualquier nocién del ser humano, como hombre que podria ser si reali
zara su telos. Dado que la ética consiste en capacitar al ser humano para pa
sar del estadio presente a su verdadero fin, eliminar cualquier nocién dc
naturaleza humana esencial y con ello abandonar cualquier nocién de telos
deja como residuo un esquema moral compuesto por dos elementos renui
nentes cuya relacion se vuelve completamente oscura.

MacIntyre lo explicita con trazos inequivocos:

«Hasta el presente, en el lenguaje coloquial, persiste el habito d¢
hablar de los juicios morales como verdaderos y falsos; pero la prc
gunta en virtud de qué un juicio moral concreto es verdadero o falso
ha llegado a carecer de cualquier respuesta clara. Que esto sea asi ¢+
perfectamente inteligible si la hipétesis histérica que he apuntado cx
verdadera: que los juicios morales son supervivientes de las practica:.
del tefsmo clasico, que han perdido el contexto que estas practicas les
provefan. En este contexto, los juicios morales eran a la vez hipotéli
cos y categéricos. Eran hipotéticos porque expresaban un juicio sobre
la conducta teleolégicamente apropiada de un ser humano (“debc
hacer esto dado que tu telos es tal y tal”) y categéricos, puesto que s¢
fialaban los contenidos de una ley universal ordenada por Dios (“d¢
bes hacer esto, esto es lo que ordena la ley de Dios”)» **.

Pero si extraemos aquello en virtud de lo cual los juicios morales son hi
potéticos y categéricos, qué nos queda: que los juicios morales pierden todo
estatuto de claridad y las sentencias que los expresan pierden todo significa
do. Tales sentencias se convierten en formas de expresion titiles para un «vo
emotivista», que al perder la guia del contexto en que estuvieron original

2 En la introduccion a la edicién de 1985 de A Short History of Fihics, s¢ lamen
ta MacIntyre de la laguna que supuso no considerar a estos lilosolos judios v muo

sulmanes. Vid. 0. ¢., IX.
HA MacInryre, Tras la virtud, 85.
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nry

mente i i
mun:fomﬁr;caldas, 23 ;;srdido su senda tanto lingiifstica como practica cn ol
: ue esto fue por muchas cabezas i ivi ‘ ‘
; lo ) egregias vivido como una i
’:gracmn por la conquista de la autonomia por parte del yo, lo que Maclniyi
: 1nL1;a eis que, en realidad, fue una caida en la anomia. .
L a(\] It:'earﬁaltwa :Is dilemética: O bien continuamos a través de los veri
. evan al colapso de las divers i :
. as versiones del proyecto ilustr;
e . s ¢ yecto ilustrade
:ccto jljjir?m;s el dlaigIlOStICO de Nietzsche, o bien mantenemos que ¢l pro
strado no sélo era erréneo sino
/ . que ante todo nunca deberia h:
g ] eberia hab
’|Itengrjlet1do._No hay una tercera alternativa, y mas en particular no hay
il a provnst’a por los pensadores que forman el niicleo de la filos i
ral contemporanea: Hume, Kant y Mill .
E r: ;ar;s] :?aszfé stera necesario considerar la propia filosofia moral de Arisio,
nte como se expresa en sus propi i i |
: ar ropios escritos, sino i
e X ; i como ¢l in
» vl; c(i; recibir y ﬁl;ecapxctiular gran cantidad de lo que se habia producido, y :
E mo una fuente de estimulos para el i i ; corithy
g o e es para el pensamiento posterior. Si contia
. estoegnall()i;ddhay que vindicar una visién premoderna de la ética y la politi
a, ek & e ha}ceme €n términos cercanos al aristotelismo o no se hars
i er.plretacmn de la. obra del profesor de Notre Dame me lleva 2 sc.
|,:.-CS ic;;lue Stl advuelta; Aristételes de After Virtue relegaba a los demas au
>S Inscritos dentro de esa tradicién —i i )
—incluido a Santo Tom4 ser
ik ; e £ as— a ser me
> rzlséi(znos del Estagirita, en sus tltimas obras descubrimos que el luga
] € que reserva a Santo Tomas e :

. s perfectamente compatible ¢
peculiar vuelta a Aristételes, si i i,
. » 81N renunciar a San Agusti] '
el S, gustin, toda vez que

e identificar ambas clase
. s de problemas: |
i le p as: los no resuel
e 0 dlfi ‘agusgmsmo, para lo cual fueron necesarios los recursos aris
- ; y‘t_ S pro lemas no resueltos dentro del aristotelismo, sobre los
E %us Inismo pudo arrojar luz»*. Por eso se afirma que la historia de
‘.ﬁ Sog r;a q?e hace MacIn.tyre es una filosofia de tradiciones no de auto
b .I,-}-.memees e pur;to del antotezhsmo-agustiniano—tomista tendremos nece
i nene que volver en !as paginas siguientes, al toparnos con la critica
i v asiana a la recepcion que del Aquinate hace Maclntyre ;
a ,
Yy cuatro conceptos clave en la reconstruccién de la ética que busca si

lundamento i :

en la virtud griega: «practi ’
! «pra n s . ;

«iradicion», griega: «practica», «narracion», «comunidad, |

13) o Qué entiende Macl; 1ntyre por «prdctica»?

Para MacIntyr icti
pleja v colt ‘ fl_VIe una pmctzca‘ es una manera cooperativa de actuar com
erente, establecida socialmente, v a través de la cual se obticien lo-

Ao MacIntyre, Prolopo a: AAVY. Crisis oo y
(HditEuro, Barcelona I'J‘J',I-'Ip‘ a V., Crisis de valores. Modernidad v Tradicion
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bienes inherentes a tal prdctica. Y estos bienes se alcanzan al intentar lograr
los criterios de excelencia propios de tal préctica (puede comprenderse bien
a partir de algin deporte). Segun esta definicién del concepto de practica,
ninguna actividad que carezca de bienes internos puede ser una practica.

Realizar una préctica supone aceptar los criterios normativos y paradig-
mas operativos que la especifican en un momento determinado, subordi-
nando a ella las preferencias, gustos y actitudes personales *. Toda disputa
en el interior de la comunidad debe utilizar argumentos que se apoyen en
ciertos criterios y paradigmas. Unos y otros pueden cambiar, pero el con-
junto debe continuar siendo reconocible. En otras palabras, los paradigmas
de la practica asi como los practicantes-tipo de ella proporcionan un mar-
co dentro del cual se puede desarrollar un argumento racional y servir de
base para el consenso.

Los marcos de argumentacién consensuados nos permiten alcanzar una
objetividad de juicio que va mas alla de la mera expresién personal de pre-
ferencias. La participacion en tales proyectos compartidos, asi como la acep-
tacién de los cdnones determinados histéricamente, inician al individuo en
formas de vida en las que los juicios de valor estén libres de la amenaza del
emotivismo. Dada la respuesta al peligro emotivista a través de las practicas,
se abre otro interrogante sobre las practicas mismas: Si determinadas prac-
ticas de una misma persona pueden entrar en conflicto, ;c6mo evaluar su va-
lor y sentido? Para dar respuesta a esta pregunta recurrira al segundo con-
cepto al que hemos de remitirnos: la unidad narrativa del ser humano.

C) La importancia del orden narrativo en una correcta comprension
de la moral humana

Es el orden narrativo el que permite a MaclIntyre desarrollar una con-
cepcion del yo. Parece que una accién humana sélo puede encontrar senti-
do percibida como un episodio dentro de la biografia de una persona y de
sus circunstancias. De hecho, cuando queremos explicar lo que estamos ha-
ciendo, introducimos nuestras acciones en la narracién de nuestra vida, di-
rigida por nuestra intencién. Si nuestras acciones no tuvieran comienzo,
desarrollo y fin carecerfan de sentido y serian alienantes. Pero no SOmos au-
tores soberanos. Nuestras historias personales tienen sentido en el interior

* Por este motivo a Maclntyre'se le tildado de conservador, pues parece no dar
cabida a una critica del status quo. Sin embargo, para Mulhall y Swift, esta inter

pretacién de la postura de Maclntyre es equivocada, pues mi participacion en una

préctica no supone que, tras mi entrada, deba aceptar todo lo que afirme la comu
nidad de los que la practican, sino que para MacIntyre los juicios sobre los estanda
res de las practicas estdn y deben estar sujetos a cambio. Por eso toda prictica tiene
una historia.

¢CARITAS vs. ARETE? 600

de las historias de otras personas. Nosotros no disefiamos totalmente ¢l i
nerario de nuestros actos, y el futuro es muchas veces impredecible. A e
sar de lo impredecible y de los limites, el cardcter narrativo de nuestras vida-
dota a éstas de una cierta dimension teleologica:

«Desarrollamos nuestras vidas a la luz de ciertas concepciones ¢
un futuro comtn, un futuro que nos repele o nos atrae. No hay prescn
te que no esté conformado por la imagen de un determinado futuro. Uy
futuro siempre lleva consigo un fin/telos (un conjunto de metas) ha i
el que nos estamos dirigiendo o ante el que estamos errando» 7,

En este sentido, el orden narrativo proporciona un marco dentro ¢l
cual podemos tomar decisiones razonables acerca de las demandas conllic
livas‘ de diversas practicas. Y, conjugando los conceptos de practica y 1.
rracion, tenemos que las virtudes: «son aquellas disposiciones que no solo
sostienen las practicas y nos permiten alcanzar sus bienes internos, sino
que también nos sostienen en la bsqueda del bien, ayudéndonos a supeia
los darios, peligros, tentaciones y distracciones ‘que encontramos, y que nos
dotan de un creciente conocimiento de nosotros mismos y del bien» *,

Los epigonos contemporaneos de los pensadores que forman el naicleo
de la filosofia moral contemporanea —Hume, Kant y Mill— son liberales
como Ronald Dworkin y John Rawls, e identifican actitudes tipicas no solo
del liberalismo sino de la modernidad. En efecto, las preguntas acerca de |1
vida buena para el hombre o los fines de la vida humana se contemplan des
de el punto de vista pablico como sistematicamente no planteables. Los in
di_viduos son libres de estar o no de acuerdo al respecto, puesto que la jus
Iif_icacidn de las virtudes depende de la previa justificacién de las reglas
principios. Maclntyre plantea la suposicién de que las cosas sean al reves
que en primer lugar debamos prestar atencién a las virtudes para entender
la funcién y autoridad de las reglas.

D) El concepto de tradicion

.Hcmos alcanzado una interpretacién de las virtudes que las sitta en re
lacién a la vida buena para el hombre y no sélo en relacion a las priicticas

Y esto nos pone ante la necesidad de virtudes para construir comunidades
en las que hombres y mujeres puedan buscar juntos el bicn, y virtudes paia
que se¢ pueda dar la indagacién filoséfica sobre lo que sea lo bueno, Aquii se
Inscerta otro punto esencial de la propuesta macintyreana que podria ser lo

mulado del siguiente modo: Uno no es capaz de buscar ¢l bien o de cjercer

Vier Vivtue, 200 |
Cbid, 270,
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las virtudes en tanto que individuo. Es decir: El orden narrativo, las prac i
cas y las virtudes no son conceptos individualistas; necesitan de las comun
dades —familia, vecindario, ciudad o tribu— donde los individuos se dcaa
rrollan como personas: «La historia de mi vida estd siempre embebida en la |\
aquellas comunidades de las que derivo mi identidad. He nacido con un pa:u
do, e intentar desgajarme de ese pasado a la manera individualista es tdefm-y:. I
mis relaciones presentes. La identidad historica y la posesion de una identica
social coinciden»?®. La comunidad, conectandola con la deconstruccion ci
tica de la que hemos dado cuenta, viene a ser el contexto donde podemos su
perar el caos emotivista. _ )

Si repensar la virtud nos lleva inexorablemente a la comunidad, ésta no
conduce a hablar de tradicién (en plural: virtudes, comunidades, tradicio
nes), que en cierto sentido puede entenderse como «macrocomunidad»:

«Entre practicas, tradicién y comunidad hay una es_l:)facie de intera
cién: en un primer momento las personas, en su sociabilidad na’tural,
unen por lazos mas o menos afectivos, pero luego son las précticas y I
inherencia de éstas en el contexto mas amplio de la tradicién —ideolo
gia y actitudes— las que aseguran el mantenimiento de la comunid;u_l
De este modo, la comunidad se forma por las practicas y la pertenencia
a la misma tradicién que une a pequefas comunidades entre si en uii.
estructura jerdrquica dentro de una comunidad mayor que hemos Il
mado, con un término no maintyreano, “macrocomunidad”» *.

MaclIntyre quiere decir que no hay un modo de razén practica ahistérico
y atemporal que pueda aplicarse a todos los individuos, de igual modo que I
vida buena no es la misma para todos los individuos en todo lugar. Todos he
redamos del pasado de nuestra familia, ciudad, tribu y naci6n, un conjunto
de obligaciones y deberes. Tales obligaciones y deberes son nuestro punto de
arranque moral. Una parte central de tal herencia seré la pertenencia a lg que
MaclIntyre llama una tradicién *. En el interior de una determm.ada tradicion
percibimos la unidad narrativa de nuestras vidas. El imaginario encarnado

» Ibid., 272. . _
1 B. RoMmAN, La propuesta comunitarista de A. MacIntyre, en AAVV., Crisis de va

lores. Modernidad y Tradicién (EditEuro, Barcelona 1997), 57-82, en p. 63. ™=
51 El concepto de tradicién se vuelve la clave principal en Whose Ju_.s‘nc(’.). donde

trata de mostrar como toda investigacion racional sistematica es ejercida _dcnl.ru de
una tradicién v, fiel a este criterio, estudia varias tradiciones sobre la justicia. Sin los
contextos histéricos no hay modo de comprender doctrinas o argumentos, lo ru;,l 1o
quiere decir que no haya argumentos o doctrinas que no se tlt‘l.’l en contextos diver

sos. Su argumento sigue la légica: a) la pretensiones de la jnsln--n;la dependen de las
pretensiones de la racionalidad; b) las pretensiones de la racionalidad dependen de
las tradiciones, por consiguicnte, y ¢) las pretensiones de Lo justicia dependen de las
tradiciones. Y es que Mactntyre no hace filosoli de autor sino llosobia de tradicion

¢CARITAS vs. ARETE? oll

por una tradicién no es hegeménico ni estatico, al contrario, en una tradicion
sana, éste estara sometido a debate en todo momento. Maclntyre dira que (o
da tradicién se mantiene y progresa gracias a sus disputas y conflictos inici
nos y que la buena salud de una tradicion puede percibirse observando wu
comportamiento ante las crisis epistemolégicas: «Una tradicién viva s nna
discusién histéricamente desarrollada e histéricamente encarnada, una i
Cusién que trata, en parte, sobre los bienes que constituyen esta tradicion
Toda tradicién tiene criterios de valor bajo los que puede juzgar el proyi.
s0 o declive que tiene frente a sus metas. Si las dificultades internas pai: .l
vanzar su propio fin crecen y suscitan disputas estériles, se encontrara ¢«
lado de crisis epistemolégica. Sélo podra salir de ella si desarrolla un nuic o
sistema de conceptos o una nueva sintesis de antiguas ideas y doctrinas o
los que hacer frente a los nuevos problemas y mantener una continuidad « o1
la tradicién. De hecho, es precisamente en tiempos de crisis cuando las (1.
¢lones muestran su capacidad de respuesta a los nuevos tiempos. El conllic i«
lorma parte, por tanto, de las tradiciones, y viene provocado tanto por las i
vrepancias internas como por los enemigos externos. A este respecto, ¢s ol
pado recordar la definicién * de tradicién que consta en Whose Justice?:

«Una tradicién es una discusion desarrollada a través del ticingo
en la que ciertos acuerdos fundamentales son definidos y redelinid:
en términos de dos clases de conflictos: los que se tienen con los 11
ticos y enemigos externos de la tradi¢ién que lo rechazan todo o .
menos partes clave de aquellos acuerdos fundamentales, y los cuic
nos, debates de interpretacion a través de los cuales se expresan ¢l w1
nificado y fundamento de los acuerdos fundamentales y el progic ..
de los cuales va constituyendo la tradicién» *.

El agudo problema de las condiciones del didlogo que lleve al entendi
micnto entre tradiciones rivales fue suscitado por After Virtue y se ha con
vertido en objeto preferente de las obras posteriores a ella. Asi se ha ¢y
do a escribir que Whose Justice? y Three Rival Versions no son otra cosa (i
un proyecto de conversacién entre tradiciones que comienza aprendiendo .
usar ¢l idioma de los otros para poderlos describir y evaluar®. La figura ¢

" A. MacINTYRE, After Virtue, 274.

' La profesora Mauri cree que esta definicién pone en entredicho la critica de
los que achacan falta de claridad y de unidad al concepto macintyreano de tradicion,
vonsiderando que Maclntyre nunca dice qué es una tradicién y que sélo lo deja en-
trever a partir de ejemplos. CI. M. Mauri, Autoridad v tradicion, en AA.NVV., Crisis de
vilores. Modernidad v Tradicion (EditEuro, Barcelona 1997), 7-21, en p. 7, nota 1.

AL Macnryre, Whose Justice?, 12,

Fste importante aspecto de I obra macintyreana ha sido exhaustivamente
wnvestigado por 10w o Lo, B modelo de didlogo intercadiural de Masdain
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Santo Tomas ha ido adquiriendo progresiva centralidad también en este as-
pecto, ya que lo que su sintesis logré fue la superacion de las limitaciones
de las perspectivas rivales del aristotelismo medieval y del agustinismo, que,
por arte del Aquinate, llegaran a argumentos racionalmente superiores a
sus propios modelos de verdad y justificacién racional pero sin romper la
armonifa con sus propias tesis y argumentos, sino reconociéndolos desde

dentro de cada una de ellos.

IV. CONVERGENCIAS ENTRE HAUERWAS Y MACINTYRE:
COMUNITARISMO VERSUS LIBERALISMO

1. HAUERWAS ANTE EL LIBERALISMO

A) Claves de la critica

Hauerwas afirma en unién con MacIntyre que la pérdida de lo narrativo
implica la pérdida de la comunidad. Si, en efecto, toda comunidad y toda
politica se conocen y han de juzgarse segtin la clase de personas que for-
man, entendemos su arremetida contra el liberalismo en tanto que confi-
gura el ethos social prevalente que, en sus multiples versiones, «presupone
que la sociedad puede organizarse prescindiendo de una narracién comun-
mente aceptada como verdadera», esto es, trata de hacernos creer que «la
libertad y la racionalidad son independientes de lo narrativo; somos libres
en la medida en que no somos historia».

Empiezo sintetizando los ejes del razonamiento que hace Hauerwas pa-
ra desechar el liberalismo y el ethos con que éste afecta a la sociedad . Cier-
tamente, las ideas que siguen no resultan novedosas para quien conoce la

critica macintyreana:
e cualquier método racional para abordar los desacuerdos morales re-

quiere una tradicién compartida™;

MaclIntyre. El didlogo entre las diferentes tradiciones (Dykinson, Madrid 2001). La-idea
referida sobre Whose Justice? y Three Rival Versions se puede ver en o. ¢., p. 125.

3 Por supuesto, Hauerwas no ignora que «el liberalismo es un fendmeno polifa-
cético e histéricamente ambiguo, influido por muchos factores culturales e histori
cos que a la largo del tiempo han servido para configurarlo, en A Comnumity of Cha

racter, 77-718

37 Maclntyre tiene sobre este punto toda una reflexion en la que diferencia ¢l
acuerdo racional ad intra de una tradicion y ¢l acuerdo entre tradiciones, Las claves
han sido avanzada por mi e¢n las paginas precentes, pero habremos de volver sobre

este punto.
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En la perspectiva liberal, la gente no necesita compartir historias ni tener
un horizonte de bien comiin, sino tener reglas que marquen procedimientos
para resolver disputas en la prosecucién de los diferentes intereses. En vez
de «virtud» y «comunidad», los términos clave son «autointerés» y «consen-
timiento» o «contrato». Pero lo que acaba sucediendo es que un ethos —el li-
beral— sustituye a otros, con lo cual el pluralismo liberal se convierte en una
especie de juego por el cual, en nombre del respeto a las libertades de los in-
dividuos, se les pide el consentimiento a una nueva clase de sociedad basa-
da en los valores y las creencias liberales.

Asi pues, Hauerwas intenta disolver la ilusién de creer que la religién es-
t4 verdaderamente presente en la vida ptiblica. Y esto es porque, aunque da
la impresién de que la religién estd mas presente en la vida publica de Es-
tados Unidos que en la de otros paises en los cuales el Estado incluso fue
confesional, el tipo de religién existente en la vida de Norteamérica es tan
neutral que ha perdido las caracteristicas minimas de la religién, para ser
capaz de adaptarse a la concepcién de la personalidad propia de la antro-
pologia liberal.

B) La version liberal de la libertad religiosa como paradigma
de las falacias liberales

Hauerwas ha elaborado también su critica a la democracia liberal desde
la idea especifica de la libertad religiosa ©. Sefiala cémo la libertad de reli-
gién, tal como la presenta la Primera Enmienda de la Constitucién nortea-
mericana en la interpretacién predominante del liberalismo, hace pensar a
los cristianos que la democracia es neutral, incluso amistosa, hacia la Igle-
sia. El te6logo de Duke University lo afirma con trazos nitidos:

«La libertad de religién es una tentacién, aunque sutil. Nos tienta
como cristianos a creer que estamos seguros gracias a los mecanis-
mos legales. Es sutil porque creemos que nuestra tarea como cristia-
nos esti en apoyar el ethos necesesario para mantener ese mecanis-
mo. El resultado de ello es que perdemos nuestras habilidades criticas
formadas por el evangelio (...) Asi nos hacemos tolerantes, permitien-
do que nuestras convicciones sean relegadas al reino de lo privado» !'.

En dltima instancia, la libertad religiosa que se nos ofrece como garan-
tia implica privatizacién de la religién, pero de ningiin modo supone li-
bertad para la Iglesia. Y la religién domesticada es iniitil toda vez que pa-
sa a estar al servicio del Estado. Para comprender lo que quiere decir para

0§ Havirwas, After Christendom (Abingdon Press, Nashville 1991), 69.92.
W fthid., 71. .

I
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Hauerwas «religion domesticada» no hay mejor modo que ver c6mo el te6-
logo moral dialoga con las propuestas de dos reputados liberales como son
William Bennett y Richard Rorty . Para Hauerwas, incluso los dos que pa-
recen los peores «enemigos», si miramos mas profundamente sus inten-
ciones, nos damos cuenta de que falsifican el sentido de la religién. Ben-
nett expresa la tipica manipulacién neoconservadora: América necesita de
los valores de la ética judeo-cristiana, de la democracia y de la ética del tra-
bajo puritana, para revitalizar la Constitucién. Rorty es probablemente el
mejor representante de la neutralizacién de la relgién pretendida por el li-
beralismo politico pragmatico: entfende la religién como «conversational-
stopper».

Ahora bien, enfrentarse a Bennett y Rorty no significa adherirse a las
posiciones tomadas por Bellah y Neuhaus. Con ellos no est4 de acuerdo
en la importancia de que la religién en nuestra vida ptblica es la de man-
tener el ethos publico y servir como agente critico dentro del marco poli-
tico. Para Stanley Hauerwas, estos objetivos suenan bien pero son pura-
mente ilusorios, es decir, no se sostienen empiricamente. El argumenta a
este respecto «la incapacidad de las iglesias protestantes para conservar
cualquier sentido de la autoridad sobre la vida de sus miembros». Este he-
cho que también acontece entre los catélicos es —a su juicio— «una de las
senales mas apabullantes de que la libertad religiosa ha acabado en la co-
rrupcién de los cristianos que ahora estan convencidos de que tiene el de-
recho a reconciliar sus mentes religiosamente» *,

2.  MACINTYRE Y EL LIBERALISMO
A) Claves de la critica

A estas alturas podemos hacernos cargo de cuél es la critica de MacIntyre
al liberalismo. A su juicio el liberalismo minusvalora el papel que la vida co
munitaria posee en la identidad del individuo, porque no ha sido capaz d¢
percibir el papel primordial que la comunidad juega en la vida moral de las
personas. Aun mas, acusa a los liberales de defender una concepcién moral y
personalidad emotivistas. Cree que el liberalismo es una reflexién politica in

* En After Christendom encontramos citas abundantes de: W. BennetT, Religion:
Belief and the Constitutional Order, en C. H. EsBeck (ed.), Religious Belief, Hunan
Righits, and the Moral Foundation of Western Democracy (University of Missouri, Co
lumbia 1986); asi como de: R, Rorvy, The Priority of Democracy over Philosophy, en G.
Ouika - 1 P Reepee (eds ), Prospects of Connnon Morality (Princetown Universily
Press, Princetown, NI 1)

S, Hlaviewas, After Chiestendonr, B8
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capaz de percibir que todo bien o fin humano posee un contenido social, co-
m“ﬁinh?;yre asocia a Rawls, como representante lib(_eral_ cot?tafxncol .n‘las de-:,;-i
tacado, con una larga tradicién de pensamiento po}itlco mdl\uf:hlsa 15.tzla en L.
que parece que el ser humano ha naufragado y .caldo en una 11s aenla qu
tiene que convivir con otros seres humanos venidos de o’tros uga_lres: y qd .
son totalmente extraos unos a otros. Cree que la teoria de la justicia a
Rawls para las sociedades modernas es equivoca.zda, porque no pu(_ecile ]((].
vantarse ninguna comunidad politica en ausencia de una co;lcepcmn ¢
bien compartida. Acusa también al liberalismo df:! h‘u:'har por fomentar 1::1
escepticismo ante la posibilidad de alcanzar la ob].etmd?d en materias ml(
rales. Esto s6lo seria asi precisamente porque el llberalllsmo habria roto la
posibilidad de obtener una concepcion compar‘tida de bw:n. ‘ .
En Whose Justice? afirma con mayor énfasis que el_hberahsmo es una
tradicién moral (iniciada por Kant entre otros) que .qulso fundamentar la
moral sobre principios independientes de toda trad1c1f5n, aceptables po; to-
do ser humano por el hecho de serlo, pero que fracasé en su intento y ew
no ella misma una tradicién. Tal tradicién ha tenido un desarrollo hl.St.Oll
co y ha dado lugar a instituciones sociales que son l?. voz de esa trad1c116u11.
Ahora bien, los filésofos liberales, en base a esa tradicién, qui.er'e’n expulsa
de 1a discusién moral publica las referencias a toda otra tradicién, l(? lcuall.l
bajo el punto de vista de Maclntyre es ilegitimo. Es dec;Ir, la sc.pa;acmn (_t
las esferas privada (donde se pueden utilizar arg'qmentacxones ligadas a una
tradicién) y la ptblica (donde no pueden ser utilizadas estas argumentacu' )
nes), idea caracteristica de la tradicién liberal, no es qublel, y querer sepa
rarlas es optar ya de hecho por una tradicién, la trathén liberal. "
Con Hauerwas deciamos que el liberalismo hace inviable abor_dar los'c ; .
sacuerdos morales de un modo racional toda vez que tal ‘aborda_]e. requiert
necesariamente una tradicién compartida. Esta aﬁ@ac1§n no dlsuena’ ll.i
mucho menos con la visién de MacIntyre frente al liberalismo, lo_ quelpilh.u
es que se hace preciso perfilarlo. El profesor de Notre Darne_ha ido ela )t-)|
rando un pensamiento complejo y matizado sobre el .tratamleflto I;ai{mnll-
del desacuerdo y la necesidad de tradiciones compartidas. Por un la 0 S
refiere a la resolucién racional de los desacuerdos dentrp de' una det«,.a.,_:,m
nada tradicién, la cual depende del grado en que sus partidarios compa : 1v| n
conceptos, modelos y creencias fundamentales. Por otro_]ado, cada l.ll‘lfl “1l
las tradiciones en conflicto tendrd sus propios modc]()‘s internos d‘“: .]uht? i
cacién racional y lo que estos modelos tienen en comun bien podria ser, y

a menudo es, insuficiente para proporcionar un acuerdo racional sobre ulr
mo han de ser juzgados sus desacuerdos. Aqui surgen los problemas de T
inconmensurabilidad, que, aunque siempre dificiles, no Lenen por qué s

irresolubles.
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B) Las reservas de Macintyre ante la denominacion comunitarista

Al considerar el antiliberalismo de MacIntyre no podemos eludir la
pregunta por el comunitarismo que se le atribuye al escocés norteameri-
cano. Tampoco la puede alegremente eludir cuando se asume —como en
este estudio hacemos— el término comunitarismo para referirse a la pro-
puestas como las que estamos estudiando. Este punto no tendria mas pro-
blemas que los que generalmente suscitan las etiquetas del género «ismo»
si no fuese que el mismo filésofo ha desechado tal denominacién para su
propuesta. En efecto, podemos leer. en su sustanciosa respuesta a sus cri-
ticos que a lo largo de los estudios que componen After Maclntyre reiteran
consistentemente el comunitarismo de MacIntyre, como éste afirma sin
rodeos y siempre que puede su disociacién respecto de los comunitaristas

contemporaneos, dado que piensan sus propuestas en término de Estado-
nacién:

«Mientras que los liberales insisten en que el gobierno dentro de
un Estado ha de permanecer neutral frente a las concepciones rivales
del bien humano, los comunitaristas contemporaneos le exigen que
debe dar expresion a algan tipo de visién compartida del bien, a una
visién que defina algin modelo de comunidad» *.

Asf pues, el filésofo escocés adopta una distancia de seguridad ante un
Estado comunitarista®, cuya misi6n sea alentar a las personas para que se
adecuen a la forma de vida de la comunidad, y al mismo tiempo desalentar
las concepciones de lo bueno que entran en conflicto con ella. Un Estado
comunitarista que es, por tanto, un Estado perfeccionista, puesto que con-
lleva una valoracién social del valor de formas de vida distintas, en confor-
midad con las practicas existentes y no como el perfeccionismo marxista de
acuerdo con un criterio tradicional del bien de la humanidad.

Ya que Maclntyre desecha el comunitarismo contemporaneo por su vincu-
lacién con el Estado ético o Estado no neutral, no encontramos ningun in-
conveniente, sino todo lo contrario, para referirnos a su filosoffa moral como
comunitarista en sentido clasico o tradicional, aunque desde luego que las eti-
{uetas son aqui poco importantes y acaso inoportunas. El tipo de comunidad
al que se apunta el profesor de Notre Danie continda siendo bastante difuso y
¢l parrafo tan conocido como misterioso* y no menos brillante, con el que
concluye After Virtue, tras su imponente repaso al estado actual de la moral:

" A MacIntyre, A Partial Response to my Critics, en AAVV., After Macntyre, 302.

" Kymlicka ha tratado con amplitud y rigor este tema, en W. Kymricka, Filosofta
politica comtenmporanca (Aricl, Barcelona 1995), 239.257.

" No hay reunion de conocedores de La obra de MacIntyre en la que no salga es-
fe texto, tal vez porque ninea acabamos de saber del todo qué quicre decir-
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«Lo que importa ahora es la construccion de formas locales de co-
munidad, dentro de los cuales la civilidad, la vida moral y la vida intelec-
tual pueden sostenerse a través de las nuevas edades oscuras que caen
ya sobre nosotros. Y si la tradicién de las virtudes fue capaz de so-
brevivir a los horrores de las edades oscuras pasadas, no estamos en-
teramente faltos de esperanza. Sin embargo, en nuestra época los
barbaros no esperan al otro lado de las fronteras, sino que llevan go-
bernandonos hace algan tiempo. Y nuestra falta de conciencia de ello
constituye parte de nuestra dificil situacién. No estamos esperando a
Godot, sino a otro, sin duda muy diferente, a San Benito» .

3. CoMUN DENOMINADOR DE LA CRITICA COMUNITARISTA AL LIBERALISMO

Estamos en disposicion, pues, de enunciar varias coincidencias no ca-
suales entre nuestros dos pensadores que les hacen reputar al liberalismo
como dafioso para la sociedad:

* La concepcién de la sociedad como agregado de individuos que persi-
guen su propio interés, el orden social se basa en la prosecucién del
propio interés individual y si hay algo como el bien comiin no puedc
ser mas que la confluencia de intereses individuales.

» El objeto de la filosofia social es organizar los intereses individuales
en conflicto para que haya cooperacién social. La respuesta sefiala la
necesidad de un conjunto de reglas que constituyan procedimientos
para resolver las disputas y para perseguir libremente los distintos y
contrapuestos intereses.

® La presuposicion falaz y nefasta de que la sociedad puede tener insti
tuciones justas para organizar la convivencia prescindiendo de que las
personas sean justas,

* La neutralidad moral que se asocia al caracter secular de la esfera pu
blica de la sociedad. En efecto, la moral es un asunto de la esfera pri
vada y, para asegurar la neutralidad, hay que establecer garantias
que las concepciones religiosas, morales, filoséficas, o proyectos de vi
da buena o felicidad no dejen de ser proyectos de vida no piiblica.

Estimo que las criticas de MaclIntyre y Hauerwas al liberalismo son al
tamente coincidentes. He resumido la faz comiin de los contenidos que hi
cen del ethos liberal algo perjudicial para la sociedad, pero no es menos im
portante hacerse cargo de las fuentes de la epistemologia del discurso moral
negadas por la filosofia moral del liberalismo, donde también —al meno-
aparentemente— la confluencia se hace manifiesta:

AL MacIntyre, After Virtue, 322, La cursiva es mia.
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* la historia, donde est4 la fuente de la ética;

* la comunidad y las narraciones que expresan y conforman el sentido
de los lazos que mantienen unida a la comunidad, como grupo de
personas que comparten una historia y cuya comun interpretacion
de esa historia les proporciona la consistencia para acciones Conii
nes;

* la tradicién que es la memoria compartida e interpretacién comparti
da de los hechos histéricos que vive una comunidad. Sin memoria ¢
interpretacién no es posible el constante ajustamiento de la vida de la
comunidad para plantear metas de futuro en continuidad con la tra
dicién, y para que esto se pueda dar se hace indispensable la existen
cia de instancias autoritativas, es decir, los medios por los que la sa
biduria del pasado se aprueban criticamente. Sin tradicién no exisic
memoria compartida ni comunidad.

En definitiva, narracién, tradicién, autoridad conforman el modo de vi
da de las comunidades histéricas y a través de‘ellas la forma de ser de las
personas, cuyo caracter se forma en la prictica de ciertas virtudes. En tal
sentido la vuelta a la virtud es valorada positivamente desde la ética tcolo
pica del profesor de Duke University no menos que desde la ética filosofica
del profesor de Notre Dame.

V. ¢HAY DIVERGENCIAS ENTRE LA ETICA TEOLOGICA
DE HAUERWAS Y LA PROPUESTA MACINTYREANA?

Hasta aqui hemos tenido basicamente en cuenta los lugares comunes
yue hay entre MacIntyre y Hauerwas; aquellos aspectos que nos permiten
enmarcarlos a los dos autores dentro del grupo de los comunilaristas,
aunque esta etiqueta sea en si misma problematica, y segiin cual sca ¢l sig
nilicado que se le dé, es aceptada o rechazada por nuestros autores. El le
tor avisado puede ya entrever las lineas de diferenciacién existentes entre
ambos empefios, pero, en cualquier caso, es el momento de preguntarse si
la convergencia de proyectos esta exenta de diferencias significativas o,
por el contrario, plantea divergencias importantes que afectan al fondo
de la ética. Para responder a estas preguntas, es pertinente que vearos
la linca argumental que sigue Hauerwas ante la alternativa filosolica de
MacIntyre *,

S Haverwas - Che Pvacines, Cliristians ane mig the Virtnes, Theological Comversa
fones with Ancient and Modern Filides (University of Notre Dame Pross, Nate Dame,
In. 1997), 55 (9
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1. LAS DIVERGENCIAS DESDE LA PERSPECTIVA DE LA ETICA CRISTIANA
DEL CARACTER

A) Condiciones a la adopcion de la categoria virtud
en la ética cristiana

No escatima alabanzas Hauerwas para elogiar el dia;gnésglcg n;le 1}:093-
- : S e i
i6 4 After Virtue —la genial vision
tuacion moral contemporanea de B . e
i tracién; la critica del liberalism :
vismo como producto de la Tlus . i
iti otivista—, pero eso no sign
rrelato politico moral del yo em Efionee
iva reconstructora que MaclIntyre .
todos los pasos de la alternativa reco ctor i
ici i la reaparicién de la virtud en
Reconocer los beneficios que tiene ‘ 6
i defender la virtud como una cos :
fia moral no le lleva a Hauerwas a g
j i —ej lificado por la pregunta socratica p
El lenguaje de la virtud —ejemp : ' g g
) Vi apacidad de resistencia contra la
como debe uno vivir— posee una cap d ‘ e
i i i ia de que la ética es un reino o es
extendida en filosofia y teologia _ . :
cial: el reino de la obligacién . Esta resistencia puede exphca;se a;I n;ﬁileis
i . . . n a »
je de la virtud es milenario: antecede a
en parte porque el lenguaje _ ies S ot
i izar la moralidad propia del mu
gencia del modo de teoriza £ munenacane
ido cémo «los paganos pre-cris
pues de sobra es conoci : s v g
i Srmi irtudes, mientras que los ¢
si enteramente en términos de vi i o i il
i io di : la clave de obediencia a la ley
ifan un repertorio diferente: . nci SpERDS.
judaf i del discipulado que cre
dente del judaismo y el propio lenguaje e
ial a la hora de entender la rela
Aqui nos topamos con el punto cruci . _ T :
deq Hauerwas con MaclIntyre: El lenguaje de la virtud orlglr;alrlnente‘ (1(;:_
cribe virtudes griegas y no judias o cristianas, por eso, cuan odosécnsa R
nos recurren a él, han de saber que «debe purificarse o si no dara m

frutos»*'.

i i i mbinar
“ Hay intentos filos6ficos de cierta importancia que han ]:l:retegd’l{cilgncgtica n
obligacién y virtud, dandole a la primera el lugar central en alred ea i) e
la seg nda un papel complementario. En esta linea Hauerwas alu e .
Phili%;a Foot, Willian Frankena y Edmud Pincoffs. Y no es necesartlo znd 651‘]‘ s
considera empefios de sintesis fallidos y mal orientados, pcn'qur&:l—I loml crpse i
tica de MacIntyre— no han dejado de moverse en el terreno de la ill‘s il (,m .
rt‘ia:.lperacién de la virtud no puede hacerse sin romper anlfes ]zfs f.}f]d:‘lz..ds ;,7-6”
suelo nutriente de la moralidad contemporanea (vid. S. HLAI:II;RWAS:'!II L. r‘: -{t;:n:,- Foka
E efiable el hecho de que Frankena fue uno de los criticos mis incisi w. ge I
S res o ™ g = », o el ‘: L ‘Rf
ropuesta rehabilitadora de la virtud hecha por Hauuwa{-, se Fl}l{l fll_l.” ‘“1'“ +i g
EEN.E Conversations with Carney and Hauerwas: The Journal ol Religious Ethic:
5)21-31. ‘ LA
(1975’0 )S HAvERWAS - Ch. Pincues, Christians among the Virtues, 56,
S Ibie., 57.
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B)  El cardcter cristiano de las virtudes

Si Maclntyre ha superado la tensién entre obligacién y virtud gracias .
su devastadora critica del proyecto ilustrado, sin embargo no habria supe
rado en su pensamiento la tensién entre los origenes griegos de la virtud
su confesién cristiana (Hauerwas enfatiza el hecho de que MacIntyre sc.
«un cristiano confeso»)®, que exige no ya la aceptacion o el rechazo dc |.,
virtud sino su transformacién. Sin lugar a dudas, éste es un punto de la m.
Xima importancia para conocer, a pesar de toda la enorme coincidencia cn
tre las propuestas de los dos auteres que en esta seccién del articulo sl
mos comparando, las no baladies discrepancias.

Para tratar este aspecto sefialado Hauerwas recurre a la obra de John
Millbank Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason. Dejémosle |y
palabra a John Millbank sobre el filésofo de Notre Dame:

«La clave en juego est4 en el papel que se le otorga al cristianisine
y a la teologia cristiana. Para Maclntyre, es cierto que ésta ultima (ic
ne que entrar en la cuestién, pero de hecho lo que ocurre es que par
oponerse a la filosofia y a la practica de la diferencia* no recurrc, pr
mariamente, al pensamiento vy la praxis cristianas, sino a la compren
sién antigua de la virtud, a los socios de la dialéctica socratica val vin
culo general entre razén y tradicién. Por supuesto, segin Maclntyre
uno debe adscribirse a alguna tradicién particular, a algiin codico o
virtud particular, y él mismo se identifica como “cristianismo agnsi
niano”. Pero a la hora de la verdad, los argumentos con que lucha con
tra el nihilismo y la filosofia de la diferencia los construye, gencrica

mente, en nombre de la virtud, de la dialéctica y de la nocion de
tradicién» >,

Hauerwas esté de acuerdo con Millbank en que MacIntyre reconoce e
las virtudes y opiniones estan fundadas en la tradicién de las comunidades,
pero también en que en sus reflexiones filoséficas sobre la virtud, sin ¢
bargo, se salta esas mediaciones contingentes, pasando a argumentar al o«
tilo de la dialéctica universalista.

En su pormenorizada y en conjunto elogiosa nota sobre After Virtue que
Hauerwas hizo en 1982, ya apuntaba a que la ambigiiedad detectada en 1.
relacion entre practica y virtud se debfa a que los trataba abstraidos de cual

" «In addition to the considerable debt we owe him, Maclntyre is of interes 1o
s tor another reason: he is a confessed Christians, ibid., 60.

- Maclntyre lama «genealogias a esia filosoffa y praxis de la diferencia on
biss de 1990: Thiee Rival Versions of Moral T
e Dame, In. 1990).

L Musank, Theology armd Social The v Bevond Secedar Reason (13);
fard 1990), 327

S0 ll
jiry (Notre Dame University 1 sy, No

whawell, Oy
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quier narracién y/o tradicién. A su juicio era inevitable recaer en tal ambl‘--
giiedad puesto que el significado de la vida buena no puede conocerse a n]'u -.
nos que la pregunta por ella se ponga dentro de un contexto en el que los
bienes de una vida se hallan incorporados y estan prcsentf:s. %unq.ue Mz‘l—
cIntyre parece reconocer claramente esto en clist%nltos pasajes, él mismo S:sl‘
priva de tomar asiento en sus narraciones y tradiciones propias. Y por eso
cae en una invocacién genérica a una comunidad de un nuevo San Benito
dentro de la cual la vida moral pueda sostenerse frente a los barbaros, pe-
ro, sigue Hauerwas:

«Sin especificacién de qué narracién abraza MacInFyre, su comu-
nidad ofrece poca esperanza, y esto porque, sin un SCI‘lt'ldO de quiénes
somos y de qué debemos llegar a ser, es dificil determinar qué debe-
mos hacer. Hasta entonces, Affer Virtue permanece atrapad: en la
misma tragedia que teme, y volvérnosla a contar nos asusta» .

C) ¢En la tradicion de Santo Tomds?

Siguiendo el tratamiento que Maclntyre dispensa a Santo To‘més d_t:
Aquino tenemos una clave sugerente para ahondar en la divergencia enti ll
Hauerwas y MacIntyre. Millbank sefiala correctamente que MacIntyre vue d
ve a Tomdas de Aquino como una extensién de Aristételes,’y esto no tanto 2
causa de lo que el Aquinate diga sino por la interpretac?lon que MacIntyre
hace de lo que dice. Creo que tiene razén este analisis si nos f}}amos en Af-
ter Virtue toda vez que ahi MacIntyre recurre a Santo Tomds en un mo-
mento del capitulo quinto*®, pero en el momento cenlra} de la obra, en el ca-
pitulo noveno, donde el filésofo presenta la ética de la virtud que ell proyecto
ilustrado abandoné, la pregunta dilematica que da titulo al cgpltulo reza:
¢Nietzsche o Aristoteles?, quedando Tomés de Aquino subsumido en la po

sicion aristotélica.

5 §. HAUERWAS - P. WaDELL, Review to After Virtue: The Thomist 46 (1982) 313
322;°3§)ila;clntyre alude a la Suma Teolégica para ilustrar la idea segtin la cual TOIE‘;"
de Aquino se pregunta si hay actos que no sean morales. Su argum.cn'lo es qt;e l’..'t |‘. .
quier accién hecha por un ser humano es un acto moral. Esto e hay ‘mu? mt.:: :
ciones que en si mismas son indiferentes, pero una vez que l‘:I)rlSl(‘JL‘l a mras-j unl.m ac L]|| “:‘
como personal, es decir, realizada por un ser humano particular, entonces hay 1

pocas acciones moralmente indiferentes. Por ejemplo, caminar es por si indiferente,

pero si mi médico me ha recomendado hacer mas ejercicio y yo estoy ante la dis

yuntiva de caminar o ver la TV, entonces caminar es para mi una exigencia maoral.
:Qué tipo de acciones permanccen indiferentes incluso cuando son |'t'i||lz;|(|;lhl|1u|
20[‘0‘-; humanos? Aquellas de las cuales no hacemos intencionalmente: mesar la b

ba es su cjemplo.
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En Whose Justice? Which Rationality?, el Aquinate si que aparece como
ligura central, pero tampoco con entidad suficiente como para ser conside-
rado de otro modo que en la misma tradicién inaugurada por el Estagirita:
¢l cristianismo permanece en la linea abierta por los griegos. En Three Ri-
val Versions, la alternativa de After Virtue —cNietzsche o Aristételes >— pasa
a ser «genealogia» (Nietzsche) o «tradicién» (Aristételes-Santo Toméas) ¥, El
cambio del que dejamos constancia queda perfectamente ilustrado cuando
Maclntyre reconoce sin ambajes en 1994 como epilogo-respuesta a sus cri-
licos en Aftter Maclntyre que en After Virtue todavia no reconocia cémo
Aquino habia enriquecido y reconstituido la tradicién (que de este modo pa-
sa a ser Aristotélico-tomista) dandole su forma definitiva®. Y esto atin sufre
importantes modificaciones en un escrito posterior en el que habla de San-
lo Tomas como el iniciador de una nueva teologia y ontologia metafisica
dentro de cuyo sistema encontraron lugar las principales tesis de Agustin y
Aristételes, y, por tanto, contribuia a la superacién de las limitaciones de ca-
da uno de los dos puntos de vista rivales hasta el siglo xm *. Aqui la tradi-
Cion ya no es sélo aristotélico tomista, sino aristotélico-agustiniana-tomis-
la, siendo el artifice de la sintesis el mismisimo Santo Tomas.

Todas estas combinaciones no le convencen a Hauerwas. No aborda la
¢volucién de MacIntyre en tanto detalle como aqui hemos hecho, pero si de-
Ja suficientemente clara su conviccién de que este modo de relacionar los
Autores es un esquema sugerente si uno escribe tina historia de la filosofia,
pero deja fuera completamente las Sagradas Escrituras judias y cristianas,
V. por supuesto, el enraizamiento de Tomas de Aquino en ellas®. Tendria-
mos que anadir nosotros: incluso cuando quiere poner al Aquinate en rela-
¢1on directa con San Agustin, estableciendo un puente entre el obispo de Hi-
pona y el Estagirita.

Asi las cosas, tenemos, por una parte, que Hauerwas no ha perdido la
pran estima hacia el diagnéstico que ha hecho MacIntyre de la crisis de la
moral contemporanea, pero estimando y compartiendo el analisis del fils-
solo de la virtud, que ademis es cristiano declarado, no puede acompaiiar-
l¢ en su propuesta alternativa frente al emotivismo moral, si ésta supone
volver a la comprensién griega de la virtud.

A eslas dos anade Three Rival Versions of Moral Enquiry una tercera via: la de
i pran enciclopedia de finales del siglo x1x, en especial la novena edicién de la En-
ttclopedia britanica, para la cual la historia del Occidente moderno habia llegado a
“¢1 una historia de progreso moral e intelectual sincero y aproblematico.

" A MacINiyre, A Partial Response to nty Critics, en J. HortoN - S. MENDUS (eds.),
Aier Mactutyre. Critical Perspectives on the Work of Alasdair Macntvre (Polity Press,
Cambridge UK 1994), 208

" A MacInevee, Prologo a: AAVV., Crisis de valores.... IV.

8 Haverwas - Che Pivcies, o, ¢, 190, nota n. 11,
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de Dios en el mundo, la vida de Cristo en la Iglesia, deben distinguir aten-
tamente al Dios verdadero de los dioses de este mundo, incluyendo entre
ellos los dioses griegos de la virtud.

Frente a la conquista o el control, la caridad como forma de las virtudes
apunta a que las virtudes cristianas no son tanto adquisiciones sino res-
puesta a la relacién de amor con Dios en Cristo. Tiene asi todo el sentido
que Santo Tomés afirme que la virtud completa y m4s auténtica es teologal,
no depende de nuestra consecucion sino de la infusién de la gracia en nos-
toros, la cual nos salva y nos hace capaces de amar.

El signo y la sustancia de Ia infusién de las virtudes cristianas (que no
ha de entenderse como algo que sobreviene extrinsecamente y de repenic)
es siempre participacién en el cuerpo de Cristo. Esto implica nuestra re-
cepcién de los sacramentos del bautismo y la eucaristia, asi como la in-
mersion en las practicas cotidianas de la Iglesia: oracién, liturgia, consc
jo, alimentar al que tiene hambre, cuidar al enfermo, consolar al tristc. .
A través de estas practicas nos hacemos miembros plenos de una «ciudad
ordenada a la paz». -

Por la via trazada por Tom4s de Aquino, la fe conduce a la esperanza, i
una esperanza escatolégica de la llegada definitiva del Reino de Dios, ya
ahora presente en el Iglesia. Es esta esperanza la que nos da la posibilida
de una nueva politica, que en gratitud extienda la amistad con Dios a I
amistad con todas las criaturas: el movimiento de la caritas.

«Las implicaciones profundas de la compre'nsién grl‘ieg.a glc JiaS ;:g—
tud chocan con las exigencias politicas (y ese.nc1ales) de cpsh;r; (;rjs:
Maclntyre ignora y por eso no puede api"eaa{:x que lf?lse ;::;O : A

i iréni te) con la méaxima
tianas, representadas (irénicamen : e e
ofrecen de hecho una alternativa que radica .
Eg;?jiés griegas de virtud (...) En ese sentido, el cristianismo no es

i6 i i sino la
una continuacién de la comprensién griega de las_vlrt;eie;:enlro d:'
inauguracién de una nueva tradicién que sitta las virtu

3 ol
un telos enteramente diferente en la comunidad» *'.

D) Caritas vs. Areté

itati i impi i la misma
Esta discontinuidad cualitativa que en rigor impide .slltui;" ne::';uyeme i
ici isto6 to Tomas tiene una expresion :

tradicién a Arist6teles y San as ti i
i tre el areté griega —cuyo sig _

el contraste que existe en : : i
cién con una imagen fundamentalmente heroica que no ltlene c;tr(; Ote :
: : g ’

que el conflicto— y la caritas cristiana —la virtud lteologa quei ;:t uosar'mb;1
. i ersona v a-

i 1pds in el Aquinate, y que ve ala p
de las virtudes» ®' ¥, segi t 3 ‘ THneE
sicamente como alguien que estd en unién (ion c]i)l;::s Y con (?li;_fén]que B
; " _
i forma més excelsa del virtuo
Para Hauerwas, incluso la : e
3 Animo) se lleva muy mal con la p ;
see areté (el hombre magnan e
j i itas, la cual es totalmente aj
bre y mujer) que vive la caritas, 1al es tot: s e
i idera significativo que am rm
de Aristoteles. Hasta consi : . i
L?rtud —areté y caritas— vengan caracterizadas, respectivamente, por

éneros masculino y femenino. L -
gemDE: todo lo dicho no se puede desprender qlie los crclls:':llar1os;~1 I:r;%?srzoa;é“:
i i irtud de cu
i liberales en el repudio de la vir i .
el i i 1 debate sobre la virtud ni
i de abandonar el debate d n
co. Antes al contrario, no han ‘ R g g 6
[ la virtud griega y la virtud cri ; .
negar los vinculos entre iega ; sl
ntribuciones helénicas s
teles y Santo Tomas, pues las co ni 1 ki
cualqiier abordaje adecuado de la pregu:llta sjfif:ratllca ?:;t(e)i fiznllaovinml
ivi i istianos han de utilizar los |
mos vivir. Ahora bien, los cris it ol oy P
i ca que deben ap
i nstruirse sobre ellos. Esto signi le .
o 0 el i 1 1 que originalmente apa
te de aquél en el g
los dentro de un contexto diferen . s s
i i F idad eclesial que existe por , T
recieron: en la vida de la comun : g i
i6 isto, Dios hecho hombre. Lo g e
te y resurreccién de Jesucristo, : e e
isti sus propios fallos de _
los cristianos, pues, es reconocer st e e s A
i 6n de una visién de la vi :
rezar para librarse de la tentaci ; an o
;?)gre los Fogros heroicos, el control o las conquistas propl.}s.‘ Atl?l ok
mientras contintian siendo testigos para invitar a otros a unirse a [ :

2. EL DESENCUENTRO DE HAUERWAS cON MACINTYRE
SEGUN EL PRESENTE ESTUDIO

Después de dar cuenta pormenorizada de los acentos que pone Hauer
was para marcar su distancia critica ante la recuperacion de la virtud aco
metida por MacIntyre, voy a ofrecer mi propia interpretacién de dénde ra
dican los problemas que el metodista tiene con el filésofo, natural de
Glasgow, y bautizado y educado como presbiteriano en la Iglesia de Esco-
cia, y que hoy dice de si mismo que se siente «tomista aristotélico, emi-
grante norteamericano y catélicos» &2,

No podemos olvidar que uno es filésofo moral y el otro teélogo moral.
Pero, si mi juicio es correcto, no estriba en la perspectiva cientifica diversa
la fuente de las diferencias a ]a hora de entender el puesto de la historia, la

" A. MacINtyre, How Can We Learn What Veritatis Splendor Has to Teach?: The
Thomist 58 (1994) 171195, trad. espaiiola: ¢Cémo aprender de la Veritatis Splendor?
EL punto de vista de un filosofo, en J. A. M ARTINEZ CAMINO, Libertad de verdad. Sobre la
«Veritatis splendors (San Pablo, Madrid 1995), 49-76, en p. 51. Cito segtin la versién
castellana.

o' Ibid., 63.
et ST [I-11, q. 23, a. 8.



626 JULIO LUIS MARTINEZ MARTINEZ

comunidad, la narracién y la tradicién en la moral. Esta mas bien esta en la
diferente tradicion eclesial donde cada uno se integra, con sus pecullalies
formas de relacionarse con los «lugares teolégicos» ® y de entender la rela-
cién entre razén y revelacién, donde hemos de busc':ar el desacuerdo rele-
vante entre Hauerwas y MacIntyre del que he ofrecido muestras patentes.
En fin, si mi hip6tesis es correcta, estamos ante un problema de epistemo-
ica cristiana.
logi:li:ae::vits l‘iia mucha importancia al hecho de que Mac[nt_yrre se declare
«cristiano confeso», pero no se refiere a él como catélico y prt?t:l'samden]te esg,
que podria no ser especialmente relevante, se torna en mi Oplnlél:l de la n‘ln
xima importancia para interpretar atinada.mel:lte la CI-'lil.CEl de la ética teol6
gica de la versién hauerwasiana del comunitarismo cristiano. Me zarece quﬁ
lo que Hauerwas no quiere asumir es que Maclntyre ha opla(:FO cada .vetz f’?i_
mayor claridad —como su evolucién atestigua— por un tomismo arés (;I ef.
co dentro de la interpretacion catdlica predominante (mainstream a(; olic
position), por mas que esto suponga la asuncién por parte Flel escocés 1.‘3 po-
siciones dificilmente compaginables con algunas de sus ideas sobre_ a co-
munidad o el didlogo entre tradiciones. Puede ser que ello sea expres:;).n'\fl-
va y patente del proceso de gestién de desacuerdos dentro dt? una tra 1.(:1013
particular, a la que él ha llegado como resultado de un movimiento migra
i onversion religiosa. )
mrlgricl: I;E:lz Haierwas h;gce una reduccién de la .tradicic'_m tomista a tst;
propia visién desde la ética cristiana de l-':.i comunidad cristiana care:c es_
cuya tarea consiste en el ser sociedad de_ vida moral alterngtlva y ctonl gai_
tante y no abre la posibilidad a otras eplstemologfa.s de! dlscur‘so1 €o gln
co moral que trabajan desde el horizonte de la c?n_]unmén entre la razze
y los lugares teolégicos especificos. En este .slentldo, ei. planteamle;Ilto r_
MacIntyre no podria ser acusado de preterlclor.l de tomIano con‘io t-aut:.‘:l 4
was pretende, sino de situarse en una determinada via mterpr.c,ta n.ra}
éste, con la cual —eso si— razonablemente se podra entrar en discusién y
: a‘ . .
dl&?\;zﬂ?;lf;rc ha manifestado con toda nitidez_ que su tomismo anstot_éhco
encuentra adecuado cauce expresivo en la Veritatis splendor. Veamos CO}TO-
ejemplo bien expresivo las siguientes consideraciones —’er.ltre las n'chah
laudatorias que podriamos recoger— en torno a la enciclica de Juan Pa-
blo II sobre la Moral Fundamental:

* Entre los estudios sobre este particular, no creo que ninguno scj: una ]T“}??“n
mas completa y profunda del estado actual de la cuestién que el del I rol. M.ll{_hll!l.}
Vioar, Nueva moral fundamental. El hogar teologico de la ética (l.)usc'lw.' de Hu?‘um. ¥,
Bilbaén 2000), esp. en pp. 921-979: «Sistematizacion actual de la epistemologia teo
l6gico moral».
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«La Veritatis splendor, precisamente porque es fiel a la ensefianza
biblica, sera grotescamente malin terpretada si se la toma como un ac-
to de imposicién coercitiva por parte de una autoridad externa, mas
que como una invitacién a ser mas reflexivos Y perceptivos. La enci
clica habla de hecho en nombre de una autoridad exterior a nosotros,
Dios, pero a lo que nos invita —a lo que El nos invita— es, en parte, a
un acto moral y de reconocimiento racional propio. La Veritatis splen-
dor, como escrito filoséfico, muestra Jjustamente esa misma lucides
moral y racional a la que como enciclica invita a sus lectores» *,

Esto supone una confianza en [a «explicacién tomista de ley natural» *:
la razén practica aprende como preceptos de la ley natural ciertas reglas
que prescriben y prohiben ciertas acciones. En la medida en que nuestras
acciones se conforman a lo que tales preceptos requieren, y lo hacen preci-
Samente porque tales preceptos lo requieren, seremos personas capaces dc
alcanzar la meta final hacia la cual nos encaminamos dirigidos por nuestra
naturaleza. Estas conclusiones las sostiene el filésofo de Notre Dame en li-
Neéa con argumentos sacados de Aristételes y Santo Tomés, Junto al conjun-
lo de los tomistas, por mas que entre ellos haya discrepancias sobre otros
particulares. '

Lo que ocurre es que «la explicacién tomista de la ley natural» no es una
opcién mas entre otras para los catélicos, sino que —MaclIntyre cita para
tlustrar este punto el niimero 44 de Veritatis splendor— ha sido incluida por
la Iglesia «en su ensefianza moraly, Y esto supone que el tomismo aristotc-
lico del catdélico inmigrante norteamericano de origen britdnico que los 10-
mistas, como todos los catélicos, han de recibir la ensefianza con atenti
obediencia. Es cierto que cualquiera puede pensar razonablemente que cn
¢ste caso es bien facil para los tomistas suscribir incondicionalmente esia
“nsefianza y prestarle complacida obediencia, porque parece que su propia
tomprensién de la ley natural es la que se declara teoria filoséfica oficial
la teologfa moral catélica. Contra la tentacién de la autosuficiencia alerta ¢l

aulor de After Virtue en los siguientes términos: «Nosotros [los tomistas|
Mas que nadie, podemos caer en la tentacién de tratar la Veritatis splendo
t0mo una reafirmacion de lo que ya se conocia suficientemente, y enga-
flitnos a nosotros mismos sobre nuestra necesidad de aprender»™. Y entre

I que hay que aprender o mas bien «volver a aprender» de la Veritatis splen
don esti:

«Al menos por lo que respecta a los preceptos basicos de la ley mo
ral, interpretados por Dios mediante Moisés y los profetas, mediante

" bid., 54.
Ihud., 55,
Ihidem



628 JULIO LUIS MARTINEZ MARTINEZ

la revelacién en Jesucristo de la nueva ley, que culminan En esta (;'2 éls(;
ma enciclica, no son otra cosa que las verd_adcs alas que Emos 5
nuestro aseniimiento como personas raglonale.s, (o] ma§ 1€en, a d;
cuales hubiéramos dado nuestro asentimiento sl nofhubléria;;l:: it;lte.
apartados deellos por nuestros propios errores y deformac

lectuales, culiurales y morales» *".

Pero también alerta sobre la necesidad de que_el Papa y los qbl?lposarle;;
pondan a los errores teolégicos so pena de incurrir en un ‘fallo sgn ]arense.l
mismos errores de «los te6logos que se hacen m.dependler}tes £ z; o
flanza catélica autorizada, sustituyendo las premisas auton'z:aus_ pgre]iaos -
yas propias. El caso es mas relevante cuando intentan cglnstl :161;‘5 i
la autoridad que declara lo que es la ensefianza autorizada C:] tlc e

Desde luego, 1o miimo que se puede decir de este r'nqdo e tra g ze
lacién entre autoridad eclesial y funcién de! pensar tf:olt:ng{;;:(:l se t(?p; ogEis
portantes cuestiones, que brotan —por no ir mas lejos— de la mc]lso ey
en que MacIntyre aborda el tratamiento racional de los desacuer S
terior de una determinada tradicién. En este orden de cosas, n;elc; ge
trafieza su bienvenida tan sin fisuras al patrocinio, por Rarti 1f: a;rnal,‘ .
una escuela filosofica determinada para la fundamentamc.)rll 3 la [:f-lc?[on,m
que el profesor Marciano Vidal entiende como «restauracion de neste ne[.}
mo en la doctrina moral catdlica» . Por suqusto, es dudoso que g
tomismo acierte con la mas adecuada realizacion de lo que hoy l§ea i
de la Iglesia catélica— hacer ética teoldgica «a 'la luz del E:‘iange io )1: e e :
periencia humanas, por expresarlo con la fe.hz frase utiliza .3 p:j) oo
dium et spes (ntm. 46) que conciensa esplé;dldamente el sentido de la p

iari la epistemologia teologico-moral. _ ‘
hanEdsE:: ?oema cﬁa posturagcle Maclntyre sobre Ven'm_us. splezndofr;l es fhda::; : :
te ilustrativa de la tradicién en que se ubica, pero asimismo es d?n‘ e o -
pechas sobre la coherencia del filésofo entre su fidelidad 1lncon 1(:101: ;’1 \
ensefianza moral autorizada de la Iglesia y sus deseos —centre ;.t u 0]:,‘(|.-
la realidad?>—de vuelta y retirada a las comunidades loc:ales(,:l as Sfl_?c;?q]- -
sus opciones epistemolégicas del discurso moral que uno puede e are

—

o Ibid., 53-54. LS

2 ﬁfclnty're dice: «La forma en que han de responder es cosa ld.e f}]lt::.] );:-1?lilt;ll|t ll 1. .
nadamente, no mia. Pero si no respondicran,l ;sdo ;zria por si mism 2
gra!"l"dizz?:;:slﬁgtﬂzz ;m;s(ﬁf I(I:'?lly Zr'lf:res;m'es los estudios df-'] I’mfl M:ll\/;ln.\: :
La enciclica Veritatis splendor y su marcado acento tomisla: Jl\r‘h*i.llt(:tﬂt); (I : :l:'I,: : ':} 5
(1994) 23-38; La propuesta moral de Juan Pablo 11 {PPC.,'M:;('; u' ] e
Veritatis splendor v el Catecisimo universal. La restatirac ion ; el ,”” r" o b
trina moral catolica, en D, MIETH (ed.), La teologia umlm. ;::'},f:;l 1.7_; 47 ’
respuesta a la enciclica Veritatis splendor (Herder, Barcelona y
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¢l conjunto de sus obras, Queden apuntados estos aspectos controvertidos;
de todos modos, el analisis de la coherencia interna del pensamiento de Ma-
cIntyre, aunque enormemente interesante, no es el objeto de mi estudio, si-
no la relacién de la alternativa ética de MaclIntyre con la ética teolégica de
la virtud y del caracter.

3. LA CONTRIBUCION DE KEENAN A LOS PUNTOS EN DISCUSION

A fin de profundizar en esta posicién que aqui adopto frente a la critica
de Hauerwas al tomismo aristotélico de Maclntyre ™, estimo de gran utili-
dad conocer la alternativa de la ética de la virtud que representa un teélogo
Jesuita como James F. Keenan, desde su citedra de Weston School of Theo-
logy. Acercarse a la obra de este profesor neoyorquino es interesante en mi
estudio porque, por una parte, Keenan es uno de los tedlogos expertos en la
ubra tomasiana que también se reconoce inspirado por la recuperacién de
la virtud llevada a cabo por Alasdair Maclntyre, pero no comparte con €l sus
lervores a la «explicacion tomista de la ley natural» asumida como «ense-
flanza moral de la Iglesia catélicas. )

Por otra parte, nos interesa también porque, a pesar de compartir dedi-
tacion a la ética teoldgica con Stanley Hauerwas y de compartir aprecio por
la categoria virtud, las suyas son dos lineas de pensamiento teolégico moral
{uie no entablan didlogo, sino que basicamente se ignoran, como no sea pa-
1 lanzar dardos que dejen clara la mutua desconfianza. Las epistemologias
del discurso teolégico moral tienen mucho que ver en esa lejanfa mutua. En
#sle orden de cosas, Keenan y Maclntyre se encuentran en mayor sintonia
de didlogo filoséfico-teolégico, que Keenan y Hauerwas, por un lado, o que
MacIntyre y Hauerwas, por otro.

Hay otros dos temas fntimamente ligados al que he tratado bajo la de-
lominacién de epistemologia del discurso moral y cuya conclusién define
Wha clara diferencia entre la epistemologia de la moral catélica que en-
lende como complementarias la razén y la revelacién y la epistemologifa
e la ética cristiana construida sobre los lugares teolégicos distintivos del
iscurso teolégico moral, cuyo empeno es enfatizar por todos los medios
posibles la identidad contrastante de las comunidades cristianas y sus
Aonsiguientes comportamiento moral y visién de la vida. Los dos temas a
que me refiero han quedado espigados en la critica de Hauerwas a
MacIntyre y son: la reduccién de las virtudes a la caridad como expresién
e la vealizacion de la existencia cristiana frente a otras formas paganas;

" Fomismo aristorélico que, como he mostrade y en ciertas obras se amplia con
B adsoripoon agustiniana, pracias a by pran sinfesis del Aquinaie,
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y los problemas en torno a la concepcién de una ética cristiana de la iden-
tidad contrastante.

A) ¢Coémo entender la centralidad de la caridad?

En su actualizacién de la virtud como categoria desde la que hacer Teo-
logia moral, James Keenan tiene como referente principal la obra tomasia-
na. Pero la interpretacién que hace de ella difiere de un modo sustantivo de
la lectura realizada por Millbank y asumida por Hauerwas como prolonga-
cién y ahondamiento de sus criticas a la alternativa macintyreana, la cual
—a juicio de ellos— estaria atrapada en una dialéctica universalista en el
gue el recurso a Aristételes pasa a ser impedimento de pensar la salida de
la crisis insoportable en que nos ha metido la moral emotivista, fruto afa-
nosamente elaborado a lo largo de la Modernidad. Hauerwas y Millbank se
centran en la caridad como forma de las virtudes y la toman como lugar
hermenéutico para acercarse a la obra del Aquinate, por su interés en enfa-
tizar la discontinuidad de la ética cristiana de Santo Tomas respecto de la
de Aristételes. Keenan no va a tomar ese punto como neuralgico de la ética
de las virtudes en Santo Tomas, sino la relacién entre lo humano —conoci-
do por la razén— y las virtudes como guias heuristicas orientadas a la co-
rrecta realizacién de la identidad humana. En efecto, Keenan afirma expre-
samente que «la identidad antropolégica de la persona virtuosa [en Tomas
de Aquino] coincide simplemente con la [persona] justa» ™. Y esto, aunque
ni directa ni indirectamente, consta en el momento en que esta consignado
que sea respuesta a Millbank o Hauerwas, si que puede ser con toda con
fianza aducido para ilustrar la lectura que Keenan hace de la visién antro
polégica que emerge de las virtudes en la genial obra del Aquinate.

En su estudio comparativo entre la virtud de la prudencia y la de la ca
ridad , el profesor de Weston sefiala que mientras la prudencia ataiie a la
perfeccién de la razén y su funcién, por tanto, es hacer ordenadas y rectas
nuestras acciones, la caridad tiene las funciones de perfeccionarnos en la
consecucién del fin dltimo nos hace perfectamente rectos (Dado que viencn
de Dios, nos hace perfectos como El es perfecto) y al ser respuesta human
al don divino supone el empefio de la persona humana por amar a Dips y al
préjimo en Dios tanto como la persona pueda. Lo importante en nuestro v
corrido es que las dos virtudes tienen una cierta independencia entre si, d¢
modo que la prudencia y las virtudes adquiridas pueden existir sin la can
dad, que la caridad no produce sino que permanece como forma de las vii

" Ibid., 261.
7 J. KEENAN, Distinguishing Charitv as Goodness and Pradence as Riglines.

407-426.
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tudes juici i

Cmeﬁgsqu;l:zr:] i:uclio delKeenan, tgda accién requiere ser medida con -

: - uno el que se refiere a la accié

e que cion rectamente ordenad. 4

e —el criterio de prudencia—. i i
T i 1 » Y otro el que estima si ¢ .1
amiento del amor: si el sujet i

ol ¢ : o bus ar : A

al p;‘dé_»pmo en El segtin sus posibilidades ! e
i . . .. ;
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aleza

" Sobre esto
e E:raft;uST II-l?[, Q. 65, a. 2 («¢Pueden existir las virtudes morales
s q;,xof «¢Puede existir f? caridad sin las virtudes morales?y ) s
(o RS owski, The God of Faith and Reason (Notre Dame Universify
tre Dame, IN. 1982), 72. R e P
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cristiana, la fuente de resolucién de todos los conflictos internos asi como
de la recta orientacién de las pasiones, la que las dirige a sus propios fines,
no hace falta gran esfuerzo para concluir que todas las demés virtudes se re-
duciran y subordinaran a ella.

En definitiva, mi conclusién es que Hauerwas adopta como interpreta-
cién canénica de Santo Tomas la que le asimila a las propuestas de San
Agustin. Es una opcién hermenéutica que tiene sus fundamentos y puede
tener su defensa, pero que desde luego no es la tnica posible y, a mi enten-
der, tampoco la mejor para presentar la sintesis tomasiana entre Agustin y
Aristételes que, parafraseando a MacIntyre, cre6 un espacio donde encon-
traron sitio las principales tesis sobre la virtud de ambos, llegando a argu-
mentos y conclusiones reconocibles desde dentro de cada uno de ellos.

B) Aproximacioén a la identidad de la ética cristiana

Las diferencias constatadas en relacién a la epistemologia teolégico mo
ral nos interpelan seriamente sobre el modo del discurso moral que los teo
logos estamos llamados a hacer, porque evidentemente éste no es un puro
ejercicio académico sino una prdctica cargada de connotaciones sobre |
ética secular, la ética cristiana y las dificultades o facilidades de encuentro
y dialogo entre ambas. Las implicaciones eclesiologicas se vuelven de enoi
me importancia porque segtn sea la concepcion de Iglesia que esté cimen
tando el discurso teolégico moral se desprenderan unas u otras posibilida
des para plantear sus relaciones ad extra frente a lo que podemos Hamin
ética civica o ética del consenso ptblico.

Por lo que se refiere al profesor Keenan, estimo que éste no busca hace
ninguna propuesta ética que tenga como rasgo idiosincrasico la especilic
dad e identidad diferencial cristiana, como ethos de contraste con el mun
do. Mis bien, se mueve en una tradicién predominante en la historia d¢ |
reflexién moral catélica que busca lo comin de lo humano, pero remu
cando al mismo tiempo que —y esto ya no es tan tradicional— la pretension
de objetividad moral que requiere de una visién antropolégica y sus virit

des no queda negada por el reconocimiento del contexto histérico en el i
e

se tiene. :
Lanea

Precisamente, Keenan entiende con su maestro Josef Fuchs que la
del especialista en ética —sea desde la filosofia o desde la teologia— cs pro
mover activamente el progreso de la humanidad 7. Por eso, la teologia v Iy
filosoffa moral necesitan del alumbramiento de una vision antropologic
sus virtudes correspondientes. Asi se entiende perfectamente la interprets
cién que hace el profesor Keenan de la ética de la virtud como cauce e

7, KEENAN, Virtud e identidad, 257,
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ﬁ:ﬂtfl?un’{, que pone en funcionamiento una hermenéutica histérica, no re
1sta ni circular (podemos ver el progreso de la historia humana porque

operamos desde un punto de vista histérico y no al margen de la hist i

Dicho con sus palabras: sty

hunv;l.a ]eg natural es el estudio, univgrsalmente accesible a la razon
erCi:;;rila, e] urlla antropologia normativa. Pero cada uno de nosotros
ﬁos - n;:é)(f Kaar?;w nattlllr_al a partir de_m_lestm propio contexto, conio
PR anheim. Los especialistas cristianos en ética perci
umanum con los ojos de la fe. Esto no significa que defiendan

que las prescripciones morales se deducen de las verdades de fe ( ‘ )
!\Iues?ras Investigaciones hermenéuticas sobre la naturaleza dvhl-
identidad humana, el horizonte de nuestra vision antropolégi‘ca ¥y si |:

Vv tud S COr IeSp dl e ‘
'
11 € ondientes no son I’Bla[lwstas, SIno depelldlentes (Il } 1

Ver:;e:lnlinlel;onzst:i :;lllsg;;ltiestg":li al:?andonar la idea de una accesibilidad uni
e i’ ;i cndida como recta razén (Sto. Tomas), porque cso
| s uer:) e estaben un campo sectario o tefsta. Y cree que ol
o o que toma su base en las virtudes cardinales es un buen r¢
llmdestr;c uso para el dlalogf) transcultural, que se articula en afirmacioncs
g las p ;;goit;airgoa;clas_ v1ngdes cardinlalcs no pretenden ofrecer un cua

i poon ]e l ni agolan lz_‘ totalidad del ambito de la virtud. Mas
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- p nando escuetamente los elementos necesarios para el correcto vi

vir humano y para el acto especificon ™. S

) Frente auna ética mesidnica de la comunidad de contraste
tna ética de las virtudes que no renuncia
a la identidad cristiana
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Q.-[[jt-;.,; Ccél:lzjmi;slftlél:rae Icn lazlmlones sobre_]a comunidad y sus radicales
ot s la tot 1dac! de la sociedad liberal propugnadas pon
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e ‘
o thid., 258,
S il 264
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importancia capital a la virtud, subyacen desacuerdos nada despreciables.
Son desacuerdos que tienen su expresién mas patente en el rol concedido a la
comunidad en la moral, comunidad que es la Iglesia formada por comunida-
des eclesiales locales en el caso de la ética de la virtud cristiana.

Hay un riesgo evidente a juicio de Keenan de que las «comunidades
constitutivas» de la identidad pasen a ser lugares de convencionalismo acri-
tico y de conformacién de actitudes moralmente conformistas con el gru-
po*. Veamos lo que nos dice el profesor neoyorquino en torno a la discri
minacién que esta forma de concebir la tradicién y la praxis comunitaria
puede entranar:

«La discriminacién puede conducir a la intolerancia que calla
nuevas voces y no recibe el significado de un supuesto telos mejor. Es
te fracaso causa la atrofia de la comunidad y la muerte de la tradicion
que la sostiene» *'.

No es dificil imaginar que los te6logos morales comunitaristas de la co
munidad de contraste o tipo sectario se sientan particularmente contraria
dos por una critica que procede de otro te6logo moral catélico experto en I
obra de Santo Tomas y con un reconocimiento cierto dentro del ambito ¢ti
co teolégico de la virtud.

D) Una via critica al comunitarismo

Aun reconociendo el valor que la critica comunitarista a la neutralid.l
liberal y su idea de la libertad poseen, hay aspectos importantes de la alic
nativa comunitarista con los que no puedo concordar. El punto de dives
gencia principal lo encuentro certeramente sefialado en las siguientes pala

bras de David Hollenbach:

» Desde la perspectiva de la ética discursiva, Seyla Benhabib ha hecho una apu
tacion digna de tenerse en cuenta: «In their critique of the “unencumbered ol
communitarians often fail to distinguish between the significance of constitutiv:
communities for the formation of one’s self-identity and a conventionalist or 1ol

conformist attitude which would cansist in an uncritical recognition ol “my=ation

and its duties” (F. H. Bradley). The specifically modern achievement of being able &
criticize, challenge and question the content of these constitutive identitics and 1l
“prima facie” duties and obligations they impose upon us should nol be rejectod
Otherwise communitarians are hard put to distinguish their emphasis upon const
tutive communities from and endorsement of social conformism, authoritariso !
from the standpoint of the women, of patriarchalism», en 5. Bentiamm, Situativg th
Self. Gender, Community and Postmodernisn in Contemporary Fthics (Routledys
New York 1992) 74-75.
ST KeENAN, Virtue Ethics: Making A Case as of Contes of Age, 122123
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«[Hauerwas] ha argumentado que el esfuerzo de los cristianos por
cpnfomfar una politica ptiblica dentro de los presupuestos de la so-
ciedad liberal y pluralista no es sélo futil sino teolégicamente ilegiti-
mo. I-Eauerwas concluye que la Iglesia deberia cesar y desistir en su
empefio por articular normas morales universales para todos los
miembros de una sociedad pluralista» ®.

’ F:l andlisis comunitarista es un buen diagnéstico, ademas de ser diag-
nostico influyente y de gran repercusion, pero la solucién que ofrece es ina-
decuada. Si las virtudes y los valores, tan cruciales para la vida comiin, son
cultivados y transmitidos dentro de las comunidades locales, incluyend'o es-
pecialmente las comunidades de fe, por esa misma razén hay obligacién de
meter en el debate de los asuntos publicos todas esas fuentes morales, no
para domilm'lrlos sino para contribuir a la riqueza y el fruto de las con’vcr
siaciones civicas.

La estrategia del «comunitarismo cristiano» pide a las iglesias que no sc
preocupen de participar en la vida pblica ni en traducir sus creencias a len
juajes accesibles, sino que tengan su preocupacién y empenio puestos en scr
I que son como :fn'stianos y vivir como auténticas comunidades de caric
ler en las que, viviendo la radicalidad del Evangelio, las personas se hacen
tapaces de ser testigos de la verdad de sus convicciones. De este modo s¢
tonvertiran en «modelos de contraste» de todas las politicas que ignoran «
os y reducen la religién al subjetivismo emocional.

Los cristianos no podemos aceptar el presupuesto liberal de que es po
sible una politica justa sin necesidad de que las personas sean justas o sin
la necesidad de un bien comun vy compartido que movilice a individuos
grupos e instituciones. Tarea de los cristianos es formar un pueblo capaz 1I.‘-
tanvertirse en una opcién real y de contraste que nace de una comunida
1_lh| ¢ de diversificados dones y servicios y orientados al servicio del reino de
ﬂlns.cn ya través del mundo. Ahora bien, este cardcter contracultural de 1.
Pranis cristiana en el mundo no ha de llevar a un sesgo sectario, en virtud
el cual se considere innecesario e incluso perjudicial establecer un nexo
Siilie una ética eclesial de los discipulos y una ética social mas amplia. No
: F’n!rllnfm ignorar el hecho de que en las sociedades modernas, queramos o
i vivimos en el contexto de unas tradiciones, comunidades, memorias
Priacticas maltiples y plurales.

L 2 4 . .

: n ||.1III|.NIIM n, Justice as participation: Public Moral Discorise and 1.5 Foo
gy on Che B Revnotos - ROV Nowrman (eds. ), Commmnity in America: The Challeno:
Hales of Heart (Universaity ol Calilornia Press, Berkeley 1988), 220
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JULIO LUIS MARTINEZ MARTINEZ

BALANCE Y CONCLUSIONES

Apreciar el gran valor de la propuesta de Hauerwas, tanto en lo que se
reconoce concordante con MacIntyre como en lo que se distancia, no
nos oculta algunas cuestiones problemdticas que existen en sus plan-
teamientos.

Creo que se hace una interpretacién parcial del tratado tomasiano de
la virtud, cuando se concentra la fuerza en la caridad, y se organiza
desde ese punto toda una confrontacién abierta con la comprension
griega de areté. Aunque la primacia de la caridad, forma de las virtu-
des, no se cuestiona en el sistema tomasiano, considero que el modo
de situar la caridad en el conjunto de las virtudes de la Suma de Teo
logia al que se adhiere Hauerwas entra en colisién con el explicito de
seo del Aquinate por asegurar la integridad de las virtudes naturales
Precisamente la integridad de la virtudes naturales no niega en abso
luto que, para alcanzar la plenitud de la felicidad, se necesite de las
virtudes sobrenaturales, que son fruto de la gracia divina. Que la cari
dad sea la forma de las virtudes, también de las virtudes morales
quiridas, significa que la caridad se encarna en el resto de las virtude:
y se sirve de ellas, a la vez que las asume y eleva al fin sobrenatural
la persona humana. Es decir: No existe caridad sin virtudes moralc:
ni éstas existen plenamente como virtudes sin la caridad. Pero no su
primamos su fuerza seméntica al plenamente —como creo que hac
Hauerwas— porque, si no, estamos cambiando el texto tomasiano.
Estimo que la interpretacién del pensamiento de Santo Tomas sobi
las virtudes que ha elaborado James Keenan nos ayuda a constatar I
aspectos mas sobresalientes de la escorada lectura del teélogo mcio
dista.

Es interesante constatar que la interpretacién hauerwasiana se halls
en buena medida movida por los intereses que dimanan de su vision
identitaria de la ética cristiana. En este orden de cosas, he mostiado
como omite y silencia como una de las vias por las que ha transigd:
tanto la ética teolégica como la ética filoséfica cristianas a lo larpe o
los siglos es la de la complementariedad entre la razén y la revelacion
desde la categoria de la ley natural como recta razon, forma ser v
realizarse lo humano. Esta via es la que quiere intencionalmente
guir Alasdair MacIntyre como tomista aristotélico, que piensa Lo chi o
en el seno de la Iglesia catélica, por mas que algunas de sus posicis
nes sobre la recta razén universal, la relacion con la autoridad cclesid
u otros punitos, puedan suscitar pre sblemas de cohberencia con alya
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de sus propuestas filosé
soficas. Esta corri i
en la Suma de Teologia y ha sido la e

. ;:aologifa moral en el ambito catslico.
mc;; ll](i;;mo, la via c‘ie interpretacién tomist
s queacso znl ::Teun con la versién de las virtudes que patrocina Kee-
ik song propone Hauerwas, aun cuando a primera vista n
odo por las reservas criticas de éste a las altemativag

‘que el de MaclIntyre ante la op-

duda tiene sus bases
que durante siglos ha guiado a la

a que sigue Maclntyre tiene




