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NOTA BIBLIOGRAFICA Y SISTEMA DE REFERENCIAS

Los textos de Seren Aabye Kierkegaard citados en este trabajo han sido tomados de la
edicion critica Seren Kierkegaards Skrifter, Gads Forlag, 1997-2013. En la tesis se citaran
como SKS seguido del tomo, la pagina y el libro donde se encuentra. Tenemos una version
on line de toda su obra en www.sks.dk. Nosotros hemos trabajado tambien la edicion critica
francesa: (Euvres compleétes, traduccion P.-H. Tisseau y E.-M. Tisseau, Editions de I’Orante,
20 volimenes, 1966-1986. Las traduciones que se presentan aqui de los textos daneses se
han hecho a partir del dialogo entre el texto espaiol (cuando hay traduccion), el texto
frances y el original danes. La traduccion que se ofrece de los mismos es personal, salvo
que se indique lo contrario. Si se asume una traduccion espaiola se pondra el titulo del
libro y la pagina correspondiente a esa traduccion. Los textos en castellano que se han
tenido de referencia estan sefialados en la bibliografia. Este trabajo de traduccion sigue
abierto dada la complejidad y riqueza del idioma danes.

Las traducciones de los textos de la bibliografia secundaria son también personales,
salvo que se indique lo contrario. Para no hacer demasiado engorroso el aparato critico,
refiero a pie de pagina inicamente el nombre del autor, el titulo del libro o del articulo y
el nlimero de pagina en cuestion. Como es usual, he preparado una lista con las referencias
completas y ordenada alfabéticamente para el lector que quiera consultar las fichas
bibliograficas.

Siempre que no se indique algo diferente, las cursivas o negrita o cualquier

resaltado de cualquier texto pertenecen al autor del mismo.
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PREFACIO
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Salut n’est pas I’étre

~ Lévinas

Lo decisivo de un libro no se dice en un prefaciol. Este aparece como algo a la vez
independiente y de menor importancia que lo restante. No tiene mas pretension que
ser un previo o un aperitivo al plato principal. No suele indigestar ni dejar satisfecho.
En este prefacio voy a acometer una posible pregunta que podria aducirse ante el titulo
y objeto de esta tesis: jestamos ante una tesis de filosofia? ;O parece mas bien un
trabajo de teologia? ;No son efluvios mas o menos psicologicos que no llegan a ser un
discurso que pretenda alcanzar verdad sobre el bien, el hombre, el mundo? ;Como
seguir hablando de Dios a estas alturas de la historia del pensamiento? ;Es la obra de
Kierkegaard una produccion a tener en cuenta en el dialogo filosofico actual? Si estas
preguntas no le surgen al lector, podria pasar a la introduccion y al desarrollo de los
capitulos de la tesis. Si, por el contrario, aparecen al comienzo o al final de la lectura
de este trabajo, aqui se encuentra este prefacio que le gustaria ser ocasion para dar luz
acerca de estas cuestiones, para formular la pregunta sobre la filosofia y el filosofo.

Podria procederse dando una definicion de la filosofia. Hay muchas que se han
dado en la historia del pensamiento. Podria tambien acogerme a algin metodo para
poder llegar a esa definicion o comprension. Tambien cabria el camino de tomar
alguno de los filosofos mas relevantes o, incluso, alguno de los multiples personajes
kierkegaardianos. En cualquier caso haria algo que no tiene mucha coherencia con el
autor que investigo. Puede que con la filosofia haya que hacer como con la vida: vivirla
intensamente y pensarla con mucha radicalidad. La filosofia seria, entonces, una pasion
lo mas intensa posible por dilucidar la verdad que esta en juego, acompanandola con
una enorme prudencia sobre lo que creemos o pretendemos saber.

El camino para adentrarnos en la pregunta, por ello, va a ser algo mas lento.
Voy a ir dejando que el autor nos vaya abriendo las puertas de sus escritos e ire viendo
que hace ¢l en ellos. Desde ahi podré ir comprendiendo qué entiende por filosofia.

Con esta manera de proceder hay una toma de postura que, espero, pueda aclararse

'SKS 4, 462ss, Forord.
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con el transcurrir de las paginas: a la filosofia se la conoce filosofando. No se nace con
ella. La actitud natural, siendo absolutamente decisiva, no parece ser la actitud
filosofica. Es curioso que el ser humano deba hacer este movimiento tan singular. No
se trata de ir hacia atras, como queriendo ir a un estadio previo paradisiaco y realmente
filosofico. Tampoco se puede postergar la gravedad del presente a un futuro que todo
lo aclare. El ser humano debe volver a si, tomar conciencia de qui¢n es y como se vive
para, desde ahi, reconocer las verdades (y las mentiras) que le habitan, las alegrias que
busca, los miedos de los que huye, lo sagrado en su vida.

Es por ello por lo que una de las cosas que se descubre en el caminar filosofico
es lo que no es digno de ese nombre. Mucha vida debe pasarnos para poder aprender
esto. Un paso importante damos el dia que lo reconocemos con humildad. Este
momento decisivo puede producirse, incluso, cuando llevamos afios ensehando
filosofia o escribiendo sobre la misma. La filosofia, la mas radical que pueda llegar a
hacer un ser humano concreto, la que intenta hacer el pensador danés, es la que hacen
los hombres sin tradicion. O al menos, los que no se refugian en la tradicion para no ir
a las cosas mismas. Querer alcanzar el ciclo, es decir, la alegria, la verdad de la verdad
y el bien perfecto, es una empresa titanica. O mas bien habria que decir que es la
empresa humana por excelencia. Es la que merece la pena, la que habria que perseguir
siempre y en todo momento. Realizarla sin darle honor y gloria a las palabras que
fueron dichas no es un acto de soberbia. Es cierto que se puede vivir sin filosofia.
Kierkegaard es muy respetuoso con el secreto que anida en cada ser humano. Pero
vivir filosoficamente, segin el pensador danés, es querer estar absolutamente
tensionado por la alegria, el bien y la verdad.

En orden a abordar las cuestiones que acaban de mencionarse escribo este
prefacio. En el primer momento del mismo intento ver qué no es la filosofia para
Kierkegaard, es decir, cual es la filosofia que ¢l no hace. Esto sera lo que nos ponga en
la pista de la idea de filosofia que ¢l tiene. Puede que al final de este prefacio quede mas
claro lo primero que lo segundo. Igual eso parece bastante poco o insuficiente en orden
a delimitar qué es el quehacer filosofico. Creo sinceramente que es decisivo para poder

ir comprendiendo el alto ideal de la tarea filosofica, de la vida filosofica que en nuestro
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autor aparece. En el segundo punto analizaré¢ cual es la manera de entender la filosofia
de Kierkegaard. La mejor manera de saberlo es acercarnos a todos sus escritos,
fundamentalmente todos los editados y lanzados al mundo por ¢l. Al hacer esto
podremos ir viendo la enorme relevancia que ha tenido en su planteamiento la figura
de Socrates. De la mano de ambos recibiremos algo mas de luz. Terminare este
prefacio mostrando como me ha ayudado la filosofia del pensador danés a abordar los
temas que en esta tesis se intentan afrontar. Todo nace de la experiencia que ha
supuesto leerle asi como el deseo, no se¢ si demasiado presuntuoso, de que sus escritos
nos puedan ayudar a vivir mejor, a poder vivir algo de la alegria perfecta, del cielo en

el mundo.

Kierkegaard no es un literato aunque escriba a veces literatura. Su amor por el arte y la
literatura de su ¢poca asi como por los grandes clasicos, le hacen ser un buen
conocedor y amante de las mismas’. Le interesa no toda la literatura sino, sobre todo,
la que expresa un estilo de vida, una manera de entender la existencia. La literatura
con la que dialoga y desde la que hace filosofia, cuando la realiza, es aquella que incluye
de alguna manera una concepcion del hombre, del tiempo, del vivir, de la libertad.
¢Por qué? Porque lo que a Kierkegaard le interesa sobre todo es eso. No es alguien que
se entretiene solo en la forma o en los artificios literarios. Aunque ¢l conozca el arte
del lenguaje y sea capaz de usarlo cuando lo considere necesario, no es esa la finalidad
de su obra. El no es un sofista antiguo o moderno que busca ganarse la vida o hacerse
rico diciendo lo que debe decirse para producir en el espectador un sentimiento. £l
escribe teniendo en cuenta a su querido lector pero sin utilizarlo para su propio
beneficio. Lo que a ¢l le interesa en primer lugar no es lo que se lee o se escribe, sino

lo que se hace con lo que se lee o se escribe. Lo decisivo es lo que comienza antes y

2SKS 1, 1, Af en endu Levendes Papirer. Aqui encontramos uno de los lugares en los que conversa con la
obra de H. C. Andersen y las carencias que en ella encuentra.
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después de ese acto de leer o escribir. De ahi que le interese la literatura que refleje y
exprese una manera de vivir.

Kierkegaard intenta expresar su pensamiento de la forma mas rigurosa posible.
El no hace facil lo dificil ni dificil lo facil. Lo que tiene que decirse, debe ser dicho con
rigor, expresarlo adecuadamente y respetando aquello de lo que se habla. No se debe,
como a veces se hace con lo religioso o lo filosofico, para hacer mas popular algo,
convertir la dificultad del objeto a analizar en relatos de facil acceso. Tampoco se debe
hacer dificil aquello que todo el mundo hace cada dia: vivir. Algunos hablan del
misterio de vivir de tal manera que parece un conocimiento reservado solo a unos
pocoss. El rigor de la filosofia, que no tienen por qué tener otras obras literarias, viene
impuesto por analizar con minuciosidad la realidad, por querer analizar con verdad.

La obra kierkegaardiana expresa un respeto inmenso por lo que vive el hombre
y como lo vive. Esta obra analiza diversas y multiples formas que la vida humana puede
expresar. La imposibilidad de hacer un sistema de la existencia muestra no la
imposibilidad de la filosofia, sino la imperiosa necesidad de la misma para poder
mostrar la verdad que hay en el vivirse del hombre. El rigor del filosofo es una manera
de respetar y amar lo real: la vida tal como se da. No quiere proyectar nada sobre la
realidad. Tampoco pretende, en principio, valorarla. De ahi que sea decisiva la
paciente mirada apasionada sobre ella. Solo asi podra la filosofia mostrar caminos
posibles por los que transitar para aquellos que, con lo que saben, quieren hacer el bien
y remediar de alguna manera el mal en el que han incurrido por no haber pensado
suficientemente bien la vida.

El literato y la literatura no se relacionan mutuamente como se relaciona el
filosofo con su obra. Es cierto que Kierkegaard utilizo pseudonimos en muchas de sus

producciones y podria pensarse que es por afan solo de secreto. Este recurso es muy

3 “Om ikke Det, som er allervanskeligst at forstaae for den Vise, netop er det Eenfoldige. Den Eenfoldige
forstaaer det Eenfoldige ligefrem, men naar den Vise skal forstaae det, bliver det uendelig vanskeligt. [...]
Den Eenfoldige veed det Veesentlige, den Vise lidt efter lidt veed af, at han veed det, eller veed af, at han
ikke veed det, men Det, de veed, er det Samme.” SKS 7, 148.149, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift
til de philosophiske Smuler. “;Acaso no es precisamente lo simple lo mas dificil de comprender para el
sabio? El simple comprende lo simple directamente, pero cuando es el sabio el que tiene que
comprenderlo aparece una dificultad infinita. [...] El simple sabe lo esencial, mientras que el sabio poco a
poco sabe que lo sabe, o sabe que no lo sabe, pero lo que ambos saben es lo mismo.” Post-Scriptum no
cientifico.
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utilizado en la literatura tanto poética como novelistica y teatral en muchas e¢pocas.
Pero Kierkegaard no guarda total secreto sobre su identidad. £l no quiere esconderse
tras su obra. El hara publica en el Post—Scriptum4 la autoria de sus obras. Su obra esta
como inacabada, abierta. Toda su obra es por ello comunicacion indirecta’. En primer
lugar la obra esta abierta al mismo Kierkegaard. Al escribir dialoga consigo mismo. £l
no es solo autor sino lector de su misma obra. De ahi que su método de escritura pueda
parecernos algo caotico. No es asi. Su manera de volver una y otra vez a los mismos
temas, con pseudonimos o discursos, con exegesis o prefacios no son mas que formas
abiertas para poder dialogar con lo que le supera. De ahi que sea tan importante
entender su obra desde su obra misma. Nosotros no analizaremos los escritos del autor
danes desde su biografia, su psicologia o su caracter”. Aunque estos datos son conocidos
y pueden aparecer en el desarrollo de la tesis, no son la clave desde la que accedemos a
los textos.

Pero ademas, y en segundo lugar, su obra esta abierta a su querido lector.
Kierkegaard utiliza el lenguaje de la calle, su querida lengua danesa porque esta
dialogando con la gente con la que convive. Personas con las que paseaba y con las que
discuti6 tantas veces. El dialoga porque no sabe la verdad. Su escribir es un ejercicio
real de pensar con otros, de pensar en voz alta en la busqueda de una alegria que
merezca ese nombre. La intencion de escribir con pseudonimos se debe, tambien, a
que su obra queda abierta a los lectores. Su obra esta abierta al existente que quiera

. . 7 . .
alimentarse de ella, rechazarla o apropiarsela’. Y estos movimientos ya no son

* SKS 7, 569ss, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler-.

> Como muy bien se nos ha dicho y se ha mostrado con mucha solvencia: “El objetivo del presente
analisis es mostrar que practicamente toda la autoria de Kierkegaard, sea pseudéonima o firmada por él, es
comunicacion indirecta.” en N. Legarreta Bilbao, Método y objeto en la autoria de Kierkegaard o el arte
de pescar con seniuelos de pluma, p. 10. El reconocimiento a esta tesis y el agradecimiento a su autora
recorren toda esta tesis. Mi tesis no es mas que una hija menor de aquella con la que sigue aprendiendo.

6 “Parece que ha llegado el tiempo de entregarse a la continuacion de los estudios rigurosos
kierkegaardianos explorando el texto kierkegaardiano para encontrar ahi las condiciones de un
pensamiento en auténtico didlogo con los otros grandes textos de la tradicion filoséfica o teoldgica, en
lugar de dejarse fascinar por los reflejos accidentales de la persona fisica de Kierkegaard percibida en los
espejos del vestibulo por su mayordomo o su peluquero.” E. Pons, Kierkegaard aux Etats-Unis. Histoire
d’une réception, p. 22.

7“En esta perspectiva, leer es cosa seria, a pesar de que lo serio no esté alld donde se le busca
habitualmente: lo serio no esta unido a las dificultades que presenta la comprension de un contenido, sino
a la dificultad de apropiarse de ese contenido, de hacerlo suyo.” H.Politis, Lire, écrire, publier:
l’économie kierkegaardienne du livre, p. 27.
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literatura. La obra de Kierkegaard no tiene su origen ni su finalidad en si misma, sino
en el querido lector que vive y sufre y se alegra y elige y siente y piensa; en el individuo
que se ve alentado por el deseo de mas verdad, de mas bien.

Kierkegaard no hace un tratado cientifico sobre el ser del hombre. El no realiza
una ciencia de lo humano ni en su sentido psicologico ni biologico. Su aproximacion al
ser humano es cautelosa. No quiere acercarse a este como si fuera un objeto de estudio
desapasionado. Su filosofia esta transida de un interés radical: el interes por el vivir del
individuo concreto, de su bien, de su dicha, de su salvacion. No es posible encontrar
un tratado objetivo en el sentido de des-interesado, aséptico y alejado de lo que
estudia. Pero, por otro lado, su preocupacion por la dicha del otro no le lleva a darle
recetas mas o menos objetivas de en qué consiste la vida, la verdad o la alegria.
Kierkegaard nos dice repetidas veces en sus discursos edificantes que ¢l no tiene
autoridad. Esto no es solo un dato que se deriva de que ¢l no es pastor. Es también su
actitud frente al lector. Una actitud que, tanto por la naturaleza misma de la verdad
que se busca como por la necesidad de la apropiacion libre por parte del lector, le
impide convertirse en un escritor de verdades universales para todo hombre. La
fascinacion que podria producir leerle, y que algunos pueden considerar que es lo
esencial en este romantico heterodoxo, no deberia ser mas que un primer paso antes de
llegar a lo realmente problematico que Kierkegaard quiere decir de forma indirecta a
su querido lector: ;vives?

Su manera de hacer filosofia no olvida ni que ¢l mismo es un ser humano ni que
lo que esta analizando le afecta de manera infinita. No hace filosofia al margen de su ser
persona, individuo concreto. No es posible para Kierkegaard hacer un sistema de la
existencia humana porque habria que estar en el lugar de Dios, y esto le parece
imposible. Por eso el titulo de esta tesis no puede ser leida en el sentido de que
Kierkegaard pensara desde el cielo. Lo que aqui se muestra es que en la obra
kierkegaardiana hay una teoria del cielo, de la alegria y del bien perfectos. Solo Dios

. . . 8 . . . .
podria hacer un sistema de la existencia y No nosotros’. Klerkegaard critica la filosofia

8 “Bt Tilvaerelsens System kan ikke gives. Altsaa er et saadant ikke til? Ingenlunde. Dette ligger ei heller i
det Sagte. Tilverelsen selv er et System — for Gud, men kan ikke vaere det for nogen existerende Aand.”
SKS 7, 114, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler. “No puede darse un

18



que hiciera esto por considerarla, de alguna manera, panteista. Para ¢l, sin embargo, el
hombre no es dios en cualquiera de las formas que pudiera pensarse esta idea. Es
necesario quebrar la posibilidad de absolutizarlo todo igualando lo real bajo la tirania
del sistema. La existencia, si se la respeta en su singularidad y complejidad, no se deja
encajar en ningl’m pensamiento. Ninguno de nosotros somos pensamientos que
caminan. Somos existentes.

El problema de hacer un sistema de la existencia, segin Kierkegaard, es que el
existente no cabe en ¢l. En aquel, el ser humano tiene que salir de si para, des-
interesadamente, encontrar un punto absoluto de inicio y una conclusion definitiva a la
que se llegue despucs de razonar logicamente. Este camino ha sido y es recorrido en la
historia del pensamiento. Pero el movimiento filosofico que hace Kierkegaard
comienza con un movimiento de libertad que rompe toda posibilidad de atar el
individuo al sistema. Asi como lo ético es lo que no cabe en el sistema, el individuo en
el momento en que empieza a existir rompe con el panteismo que intenta igualarlo
todo. El ser humano es radical libertad. No queda reducido a ser un objeto de
pensamiento ni a un ser que tiene conceptos. Descubrir esto es esencial para comenzar
a vivir filoséficamente, a hacer filosofia’.

La filosofia no comienza, segun la escuela que arranco en el Sabio de la
antigiiedad y el pensador danes intenta continuar, por la relacion del hombre con el
ser. La admiracion que produce y producia el ser, su orden y su consistencia no parece
ser el origen de esta filosofia. Esta experiencia, siendo importante, no es la decisiva. En
esta tradicion de los hombres sin tradicion el ser es antes sufrido que pensadolo. O
sufrido por no haberse pensado suficientemente. Lo decisivo es cuando al hombre le
duele la realidad. La filosofia comienza cuando el ser humano se descubre con la

imperiosa y urgente tarea de no sucumbir al poder que todo lo iguala y le exime de

sistema de la existencia. Entonces, /es que no lo hay? De ningin modo. Tal cosa no se contiene en lo que
he dicho. La existencia misma es un sistema — para Dios. Pero no puede serlo para ningun espiritu
existente.”, Post-Scriptum no cientifico.

? Cf. J. De Gramont, “De la revelation au secret. Pour une lectura de Crainte et tremblement”, pp. 7-29.

0 Cf. H. Maldiney, Phénoménologie, psychiatrice, esthétique. Sobre todo los anélisis de J. De Gramont
“L’unique événement toujours recomencé”, pp. 39-52 y de E. Housset “L’anthropologie au risque de la
phénoménologie dans Penser [’homme et la folie”, pp. 53-73.
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responsabilidad. No diremos que esta filosofia comienza con la vergiienza, como diria
Lévinas, pero si diremos que no comienza de manera inocente. Lo que nos hace
filosofos no es entrar en el ambito del ser sino, por el contrario, intentar vivir sin su
tirania que lo iguala todo. El filosofo sufre sabiendo que no es tan libre ni tan bueno
como se habia imaginado. Esta filosofia tiene como tarea la de ayudar a ser un individuo
absolutamente atraido por el Bien que merece ser querido por encima de todo y del
todo.

Esto no es obice para poder pensar en verdad y la verdad. Kierkegaard no cae
en el relativismo o el subjetivismo donde todo queda diluido en opiniones mas o menos
vagas. La radicalidad de este planteamiento es que la existencia concreta y singular es
algo a la vez indudable e irremplazable asi como profundamente debil en lo que se
refiere a su naturaleza concreta. El ser humano singular es el principio desde el que
filosofamos y es, tan debil y tan fuerte a la vez, el punto de partida inolvidable e
insuperable.

La posibilidad de hacer un sistema de la existencia seria una contradiccion en si
misma, ya que solo cabria hacer un sistema: el sistema. Un sistema que solo una vez
concluido se podria saber si es el sistema. Mientras tanto, no podria afirmarse su
caracter indudable. Un filosofo que haga el sistema de lo real puede ser un filosofo que
no quiere tener la paciencia de vivirse como existente y quiere saltar sobre si mismo
para encontrar por la via del pensamiento un punto firme donde la duda no lo alcance.
La duda, para Kierkegaard, tanto la antigua como la moderna, no se supera con mas
conocimiento, con un sistema mas perfecto o con un raciocinio mas elevado. La duda
no es el problema radical para Kierkegaard. Siempre la duda acompana al existente que
piensa porque tanto la historia —que siempre sera una aproximacion dudosa y limitada a
lo real— como la psicologia —que sera como mucho una interpretacion de lo que somos
olvidando el hecho de que somos— nunca eliminan la duda radical de saber si estamos
en la verdad. El problema de la filosofia moderna [cogito ergo sum] asi como la duda
griega que busca el estado de paz [ataraxia] es que puedan pretender llegar a lo
indudable con mas raciocinio. La clave no esta en encontrar un hecho bruto que

elimine la duda. La clave, ya apuntada por el Sabio de la antigiiedad, no esta en saber
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algo nuevo sino en como vivo en esa verdad que es verdad. La apropiacion, que es un
movimiento de libertad mediante el cual hago mia, se hace mia, la verdad que descubro
y sobre la que cimento mis decisiones y actuaciones, acaba con el poder de la duda. O
mejor dicho, va acabando con el verdadero enemigo que no es la duda sino la
desesperacion propia y ajena.

Podriamos decir, pues, que la filosofia de la existencia de Kierkegaard no
comienza con la duda sino con la desesperacion, que es algo radicalmente mas decisivo
para el existente que filosofa''. De ahi que lo que busque sea una verdad por la que
vivir y morir cada dia. No se trata de una verdad hecha a mi manera y forma, una
verdad subjetiva que me deje satisfecho. Esta bisqueda existencial supone un individuo
que ha recibido una luz tremenda en la constatacion dolorosa y culpable de que ¢l ha
llamado verdades a cosas que no lo eran; que su deseo de verdad no era tan auténtico
como para que la pudiera encontrar; que la verdad que buscaba era seguridad,
prestigio, fama..., cuando la verdad, asi como el bien perfecto, solo es alcanzable de
alguna manera si le acompana un modo de existir que se vive abierto a ella. Porque la
verdad a la que se aspira es mas respetada, y se sabe mas de ella como nos sugeria
Socrates, en el reconocimiento humilde de que no estamos en ella.

Esta verdad, que no es identica sin mas a la verdad historica o psicologica o
cientifica, se la puede alcanzar si al existente le pasan cosas y las cosas le pasan por
dentro; acontecimientos que le abran mas y mas y le vayan depurando cada vez mas el
mirar, el sentir, el pensar, el actuar. La verdad que busca el filosofo se descubre mas
viviendola que pensandola porque la verdad radical del ser humano es su existir, su
vivir. Por mucho sistema que hagamos, al final siempre quedara el existente que vive.
De ahi que intentar vivir y poner la dicha en un pensamiento sobre lo real, en
cualquiera de sus formas, es mutilar al ser humano y acabar con su realidad mas
especifica.

Kierkegaard no desprecia la investigacion cientifica y/o historica, pero no la

considera esencial para el trabajo que ¢l realiza, para la dicha que ¢l busca. Es cierto

" “Mucho mas, es porque Kierkegaard parte de la desesperacion y no de la duda por lo que él llegara no
al pensamiento sino a la existencia.” J. Wahl, Etudes Kierkegaardiennes, p. 72.
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que no todos tienen por que entrar por el camino que ¢l ha abierto. Kierkegaard no
pretende que su manera de filosofar sea convertida en escuela. Su filosofia no es una
defensa de su idea o de su religion o de la teologia y ni siquiera de la filosofia que
considera verdadera. Seria para ¢l un contrasentido hacer una apologetica del
cristianismo, del hegelianismo o de la ciencia natural.

El tipo de verdad que ¢l busca no puede ser demostrada racionalmente. Esto no
significa que Kierkegaard deba ser vinculado al irracionalismo como algunos intérpretes
han considerado. Una cosa es que Kierkegaard no identifique vivir con razon o pensar y
otra que la razon sea desechada. Su obra en conjunto es una critica de la razon y de sus
posibilidades. Sobre todo, cuando se coloca a la razon en la tension maxima de querer
pensar lo impensable, lo que no se deja apresar: el individuo, la libertad, el bien, el
amor, Dios. La razon es llevada por la pasion del mismo entendimiento hasta mas alla
de si misma. No afirmamos que va en contra de si misma, como si estuviera
Kierkegaard fundamentando un irracionalismo de corte filosofico o teologico. Leer
Temor y temblor como ejemplo de eso lo considero un error de consecuencias nefastas.
La tarea de esta filosofia no es someterse a una razon que define, delimita,
conceptualiza y deduce la realidad. Kierkegaard quiere abrir la razon hasta los limites
de pensar lo que no se deja definir objetivamente. La vida humana que quiere pensarse
con radicalidad no puede ser explicada como un tnico movimiento que se auto-
despliega, porque vivir y pensar no es lo mismo'’. Considerar esto como algo que nos
llevara a rechazar la razon lo considero, repito, un craso error’”’. No hay ninguna idea

perfecta, clara y distinta de lo que es vivirse sin que haya una inadecuacion radical entre

12 Esto era la filosofia para algunos contemporaneos de Kierkegaard: “La filosofia no es otra cosa que el
conocimiento de la idea eterna o especulativa, de la razén o de la verdad; diferentes expresiones
indicando todas la misma substancia.” de J.L. Heiberg, con quien Kierkegaard tuvo cursos a comienzo de
los afios 1830, en su articulo Om Philosophiens Betydning for den nuveerende Tid, 1833, citado en H-B.
Vergote, Lectures philosophiques de Soren Kierkegaard, p. 101. En este mismo libro que nos acerca a las
lecturas de Kierkegaard encontramos también la opinion de H.L. Martensen expresada en su
Indledningsforedrag til det i November 1834 begyndte logiske Cursus paa den kongelige militaire
Hoiskole que aparecid en Maanedsskrift for Litteratur, diciembre 1836: “Yo he designado la filosofia
hegeliana el sistema mas perfecto del saber puramente racional”, p. 136 del citado libro de Vergote y
también “Tal es el aspecto titanico de esta filosofia. Ella no toma nada para donar sino que se dona todo a
ella misma.”, p. 142.

3 «“Ver en Kierkegaard el modelo mismo de la actitud fideista e irracionalista, es negarse a posicionarse
en el lugar donde quiere reflexionar el pensador danés.” J. Colette, Kierkegaard. La difficulté d’étre
chrétien. p. 54.
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esta idea y el vivirse. Querer encerrar la verdad radical del existir en una idea es
empezar el edificio de manera erronea. Considerar que vivir es algo irracional que no

. . . !/ L . . /! .
se deja pensar, es una consecuencia que Klerkegaard no sacara. El ni 1gua1ara ni

!/ . . ./ . . .
escondera el vivir en las oscuras sombras de una pasion ciega irracional o un poder
universal o una voluntad omnimoda.
Su filosofia no es fundamentalmente hermencéutica porque, ademas de lo dicho,
. ./ / . 4

su vision del actuar humano es clave para poder romper todo circulo que nos sitie en
una interpretacion infinita. Como hemos indicado antes, la duda siempre aparece en el
camino del pensar que quiere alcanzar verdad. La aproximacion al hecho historico
. 14 . ./ .
siempre sera una aproximacion. ;No queda entonces el hombre atado como horizonte
de posibilidad y de comprension sin poder salir del mismo? ;No debe agradecer el
individuo el que asi sea porque eso le ayuda a comprenderse y comprender a sus

) 14
semejantes?

La filosofia de Kierkegaard no busca hacer una teoria general sobre lo que es el
ser humano con independencia de donde viva, como viva y la cultura en la que se
‘ . 15

encuentra. El fue un hombre situado que amaba su lengua y su cultura y sufria con los

acontecimientos de su pueblo. No fue un hombre a-historico y alejado de las luchas y

sufrimientos de su pueblo. Pero una cosa es reconocer su ser situado y encajado en una

' Se hace necesario citar que habria una visién de la hermenéutica més cercana a la filosofia que hace
Kierkegaard. Es aquella que coloca en un lugar importante la pregunta por como se lee y como se escribe.
Entender su tarea de escritor “sin autoridad”, la relevancia de la apropiacion asi como la repeticion abren
la posibilidad a una nueva manera de entender la hermenéutica. Asi nos lo indica J. De Gramont: “Como
si todo libro debiera escribirse dos veces; la primera con la tinta; la segunda invisiblemente por los otros
lectores, asi como en nuestra existencia. Lo que Kierkegaard llama repeticion podria bien encontrar aqui
su primer campo de aplicacion.” p. 78. Mas adelante nos habla de un aspecto de la autoridad: “Lo que da
autoridad a las palabras, es lo que las palabras no pueden decir.” p. 79. Las dos citas son de “L’autorité en
défaut”. Alli se nos remite a otro texto en este intento de hacer una hermenéutca diferente: Vincent
Delecroix, “Qualques traits d’une herméneutique kierkegaardienne”.

15 “Idet jeg derpaa vender mig til den anden Side, enskede jeg, og vilde jeg tillade mig (takkende for hvad
Deeltagelse og Velvillie der kan vare blevet mig beviist) ligesom at overraekke og anbefale Skrifterne til
det Folk, hvis Sprog jeg med senlig Hengivenhed og med nasten qvindelig Forelskelse er stolt af at have
den Are at skrive, dog ogsaa fortrastende mig til, at det heller ikke skal have Skam af, at jeg har skrevet
det.” SKS 12, 281, To Taler ved Altergangen om Fredagen. “Mientras me giro para mirar en la otra
direccion [la de la congregacion], me gustaria permitirme la libertad (en agradecimiento por la simpatia y
la buena voluntad que me han sido mostradas) de presentar como tal y de brindar estos escritos a las
personas cuya lengua, con devocion filial y casi femenina atraccion, tengo el honor de emplear; también
con el consuelo de que no serd en su descrédito que los haya escrito.” Dos discursos para la comunion en
viernes. Traduccion de Nekane Legarreta Bilbao para el Seminario Internacional: La verdad, el amor y el
tiempo. Repensar a Kierkegaard a 200 aiios de su nacimiento. Se celebré en la Universidad Pontificia
Comillas en 2013.
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situacion vital, en una cultura y modo de comprenderse, y otra cosa es que su filosofia
pudiera ser entendida dentro de lo que hoy llamamos hermencutica.

La clave de esta dificil adscripcion, creo, esta en la enorme importancia que
nuestro autor da a la decision y la accion humanas. La importancia de la dimension
etica del ser humano es decisiva para ¢l. De ahi que el ser humano que quiera vivirse
como existente elija con pasion y poniendo la vida en ello. No se trata de entender la
eleccion como algo siempre provisional, hasta cierto punto, por ahora, hasta un limite,
mientras sepa lo que s¢. La teoria de la accion en Kierkegaard hace que su filosofia no
encaje dentro de los limites de una filosofia que solo quiera comprender el mundo y en
la que el existente quiera comprenderse como una parte del mundo'®. De ahi que
afirme que no se trata solo ni radicalmente de repetir el condcete a ti mismo, sino de ir
mas alla, al eligete a ti mismo'’. Este movimiento de libertad, siendo relativo en su
concrecion, en lo que elige, no debe serlo en el como se elige. O se elige como si nos
fuera la vida, con un para siempre, como le aconseja el magistrado al autor de los
papeles de A en O Io uno o o otro, o no se alcanza nada que merezca la pena. Imposible
caminar sin la ayuda de la hermencutica. Imposible entender al existente solo desde

este horizonte.

II.

La filosofia que hace Kierkegaard se muestra en discursos, panfletos, ensayos no
conclusivos, recensiones, prefacios, articulos de prensa, notas, comentarios a obras de
arte, reflexiones sobre su vida, analisis de textos clasicos, exhortaciones, denuncias. ..

Su filosofia no tiene un solo ropaje o forma en la que se entrega, porque la vida del

<[ den rene Idealitet, hvor der ikke er Tale om det enkelte virkelige Menneske, der er Overgangen
nedvendig (i Systemet gaaer jo ogsaa Alt for sig med Neodvendighed), eller der er slet ingen Vanskelighed
forbunden med Overgangen fra det at forstaae til det at gjore. Dette er Graciteten (dog ikke det
Socratiske, thi dertil er Socrates for meget Ethiker). Og ganske dette Samme er egentlig hele den nyere
Philosophies Hemmelighed; thi det er dette: cogito ergo sum, at tenke er at vare.”. SKS 11, 206,
Sygdommen til Doden. “En la pura idealidad, donde no se habla nada del individuo real y singular, la
transicion es necesaria (en el sistema, de hecho, no hay tampoco nada que no suceda por necesidad); ni
hay ninguna dificultad unida con el transito del entender al hacer. Esto es lo griego, (aunque no lo
socratico, pues Socrates era demasiado moralista). Y todo el secreto de la filosofia moderna es el mismo;
este es el cogito ergo sum, pensar es ser.” La Enfermedad mortal.

17 ¢f. SKS 3, 246, Enten-Eller. Anden del.
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individuo no se deja atrapar en una sola tonalidad. La forma en la que ¢l escribe
muestra el caracter no-conclusivo de las obras tanto pseudonimas como las firmadas
por ¢l. Es una filosofia que habla a existentes'®, es una filosofia en dialogo continuo y
constante con otros, consigo mismo y ante el deseo de mas bien, mas verdad, mas y
mejor amor y alegria. Es un dialogo continuo desde lo concreto, desde el
presentimiento, mostrado en muchas de sus obras, que en la vida de un individuo
concreto ordinario habita la verdad mas asombrosa; de que a la verdad no le gusta
esconderse en ropajes alambicados, sino que, al reves, esta en la vida ordinaria.

La dificultad de esta filosofia nace de la constatacion de que lo mas propio, el
vivir en el que nos vivimos, es muchas veces dejado de lado y no somos
contemporaneos de nosotros mismos. Esta filosofia querria hacer un camino que
supondria dejar de decir tantas supuestas verdades asumidas, para poder descubrir y
abrirnos a una vida mas plena. Filosofar es hablar a existentes, como lo hizo Socrates. Y
hablar es una cosa muy seria. La filosofia de Kierkegaard tiene al Sabio de la antigiiedad
como companero de camino continuo. Es, posiblemente, el nico filosofo de la vida

que reconoce el pensador danés. Nunca deja de dialogar con ¢l en toda su obra.

'8 “Hvo skal skrive eller gjore et saadant System fardigt? Dog vel et Menneske, med mindre vi igjen
skulle begynde paa den besynderlige Tale, at et Menneske bliver Spekulationen, bliver Subjekt-Objektet.
Altsaa et Menneske — og dog vel et levende, o: et existerende Menneske.[...] For den Existerende er der
nu overhovedet tvende Veie, han kan enten gjore Alt for at glemme, at han er existerende, herved opnaaes
at blive comisk (den comiske Modsigelse at ville vere det man ikke er, f. Ex., at et Menneske vil vaere en
Fugl, er ikke mere comisk end den, ikke at ville veere det man er, som in casu existerende, som man jo
ogsaa i Sprogbrug finder det comisk, at En glemmer, hvad han hedder, hvilket ikke saa meget betyder at
glemme sit Navn som sit Vasens Eiendommelighed), fordi Existents har den merkelige Egenskab, at den
Existerende existerer enten han vil eller ei; eller han kan vende al sin Opmarksomhed hen paa Dette, at
han er existerende. Det er fra denne Side, at Indvendingen maa gjeres for det Forste mod den moderne
Spekulation, at den ikke har en feil Forudsatning, men en comisk Forudsatning, foranlediget ved, at den
i en Art verdenshistorisk Distraction har glemt hvad det er at veere Menneske, ikke hvad det er at vere
Menneske overhovedet, Sligt fik man vel endda Spekulanterne til at gaae ind paa, men hvad det er, at Du
og jeg og han vi ere Mennesker hver for sig.” SKS 7, 115-116, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til
de philosophiske Smuler. {Quién va a escribir o terminar un sistema asi? Claro que un hombre, al menos
si no empezamos otra vez con todas esas palabras asombrosas de que el hombre se vuelve la especulacion
o se vuelve el sujeto-objeto. Un hombre, pues; y claro esta que uno que vive, o sea, un hombre que existe.
[...] Hay, pues, para el existente dos caminos en general: o bien puede hacer lo que sea para olvidar que
esta existiendo, con lo que logra hacerse comico (la comica contradiccion de querer ser lo que no es, por
ejemplo, que un hombre quiera ser un pajaro, no es mas comica que no querer ser lo que se es, como, in
casu, existente; igual que al hablar resulta comico que uno olvide como se llama, lo que no significa tanto
que olvidé su nombre cuanto que olvidd lo caracteristico de su ser); porque la existencia tiene la notable
propiedad de que el existente existe tanto si quiere como si no. O puede dirigir toda su atencidn sobre el
hecho de que existe. Es desde aqui desde donde cabe formular, ante todo, la primera objecion contra la
moderna especulacion que no es que tenga un supuesto falso, sino que tiene un supuesto comico, a que da
lugar que, en una suerte de distraccion histérico-universal, ha olvidado qué es ser un hombre; no qué es
ser un hombre en general, que esto es algo en que entrarian hasta los especulantes a fin de cuentas; sino
qué es que ti y yo y €l seamos hombres, cada uno para si.” Post-Scriptum no cientifico.
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Siempre Socrates le es ocasion para aprender mas y mas. Un Socrates que
enseha mas por aquello que reconoce como ignorancia que por lo que afirma. Una
filosofia que se abre para aquel individuo que quiere llegar a ser lo que deberia ser el
hombre, abriéndose con enorme finura a los acontecimientos de la vida sin dejarse
enmarafar en ningun panteismo que quiera acabar con la ardua tarea de tener que
conocer y elegirse a si mismo. Una filosoffa que nunca podra llegar a ser un edificio
donde vivir, sino un camino que transitar donde la clave esta en el modo en que uno
avanza en el camino, no solo en los resultados que se consiguen.

El bien que se quiere alcanzar, la dicha perfecta, parece que es accesible para un
existente particular apasionado y tensionado al maximo y abierto libremente a los
acontecimientos que la vida le van dando que vivir y pensar. La verdad no tiene tanto la
forma de un saber, sino de un ser, de un vivir. No es tanto saber la verdad sino ser en
la verdad, apropiarse de ella, hacerla nuestra. Por este camino se sabe mas lo que es la
verdad que por el camino de la busqueda racionalista del ideal””. Del ideal sabemos mas
en la tarea ardua de su realizacion y apropiacion que por la intuicion o el
entendimiento. De ahi que debamos dedicarle tiempo y dar importancia a una teoria de
la acci6bn™ y de los acontecimientos.

Kierkegaard pretende hacer algo que ha venido en llamar una ciencia
existencial’'. Con esta expresién se muestran varias intuiciones. En primer lugar, se
nos remite al punto de partida fundamental del pensamiento kierkegaardiano: el
existente no es solo el origen del pensar, sino a partir del cual se comienza en cada
momento. Nos indica tambi¢n el método a seguir siempre: no se trata de partir de ¢l y

despues poder olvidarlo elaborando pensamientos y deducciones. El existente hace de

9 “La especulacién no piensa a fondo lo que ella dice.”, V. Delecroix, Post-scriptum aux Miettes
philosophiques. Texte et commentaire, p. 124. Asimismo: “La paciencia, sin la cual no se puede concebir
el estilo de la comunicacién indirecta, se impone para prevenir la impaciencia absoluta de Ia
especulacion, la cual, de hecho, no es incompatible con el largo trabajo del concepto.”, J. Colette,
Kierkegaard et la non-philosophie, p. 129.

2 «Seguin la especulacion; donde hay mas saber, menos hay de paradoja; luego menos hay de decision.”,
V. Delecroix, Post-scriptum aux Miettes philosophiques. Texte et commentaire, p. 121.

2l «“Kierkegaard estaba persuadido de que el Occidente filosofico tendria més necesidad de ‘ciencias
existenciales’ que de ontologia”, J. Colette, Kierkegaard et la non-philosophie, p. 96. Aqui se remite al
texto de Kierkegaard donde se menciona la expresion: “Existentiel-Videnskab” SK 27, 271, Lase Papirer.
Texto comentado, como nos indica también en la cita, por G. Malantschuk en “Liberté relative et liberté
absolue ou le rapport entre liberté et nécessité chez Kierkegaard”, pp. 63-72.
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ancla continua y constante que impide volar a pensamientos elevados y lejanos.
También impide hundirse en la imposibilidad de alcanzar una verdad que nos dé vida.

Asimismo esta expresion nos indica la radicalidad de lo que se persigue. Ya lo
hemos apuntado. Se trata de afinar al maximo lo que decimos cuando hablamos de
verdad, alegria, bien, hombre.. Y es por ello que se hace enormemente decisiva la
manera, el como nos acercamos a ellos. La filosofia llamada segunda es primera en este
planteamiento. Las maneras de entender la relacion del ser humano con la verdad y las
formas de vivirse ante ella, son decisivas en esta filosofia. La obra kierkegaardiana es un
analisis de las multiples posibilidades de vivirse en la verdad y las preguntas que ahi se
van suscitando.

En tercer lugar es ciencia porque ¢sta es la ciencia que considera realmente
necesaria. Como ya he indicado, la filosofia especulativa, para Kierkegaard, no piensa
con suficiente radicalidad. Como si la dialectica mas rigurosa posible fuera la que el
pensador danés intentara hacer. Sus analisis puede que nos acerquen mas a la verdad
que otros supuestamente mas generales, elevados y omnicomprensivos. Es una filosofia
que pretende alcanzar lo que no debemos dejar de buscar: la verdad, el bien y la
alegria. No le valen las verdades hasta cierto punto, ni esperar al final de la historia para
poder conocer la verdad, ni ajustarse al mundo para poder llegar a ser alguien y
disfrutar de las alegrias que este ofrece. Posiblemente porque el objetivo es el mas
elevado, el que debe ser siempre pensado, puede que se necesiten muchas vidas para
poder alcanzarlo.

El individuo, en el planteamiento kierkegaardiano, nunca se convierte en un
libro ni en un paragrafo. De ahi que la actitud socratica de la docta ignorancia
acompaie los caminos filosoficos por los que Kierkegaard se va introduciendo. Es un
itinerario arduo y penoso porque a donde se trata de ir es a uno mismo, donde muchas
veces uno no esta; y al cielo, la dicha perfecta, donde uno descubre un dia que ni esta
ni ha estado nunca. Posiblemente estos dos descubrimientos son los que pongan en pie

al filosofo, los que hagan de parteras de esta nueva manera de vivirse ante el mundo,

22 (s o . .,

“Kierkegaard es un pensador, un autor para el que la reflexion juega un rol crucial.” Y continua en la
misma pagina: “Hay un lugar para un discurso racional sobre la existencia y sobre todo a partir de la
existencia.”, V. Delecroix, Singuliere philosophie, p. 45.
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ante si mismo y ante el dios. El camino de Kierkegaard se parece mas al camino
platonico del ascenso al Bien que al camino descendiente de quien puede ensenar,
iluminar, aconsejar a otros. De ahi que Socrates sea el interlocutor fundamental.”’

Es esta una filosofia con un presupuesto singular frente a las filosofias que
quieren hacerse sin presupuestos de ningan tipo. Es una filosofia que asume que hay
algo que no se puede saltar sin pagar un precio enorme por ello: al existente que
filosofa. Es una filosofia que no se hace sin el vivir de quien reflexiona y de los que
reflexionan. Cada individuo no es una letra de una palabra completa que podria ser la
esencia humana sino que cada individuo es una palabra completa y tnica, individual. Y
que en esa individualidad es donde radica lo singular del ser humano, lo que nunca
puede ser saltado si se quiere hacer la filosofia que Kierkegaard pretende. Es una
filosofia, pues, interesada por el vivir del que escribe y del que lo lee o lo escucha™. De
ahi su insistencia continua en dirigirse a su querido lector, a sus alegrias y sufrimientos,
a sus busquedas y deseos.

De esta idea nace que el deseo, la pasion, la interioridad apasionada, la
subjetividad, sean los caminos por donde transitar en orden a alcanzar el bien perfecto.
No porque sepamos claramente lo que es el bien perfecto, sino porque no se puede
renunciar a afirmar con humildad que éste siempre lo sera para un existente concreto,
para el ser humano que lo desea. Querer ponerse en el lugar del dios y hacer una
filosofia sub specie aeternitatis es algo posible como divertido ejercicio del pensamiento,
pero el hombre ahi no puede vivirse.

El camino de la alegria, en esta filosofia, no es el de dejar de ser hombres, sino
que ¢ste llegue a ser lo que es. En el vivir puede aprender lecciones que no sabia,
reconocer cosas que estaban en ¢l y no habia descubierto. Puede sufrir revelaciones de

lo impensable e inesperable que se convertiran en inolvidables. La revelacion, y no

2 “En este punto de vista, hay que guardarse de confundir a Socrates y Platon. Socrates se afirma como
pensador existente, porque €l abandona el camino de la especulacion acentuando la existencia.” J. Colette,
Histoire et absolu. Essai sur Kierkegaard, (2014) p. 51. Entre paréntesis indicaremos si es la primera
version de 1972 o la nueva de 2014.

2 «“De otra manera, si Kierkegaard es el primero que aborda de manera no hegeliana la cuestion del
tiempo (y del instante), su preocupacion no es en ningun caso aquella del destino de la filosofia como tal,
en un mundo donde ella habria perdido su supremacia.”, J. Colette, Kierkegaard et la non-philosophie, p.
209.
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tanto la mediacion hegeliana, es decisiva en este pensamiento tanto en su sentido
estrictamente filosofico como en su sentido teologico. Es por ello por lo que esta
filosofia es una filosofia en devenir, en camino: el ser humano esta en ciernes, en
camino, porque el ser humano es libertad. Es una filosofia de la libertad porque el ser
humano es libertad radical, abierta, enmaranada desde el principio, habitada por un
ansia que la pone en pie y la hace caminar. Pensar la libertad, el individuo particular, el
instante, el amor, la paciencia, el tiempo, la fe no es posible radicalmente sin que les
acompane la vivencia de la libertad, del vivirse con otros, del amar, del ser paciente, de
creer. Y esto sin caer en el error de pensar que el pensamiento y la vida son lo mismo.
El analisis de tantos personajes y tantas vidas como aparecen en la obra kierkegaardiana
es una critica de la razon, de una razon que va siendo depurada por el vivir apasionado
y cada vez mas bondadoso. Porque el bueno, el totalmente bueno, el que sufre por la
verdad que ha hecho suya, es el que podria razonar mas adecuadamente sobre el bien,

el amor, la alegria, el cielo.

1.

Esta tesis mia es de filosofia. No pretende ser una tesis de teologia. No se trata de hacer
un discurso sobre la vida mas alla de la muerte o sobre la vida que vive el cristiano.
Tampoco se trata de hacer una tesis sobre la psicologia del ser humano que vive
acontecimientos imprevisibles o una psicologia descriptiva. Kierkegaard me ha ayudado
a pensar los temas que aqui se enuncian con radicalidad filosofica”, queriendo
pensarlos tal como se nos presentan y sin mayores alforjas que la existencia y el interes
de quien quiere y desea mas vida aunque no sepa muy bien clarificar este deseo, esta
ansia. Me ha ayudado a seguir pensando en la tradicion filosofica que arranca, como
minimo, en Socrates. Una historia en la que intenta pensarse el bien que esta mas alla

del ser, una libertad que abre infinitos problemas en la comprension del actuar humano

3 «Ahora bien la originalidad de Kierkegaard habia sido la de haber considerado el salto, la paradoja o el
instante, no como una concesion hecha a la debilidad del intelecto, sino diria él, como una determinacion
ontologica. Por ella, €l entendia, curiosamente para los oidos de hoy, la desapropiacion de si que provoca
el descentramiento del saber.”, J. Colette, Kierkegaard et la non-philosophie, p. 168.
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y del bien que el ser humano ansia y el mal que quiere evitar a toda costa. Es cierto que
los problemas no quedan del todo resueltos, pero esta obra me ha ayudado a
plantearlos con mayor finura.

Esta es una filosofia de la existencia v de la libertad. Una filosofia que no

y q
considera posible encontrar un sistema omnicomprensivo de la realidad, sobre todo,
. / . . .
para el existente que esta enormemente interesado por sacar su vida y la vida de sus
semejantes adelante. Es mas, es una filosofia que considera que se llega mas lejos en la
aproximacion a la verdad si no nos ponemos a andar solos y con la sola razon, sino por
el camino lento y paciente de querer acompafiar la vida que se va viviendo renunciando
a que todo esté dicho desde el principio. Una filosofia que no va de la mano de la
teologia natural o de la apologética al uso. Una filosofia que no casa facilmente con un
discurso aprioristico sino que le da una importancia decisiva a lo que la vida y sus
acontecimientos van ensenando. Una filosofia que se hace fundamentalmente viviendo
. ) . 26 .
con intensidad y pasion lo que se nos va dando™, lo que se va sufriendo y celebrando
con otros. Una filosofia que no se hace de espaldas a nadie y, por ello, no se hace de
espaldas al mismo que la hace. Una filosofia que no renuncia a pensar lo universal y lo
general, el ser humano o el bien o el amor, pero en la que el camino y el proceso para
llegar a saber algo de ello es decisivo vy determinante.
g g y

La filosofia que Kierkegaard me esta ayudando a hacer, y que se refleja en esta
tesis, es la filosofia que invita y exige vivir con mas bondad y hondura dada la
desesperacion que produce el descubrirse uno haciendo verdades propias lo que no
habia sido suficientemente pensado. Una filosofia que invita a pensar nuestros valores

p q P )
. . . !/

proyectos, decisiones, acciones, porque puede que no hayamos caido en la cuenta de la
alegria, el sufrimiento, la angustia, la libertad o esclavitud que estaban suponiendo en
quien las realizaba y en los companeros de camino.

Una manera de filosofar, la de Kierkegaard, que intento traer en toda su
complejidad sin dejar fuera ni los discursos ni las obras pseudonimas. Todo nos da que

pensar. Desde el analisis de esta obra, que sera expuesto en el cuerpo de la tesis,

%6 «Pilosofar es una aventura ética en la que la subjetividad se juega su propia consistencia (por no decir
su salvacion).”, V. Delecroix, Singuliere philosophie, p. 78.
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expondre como el existente que se vive como tal, que se quiere vivir como tal, va
descubriendo el mundo y sus poderes con toda su radicalidad.

La realidad tan singular del existente nos abrira la puerta a preguntarnos sobre
la verdad del mundo, la vida del mundo y si esta es la alegria o la dicha perfecta que el
hombre busca. Podremos ver como el deseo de bien y de cielo no es tan natural como
algunos filosofos o teologos han podido subrayar. Nos ayudara a ver que el deseo del
hombre se parece mas a un ansia indeterminada que a un deseo natural de Dios o de
Infinito. Que seran necesarios acontecimientos decisivos como enamorarse, elegir,
tener amigos, casarse, desesperar, sentirse culpable, angustiarse, ser paciente, tener
hijos, esperar, amar, morirse, para que ese deseo sea radicalmente transformado.
Porque el hombre natural no parece ser ni el tnico ni el mas elevado posible, si es que
se puede hablar asi. Puede que al final sepamos mas del deseo de Bien y del cielo por el
desajuste que vivimos al no poder llamar cielo ni alegria perfecta a ninguna de las
experiencias que vamos viviendo en el mundo, aun siendo enormemente importantes.
Estas experiencias, cuando advienen al hombre y resuenan por dentro, le abren mas y
mas el ansia, lo transforman como si fuera un nuevo nacimiento; le hacen ser otra
persona, de tal manera que al final sabe mas y mejor lo que no puede llamar alegria y

cielo. Y eso puede que sea mucho, o tal vez puede que muy poco.
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INTRODUCCION: VENCER AL MUNDO

33



34



¢Qué es el hombre, para que te acuerdes de él,
el ser humano, para darle poder?
Salmo 8, 5

Antes de acometer este capitulo introductorio de la tesis se hace necesario explicitar
algunas cuestiones metodologicas. En primer lugar querria consignar cual es la tesis
que se quiere mantener asi como el método de investigacion. El objetivo de esta tesis
es mostrar que Kierkegaard es un pensador del cielo, es decir, de la alegria y el bien
perfect027. Esta lectura de la obra kierkegaardiana, que no es la tnica posible, pretende
ser un aporte a las multiples lecturas que sobre su escritos se han hecho.
Evidentemente el cielo no se entiende aqui como una realidad teologica o la vida post-
mortem. Tampoco se defiende que Kierkegaard hablara desde el ciclo, es decir, desde
el lugar de Dios. Aqui voy a analizar, por lo tanto, al existente que se vive en el mundo
cara al cielo, a la alegria y al bien perfecto.

El método de investigacion ha sido el siguiente. En primer lugar he estudiado
fundamentalmente la obra publicada en vida por Kierkegaard. Hay diversidad de
opiniones sobre la relevancia filosofica de los Papirer asi como de algunas obras no

editadas™. Es un tema ampliamente discutido en la investigacién kierkegaardiana. El

7 Aunque no hay muchos estudios sobre la felicidad y la alegria en el corpus kierkegaardiano es justo
mencionar B. Olivares Bogeskov, El concepto de felicidad en las obras de Soren Kierkegaard: principios
psicologicos en los estadios estético, ético y religioso. Se analiza, entre otras cuestiones, los tres términos
daneses méas usados por Kierkegaard para referirse a la felicidad como son gleede, salighed y Ilykke.
Podrian traducirse, en principio, como alegria, beatitud y felicidad. En el estudio se reconocen las
diferencias que hay entre ellos asi como los matices diferentes que las mismas palabras toman en obras
diversas. Asimismo se nos previene ante la tentacion de asociar salighed con alegrias espirituales y de
relacionar lykke con las terrenales. Después del estudio filoloégico llega a la siguiente conclusion
provisional sobre la posibilidad de ver el sentido de la felicidad en la obra kierkegaardiana: “Podemos
decir que la terminologia utilizada por Kierkegaard nos obliga a realizar una elecciéon un tanto arbitraria,
dado que ¢l mismo no utiliza sus términos de modo invariable, y cualquiera de los términos posibles
contiene alguna limitacion.” Op. cit. p. 39.

8 Encontramos por un lado la posicién defendida en N. Viallaneix, Ecoute, Kierkegaard. Essai sur la
communication de la parole. Alli se defiende que los Papirer son decisivos y centrales en el anlisis de la
obra kierkegaardiana. Por contra tenemos la postura expresada en “Le ‘journal’ de Kierkegaard, a-t-il
valeur philosophique?”, P. Mesnard. En ella se nos dice que ni los Papirer tienen unidad, ni finalidad
propia ni coincidencia con su plan filoséfico. Como postura mas equilibrada valgan estas anotaciones
sobre los Papirer y su validez critica por parte de J. Garff, uno de los especialistas en la vida y obra del
pensador danés: “Si yo me he concentrado aqui en las condiciones de publicacion de los textos, es porque
deseo insistir sobre el hecho que las fuentes primarias necesarias a los investigadores sobre la biografia de
Kierkegaard han perdido la autenticidad deseada.” En su escrito “« Produire fut ma vie »—problémes et
perspectives de la biographie de Kierkegaard.”, que forma parte de Kierkegaard aujourd’hui. Recherches
kierkegaardiennes au Danemark et en France, pp. 19-20. El autor nos indica aqui la relevancia de los
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que suscribe se ha centrado en su obra publicada en vida. Tanto la obra que ha venido
en llamarse pseudonima como la firmada por ¢l es el objeto central de estudio”.
Considero que el criterio de publicidad respeta la intencion del autor. Si el autor ha
decidido entregar estas obras al mundo sus motivos tendria. Asimismo quiso dejar al
margen otras. En este trabajo no se desconoce estas ultimas. Pero no es el objeto
fundamental de analisis. Hay otros planteamientos posibles o pero los considero
insuficientes para el analisis del objeto de mi tesis. Amputar la obra kierkegaardiana y
solo analizar la pseudonima no daria cuenta de lo que ¢l dijo al mundo. Analizar su obra
desde su vida es otra posibilidad legitima. Aqui se opta por analizar la obra desde ella
misma.

Mi lectura se ha centrado en la edicion francesa asi como en la tGltima version
critica de la obra en danés. Los propios especialistas franceses senalan las limitaciones
de su edicién critica’. Adn asi es el texto de referencia en sus estudios. Ni que decir
tiene que se han leido y trabajado las traducciones espafiolas que poseemos. La
bibliografia secundaria manejada ha sido la de lengua castellana, la francesa y algo la
danesa y la anglosajona. La necesidad de acotar el amplisimo campo de investigacion
para poder acometer esta empresa me lo demandaba. S¢ que esto le da una perspectiva

a la presente investigacién. Debo asumir las limitaciones que eso conlleva. Esta

Papirer y la precaucion con la que hay tomarlos en orden a su tratamiento filoséfico. Este mismo sentido
se apunta en su voluminoso estudio J. Garff, SAK. Seren Aabye Kierkegaard. En biografi, pp. 86-91.

%% «Ni la tan famosa filosofia de los estadios en la que se detienen muy a menudo los existencialistas; ni la
ontologia de los Discursos edificantes que fascina tanto a los heideggerianos que lo querrian laicizar, y
que los lectores solamente pios lo querrian transformar en predicacion; esta sola no puede constituir una
filosofia que se llamaria kierkegaardiana. Sino que la que constituye tal es esencialmente la relacion entre
las dos partes de una obra que mantiene abierta la cuestion de la transicion.”, H.-B. Vergote, Sens et
répétition, Volumen 2, p. 94.

39°C. Goii, El filésofo impertinente. Kierkegaard contra el orden establecido, que no usa los discursos
edificantes o el de D. Brezis Temps et présence. Essai sur la conceptualité kierkegaardienne que los
deconstruye. También podemos resefiar aqui la escasa dedicacion a los discursos edificantes y cristianos
que se le ha dado en la recepcidn francesa asi como en la espafiola.

31 Valgan dos muestras mas recientes: A. Clair, Kierkegaard et autor, donde muestra la inadecuada
traduccion de la palabra “Den Enkelte” por “I’Individu” en las obras completas cuando deberia traducirse
mejor por “singulier”. Asi, todo esto seglin este autor, se veria mejor la diferencia entre “Den Eneste” que
remite mas al Unico y “Den Enkelte” que seria el individuo singular. De manera parecida a la
sustantivacion del adjetivo “kjerlig” dando asi lugar a “Den Kjerlige” —que lo veremos en el apartado del
amor al pr6jimo- nos encontramos aqui con el adjetivo “enkelt” que forma el sustantivo “den Enkelte”
(que nosotros traduciremos, siguiendo lo indicado, como individuo singular). Asimismo, la autora H.
Politis en sus obras ha querido sefialar esta y otras incorrecciones. Por ejemplo véase Kierkegaard en
France au XX° siécle: archéologie d’une réception, y mas en concreto sobre el problema de su
traduccion: “Kierkegaard philosophe: problémes posés par les traductions frangaises.”, pp. 233-246 en
Traduire les philosophes. Actes des Journées d'étude organisées en 1992 par le Centre d'histoire des
systemes de pensée moderne de l'université de Paris 1.
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aproximacion posee un tono y unos acentos, da relevancia a ciertas preguntas y no a
otras. He de reconocer que las cuestiones fundamentales que la recepcion francesa se
ha planteando son cercanas a las propias. Asimismo son preguntas de radical
importancia filosofica. Aln asi debo reconocer que me queda un amplio campo de
investigacion que me permitira hacer una aproximacion mas rica en matices al acoger
otras tradiciones y recepciones de la obra kierkegaardiana.

En relacion al desarrollo de la tesis me gustaria, sucintamente, expresar el hilo
conductor asi como las ideas fundamentales que en los capitulos se iran desarrollando.
La introduccion esta dedicada a mostrar la “entrada” del hombre en la existencia, la
enorme riqueza de matices que supone que vivamos en el mundo. Si la tesis quiere
mostrar que Kierkegaard ha pensado al existente que busca el cielo, debo empezar por
ver como comienza a existir el ser humano y su primera relacion con el mundo. Esto
me acercara a la imagen kierkegaardiana del hombre que vive en el mundo. Apuntare
con ello que el existente no puede ni tiene por qué ser comprendido
fundamentalmente por su relacion con el mundo. De ahi el titulo de este capitulo. Esto
me servira de enlace con los apartados siguientes de este capitulo, que mostraran como
el hombre vive en el mundo pero no es mundo. La teoria de la accion que Kierkegaard
nos ira mostrando en sus obras es decisiva en la manera de entender al hombre. La
accion, y lo que en ella aparece, revela el modo de filosofar de nuestro autor. Ella
tambicn nos da la entrada a los enormes problemas que surgen en la dimension ¢tica
del existente. Las alegrias y las tristezas que vive el existente no apuntaran entonces a
ser o saber mas, o solo a seguir vivo indefinidamente. La existencia del ser humano y su
libertad, temas centrales del capitulo introductorio, nos abriran a otros aspectos de la
tesis.

Si el capitulo introductorio ha sido consagrado a acercarnos a la naturaleza tan
singular del ser humano, en el capitulo primero abordo dos vivencias nucleares del
hombre que busca el cielo en la tierra y no quiere desesperar. El analisis de la paciencia
y el amor me ayudara a ver como el existente puede estar vertido al bien, y no solo al
mundo y al tiempo. Si en el capitulo introductorio quise mostrar la singularidad del

existente, en este primer capitulo analizo estas dos vivencias humanas, diferentes y
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complejas. El existente vive en el mundo pero el amor puede sacudirle para abrirlo
mas y mas a una alegria que merezca ser llamada tal, a un Bien que sea perfecto, al
cielo. Sin paciencia, el cielo se confundiria con otras muchas realidades. Sin amor,
ningun cielo que merezca ese nombre puede alcanzarse.

En un tercer momento abordo el capitulo del Bien perfecto. Estudio en un
primer apartado la fe y en el segundo la realidad de Dios. La opcion de no introducir el
tema de la fe en el capitulo del hombre no es azarosa. El tema de la fe es tratado con
muchos matices en el corpus kierkegaardiano: en relacion a lo historico, a las relaciones
humanas, en relacion con el amor, etc. El aspecto de la fe que voy a analizar en este
apartado exige, de alguna manera, la irrupcion de Dios en el tiempo. Habra otros
aspectos de la fe que iran saliendo en la tesis y que no estaran directamente
relacionados con esta irrupcion. Aunque es cierto que los analisis de la fe son muy
amplios y variados, consideraba mas acertado ponerlo dentro del movimiento que se
inicia gracias al Dios que nos visita. Con ello también quiero indicar, y espero que en la
tesis quede bien expresado, que para Kierkegaard el movimiento de la fe no es
absolutamente necesario en el hombre. A veces se afirma que sin la fe el hombre no
llega a su plenitud o no alcanza su madurez como hombre. No estoy tan seguro de que
esta sea una tesis que defienda nuestro autor. Considero que Kierkegaard defiende la
gratuidad de la fe y la no-necesidad de la misma para una vivencia auténtica del
hombre.

El analisis del capitulo dedicado a la paciencia y al amor nos habra mostrado que
el ser humano puede vivir auténticamente atun no siendo cristiano. Bautizar a todo
deseo de bien como una version mas o menos directa de un deseo cristiano o religioso,
aunque fuera de forma anonima o en potencia, no me parece un camino acorde con el
filosofo que analizamos. Mirar al ser humano solo desde una naturaleza fija y

determinada a priori32 tampoco. El cristianismo del Nuevo Testamento impedira lo

32 Mientras no se indique lo contrario no hay un compromiso de lo a priori o lo a posteriori con la
filosofia kantiana. Aunque espero que el desarrollo de la tesis vaya dando algo de luz quiero consignar
que lo primero remite a aquello que puede ser descubierto sin necesidad de otros, experiencias, tiempo,
vivencias. Lo a posteriori remite a lo que podemos descubrir gracias a lo anteriormente mencionado. Esto
es lo que de alguna manera no puede ser pensado con anterioridad ni pre-visto ni pre-comprendido, ni
anticipado. De alguna manera la teoria de la accidon que aqui se va a ir mostrando se basa también en esta
inadecuacion, en este hiato que se abre al existente que vive y actia.
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primero. Socrates, lo segundo. Mi lectura de la obra kierkegaardiana subrayara lo
nuclear de lo ¢etico en el pensador danés y la gratuidad de la fe asi como la relacion
misteriosa y no exenta de dificultades de ambas. Este capitulo segundo me permitira
tambi¢n ver como, incluso en la vida del contemporaneo de Cristo, Kierkegaard
defendera la imposibilidad de vivir totalmente en el cielo existiendo en el mundo. No
dejara de advertirnos de lo peligroso que es confundir tiempo y eternidad, Estado e
iglesia intentando lo imposible: la reconciliacion total del existente en este mundo, en
esta historia. Las mayores alegrias que el Bien perfecto pueda dar al cristiano no
eludiran la tristeza de no ser éste bueno ni de no estar del todo en el cielo. Sabemos
que no estamos en el cielo el dia que descubrimos que no somos buenos. El cielo no se
opone al mundo, sino al mal. La imposibilidad de cerrar la herida, el deseo de Bien que
los acontecimientos han ido abriendo mas y mas es la muestra mas radical de la libertad
del ser humano, la imposibilidad de considerar a la filosofia de Kierkegaard como un
sistema, asi como la manera tan peculiar de entender al Bien perfecto que no se deja
nunca atrapar por el existente.

En el Gltimo capitulo de la tesis, antes de las conclusiones finales, expondreé la
articulacion de los diversos elementos que han ido apareciendo en este trabajo.
Mostraré que el existente sabe que no esta en el cielo y ese saber es una bendicion. La
alegria mas grande va a venirle al ser humano por vivirse como tal. Este va aprendiendo
a serlo con lo que la vida y los otros le van dando. El ser humano puede vivirse en el
mundo, en una vida aparentemente normal y cotidiana, deseando el cielo. Mostrar que
Kierkegaard es un pensador de la alegria que merezca ser llamada asi, del Bien
perfecto, igual es poco resultado. Creo sinceramente que defender este aporte puede
ser muy provechoso para la filosofia actual.

Es cierto que convertir el pensamiento de Kierkegaard en un sistema filosofico
es posible, pero no seré yo quien lo intente. Aunque toda tesis pretenda justificar y
mostrar la racionalidad de un planteamiento, no voy a hacer algo que seria incoherente
con mi manera de acercarme al pensador danés. Esta es la razon Gltima de que esta tesis
sea una lectura de la obra kierkegaardiana asumiendo desde el principio que no es la

tnica posible. Intentar decir que lo que aqui se afirma es lo unico que queria decir él,
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excede mi objetivo. Me conformo con defender que, teniendo en cuenta la obra que
publico en vida, Kierkegaard es un pensador del cielo, de la alegria perfecta, del bien
perfecto. De ahi que el final de esta tesis no sera mas que un nuevo comienzo para

seguir viviendo y pensando.

A. EL MUNDO Y SU PODER

¢Es el ser humano, sin mas, una parte del mundo? ;Es el mundo el horizonte de
comprension de nuestro existir? Kierkegaard33 es un pensador del cielo y esto significa,
entre otras cosas, que el hombre puede vivirse de alguna manera cara al cielo y no solo
teniendo al mundo como horizonte posibilitador de toda experiencia. A lo mejor el
hombre es un ser-en-el-mundo y la analitica heideggeriana es la que da mas cuenta de
lo que somos. Ir mas alla de ésta podria ser un exceso abocado al fracaso filosofico o al
lenguaje mitico y teologico. Kierkegaard nos muestra que, sin caer en esto ultimo, el
hombre puede vivirse no solo estando abierto al mundo y a la muerte como
configuradora de su libertad, sino que puede vivirse abierto al cielo.

Los innumerables analisis kierkegaardianos nos muestran que el ser humano no
parece que se viva siempre en el mismo mundo. Las cosas, las personas, los lugares, las
vivencias, los pensamientos y sentimientos van haciendo que no podamos afirmar que
el mundo se presenta de una manera tnica y uniforme. Es cierto que la constitucion del
mundo en la subjetividad humana no se realiza con independencia de esta. No tenemos
la experiencia consciente de haber nacido, del momento en que vinimos a este mundo.
Pero puede que tengamos experiencias que nos lleven a re-nacer al mundo, a otra
manera de estar en ¢l. De ahi que puedo decir, en cierto sentido, que el ser humano
nace varias veces. E incluso puede que ¢l tal y como nace no sea el mas elevado ni la

. 34
forma mas acabada de si mismo™.

3 No se hace necesario indicar que cuando se dice Kierkegaard estoy hablando de la obra entregada al
mundo por este autor y no de su vida interior o personal, como ya ha sido indicado.

3 “Lader os kalde denne Overgang Gjenfodelsen, hvorved han anden Gang kommer til Verden ganske
som ved Fedselen, et enkelt Menneske, der endnu Intet kjender til den Verden, i hvilken han fedes ind,
om den er beboet, om der er andre Mennesker i den.” SKS 4, 227, Philosophiske Smuler. “Vamos a
denominar a esta transicion renacimiento, porque por medio de ella viene de nuevo al mundo como si

40



Lo primero que adquiere el ser humano al venir al mundo es el mismo
mundo”. Esto es lo primero que se le da en una pasividad radical, en multiples formas
y presencias, matices y objetos™. Antes incluso que tomar conciencia de su alma, el
hombre recibe el mundo como aquel desde el que viene toda realidad. El mundo no es,
en primer lugar, el resultado de un pensamiento o un saber. Este apunta mas a lo
vivido en una pasividad radical. De ahi que Kierkegaard afirme paradojicamente que el
hombre debe conquistar su alma pero no debe conquistar el mundo porque este ya se

le ha dado previamente:

¢No posee un hombre su alma y, puede ser esta la verdadera guia hacia la
beatitud, la que, en lugar de ensefiarle a un hombre a adquirir mediante su
alma el mundo entero, le ensefa a utilizar su vida para adquirir su alma? Un
hombre nace desnudo y no trae nada consigo al mundo [...]. Aunque esta
observacion haga que alguno se vuelva impaciente y, por tanto, incapaz de
todo, los mejores hombres saben entender, y entenderse a si mismos en
este hecho, que la vida debe ser adquirida y que debe adquirirse con
paciencia, y a ello se exhortan a si mismos y exhortan a otros, porque la
paciencia es la fortaleza del alma, algo que todo ser humano necesita para

1 37
alcanzar su deseo en la vida.

fuera un nacimiento, como un individuo singular, donde todavia no conoce nada del mundo en que ha
nacido, hasta si esta habitado o hay en €l otros hombres.” Migajas filosoficas.

3% “Hvad Menneskene daarligt og utaalmodigen hige efter som det Haieste, uden ret at vide, hvad de ville,
hvad der indgyder Forfardelse, naar man bliver Vidne til, at det er lykkedes et Menneske: at vinde
Verden og at have vundet den, det er det, hvormed Mennesket begynder og saa langt fra at vaere Maalet,
at det er det, han skal forlade.” SKS 5, 165, Fire Opbyggelige Taler (1843). “Lo que los hombres mal e
impacientemente anhelan como lo mas alto, sin saber muy bien lo que quieren; lo que inspira terror
cuando se es testigo del hecho de que un hombre lo ha logrado: vencer al mundo y haberlo vencido. Esto
es aquello con lo que el hombre comienza y, lejos de ser el objetivo, es lo que ha de abandonar.”, Cuatro
discursos edificantes (1843).

36 “para él, hace observar E. Hirsch en sus recientes Kierkegaard studien (p. 21), la concepcion del
mundo debe ser ante todo adquirida en el curso de una experiencia personal y no es el resultado de un
saber.” en J. Wahl, Etudes kierkegaardiennes, p. 93.

37 “Ejer da et Menneske ikke sin Sjel, og kan dette vere den sande Anviisning til Salighed, der istedetfor
at leere et Menneske ved sin Sjel at erhverve den ganske Verden, lerer ham at benytte sit Liv til at
erhverve sin Sjel? Et Menneske fodes negen og bringer Intet med sig ind i Verden [...] Om denne
Betragtning end gjorde en Enkelt utaalmodig og derved uduelig til Alt, saa vide dog de bedre Mennesker
at fatte dette, og at fatte sig deri, at Livet maa erhverves og at det maa erhverves i Taalmodighed, hvortil
de formane sig selv og Andre, fordi Taalmodighed er en Sjelens Styrke, der er ethvert Menneske
forneden til at opnaae sit @nske i Livet. SKS 5, 160, Fire Opbyggelige Taler (1843). Cuatro discursos
edificantes (1843).
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Lo primero que se conquista o recibe es lo primero que hay que abandonar para
poder conquistar nuestra vida. El mundo que se nos da, debe ser abandonado para
poder recobrar o conquistar nuestra vida en la medida en que podamos vivirnos como
no-mundo. En esta vida tan peculiar como es la del hombre es donde aparece el
mundo. Pero ella no es mundo. El hombre es espiritu, puedo decir abruptamente y a
expensas de que esto pueda ser aclarado posteriormente. Y recobrar nuestro espiritu o
nuestra vida no puede hacerse sin tiempo y paciencia. El mundo, sin embargo, no es el
enemigo del hombre. Nosotros no luchamos contra el mundo o por el mundo sino por
algo que no es el mundo ni yo. Vencer el mundo no es el fin, aunque sin ello no
podemos caminar como existentes. El mundo es, tras la pasividad radical que hemos
apuntado, el campo de batalla. Ahi el ser humano puede, separandose de eél,
recobrarse, recibirse. Es decir, nuestra lucha en primer lugar aparece mas como una
lucha por ser lo que somos. Este movimiento nos revela una cierta resistencia a ser
nosotros mismos. Esta lucha se da en el tiempo, con tiempo, en tiempo. ;Qué refleja

esta tension?

Pero si no quiere ser como un instrumento de guerra al servicio de instintos
inexplicados, e incluso al servicio del mundo, pues es el mundo al que se
dirige su anhelo el que despierta el instinto; si no quiere ser como una lira
en manos de inexplicados estados de animo, o, mas bien, en manos del
mundo, pues los movimientos de su alma dependen de como el mundo
toca las cuerdas; si no quiere ser como un espejo en el que capta el mundo
0, mas bien, en el que el mundo se refleja; si no es esto lo que quiere, vy si,
antes de que la mirada apunte a algo para conquistarlo, quiere captar
primero a la mirada misma para que ésta le pertenezca, y no ¢l a ella; si
coge la mano antes de que ésta intente coger algo exterior, para que le
pertenezca a ¢l, y no ¢l a ella; si asi lo quiere con tal seriedad, que no teme,

si es necesario, arrancar el ojo, cortar la mano, cerrar la ventana del sentido
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—si, entonces todo es diferente, entonces se le quita el poder y la

. . . . 38
excelencia. No lucha con el mundo, sino consigo mismo.

El mundo tiene poder sobre nosotros’ . Cuando hemos tomado conciencia de lo
que somos, descubrimos que el mundo no tendria ese poder sobre nosotros si no se lo
hubi¢ramos dado de alguna manera'’. Este punto lo analizare en el apartado dedicado a
la entrada en la existencia. Aqui me basta mencionar que nuestra relacion con el
mundo comenzo con una pasividad radical que muy pronto se convirtio en un otorgar
poder al mundo sobre nuestras vidas.

;Cuando y gracias a qué¢ experiencias o acontecimientos el hombre toma
conciencia del poder del mundo sobre ¢l? Cuando entra en crisis el mundo, la manera
de acogerlo y entendernos con ¢l. Cuando nuestro mundo hace aguas, se pone de
manifiesto el poder que le habiamos dado y la diferencia que hay entre ¢l y nosotros. Al
venirse abajo este, el hombre se queda a solas y sin poder agarrarse a nada que de
seguridad a su libertad. Los afectos, las relaciones, la muerte, la conmocion por algin
mal, pueden hacer de cimbreadores que despierten a quien se habia fusionado casi sin
darse cuenta al mundo en el que vivia.

El mundo se desmorona y el yo entra en crisis. La crisis inicial que aqui puede
producirse no es a causa del mundo ni de haber hecho dano a otros, algo que vendra
posteriormente en la vida, sino que es una crisis por querer esconderme, dormirme,
ocultarme, por no ser lo que soy. De aqui no se puede salir con nuevas ideas sino con

un cierto movimiento de libertad ansiosa. Como si se nos invitara a dejar de vivir en el

3% «“Men dersom han dog ikke vil vere som et Krigsredskab i uforklarede Drifters Tjeneste, ja i Verdens
Tjeneste, fordi Verden, til hvilken hans Attraa er, selv vakker Driften; dersom han dog ikke vil vare som
en Strengeleg i uforklarede Stemningers Haand, eller rettere i Verdens Haand, fordi hans Sjals
Beveagelse er i Forhold til som Verden griber i Strengene; dersom han ikke vil vare som et Speil, hvori
han opfanger Verden, eller rettere, hvori Verden speiler sig selv; dersom han ikke vil dette, dersom han,
forend Qiet sigter efter Noget for at erobre det, forst selv vil fange Qiet, at det maa tilhere ham, ikke han
@iet, dersom han griber Haanden, farend den griber til efter det Udvortes, at den maa tilhere ham, ikke
han Haanden, dersom han vil det saa alvorligt, at han ikke frygter for at udrive Qiet, at afhugge Haanden,
at lukke Sandsens Vindve, hvis det skulde gjores forngdent — ja, da er Alt forandret, Magten taget fra ham
og Herligheden. Han strider ikke med Verden, men med sig selv.” SKS 5, 301, Fire Opbyggelige Taler
(1844). Cuatro discursos edificantes (1844).

3% “Lo que yo tomo, me toma” en J.-L. Chrétien, L effroi du beau, pp. 18-19.

40 «Segun El evangelio de los sufrimientos (1847, OC 13) la verdadera vida exige que se le niegue al
mundo su poder, y que, sin desertar tragicamente de este mundo, se le venza — y esto hasta en la afliccion
y la pérdida.” J. Colette, Kierkegaard et la non-philosophie, p. 63.

43



panteismo que nos abrigaba y nos aburria por un salto de libertad. Al reconocerle al
mundo ese poder sobre nosotros, cabe preguntarse si no tendria para nosotros un
cierto caracter divino. En esta situacion el hombre puede sentirse llamado a
recobrarse, a recibirse de una manera nueva. El mundo ha aparecido, pues, con todo su
poder, con el que le habiamos dado y del que huiamos de mil formas y maneras
mediante la distraccion. Esta es una de las puertas para entrar en este texto: “Habiendo
mostrado que toda concepcion estética de la vida es desesperacion, parece que lo
.. Jon) 9941

correcto es emprender el movimiento en el que aparece lo ético.

A partir de aqui el ser humano podra ir entrando en el camino donde

o) 42 . . .
comparece lo ético’™” como su estructura esencial. La distancia con el mundo, con el
poder del mundo del que éramos complices asi como la entrada en lo ético van de la
/ 4 « o/ . .
mano. Aqui re-nacer apunta mas a una decision peculiar mediante la cual uno es
nacido. Para Kierkegaard es, en primer lugar, la toma de conciencia de lo que somos,
lo que nos muestra que nosotros no somos mundo. Es cierto que lo ético propiamente
dicho debera comparecer mas tarde pero aqui ya se va barruntando lo serio de la vida.
Solo la relacion con el mundo no revela lo que yo soy. Posiblemente tomar conciencia
de lo que somos nos ayude a recobrar el mundo de una manera mas auténtica. La tarea
de descubrirnos como seres humanos nos deja mas solos y mas libres. De ahi que
/
Chretien nos dice: “La relacion con un mundo no es sinonimo de la existencia. Esta es
. 43 . L )
anterior al mundo.” Para nacer como tal, la existencia tiene que descubrirse en su
. . J e . ./

propia realidad paradoéjica: sin el mundo no llegamos a saber qui¢nes somos pero lo que
somos no se deja comprender desde el mundo. Por eso también nos dice que: “La

» 44

existencia es relacion entre un existente y ¢l mismo”.”™ En la misma linea Lacoste nos lo

1 «“Det har da viist sig, at enhver @sthetisk Livs-Anskuelse er Fortvivlelse, det kunde derfor synes at vaere
det Rigtige at foretage Bevagelsen, hvorved det Ethiske kommer frem.” SKS 3, 187, Enten-Eller. Anden
del. O lo uno o lo otro. Segunda parte.

*2 Identificar lo ético con el llamado estadio ético que se suele adjudicar a la segunda parte de Enten/Eller
o0 a Stadier paa Livets Vei no se hace en esta tesis. Lo €tico apunta, en un principio, a lo que en el hombre
hay de hacerse, libertad, realidad abierta, decision, cambio, apropiacion, bien y mal, etc.

# J.-L. Chrétien, De la fatigue, p. 129.

* Op. cit. p. 130.
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refiere al hablarnos del modo de ser del hombre: “Existir es el modo de ser propio del
hombre y de ¢l solo™.

Como tendremos oportunidad de ver seguidamente, en Kierkegaard se da una
manera de entender al existente que supone una relacion nunca terminada entre dos
dinamismos opuestos. El hombre es una relacion que se relaciona consigo misma, de lo
finito y lo infinto, lo temporal y lo eterno, etc. Estos son términos de una sintesis
nunca alcanzable ni superable. Este elemento dinamico y relacional supone un paso mas
en la manera de comprender al existente ya que no es solo que el hombre se descubre
como vertido a si, sino que esta abierto a su manera de relacionarse. Igual que el
mundo puede llegar a ser el horizonte de nuestras posibilidades, el ser humano es para
uno mismo un horizonte infinito en sus maneras de vivirse. La manera de relacionarnos
con nosotros mismos nos ayudara a poder vivirnos como hombres.

La distancia mas grande entre el mundo y yo no viene solo por lo indicado, sino
porque yo puedo ser malo, y de alguna manera, puede que ya lo haya sido. Si el mundo
tiene poder sobre nosotros es porque se lo hemos dado. Nuestra libertad esta aqui
implicada. El desafio apunta a no perderse en una melancolia o tedio que puedan

aniquilar nuestra identidad. La libertad da Vértigo y mantenerse como parte del mundo

puede parecer la solucion. Hablando de la existencia estética se nos dice:

La primera parte es una posibilidad existencial que no puede ser conquistada
por la existencia, una melancolia que debe ser elaborada éticamente. [...]
Por consiguiente, no es existencia, sino posibilidad de la existencia
tendente a la existencia, y llega a estar tan cerca de esta que uno casi siente
como se desperdicia cada instante en la medida en que no se llega a una

d Y 46
eci1sion.

* J-Y. Lacoste, Etre en danger, p. 121. Y afiade después: “El mundo no es horizonte de toda
fenomenalidad”, p. 144.

¥ “Fgrste Deel er en Existents-Mulighed der ikke kan vinde Existents, et Tungsind, der ethisk skal
arbeides op. [...] Den er altsaa ikke Existents, men Existents-Mulighed i Retning af Existents, og bragt
saa ner, at man ligesom foler, hvorledes hvert @ieblik spildes, hvor det endnu ikke er kommet til en
Afgjorelse.” SKS 7, 229-230, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler. Post-
Scriptum no cientifico.
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Podemos vivirnos como si el mundo fuera nuestro dios y como si nosotros
mismos nos creyéramos dios. Pero ninguna de las dos nos ayudan a vivirnos como seres
humanos. Nosotros estamos mas solos y somos mas responsables que el mundo. Este
no es tan monolitico e inamovible como lo hemos podido vivir y pensar antes de tomar
conciencia de nuestra existencia. El mundo estd en devenir'’. Esto supondra algo
enormemente importante para el siguiente apartado donde veremos la naturaleza
singular del tiempo y su vivencia en nosotros, pero aqui se hace necesario mencionarlo
para mostrar la apertura radical del mundo y sus acontecimientos. El ser humano es
una realidad abierta. El no es dios ni su vivir consiste en desplegar las potencialidades
que tiene desde su nacimiento. £l no debe purificarse para dejar brillar la chispa de
divinidad que tiene dentro. El ser humano es comprendido por Kierkegaard de tal
manera que la libertad, lo a posteriori, es enormemente decisivo. Acabamos de ver que
el mundo y el existente se han podido descubrir a la vez, aunque sea para distinguirse.
Antes de recibirse como existente, de vivir como tal, el ser humano no podia saber que
el mundo y ¢l no eran uno.

También he indicado que el mundo no es Dios. Su esencia no es la necesidad o
el ser donde nada cambia porque todo es. El mundo esta en devenir, en ciernes. Si
rastreamos los acontecimientos que en el se producen, terminaremos por remitirnos a
causas libres y personales que o lo realizan o lo hacen suyo. El mundo queda abierto,
esta abierto, deviniendo no necesariamente ni con una logica pre-vista ni como una
auto-posicion del Absoluto ni como un despliegue para auto-conocerse el Ser puro. El
mundo no es solo el eco de nuestro poder. El mismo también est4 en ciernes, en
proceso. La libertad no parece propiedad exclusiva del existente. El mundo es algo
menos fijo y mas complejo, mas sencillo y mas inasible. El existente no puede hacerse
cargo del mundo en toda su complejidad. El mundo no se deja. La problematica de la
filosofia moderna kantiana y post-kantiana es llevada aqui a otro marco desde el que

pensar la dificultad de pensar el mundo en su conjunto asi como la vinculacion entre

Y SKS 4, 272-286, Philosophiske Smuler. Kierkegaard nos hablara en este interludio de Migajas
filosoficas de la ilusion Optica que se produce ante los acontecimientos y sucesos que nos ocurren.
Confundimos el hecho de que ocurran, con la necesidad interna de que asi sea. Volveremos sobre este
texto mas adelante (2.1.b).
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necesidad y libertad. ;Quiere decir Kierkegaard que el mundo natural tal como lo
entendemos es también un mundo de libertad? Lo que ¢l muestra es sobre todo,
aunque no sea muy prolijo en como sea esto posible entenderlo y asumirlo en toda su
radicalidad, que la libertad y no la necesidad —ni siquiera una necesidad que hubiera en
la libertad— es la clave de su pensamiento sobre lo real. El mundo que el existente va
descubriendo no es en principio ni pagano ni sagrado. El mundo no es templo de Dios
ni dominio de las fuerzas que lo atan y dominan. En principio ¢l aparece como
poderosa posibilidad que se abre y me abre, y del que las causas libres van
apoderandose y recibiendolo en pasividad radical y apropiacion personal. Cuando
vayamos a Socrates veremos como se hace enormemente decisivo caer en la cuenta de
que lo natural no es facilmente reconocible. Lo natural en el hombre apunta mas a un
ansia radical y primigenia que se va concretando en posteriores pasiones, melancolias,
fuerza, interioridad, etc. Y esta ansia no hay por qué descartarla, aunque sea de una
manera mitigada, en el mundo.

El hombre no es invitado a salir del mundo como si Kierkegaard defendiera una
filosofia al margen de lo que ocurre en nuestros dias. Tan es asi que sera muy critico
con ciertas teologias y filosofias que saquen al hombre del mundo®™. Su vencer al
mundo no tiene que ver con una opcion visible y externa de irse a vivir alejado de los
mundanales ruidos. Kierkegaard nunca lo hizo ni lo propuso. La idea de mundo que
aqui estamos analizando es el mundo en su dinamismo poderoso que nos ha posibilitado
sentir y sin el cual no podriamos haber comenzado a vivir. Este parece querer que no
vivamos como existentes. El mundo debe ser puesto en su sitio para que el ser humano

pueda ser tal y aquél sea recuperado.

B. TIEMPO Y ETERNIDAD

La obra de Kierkegaard es una obra situada en un tiempo y en unas condiciones de

comprension. El esta al tanto de los problemas de su pais y escribe sobre las cosas que

8 Es esta una de las razones por las que analizard duramente la vida monéstica en la edad media en SKS
7, 350ss, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler.
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ocurren y preocupan a sus conciudadanos. Intenta que su pensamiento pueda ayudar a
la necesaria y urgente reforma de su sociedad. Kierkegaard escribe a seres humanos
concretos y sus reflexiones se dirigen a acompafar las vidas de las personas que han
querido leerle. No habla como si viviera ya el ideal que expresa, pero no esta dispuesto
a renunciar al mismo ni a enmarafarlo porque ni ¢l ni muchos de sus compatriotas lo
vivan.

Kierkegaard hablo mucho a su tiempo y de su tiempo. Para ¢l, el ser humano es
un ser situado y temporal, que vive un tiempo, lo vive temporalmente y este le
configura. No escribe para un ser a-historico o alejado de lo que le ocurre en su dia a
dia. Kierkegaard reflexiona asiduamente sobre ello porque entiende que hay mucho
que mirar para poder acceder a la verdad que puede sostenernos. Su acceso al tiempo
no es cosmologico o meramente historicista donde lo decisivo sea lo que pasa
objetivamente en el tiempo. Asimismo es esencial para ¢l no entender el tiempo desde
algtin tipo de determinismo providencialista o fatalista. El arranca su analisis en la
vivencia del tiempo que tiene el ser humano, para desde ahi ver qué poder tiene el
tiempo en el hombre y si el hombre es tiempo, solo tiempo. Este punto, junto con el
anterior, nos permitira abordar la entrada del individuo en la existencia.

Para Kierkegaard el tiempo es un gran regalo que Dios le ha hecho al hombre. Y
como todos los regalos de Dios, son una enorme tarea®’. Son una carga pesada y ligera
que le posibilita poder vivirse como espiritu. Que el hombre esté situado y tenga
tiempo, viva en el tiempo, sea tiempo es un regalo, una bendicion y no una condena.
El caracter abierto y relacional del ser humano le posibilita vivir el tiempo como amigo

y/ 0 como enemigo:

Puesto que el hombre es conciencia, ¢l es el lugar donde lo eterno y lo
temporal se tocan constantemente, donde lo eterno se quiebra en lo

temporal. Por eso el tiempo se le puede hacer largo a un hombre, porque

¥ “Den tungeste Byrde, der blev lagt paa et Menneske, (thi Syndens Byrde lagde han selv paa sig), er i en
vis Forstand Tiden — sige vi ikke ogsaa, at den kan vare drebende lang!” SKS 9, 136, Kjerlighedens
Gjerninger. “En cierto sentido, la carga mas pesada con la que el ser humano fue cargado (pues la carga
del pecado se la cargd él a si mismo) es el tiempo, ;pues no decimos incluso que puede ser mortalmente
largo?” Las obras del amor, p.167.
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tiene lo eterno en la conciencia y con ello mide los instantes; pero el

tiempo no se le hace largo al pajaro. Por eso el hombre tiene un enemigo

peligroso que el pajaro desconoce: el tiempo; un enemigo, si, un enemigo o
. ./

un amigo, cuyas asechanzas o cuya relacion el hombre no puede sustraerse

porque tiene lo eterno en la conciencia y, en consecuencia, ha de medir el

. 50
tlempo.

El hombre no puede sustraerse del tiempo porque seria arrancarse algo que le
es propio. Su vivencia del mundo es temporal y eso no puede eliminarse. Lo que
Kierkegaard tampoco olvida es que el hombre no es solo tiempo, sino sintesis de lo
eterno y lo temporal. Esta sintesis, que no siempre sera vivida como tal como ahora
mencionaremos, es una de las dimensiones nucleares del hombre, de su ser espl'ritugl.
Esta es su gloria, que no puede tener ni el lirio ni el ave del cielo. Veamos las vivencias
mas relevantes del tiempo para nuestra tesis que Kierkegaard nos muestra.

En primer lugar, el hombre puede llegar a vivir el tiempo como continuidad®,
como si el mismo ser humano fuera el autor de su vida. El mismo serfa el agente de lo
que le va pasando y va realizando. Asi, el hombre puede llegar a comprometerse,
prometer, tomar decisiones sobre el futuro y asumir con dolor la culpa por el mal
realizado. Es lo serio y lo irreversible de la vida. El existente puede vivir el tiempo
desde la radical libertad de quien acta e intenta ser bueno a costa de todo’’. Un
individuo que no quiere hacer sufrir a nada ni a nadie, porque sabe que hacer el mal es

el mejor camino para Hegar a ser malo. Y eso es el peor de los males. Podemos

% “Da nu Mennesket er Bevidsthed, saa er han Stedet, hvor det Evige og det Timelige bestandigt berore
hinanden, hvor det Evige bryder sig i det Timelige. Derfor kan Tiden falde et Menneske lang, fordi han
har det Evige i Bevidstheden, og med dette maaler @Qieblikkene; men Tiden falder aldrig Fuglen lang.
Derfor har Mennesket en farlig Fjende, som Fuglen ikke kjender: Tiden, en Fjende, ja en Fjende eller en
Ven, hvis Efterstreebelser eller hvis Omgang Mennesket ikke kan unddrage sig, fordi han har det Evige i
Bevidstheden, og derfor maa maale den.” SKS 8, 292, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. Discursos
edificantes en distintos espiritus. Los lirios del campo y las aves del cielo, p. 63.

ST «At veere Aand, det er Menneskets usynlige Herlighed.” SKS 8, 290, Opbyggelige Taler i forskjellig
Aand. “Ser espiritu es la gloria invisible del hombre.” Discursos edificantes en diferentes espiritus.

32 Véase el minucioso analisis de esta vivencia del tiempo y su importancia para la ética en D. Desroches,
Expressions éthiques de l'intériorité. Ethique et distance dans la pensé de Kierkegaard, pp. 73-101.
También se nos indica la escasa relevancia que ha tenido esta vivencia en los analisis kierkegaardianos.

33 “Existir es entonces ser un individuo. [...] En principio, existir, es elegir y elegirse.” J. Wahl, 1848-
1948: cent années de [’histoire de l’idée d’existence. Kierkegaard-Jaspers. p. 18.
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vislumbrar algo de esta manera de vivir el tiempo en lo que el magistrado Wilhem nos
deja entrever. Este es un hombre que responde a la voz de su conciencia ante los
deberes y quehaceres que le comparecen. Lo ¢tico es a lo que se apunta, sin quedar
agotado ni mucho menos, en esta existencia. En esta vivencia del tiempo, por ejemplo,
tiene mucha importancia lo etico, lo social, lo normalizado, lo genera154. Lo ético no
puede quedar reducido a vivir casado, con hijos, con un trabajo, como el magistrado
nos indica. Lo ético no se identifica con un estilo de vida concreto, sino con una tarea
infinita e inacabada. Lo ético no es lo que hacemos, sino fundamentalmente como lo
hacemos. El magistrado debe seguir escuchando tanto a los autores de los papeles de A,
como a Johannes Climacus en Migajas y en el Post-Scriptum, asi como a otros personajes
de la obra kierkegaardiana para poder llegar a vivirse como un existente bueno.

Esta vivencia del tiempo como continuidad y seriedad, que como veremos no es
la primera ni la tnica, puede ayudarnos a ver la estructura ¢tica del ser humano. Esta se
va abriendo cuando el hombre descubre que tiene que elegir. Y esto puede que lo
descubra con dolor por el dano que produce a otros con su libertad y sus supuestas
verdades. El magistrado aconseja al escritor —o escritores— de la primera parte de O Io
uno o lo otro que tenga amigos, que se case, que trabaje, que clija, que se comprometa.
El casado, como personaje que expresa una manera de entender el tiempo, puede
mostrar la sintesis que es el hombre en una vida aparentemente normal. Sus decisiones
pesan y no esta continuamente jugando con su vida o con la de los demas. Wilhem dice
de si mismo que no es un actor ni experimenta con los demas. El vive y asume su
existencia como la tarea infinita de ajustarse a lo bueno, a lo que se debe ser aunque
¢sta sea entendida en su manera mas institucionalizada. Su manera de vivir el tiempo le
lleva a vivir el amor a su esposa como lo primero en cada momento, a responsabilizarse
de la vida de los demas y a luchar con paciencia y trabajo contra la desesperacion

producida por la culpa.

> Este punto es relevante pero es conveniente indicar que entender lo ético sélo desde la postura del
magistrado podria llevarnos a entender lo ético como algo en lo que refugiarse para no responder a
peticiones o sacrificios individuales. Lo ético, al ser el ambito de lo general y social, podria encerrar
tentaciones y subterfugios para esconderse de responsabilidades que no siendo universalizables,
pertenecerian a un hombre bueno. Remitimos para este punto a J. Derrida, Dar la muerte, pp. 57-81. Alli
se nos muestra, entre otras cuestiones, la posibilidad de que la ética entendida como lo general sea una
tentacion para el existente que quiera ser responsable con el otro que es radicalmente otro.
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Es esta una vivencia del tiempo marcada por aquello que no es solo tiempo. Esta
referida al bien que el existente quiere vivir sin dejarse atrapar en la fugacidad de otros
tiempos imposibles donde el ser humano no podria vivir. Este existente se apropia de
posibilidades haciéndolas suyas, asumiendolas. No se vive como un joven que esta
siempre ante todas las posibilidades como si la historia empezara en cada instante de
cero. Aqui el existente asume su pasado y se lanza a su futuro sabiendo que uno para si
mismo es su padre, es decir, que tiene una enorme responsabilidad con su vida y con la
de los demas.

Esta manera de vivir el tiempo no es una vivencia mas. Lo ¢tico que aqui se va
apuntando no se agota en ser un estadio entre otros de la vida, una posibilidad mas
entre otras. Esta es otra razon para matizar el esquema de los tres estadios. En este
esquema lo ético queda reducido al estadio ético. Pero esta teoria no esta exenta de
problemasss. El existente, que para Kierkegaard es fundamentalmente el existente
¢tico, no el cognoscente, no va ascendiendo en los tres estadios. Tampoco son los tres
estadios equiparables. Asimismo tampoco son estadios que puedan soslayarse y se van
abandonando al subir al siguiente. Tampoco son igualmente realizables ni tienen por
que serlo en todo ser humano. Lo que si es lucido en esta teoria de los estadios es el
hecho de que el hombre puede pasar por distintas fases o momentos o situaciones en su
manera de vivir. Al afirmar que el existente que entra en la existencia es esencialmente
¢tico estamos indicando en esta tesis que lo ético no es un estadio mas, sino una
estrutura radical del ser humano.

El ser humano, por lo tanto, no es un don Juan primero y después llega a ser un
existente ¢tico. Entre otras cosas porque para ser un hombre sensual, hay que ser muy
espiritual. Puede que incluso no se d¢ ese paso del todo. Y no todos los hombres y

mujeres son necesariamente un don Juan. Como tampoco todos los no casados son

>>En Anne-Christine Habbard y Jacques Message (Eds), Soren Kierkegaard. Pensée et problémes de
l’éthique, se nos dice: “Ciertos usos del término ‘estadio’ han cristalizado de hecho alrededor de ¢l toda
una filosofia rigida, y engafiosa,...” p. 11. Y continta criticando cierta idea de los estadios con la que
nosotros tampoco estamos de acuerdo: “Conviene afiadir que Kierkegaard no usa él mismo el término
‘doctrina de los estadios’, ni de ‘teoria de los estadios’. [...] Los partidarios de esa doctrina ponen los tres
‘estadios’ cubriendo un desarrollo gradual de la conciencia humana, al curso de la cual cada una subsume
la anterior. Lo ético no es més entonces que una etapa intermedia, un camino para lo religioso.” p. 222 en
el capitulo “L’éthique de Kierkegaard, une connaissance vertigineuse”.
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unos irresponsables o faltos de lo ético. La existencia que se muestra en los papeles de
A, asi como en Etapas en el camino de la vida, no reflejan una posibilidad de la existencia
en toda su complejidad. De aqui no se deriva que lo que se apunta en estos papeles y el
llamado estadio estetico no sean enormemente decisivos. Bajo ningin concepto puede
ser descalificado como si todo ¢l fuera una vida sin ningiin valor o filosoficamente
irrelevante. Asimismo, debemos indicar que el estadio religioso no supone un rechazo
o superacion del ¢tico. No necesariamente debe darse el estadio religioso, si es que
existe tal. Tampoco tiene por qué darse en todos la religiosidad B de la que nos habla el
Post-scriptum. En la obra kierkegaardiana, Socrates es una posibilidad de la existencia
que debe ser asumida como una existencia autentica. Cristo es mucho mas que algo a
demostrar o algo que venga a completar la naturaleza humana. Socrates es mucho mas
que lo natural que debe ser completado por lo sobrenatural o la gracia. En la filosofia
de la existencia que aqui se intenta mostrar, el cielo o el bien perfecto no se dejan
atrapar en estos esquemas%.

En segundo lugar, el tiempo puede ser vivido de otra forma a la que el
magistrado nos apunta. Esta no es la més evidente ni la manera normal de vivirse®’.
Esta marcada por intentar apresar el tiempo en su fugacidad, intentar vivir sin
continuidad el tiempo, siendo llevado por las sensaciones sin hacer nuestra ninguna de
ellas. Es lo que se aprecia, entre otros lugares, en los papeles de A. La riqueza de estos
papeles es inmensa y muy variada. Ya me he referido a ello.

El analisis del don Juan asi como del seductor y su diario brillan por encima del
resto al intentar mostrar una manera de vida que apenas es vivible por el ser humano.
En estos podemos ver, entre otras consideraciones, una vida que se caracteriza por no
recordar ni prometer, no admirarse de nada en la vida. Al no recordar ni prometer nos
situamos siempre en un punto cero en relacion a nuestra vida. Como si estuviera

comenzando a existir continuamente sin asumir que soy el mismo que hizo esa accion,

%6 «Kjerkegaard no tiene centralmente necesidad de la oposicion topica entre la naturaleza y la gracia, es
decir, del régimen que sobrepasa mi libertad; €l la sustituye con una distincion cardinal, y de la cual el
sentido definitivo esencialmente es lo que yo soy si yo soy un hombre, aquella que hay entre una relacion
directa y la relacion indirecta con lo absoluto.” Op. cit. p. 13

>7“Tiden gaaer, Livet er en Strom, sige Menneske, 0.s.v. Jeg kan ikke maerke det, Tiden staaer stille og
jeg med.” SKS 2, 34 Enten/Eller. Forste del. “El tiempo pasa, la vida es una corriente, dice la gente, etc.
Yo no me percato de ello: el tiempo esta quieto y yo con éL.” O lo uno o lo otro. Primera parte. p. 51.
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que dijo esas palabras o que adquiri6 aquel compromiso. Es una vida que se prueba
continuamente pero apenas se clige. Es un intento de vivirse no viviendose, no
asumiendose. Pasar por el tiempo y por las personas como si jugaramos, como si el
espiritu lo quisicramos mantener dormido o distraido. Es la vida entendida como lo
interesante. Aqui se expresa un movimiento de la existencia en la que el hombre puede
vivir como un personaje que experimenta y elige no elegir nada en verdad®®. Esta
manera de vivirse, si es que es posible, produciria desesperacion en el propio individuo
y en las personas que usa a su antojo. El tiempo hecho a base de fogonazos, instantes
cargados de sensaciones que mueren al llegar a su climax, introduce al hombre en una
vivencia que se puede describir como figura literaria, pero no se deja vivir diariamente
asi.

No admirarse de nada, no apasionarse por nada es la mejor manera de intentar
que nada te afecte y que nada te duela. Rotar continuamente en los cultivos y en la
manera de explotar los recursos que la vida me ofrece para huir del tedio que esta vida
va generando sin fin. El tedio es tan grande que a veces el hombre no sabe qué hacer
con ¢l. Encontrar salida no es facil. Es una rueda desde la cual no se puede salir con
mas experiencias de este tipo, ni con mas tiempo para poder hartarse uno, sino que
seria necesario intentar un salto de libertad tan extrafio que a la vez fuera un recibirse y
un parirse. En este nacimiento, Kierkegaard considera a la desesperacion como una
partera. Lo que le interesa es que el ser humano debe elegir de alguna manera salir de
ahi. Al elegir y elegirse empieza a vivirse de otra manera. Este salto es clave para poder
entrar en la existencia, para vivir el ansia de otra manera y poder vivir el tiempo como
continuidad.

;Como entender el hiato o salto que se produce entre esta forma de vivir y la
forma que antes hemos expuesto de lo serio, la continuidad? ;Qué pasa cuando el
hombre sale de este modo de vida descrito anteriormente y entra en lo serio? ;Qué es
lo realmente decisivo en el tiempo? ;Y pueden ocurrirle al hombre que vive el tiempo

como continuidad nuevos acontecimientos que le hagan vivirse de una manera

% «“Wilhem denuncia una parecida falta cometida por el esteticista en el plan de la accion y por el
pensador sistematico en el plano del pensamiento: los dos eliminan el principio de contradiccion.” H.
Politis, Le vocabulaire de Kierkegaard, p. 8.
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diferente? El hombre puede ser zarandeado radicalmente hasta el punto que puede vivir
un re-nacimiento, un morir a algo y un nacimiento a algo nuevo que trae consigo la
condicion de poder acogerlo. El ser humano puede ser visitado de alguna manera por
acontecimientos que revelan mas verdad, bondad y luz. ;Es posible, pues, que haya
estos instantes que supongan algo nuevo, un verdadero presente? El hombre puede
vivir el tiempo como un instante cargado de eternidad que le revela lo que no sabia ni
podia aprender de otros. El hombre puede llegar a descubrir el presente como
presente. ;Como se puede pensar ese instante, tiempo unico y diferente tanto a los
chispazos esteticos como a la continuidad ética?

La categoria del instante’’ puede ser pensada no como el instante sensualista y
fugaz cargado de sensaciones que se evanecen y que vivia el esteta anteriormente
descrito. Es el instante cargado de plenitud, de eternidad, de bien. Este tiempo es
paradojico porque muestra también al hombre su no estar en la verdad. Este instante®,
categoria que Kierkegaard remite en varios de sus textos a la manera de usarla en la
Biblia, encierra la posibilidad de que el hombre sea llevado hasta donde ¢l no podia ni
siquiera sonar o desear ir. Es un tiempo diferente porque no es ni tiempo como
continuidad ni la viviencia del mismo como lo interesante, sino lo eterno que irrumpe
en el tiempo. Donde siempre estamos, que es el presente, no parece que siempre lo
vivamos como tal. Algo parece que debe pasarnos para que asi sea.

Esto pone de manifiesto tambien algo decisivo e importante: el tiempo que
vivimos, la historia que vivimos no es la historia de dios ni de lo eterno. Lo eterno
puede irrumpir en el tiempo porque el tiempo no es lo eterno. El Bien puede venir al

hombre en su tiempo introduciendo un hiato, un salto, una irrupcion, un antes y un

%% “Skal det nu forholde sig anderledes, da maa Qieblikket i Tiden have afgjerende Betydning, saaledes at
jeg intet Dieblik hverken i Tid eller Evighed vil kunne glemme det, fordi det Evige, som for ikke var, blev
til i dette Qieblik. Lader os nu under denne Forudsetning betragte Forholdene med Hensyn til
Spergsmaalet om, hvorvidt Sandheden kan laeres.” SKS 4, 222, Philosophiske Smuler. “Si ha de ser de
otra manera, entonces el instante debe tener un sentido decisivo en el tiempo, de tal modo que yo no
pueda olvidarlo en instante alguno, ni en el tiempo ni en la eternidad, ya que lo eterno, que antes no era,
llegaria a ser en ese instante. Con este supuesto, haremos ahora las siguientes consideraciones respecto a
la pregunta de hasta qué punto la verdad puede aprenderse.” Migajas filosodficas.

%9 «La nocién de instante es susceptible de un doble empleo: como cateogia antropolégica y como
categoria teologica.” J. Colette, Kierkegaard. La difficulté d’étre chrétien. p. 58. Nosotros mencionamos
aqui el instante en relacion a los modos de vivir el tiempo por el ser humano. En el apartado de la fe se
desarrollara el otro sentido del mismo.
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despues. Para Kierkegaard, lo decisivo de lo que aqui aparece en lo que se refiere al
tiempo, no creo que sea la entrada de lo religioso en el sentido de justificar
racionalmente la posibilidad de lo teologico. Lo decisivo aqui creo que es la
imposibilidad de considerar el tiempo como un sistema que justifique racional o
deterministamente lo que nos ocurre. El instante es otra manera de hablar de la
libertad.

La historia no es un sistema, el sistema, donde al final se sabra el por qué ha
ocurrido todo. La irrupcion de lo eterno, del Bien, de la Verdad, en el hombre, en un
momento concreto de su vivir, hace que no pueda entenderse la historia de los
hombres como la historia necesaria o el despliegue progresivo del Bien que va
venciendo. No solo esta abierta la historia porque el hombre debe elegir y apropiarse
de posibilidades que le haran configurar su vida y construir su historia personal, sino
que esta vida puede ser asaltada y descolocada, puesta a prueba o iluminada por mas
bien y verdad de la que habiamos conocido y deseado hasta ese momento. El instante,
el presente cargado de eternidad nos ha regalado la posibilidad de vivir el pasado y el
futuro como categorias existenciales, de libertad.

El ser humano va construyendo su vivir tomando decisiones y va existiendo con
pasion en una vida aparentemente normal, en una subjetividad absolutamente
extraordinaria. Pero a la vez este hombre puede ser asaltado por una prueba, por una
tentacion, por una llamada, por una exigencia, por un dolor, por un mal, por una
decision, que no pueda ser facilmente integrable en lo vivido hasta ese momento. Eso
no significa que Kierkegaard invite a la provisionalidad existencial de todo proyecto
humano. No se trata de olvidar lo irreversible de lo serio, de lo ético. No se trata de
volver a lo estético entendido como lo interesante y lo reversible. El casado vive
apasionadamente como verdadero enamorado con su mujer y vivirse asi es la manera
de vivirse como verdadero existente, en su caso. Pero Abraham y Sara pueden ser
visitados y puestos a prueba en su fe. Pero Socrates puede ser visitado por Diotima y
descubrir lo que no sabia sobre el amor. Pero Job puede ser visitado y su dolor puede
ser lo que no podia pensar que podria existir. Y asi podriamos seguir con estas

situaciones mas o menos comunes que se convierten en extraordinarias para esa
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persona y que hacen necesario re-colocar todo lo vivido desde ese instante que trae
novedad.

;Como puede vivir, pues, el existente que se quiere vivir en tension profunda
ante el bien, situado en el tiempo, siendo contemporaneo de si mismo y abierto a la
novedad que no cabe ser pensada? Es la tarea infinita de vivirse con ansia, como una
sintesis nunca hecha y realizada de tiempo y eternidad. Si el hombre puede vivirse
asumiendo las decisiones tomadas desde la irreversibilidad de lo serio y puede, a la vez,
ser visitado y zarandeado por pruebas y tentaciones, se hace necesario que crezca en
una virtud capital: la paciencia. La paciencia es la virtud central para llegar a ser lo que
somos: existentes. A ella le dedicaremos un apartado entero en el proximo capitulo.

Antes de pasar al siguiente apartado se hace conveniente recapitular. El ser
humano ha descubierto que no es mundo el mismo dia que se ha dado cuenta de lo que
es él. El no es una parte del mundo y debe empezar su marcha, el camino de elegir y
actuar, el camino de llegar a ser lo que es. El tiempo es, pues, el momento de la
decision®' . La decision introduce un hiato en el tiempo, como veremos seguidamente
en el apartado de la accion. El tiempo no es solo tiempo porque la decision es
realmente decision. En ese camino puede vivir su temporalidad de diversas maneras. El
mundo y el ser humano estan abiertos, aunque cada uno a su manera. Debemos ahora

entrar un poco mas en profundidad en el comienzo de nuestra existencia.

C. SOBRE LA ENTRADA EN LA EXISTENCIA

En este camino introductorio de describir el modo de existir del individuo, debo ahora
fijarme en lo que vengo apuntando como la entrada en la existencia. Puede resultar
curioso que aqui haya una pregunta ya que se supone que esto o seria trabajo de la

psicologl'a evolutiva o de una descripcion mas o menos rigurosa de una ciencia

61 «Eg decir que la creacion es lo que esta en juego de la libertad, de otra manera dicho, lo que estd en
juego de la eleccion, de la decision. Para Echkart, tanto como para Kierkegaard, el tiempo es el lugar de
una decision, de un juicio, de una Crisis.” en J. Hernandez-Dispaux, G. Jean y J. Leclercq (Eds.)
Kierkegaard et la philosophie frangaise. Figures et réceptions, p. 17. Asimismo se nos dice “Si el tiempo
no es reducible a tres momentos, si él es movilidad y sucesion, lo es en tanto que la temporalidad es el
lugar de la decision como irrupcion de un novum cualitativo. En cuanto a la eternidad, ella es pensada
como ‘sucesion superadora’.” J. Colette, Histoire et absolu. Essai sur Kierkegaard, (2014), p. 70.
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biologica. Puede que incluso para muchos no haya ni pregunta, ya que todos estamos
en la existencia desde el nacimiento. Se hace necesario recalcar que no nos referimos al
hecho de nacer, al proceso de gestacion y del parto biologico. Estos no son tratados
aqui, aunque el autor danés haga algunas menciones. La cuestion de fondo es la manera
que tiene Kierkegaard de entender al ser humano. Para Kierkegaard no es obvio que el
hombre se viva como existente siempre, ni desde el principio de su vida mas o menos
consciente. Puede incluso que el ser humano pueda preferir vivirse como lo que no es.
El se plantea en varios momentos si realmente existen hombres o no®’. Parece como si

. . ) . 63
el vivir humano pudiera transcurrir en un modo de vivir no-humano™ .

Sus
descripciones de las innumerables posibilidades de existir no son mas que bucear en el
misterio de la existencia humana desde la sospecha de que quiza existir no sea algo tan
evidente.

Socrates le ayudo a ver que no es lo mismo vivir como existente que vivir como
cognoscente y que esto ultimo, siendo importante, no es lo decisivo en un hombre que

. . 64 L .. .
quiera vivirse como deberia™. Existir no es solo el acto de existir ahora, sino que

existir es llegar a ser lo que soy“. Es profundamente paradojico que el ser humano

62«Men de fleste Mennesker existere i dybere Forstand slet ikke, de have aldrig gjort sig existentielt
fortrolige med, det er, aldrig forsegt executivt den Tanke at ville vere incognito.” SKS 12, 133, Indovelse
i Christendom. “Mas la mayoria de los hombres no existen para nada en el sentido mas profundo, jamas
se han percatado de ello existencialmente, es decir, jamas han ensayado ejecutivamente el pensamiento de
querer ser incognito.” Ejercitacion del cristianismo.

63 “Da er han tryg og glad, priser Tilvaerelsen, da leegger han sig til at sove; men da hedder det: i Nat vil
jeg kraeve Din Sjal af Dig. — Hans Sjal af ham, er det ikke for meget forlangt, mon han skulde forstaae
det? Der er jo ikke Tale om den rige Afgrede, eller om de nyligen opferte Lader, men om hvad han
maaskee havde glemt over alt dette — at han har en Sj&l.” SKS 5, 92, Tre opbyggelige Taler (1843).
“Entonces esta seguro y contento, alaba la existencia, y se echa a dormir; pero esta escrito: en la noche yo
reclamaré tu alma.— Su alma; ;jno es pedir demasiado? ;Acaso lo entenderia? No se trata de la rica
cosecha ni de los graneros recién construidos, sino de aquello que tal vez ha olvidado a cambio de todo
eso: que tiene un alma.“ Tres discursos edificantes (1843).

64 “Men lader os aldrig glemme, at det socratisk Fortjenstfulde netop var at udhave, at den Erkjendende
er existerende, thi jo vanskeligere Sagen bliver, desto mere fristes man at ile ad Speculationens lette Vei
fra Forfaerdelser og Afgjerelser til Navnkundighed, £re, gode Dage o. s. v.” SKS 7, 191, Afsluttende
uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler. “Pero no olvidemos nunca que todo el mérito
socratico residia precisamente en subrayar el hecho de que el cognoscente es un existente, pues, en efecto,
cuanto mas dificil llega a ser el asunto, mas tentado estd uno de salir corriendo por la via facil de la
especulacion, dejando los horrores y las decisiones en aras de la celebridad, el honor, los dias placidos,
etc.” Post-Scriptum no cientifico, p. 210.

65 «“Comenzar a ser, es comenzar a tener, a tenerse, en la plena posesion de si mismo” y afiade: “Esta
plenitud es una demasiada-plenitud; el ser que comienza...esta ya estorbado por la demasiada-plenitud de
¢l mismo.” en J.-L. Chrétien, De la fatigue, p. 127. Como vemos el ser-se, el tener-se supone algo
cualitativamente diferente de ser o tener. La relacion complicada que ahi comienza pone de manifiesto la
enorme relevancia y peculiaridad del espiritu humano.
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tenga que llegar a ser lo que es®. Y es esta paradoja la que sigue estimulando a pensar
los motivos de ello. Este dinamismo se ve reforzado por la toma de conciencia de que
no se ha actuado como se debia y de que se es culpable de no hacerlo. En Kierkegaard
la clave no esta fundamentalmente en la relacion del hombre con su ser, con el mundo
o con el tiempo, sino con la tarea de ser bueno. Y esto supone una manera de vivirse,
de vivir el mundo y de vivirse temporalmente. No se trata de un ser autentico al
margen de lo moral. Una vida inauténtica para Kierkegaard es, posiblemente,
impensable sin la culpa y la libertad. Es por ello que nuestro autor toma a Socrates
como un hilo conductor para pensar qué es ser hombre®’.

Ya he indicado que en el momento en que el hombre se va separando del
panteismo, del mundo en el que se vivia antes, y toma conciencia de su tener que elegir
va recobrando su alma y va entrando en el tiempo como lo irreversible y continuo. La
tarea ¢tica aparece aqui como la salida del panteismo donde todo quedaba igualado y la
nada serpenteba la existencia vaciandola®. El ser humano recobra, recibe su existencia.

La entrada en la existencia ¢tica no se hace sin lagrimas ni dolor®”. No es un
nuevo pensamiento sobre la existencia. Lo especifico del modo de existir no se encierra
en el pensar sino en lo que hago con lo que pienso y a partir de ello”. Es por esto que

la cobardia sera uno de los vicios mas criticados por Kierkegaard ya que refleja un

6 «“Men hvad er det at leve @sthetisk, og hvad er det at leve ethisk? Hvad er det ZEsthetiske i et Menneske
og hvad er det Ethiske? Herpaa vilde jeg svare: det ZEsthetiske i et Menneske er det, hvorved han
umiddelbar er det, han er; det Ethiske er det, hvorved han bliver det, han bliver. Den, der lever i og ved og
af og for det Asthetiske i ham, han lever asthetisk.” SKS 3, 173-174, Enten-Eller. Anden del. “Pero ;qué
es este vivir estético, y qué es este vivir ético? ;Qué es lo estético en un hombre, y qué és lo ético? A esto
responderé: lo estético en un hombre es aquello por lo cual €l es inmediatamente lo que es; lo ético es
aquello a través de lo cual llega a ser lo que llega a ser. El que vive en, por, de y para lo estético en él, ése
vive estéticamente.” O lo uno o lo otro. Segunda parte.

57 «por contra, los estudios reunidos en este despertar muestran que lo ético es en Kierkegaard a la vez la
materia y el resultado de una intensa problematizaciéon de lo que significa ser humano en verdad.” Anne-
Christine Habbard y Jacques Message (Eds), Soren Kierkegaard. Pensée et problemes de I’éthique. p. 11.
68 «Kjedsommelighed er den deemoniske Pantheisme. Bliver man staaende ved den som saadan, da bliver
den det Onde, saasnart den derimod ophaves, saa er den sand; men den ophavens kun ved at more sig —
ergo ber man more sig [...]. Kjedsommelighed er deles en umiddelbar Genialitet, deles en erhvervet
Ummiddelbarhed.” SKS 2, 279, Enten/Eller. Forste del. “El tedio es el panteismo demoniaco. Si uno
llega a permanecer en ¢l como tal, entonces se convierte en el mal; por el contrario, en cuanto es
superado, es verdadero. Pero uno lo supera sélo divirtiéndose — ergo uno debe divertirse[...]. El tedio es
en parte una genialidad inmediata y en parte una inmediatez adquirida.” O lo uno o lo otro. Primera
parte.

5 “El si mismo no entra en el tiempo més que a condicion de ser en sufrimiento. [...] Decidir es ya
morir.” H. Maldiney. Phénoménologie, psychiatrice, esthétique, p. 148.

70 «Solo el hecho de existir en el dominio de la ética es una verdadera existencia.” J. Wahl, Etudes
Kierkegaardiennes, p. 117.
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egoismo que paraliza y lleva al ser humano a no entrar por la puerta estrecha de la
existencia. Actuar para Kierkegaard, como ahora veremos, no es huir de algo o acabar
solo con un tedio que nos asfixia. Si vivir se hiciera solo a base de pensamientos el ser
humano nunca estaria afrontando la tarea realmente decisiva: que el que lee, piensa,
siente y disfruta no debe quedar nunca atrapado en lo que lee, siente y piensa ya que él,
para bien y para su sufrimiento, no puede matar su yo sin acabar con su vida”'. No
podemos desprendernos de esto que somos, eso tan peculiar que debemos analizar con
detenimiento. Para Kierkegaard, por lo tanto, el hombre puede vivirse como un
numero dentro de la masa, pasando por la vida como quien pasa por un espectaculo. Y
es cierto que hay muchos poderes en la sociedad que quieren tratar al individuo ast,
haciendo que este no viva lo especifico de él.

;Por qué el hombre puede desear o tender a vivirse en un panteismo tedioso y
ansioso? ;Por que el hombre no es ya lo que deberia ser? ;Por que hay ese hiato? ;Por
qué el hombre debe hacer un esfuerzo inmenso para recuperar su alma? ;Por qué el
hombre recibe primero el mundo y no se recibe a si mismo? ;Como entiende
Kierkegaard la existencia humana para que sin tiempo, sin libertad, sin acontecimientos
no pueda el ser humano entrar en ella?

Existir no puede darse sin un interés por existir’’. Existir no es algo objetivo
que pueda pensarse como tal porque incluye dentro de si el interes por seguir
existiendo. Existir apunta a una subjetividad que no se deja enredar en las artimanas de

los conceptos, ya que ella no vive en un edificio o sistema, sino ineludiblemente en su

"' “Men det Evige kan han ikke blive af med, nei, i al Evighed ikke; han kan ikke een Gang for alle kaste
det fra sig, Intet er umuligere; han maa i ethvert Qieblik, hvor han ikke har det, have kastet eller kaste det
fra sig — men det kommer igjen, det er, hvert @ieblik han er fortvivlet, paadrager han sig det at fortvivle.
Thi Fortvivlelsen folger ikke af Misforholdet, men af Forholdet, som forholder sig til sig selv. Og
Forholdet til sig selv kan et Menneske ikke blive af med, saa lidet som med sit Selv, hvad da forgvrigt er
Eet og det Samme, da jo Selvet er Forholdet til sig selv.” SKS 11, 133, Sygdommen til Doden. “No, el
hombre no podra desprenderse de lo eterno en toda la eternidad. El no puede de una vez por todas
lanzarlo lejos de si; nada hay més imposible. El debe en cada instante, cuando él no tiene lo eterno,
haberlo lanzado o lanzado lejos de si —, pero lo eterno vuelve otra vez, esto es, que cada instante que el
esta desesperado, esta cayendo en la desesperacion. Ya que la desesperacion no procede de la
discordancia, sino de la relacion que se relaciona consigo misma. Y la relacion consigo misma no puede
ser deshecha por un hombre; esto le seria tan imposible como deshacerse de su propio yo, cosa que por lo
demas es uno y lo mismo, ya que el yo es la relacion consigo mismo.” La enfermedad mortal.

72 “At existere, naar dette ikke skal forstaaes om saadan at existere, lader sig ikke gjore uden Lidenskab.”
SKS 7, 283, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler. “Existir, si esto no se
toma como cualquier tipo de existir, no puede realizarse sin pasion.”, Post-Scriptum no cientifico, p. 309.
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existir propio, en esta tarea infinita, en esa aventura de vivir. Existir no es un estado de
animo, ya que este siempre esta por debajo del que existe. El espiritu humano no se
deja atrapar por lo que siente ni se fusiona con ello. No lo hace porque lo que se le da
en el sentir excede lo sentido, y es lo que abre la puerta a la continuidad con la que vive
el ser humano. Cuando sentimos, no solo sentimos eso concreto que percibimos, sino
que eso mismo abre a algo mas. Existir no es solo sentir porque vivir no es fusionarse
con el todo.

El panteismo existencial es imposible para el ser humano que quiera vivirse
como existente que eclija y se elija, que quiera hacer el bien, que quiera mas vida, mas
dicha, mas alegria, mas paz. Al cielo no parece que se llegue dejando de ser yo, sino a
través de la tarea inmensa de vivirnos como existentes en la ardua lucha de vivir el
tiempo con intensidad y pasion intentando ajustarnos al bien tanto en lo que hacemos
como en el como lo hacemos. Salir del sistema del pensamiento o del panteismo del
sentir es posible gracias al actuar. ;Entrar en la existencia se hace por un nuevo
pensamiento que nos ayude a descubrir el mundo de una manera mas verdadera? ;Se
entra mediante un sentir que nos emocione y nos haga ver el mundo de una manera
radicalmente nueva?

Veamos como comprender este salto tan peculiar que debemos hacer en
nosotros mismos, con nosotros mismos’ . Kierkegaard trato de una manera singular el
problema de la entrada en la existencia en EI concepto de angustz’a74 asi como en La
enfermedad mortal”. Alli aborda con su estilo caracteristico y, dentro de dos obras con
finalidades y estilos muy diferentes, la identidad del yo, el ser humano como espiritu.

Lo primero que llama la atencion sobre esta entrada en la existencia es que
apunta a un cierto hiato, salto o interrupcion, o convulsion. Kierkegaard intenta pensar
lo primero, lo que no recordamos y, sin embargo, lo que vivimos cada dia. ;Como fue

el primer acto libre? ;Como entender lo que hicimos por primera vez? ;Como

73 “Nosotros tenemos que saltar no solamente a Dios, sino a nosotros.” J. De Gramont, Les discours de la
vie. Trois essais sur Platon, Kierkegaard et Nietzsche, p. 231.

™ Cf. SKS 4, 332-356, Begrebet Angest. En especial el capitulo primero: Angest som Arversyndens
Forudscetning og som forklarende Arvesynden retrogadt i Retning af dens Oprindelse.

7 Cf. SKS 11, 129-137, Sygdommen til Doden. En especial el libro primero de la primera parte: At
Fortvivielse er Sygdommen til Doden.
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empezamos a vivirnos? La insistencia de Kierkegaard en afirmar que hay realidades
humanas que no comienzan mas que con un salto (el pecado entra en el mundo por un
pecado, la libertad por un acto libre, culpa, la fe cristiana, etc.) pone de manifiesto a
mi entender la enorme importancia que da nuestro autor a la libertad y a los
acontecimientos. Se trata de una situacion nueva donde el ser humano siendo el mismo
no se vive de la misma manera’. Kierkegaard quiere huir de la mediacion y la dialectica
hegelianas. Por eso no habla de una sintesis superadora respecto a dos movimientos
anteriores. Se trata de un salto de libertad que supone, en la entrada a la existencia, un
ser parido y removido. Es un movimiento pasivo y activo a la vez. No se nace sin el
existente, pero no es un acto de voluntarismo. El ansia que anida en el niho, de la que
nos habla Kierkegaard, apunta a esta ambigiiedad radical de quien no sabe si quiere o
rechaza, asi como lo que quiere. Lo que si se descubre ahi es que se puede actuar, que
hay ese poder poder. La libertad en sus primeros balbuceos apunta a esa posibilidad que
no es nada en concreto’”.

La entrada en la existencia aparece como un despertar de un suefio. El estado de
inocencia en el que nacemos imposibilita entender el pecado desde la creacion o la
naturaleza. No se defiende en EI concepto de angustia que el ser humano sea pecador por
naturaleza o desde la creacion. El misterio de la existencia inocente es un tema oscuro
que nos hace pensar que el tema del pecado debe ser conjugado en primera persona del
singular. Es decir, que el pecado yo lo s¢ de mi. La entrada en el pecado se narrara en
primera persona del singular. No es que se desconozca la existencia del mal en nuestro
mundo, pero aqui no hay lugar para la acusacion al otro de pecador. ;Por qué no

afirmar que mi relacion con el otro debe asumir, al menos como posibilidad, que el

76 «Som da Adam tabte Uskyldigheden ved Skylden, saaledes taber ethvert Menneske den. Var det ikke
ved Skyld, han tabte den, var det heller ikke Uskyldigheden, han tabte, og var han ikke uskyldig, fer han
blev skyldig, saa blev han aldrig skyldig.” SKS 4, 342, Begrebet Angest. “Como Adan perdid la inocencia
por la culpa, de la misma manera la pierde cada hombre. Porque si no la perdiera por medio de una culpa
tampoco seria la inocencia lo que se habia perdido. Y si él no era inocente, antes de llegar a ser culpable,
entonces nunca llega a ser culpable” El concepto de angustia.

" «“Prefiero ansia, porque en espafiol este termino no connota hoy (enigmas de semantica historica) lo
mismo que su cultismo correspondiente, angustia. La angustia no es ambigua, pero el ansia si. Me
inspiran anhelo las posibilidades 6ptimas y me dan miedo las pésimas, pero, como el escritor
kierkegaardiano dice, al ser la posibilidad una nada de realidad, el poder —e incluso mas, el poder poder—
se sitlia ante nada, y el afecto ante esta nada inminente (si me decido por ella) tiene que ser maximamente
ambiguo (ni anhelo ni miedo), porque si no mi libertad para decidir quedaria radicalmente aniquilada.”
M. Garcia-Baro, Husserl y Gadamer. Fenomenologia y hermenéutica, p. 94.
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otro puede ser inocente? ;Como debe tratarse a todo ser humano si se le viera como
inocente, como aquel que no debe ser dafiado ni manchado con ningﬁn mal? ;Como no
cuidar nuestro actuar para que no podamos ser ocasion para que el otro haga el mal?

El espiritu parece estar sofiando en este estado de inocencia y un salto, un
acontecimiento le hara despertar. Cuando despierta y toma conciencia de si
eligiéndose, se da cuenta de que ya su libertad puede estar enmaranada y culpable de
no vivirse y elegirse adecuadamente. Kierkegaard nos habla del niho para poder
entender algo mejor como esta el espiritu en esos momentos iniciales. El espiritu esta

. . . . 7/ . . .
como jugando, sin tomar conciencia de lo que es ¢l mismo, jugando a ser diversas
personas o vidas. El ansia que anida en el nifo, que no angustia, supone un
movimiento, interés, vida. El ansia no se refiere al mal, a la muerte, a la culpa o a algo
en concreto. El ansia es ambigua y sin contenido concreto directo. Asi como la angustia
remite a experiencias de culpa y libertad en el citado libro, el ansia es la manera de

. 78 . . )
estar abierto a todo™. Es por esto que Kierkegaard nos hable de ansia de nada, o hacia
nada. No en el sentido de que esa nada sea algo en concreto, o muerte, o aniquilacion,
o dejar de ser, o mal. El ansia es mucho mas abierta, ambigua y sin objeto propio que
como lo es la angustia. Seria, pues, mas ajustado decir que el espiritu en el niho esta

. /4 . I . V4 .
ansioso mas que decir que el espiritu esta angustlado.

El espiritu no parece que sea fundamentalmente una autoconciencia de si. El

/! . . o/ .~ !/ .

espiritu es radicalmente relacion. Aunque en el nifio se dé¢ de una manera smgular.
. . ./ . N . 79

Klerkegaard nos dice que es una relacion que se relaciona consigo misma"". El yo no es
autoconciencia s6lo, sino una relacion que se hace a partir o con esa autoconciencia.

Por eso anade en estos textos que cuando el espiritu despierta y siente el Vértigo de la

78 Es por ello que no podemos estar de acuerdo con lo que se identifica en este texto: “Este angustiarse lo
entiende Kierkegaard como vértigo del ser finito y no obstante trascendente; la experiencia del individuo
que se aboca a una realizacidon espiritual que incorpora necesariamente la finitud en su vertiente mas
siniestra: es el descubrimiento de lo que Heidegger hard célebre mediante la expresion de ser para la
muerte.” J. Zabalo, “Actualizacion del fundamento oscuro. De Schelling en Kierkegaard”, p. 333.

7 «“Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er Selvet. Men hvad er Selvet? Selvet er et Forhold, der
forholder sig til sig selv, eller er det i Forholdet, at Forholdet forholder sig til sig selv; Selvet er ikke
Forholdet, men at Forholdet forholder sig til sig selv. ” SKS 11, 129, Sygdommen til Doden. “El hombre
es espiritu. Mas ;qué es el espiritu? El espiritu es el yo. Pero ;qué es el yo? El yo es una relacion que se
relaciona consigo misma, o lo que en la relacion hace que ésta se relacione consigo misma. El yo no es la
relacion, sino que la relacion se relacione consigo misma.” La enfermedad mortal.
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libertad hace un movimiento tal que se siente culpable en el momento siguientego. Con
independencia de que nos parezca adecuada o no la respuesta al movimiento que
muestra —el espiritu que al sentir vértigo olvida el poder desde el que deviene ¢l
mismo— me parece relevante mostrar que para Kierkegaard es la libertad lo que esta
aqui en juego. Y de ahi la dificultad de comprender el primer acto libre, el nacimiento
de la libertad en su riqueza y ambigiiedad. ;Como puede sentirse el espiritu al recibir el
mundo? ;Y al tomar conciencia de que ¢l no es mundo? ;Como se vive el espiritu
cuando descubre su ser corporeo y animico? ;Queé le produce todo eso que hasta
entonces estaba mas bien dormido o vivido de manera inmediata?

En El concepto de angustia lo que se nos muestra es la singularidad de la libertad
humana. No se trata de mostrar un ansia por no ser solo el que soy o vivir de manera
oculta o dormida el espiritu. Se trata de eso y de algo mas. Se trata de despertar y
elegirme a mi mismo, son dos movimientos o dos aspectos en uno. Como muy bien

nos indica este texto la génesis del espiritu va de la mano de lo ético:

La génesis del espiritu, es que el individuo pasa de su vida espontaneamente
vertida hacia el mundo exterior a una concentracion sobre si en la
interioridad. Y lo que esta en juego en esta genesis es la ascension a la
existencia ¢tica, el paso de una vida inmendiata a una vida mediata, la salida del

) . . . . .81
s1 mismo inmediato hacia el si mismo reflexivo.

Es muy iluminativo el analisis que hace J.-L. Chretien™ de la libertad en este
primer momento de surgimiento del yo, del espiritu. En ella, ¢l nos dice algo que va en

la linea de lo que estamos analizando y nos pone en la pista de posteriores indagaciones:

Lo tragico del amor es el reverso de la alegria; no hay nada que el amor no

pueda, sino solo dejar de ser amor; no hay nada que el don de Dios no

% Como bien se nos indica: “Esta es la leccion del suefio para la ética: toda libertad antedata su
nacimiento”, J.-L. Chrétien, La voix nue. Phénoménologie de la promesse, p. 142.

81 A. Clair, “Le paradigme est I'irrégularité, I’omniprésence de Dieu est I'invisibilité. Sur un texte de
Kierkegaard.”, p. 204.

82 Cf. J.-L. Chrétien, “Le moi et le péché selon Kierkegaard”, pp. 181-190.
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pueda donar, sino solo el de no ser jamas recibido como don. Y pertenece
al amor poder llamar al asentimiento sin poder forzarlo, y al don de ser
libremente recibido sin que se pueda obligar su aceptacion. Que aqui sea
Dios quien ama y dona no atenta, sino que lleva por el contrario a la mas
alta potencia esta exigencia. Cara a la libertad herida, el primer don es

precisamente el de tener que asentir al don de la libertad. 8

Pertenece al don no poder forzar al que lo recibe. Esta es su mayor debilidad y su
grandeza. El amor solo pierde cuando se pierde y se convierte en otra cosa. Su fuerza
no puede imponerse al amado. Recibirlo es un acto de libertad muy singular. Todo don
que venga al hombre no siempre cuenta con las manos para recibirlo. Lo interesante de
este texto es ayudarnos a pensar si la libertad no sera uno de los primeros dones. O
dicho de otra manera, se trata de ver si la existencia misma no podria llegar a ser el
primer don con el que no sabemos qué hacer. Si la libertad se aceptara como don se
abriria de una manera radical a algo que no es solo ella. Y esta posibilidad no debe ser
negada en los analisis kierkegaardianos. Acoger el don de la libertad libremente es una
de las paradojas a las que apunta este estado inicial de la existencia humana. Entramos
en la existencia o acogiendo la libertad o considerandola no como un don. Kierkegaard
no dejo de analizar el texto biblico donde se indica que todo don perfecto viene del
cielo (Sant 1, 17). ;Sera la libertad el primer don que debe recibir el hombre
libremente? ;Qué le pasa al hombre si se descubre no aceptandola como don? ;No
deberia ser la primera palabra del ser humano “gracias” ;Existir no sera, a pesar de
todo, algo bueno?

No considero realmente decisivo aqui considerar al ser humano como un estar
referido explicitamente a Dios, teniendo un deseo natural de Dios. Al hablar de don no
estoy ya anticipando la respuesta a la pregunta sobre el Dador de este don. No
considero ese camino como el mas adecuado para comprender lo que Kierkegaard nos
propone. Es demasiado pronto para que aparezca Dios. El espiritu esta todavia

asombrado y descubriendo lo que es ¢l, el mundo, los otros como para que ya Dios se

8 0p. cit. p. 188.
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haga presente como Bien perfecto y Amor absoluto. Kierkegaard no considera que el
estar abierto asi a la vida nos ponga ya en el camino de Dios™. La libertad va
descubriéndose muy poco a poco. El ser humano va llegando a ser lo que es. No nace
ya terminado. Introducir a Dios demasiado pronto en la vida no parece muy acertado.
La recepcion de la libertad como don no apunta, en primer lugar, a aquel de donde
viene todo don perfecto. El ser humano no se ve forzado a acogerlo como don. Incluso
aunque Dios estuviera desde el principio, ya se encarga de decirlo Chretien analizando
a Kierkegaard, la manera de ser de Dios no puede imponer que la libertad sea acogida
como don. Forma parte de la creacion el crear algo que pueda vivirse libremente
separado. La libertad no nace mas que con ella, aunque en su nacimiento seria bueno
que descubriera que no es solo por ella. Puede que al nacer descubra, y eso debe ser
dicho con mucha precaucion para no ser generalizado y culpabilizar al projimo, que ya
esta algo enmarafiada.

Es cierto que Kierkegaard hablara de ese poder que esta en la base de mi ser
espiritu, el que posibilita que la relacion que soy se relacione consigo misma. Pero creo
que ilumina mas nuestro caminar afirmar las consecuencias que se derivarian de
considerar que la libertad y el yo, el espiritu, fueran un circulo cerrado sobre si. El
hombre, desgraciadamente, puede vivirse asi. Es un movimiento posible y puede que el
mas normal. El ansia y el vertigo que anida en estos primeros momentos son dificiles
de atisbar y soportar. Estas intuiciones nos pueden ayudar a vislumbrar por donde debe
el hombre transitar en su vivir. Kierkegaard no es un pensador egocéntrico ni defiende
una existencia aislada de todo lo demds®. El hombre esta radicalmente abierto a algo
que no es ¢l. Pero puede que el hombre no se viva asi. Su libertad se lo atestigua. Lo
que aqui se esta apuntando es que, aunque el hombre pueda vivirse cerrado sobre si,
gracias a los acontecimientos descubrimos que podriamos haber vivido la vida y la

libertad de otra manera. Acoger la libertad como don es un movimiento sutil pero que

8 «La esencia propia de la vida del espiritu como relacién a si mismo no es Dios.” J. Colette, Histoire et
absolu. Essai sur Kierkegaard, (1972), p. 261. Esta edicion, que fue la primera del libro, recogia algunos
anexos. En la edicién nueva no aparecian. En estos anexos es donde aparece esta frase tan contundente
que dificulta poner en estrecha relacion la vision kierkegaardiana con la de M. Henry.

85 «y para él como para sus sucesores, como veremos, no hay lo subjetivo mas que por una cierta relacion
con un objeto, no hay existencia mas que por una cierta relacion con un ser.”, J. Wahl, Esquisse pour une
histoire de “l’existensialisme”, p. 17.
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abre de raiz al ser humano a la alteridad, al bien* aunque sea en esa forma primigenia
de darnos tiempo para llegar a ser lo que debemos ser. Esta ensefianza no parece que se
realice sin sufrimiento.

Kierkegaard afirma que Adan pasa de la inocencia y la ignorancia a la
culpabilidad —creo que aunque ¢l hable aqui de pecado deberia entenderse no en el
sentido primigenio de pecado sino de sinonimo de culpa87—. Parece ser que es con
lagrimas como se entra en la existencia. No son solo lagrimas por haber entrado en una
vida que es mucho mas seria que la anterior, sino porque se toma conciencia de quien
se es. Imputar esto al projimo no debe hacerse a la ligera. El misterio se agranda
porque en estas fases primeras de la vida humana muchas cosas nos ocurren sin tener
palabras para nombrarlas ni manos para acogerlas. Sera mas tarde cuando podamos,
quizas, descubrir como hemos ido empezando a vivir.

;Kierkegaard defiende una manera de entender la libertad tal que ella no existe
hasta que no pecamos? ;Como seria posible afirmar que somos culpables si
anteriormente no ¢ramos libres? ;Estamos ante la justificacion de que un acto amoral
funda una decision inmoral? Lo que si podemos decir de estas magnas preguntas es que
Kierkegaard comprende que la libertad humana, en primer lugar, comienza
libremente. En segundo lugar que es necesario afirmar que el misterio del mal debe
estar presente antes de toda actuacion humana ya que de lo contrario, no se entenderia
la posibilidad de la tentacion. Esta es posible por el hombre que es tentado, es cierto,
pero tambien debe presuponerse algo que pueda tener ese poder de tentarlo. En tercer
lugar deberiamos decir que la manera de hacerse culpable Adan no es esencialmente
diferente a la nuestra. Kierkegaard no afirma en estos analisis que la inocencia no sea
posible en el ser humano. El misterio de una libertad moralmente inocente no ha sido
suficientemente analizado por Kierkegaard. Segln cierta tradicion biblica la figura de la

Virgen Maria o de San Juan bautista, por no ir a la del mismo Cristo, podrian

8 «E] comienzo de nuestra historia s6lo puede ser contado por otros y desde el exterior.” J.-L. Chrétien,
Lo inolvidable y lo inesperado, p. 10.

%7 A sabiendas que es un tema muy delicado considero que es mas acertado hablar aqui de culpa porque
como bien se nos indica en su articulo dedicado a analizar el pecado: “Soélo el ser ante Dios cualifica el
pecado como tal.” J.-L. Chrétien, “Le moi et le péché selon Kierkegaard”, p.186. Kierkegaard hablara del
pecado como una posicién en la que de alguna manera el existente se vive remitido a Dios, como
analizaremos en el apartado 2.1.c.
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ayudarnos a seguir pensando esta. En el Gltimo capitulo de la tesis retomaremos estas
cuestiones y volveremos a analizar la infancia y el Cristo para intentar recibir algo mas
de luz sobre estas cuestiones que planteo a la obra kierkegaardiana.

El mundo, los otros, el tiempo y el yo mismo se nos han vuelto misteriosos. Se
nos suscitan otras preguntas ante este momento inicial. gpuede que a lo que se agarre
este ser humano en ese momento de vertigo sea al mundo y a uno mismo sin poder
distinguir entre ellos? ;No se abandona este hombre al mundo intentando hacerse uno
con ¢l en vez de asumir con paciencia y vertigo el que no sea solo mundo? ;Puede que
aqui al hombre lo que le dé¢ vertigo sea su propia libertad, lo eterno que hay en el?
¢Puede que por eso Kierkegaard nos diga, y lo veremos mas adelante, que la fe podria
ser una aliada de la libertad para que esta no deje de ser lo que ella es? ;Puede que a
partir de aqui, de este momento de caida, el hombre caminara por sendas de
distraccion, tedio y melancolia asi como de desesperacion tal como se describen en la
vida del esteta? ;Podria desde aqui pensarse una alegria de ser verdaderamente hombre,
lo que a lo mejor nunca hemos sido? Desde la intuicion de que estas preguntas apuntan
a respuestas afirmativas, sigamos caminando dejando que ellas vayan recibiendo mas luz
con el desarrollo de la tesis.

Excede con mucho este trabajo, ya que es por si mismo materia de una tesis
doctoral, analizar la naturaleza singular del espiritu en general y el humano en
particulargg. Pero no podemos dejar de recoger al final de este apartado algunas
caracteristicas del mismo ya que nuestra tesis quiere apuntar a que el espiritu humano
puede vivirse en el mundo desencajado y abierto al cielo que puede visitarle con una
dicha impensable. El espiritu apunta en Kierkegaard a, como hemos dicho, una filosofia
de la libertad. El espiritu humano nombra sobre todo una manera de vivirse y caminar.
El espiritu esta ansioso por su vivir y no puede descansar hasta que encuentre una

verdad que sea verdad para ¢l. Esta transido por un deseo de existir, un querer vivir,

88 «Kjerkegaard hace también ocasionalmente alusion a la palabra biblica ‘Dios es Espiritu’ (Jn 4, 24),
pero cuando €l habla del espiritu, €l piensa principalmente en el espiritu humano por el cual el hombre
deviene un si mismo y que le religa con la eternidad.” Soren Kierkegaard. Le chant du veilleur. F.
Fleinert-Jensen. pag. 217. Podemos afiadir que en su contexto filosofico se hablaba, y mucho, del
Espiritu. Puede que eso le hiciera mas precavido en el uso indiscriminado del término Espiritu para
referirse a Dios. También puede deberse a que para €l la sena de indentidad del ser humano es la libertad
mientras que para Dios es la del Amor y el Bien.
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una pasion muy ambigua. Es el deseo inscrito en el espiritu: “La “parte divina’ en el
hombre, es decir el deseo, que es lo incognito del espiritu, y que es espiritu, debe
entonces comenzar por hacer existir, por sentir, en lo serio, el hecho de ser.””

Es un deseo tan curioso que no sabe que desea ni qué¢ desea. Esta como
escondido, oculto en el espiritu humano. Es el ansia ambigua de la que se nos hablaba.
Un espiritu que va eligiendo y tomando decisiones sin las cuales no puede existir. Lo
que nos dice esta cita del clasico especialista kierkegaardiano no es solo la identificacion
del deseo con la ‘parte divina’ del hombre, sino el deseo que anida en el espiritu y la
necesidad de vivir, existir para poder ser removido, zarandeado, rechazado,

tranformado, etc. No es un deseo natural de Dios ni del bien perfecto. Es, como se nos

indica en este texto:

En un cierto sentido, no cabria hablar de pasion fundamental en el hombre;
clla esta sin cualidad, ciega, no sabiendo a donde ir; para realizarse ella
misma, para entrar de hecho en nuestra existencia, ella debe revestir una
forma o dotarse de una cualidad determinada; tiene que convertirse en

. . 90
amor, u odio, o desesperacion, o duda, o melancolia.

Es un querer, desear con pasion que sobre todo nos habla de lo otro a lo que el
existente esta abierto. El existente no esta encerrado en si. Como ya hemos indicado,
el espiritu esta radicalmente abierto y desencajado. Las ensehanzas de la vida y su
libertad haran que se vaya viviendo de modos tan diferentes como los que se
enunciaban en el texto. Es por ello que no puede identificarse como un deseo natural
de Dios, de bien o de cielo. O para ser mas exactos, si queremos relacionar al espiritu
cuando esa dormido con dios podriamos hacerlo como nos dice Vergote: “En la
inocencia el espiritu esta dormido. Y es este suefio del espiritu quien permitia quizas en
otro tiempo a los hombres y al nifio vivir sin preocupacion en un ‘mundo lleno de

)

dioses”.””" Al espiritu que no ha sido zarandeado por los sinsabores de la vida, todo el

% H.-B. Vergote, Sens et répétition. Volumen 2, p. 486.
0. Sloj, Kierkegaard, penseur de I'humanisme, p. 130.
I H.-B. Vergote, Sens et répétition. Volumen 2, p. 411.
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mundo puede aparecerle como lleno de dioses, de poderes. Puede que eso le haya
llevado al existente a fiarse y abandonarse al mundo. Existir no parece que sea,
entonces, ir a dios, sino primeramente salir de los dioses que habitan el mundo
todopoderoso o al menos quitar al mundo el halo de divinidad que parece acompanarle.
Es por esto que hemos dicho que hay que tener mucha precaucion con incluir a Dios
demasiado pronto. Nosotros nos sentiamos seguros y atemorizados en el mundo que
nos acogia y nos ofrecia tantas posibilidades. Existir supone salir mediante decisiones.
Todo apunta a que del paraiso inicial habia que salir. Gracias a ello se puede entablar
una relacion humana con el mundo, con Dios, con los hombres y con nosotros mismos.
Como veremos mas detenidamente en el apartado dedicado a Dios, éste intenta por
todos los medios que el hombre llegue a ser un yo, se viva como un yo, un existente.
Solo asi podra relacionarse libremente y adecuadamente con ¢l. Es decir, entrar en la
existencia apunta a llegar a ser yo saliendo del politeismo panteista. En esta aventura de
existir, el Dios judeo-cristiano, caso de existir, saldria para ayudar al hombre a que sea
hombre.

En conherencia con lo que llevamos de tesis, el espiritu, anado, busca el bien
desde las cenizas de su personal e intransferible culpabilidad. El espiritu humano es
superior al de las aves y los lirios, y a la naturaleza entera. Puede mas y menos. No esta
ajustado ni determinado a ser una cosa o la otra. Puede aprender de estos o no. Puede
vivirse mejor que un ave pero puede vivirse también peor que un animal. El espiritu no
nace hecho desde el nacimiento, no nace con un conocimiento natural o sobrenatural
de lo que es ¢l o de la diferencia entre el bien y el mal. La libertad, el tiempo, los
acontecimientos son decisivos y son los mejores regalos que Dios ha hecho al hombre.
Desde aqui cabe reinterpretar el hecho de que el hombre sea criatura de Dios. El ser

. .92 B . . . ~
imago dei’” no nos habla de deseo innato de Dios, sino de un ansia que nos acompana

%2 “Men Gud er Aand, er usynlig, og Usynlighedens Billede er jo atter Usynlighed: saaledes gjengiver den
usynlige Skaber sig i den Usynlighed, hvilken er Aandens Bestemmelse, og Guds Billede er netop den
usynlige Herlighed. Var Gud synlig, ja da var der Ingen, der kunde ligne ham eller veere hans Billede. Thi
alt Synligts Billede er ikke til, og blandt alt det Synlige er der Intet, end ikke et Blad, der ligner det Andet
eller er dets Billede.” SKS 8, 292, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. “Pero Dios es espiritu, es
invisible, y la imagen de la invisibibilidad también es invisibilidad. De este modo, el creador invisible se
traduce a si mismo en la invisibilidad, que es la determinacion del espiritu, y la imagen de Dios es
precisamente la gloria invisible. Si Dios fuese visible, indudablemente que nadie podria asemejarse a El o
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como el mejor regalo. Un regalo que no remite directamente a su Dador. El ser
espiritu nos pone en la pista de un ser tan peculiar que su nacer no puede ocurrir sin la
intervencion del mismo que nace. Como si el espiritu no pudiera ser tal sin el actuar
del mismo espiritu. Y eso lo hace todo enormemente paradoéjico.

Estos relatos del origen son un reto para pensar la existencia y su relacion con la
inmediatez primera, con lo que no es ella. No es facil para mi hoy, una vez que esa
inmediatez no es tan inocente, pensar como sigue existiendo en mi. Puede que el
movimiento del espiritu sea la puerta que nos pueda ayudar a repetir-recuperar lo que
haya en la inmediatez sin volver a vivir en el estado en el que el espiritu se vivia alli. La
inmediatez en la que viviamos nuestro ser corporeo y nuestro ser animico es una de las
maneras de vivirnos. Pero no la tnica. El pasado no es el paraiso. Existir es estar
abierto a algo que todavia no hemos sido. La inocencia del principio no es el cielo. La
culpa posterior no se debe a que antes estuvieramos en el bien. La culpa consciente
puede ser una bendicion para buscar mas bien y para reconocer que yo ni soy ni estoy
en el cielo. La culpa nos ensefia lo que podemos ser, qui¢n es el otro y la libertad como
tarea ineludible para poder ser bueno, sin hacer nunca de ella una justificacion para
seguir siendo malos.

El ser humano no es solo espiritu en el sentido que clasicamente se ha entendido
como opuesto a cuerpo, mundo, tiempo. Cuando hablamos de espiritu hablamos de
sintesis de elementos, de dimensiones del ser humano. Una de ellas es lo corporal. Esto
le da pie a hablar, entre otras cosas, de la desesperacion demoniaca como la impensable
por nosotros y de una intensidad asombrosa. ;Por qué? £l apunta que quiza se nos ha
dado el cuerpo y el mundo para que nuestra desesperacion no pueda ser tan dura como
la que sufre el demonio y sus éngeles%. Se hace necesario, por lo tanto, seguir

anotando la enorme importancia de la sensibilidad asi como la imposibilidad de

ser su imagen, pues no existe imagen de todo lo visible, y entre todo lo visible no hay nada, ni siquiera
una hoja, que se asemeje a otra o sea su imagen.” Discursos edificantes en diferentes espiritus.

% “Djaevelens Fortvivlelse er den intensiveste Fortvivlelse, thi Djevelen er reen Aand, og fosaavidt
absolut Bevidsthed og Gjennemsigtighed; der er i Djevelen ingen Dunkelhed, som kunde tjene til
formildende Undskyldning, hans Fortvivlelse er derfor den absolute Trods. Dette er Fortvivlelses
Maximum.” SKS 11, 157, Sygdommen til Doden. “La desesperacion del diablo es la desesperacion mas
intensa, ya que el diablo es puro espiritu y por ello conciencia y transparencia absolutas; en el diablo no
hay ninguna oscuridad que pueda servir de circunstancia que le exculpe y por eso su desesperacion es la
mas absoluta de todas. Este es el maximo de desesperacion.” La enfermedad mortal.
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analizarla con todo el rigor que exige%. Lo sensible no es lo opuesto del espiritu. Es
mas, juega un papel decisivo en su despertar. Se hace dificil comprender que todos los
analisis kierkegaardianos sobre la sensibilidad se vean reducidos a un componente de
una vida estética inautentica. La sensibilidad puede vivirse de manera animica-corporal,
cuando el espiritu esta dormido. Incluso en su momento mas primitivo, la sensibilidad
es algo que nos desborda. El vivirse como espiritu no sera salir de ahi sino ser capaz de
vivirla intensamente. El espiritual, en este sentido, es el hombre verdaderamente
sensible.

Sentir es algo muy serio para Kierkegaard. Posiblemente la filosofia no sabe
muy bien que hacer con la sensibilidad y ha sido muchas veces relegada a un papel
secundario. Aligual que la filosofia daba a la teologia una base para poder hacer grandes
discursos, la sensibilidad le otorgaba a la razon o al entendimiento el material para
poder volar. El espiritu en Kierkegaard no parece que se vaya de lo sensible, sino que
intenta entrar mas adentro. Salirnos de la sensibilidad, que es lo realmente inmediato,
supone un ejercicio siempre dificil y muy pocas veces logrado. Es por ello que
Kierkegaard nos dice: “Lo inmediato es la realidad, el lenguaje la idealidad, la
conciencia es la contradiccion.” Lo sensible apunta a lo que de manera inmediata vive
el hombre. Es su propia vida vivida pasivamente y sin apenas caer en la cuenta. La toma
de conciencia de ello supone ya un movimiento no exento de problemas. La
sensibilidad en su inmediatez es tan fuerte que puede querer que no vivamos mas que
en ese modo de vida imposible. De ahi que sea tan dificil expresar lo que el autor de los
papeles de A indica: vivir al margen de la sensibilidad seria caer en los males de la
especulacion. Descubrir la ligazon estrecha entre el espiritu sensible y transparente que
se vive en su contradiccion sin renegar de su propia inmediatez, se hace necesario para
reivindicar la enorme importancia que le da Kierkegaard a la sensibilidad humana. El
espiritu va despertandose y ganando en vida gracias a la contradiccion que se da entre la

realidad y su poder, por una parte, y la idealizacion que el lenguaje, la cultura, la

% J. Wahl nos indica que lo sensible es un enigma inexplicado y angustiante en la introduccién de Le
concept d'angoisse: simple méditation psychologique pour servir d'introduction au probléeme dogmatique
du péché originel. Vigilius Haufniensis [Soren Kierkegaard], p. 21.

%5 “Umiddelbarheden er Realiteten, Sproget er Idealiteten, Bevidstheden er Modsigelsen.” SKS 15, 55,
Johannes Climacus eller De omnibus dubitandum est. Johannes Climacus o De omnibus dubitatum est.
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sociedad producen. Esa contradiccion no es una superacion de los dos momentos
anteriores.

El hombre es sensibilidad porque esta anclado en la realidad. El hombre es
lenguaje y gracias tambi¢n a ¢l puede ser algo mas que lo que es actualmente. Pero el
hombre es esa contradiccion nunca resuelta, esa sintesis no superadora, esa repeticion
constante que sin salir de lo real ni renunciar al ideal se vive tensionada hacia mas vida.
Para poder llegar a ser transparente se hace necesario este movimiento reduplicativo,
de retomar y repetir. No parece que sea posible la transparencia en la pura sensibilidad.
Tampoco sin ella. Por otro lado, si el ser humano quiere construir su personalidad y su
vida solo desde una vivencia donde el espiritu sea vivido en su inmediatez, lo animico-

fisico sera decisivo. El espiritu no se viviria como tal y el hombre se viviria asi:

La personalidad es determinada de manera inmediata, no espiritualmente
sino fisicamente. Nosotros tenemos aqui una concepcion de la vida que
ensefia que la salud es el mas preciado de todos los dones, la cuestion
capital. La misma concepcion toma una forma mas poctica en esta formula:

la belleza es el bien supremo.g6

Puede llegarle un momento al espiritu que reclame otra forma de vida. Como si
ya hubiera madurado suficientemente en su vivencia anterior. Esto nos pone en la pista
de la importancia de desarollar bien el mundo de la sensibilidad y los afectos, de la

belleza y lo corporal. Asinos habla el magistrado:

Viene a la vida del hombre un instante donde la inmediatez como ha

madurado, entonces el espiritu reclama una forma mayor, donde el espiritu
. / . !/ . !/ . . .

quiere tomarse a SsI mismo Ccomo esplrltu. Como esplrltu inmediato el

hombre esta unido a toda la vida terrestre; y entonces es como si el espiritu

% «personligheden er umiddelbart bestemt ikke aandeligt, men physisk. Her have vi en Livs-Anskuelse,
der leerer, at Sundhed er det kosteligste Gode, det, hvorom Alt dreier sig. Et mere poetisk Udtryk faaer
den samme Anskuelse, naar det hedder: Skjonhed er det Heaieste.” SKS 3, 176, Enten-Eller. Anden del. O
lo uno o lo otro. Segunda parte.
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quisiera liberarse de esta dispersion, y concentrarse y explicarse por si
mismo; la personalidad quiere tomar conciencia de ella misma en su valor
eterno. Si ella no lo consigue ahi, el movimiento se para, es reprimido y la

, . 97
melancolia sobreviene.

En este elenco de caracteristicas sobresale una que es esencialmente decisiva
para comprender el intento de filosofar de nuestro autor: la libertad del individuo. El
espiritu esta en devenir, es decir, en ciernes en una tension nunca resuelta.

Paradojicamente el espiritu lleva dentro de si una posibilidad misteriosa:

Todo hombre es una sintesis de cuerpo y alma dispuesta naturalmente para
poy P P
/
ser espiritu. Esta es nuestra estructura. Sin embargo, los hombres prefieren
habitar en el sotano, es decir, en las categorias de lo sensible. Y no
solamente prefieren habitar en el sotano, sino que les gusta esto en tan
/. .
grado, que se enfadan muchisimo con quien les proponga pasar a ocupar el
piso principal, que siempre esta vacante y a su disposicion - ya que estan en

. 98
su propla casa.

D. UNA TEORIA DE LA ACCION

Kickegaard nos dice: “Un hombre que no tiene ninguna voluntad no es un yo; pero

/ ./ . . / . 9999
cuanto mayor sea su voluntad, tanto mayor sera tambien la conciencia de si mismo.

;Como entiende Kierkegaard el actuar humano? ;Por que le da tanta importancia?

T “Der kommer et Gieblik i et Menneskes Liv, hvor Umiddelbarheden ligesom er modnet og hvor
Aanden fordrer en hegiere Form, hvor den vil gribe sig selv som Aand. Som umiddelbar Aand hanger
Mennesket sammen med det hele jordiske Liv, og nu vil Aanden ligesom samle sig ud af denne
Adspredthed, og forklare sig i sig selv; Personligheden vil blive sig bevidst i sin evige Gyldighed. Skeer
dette ikke, standses Bevagelsen, trykkes den tilbage, saa indtreeder Tungsind.” Op. cit. SKS 3, 183
Enten-Eller. Anden del. O lo uno o lo otro. Segunda parte.

% «Ethvert Menneske er den sjelelig-legemlige Synthese anlagt til at vaere Aand, dette er Bygningen; men
han foretreekker at boe i Kjelderen, det er, i det Sandseliges Bestemmelser. Og han foretraekker ikke blot
at boe i Kjelderen, nei, han elsker det i den Grad, at han bliver forbittret, naar Nogen vil foreslaae ham at
indtage Belle-Etagen, som staaer ledig til hans Disposition — thi det er jo i hans eget Huus han boer.” SKS
11, 158. Sygdommen til Doden. La enfermedad mortal.

99 «Et Menneske, der slet ingen Villie har, er intet Selv, men jo mere Villie han har, jo mere
Selvbevidsthed har han ogsaa.” SKS 11, 145. Sygdommen til Doden. La enfermedad mortal.
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;Que desea el hombre cuando acttia? ;Qué supone para el existente actuar que lo hace
tan decisivo en relacion al pensar y al sentir? ;Por que considera Kierkegaard que este
tema no se deja apresar por el sistema'? ;Qué hay aqui tan decisivo para entender al
ser humano que quiere vivirse en el mundo abierto al ciclo, a la alegria, al bien?

Es constante la presencia del analisis del actuar humano en todas las obras
kierkegaardianaslm. En el proceder de tantos personajes van apareciendo maneras de
entender el actuar humano, lo que le hace singular y tan decisivo para el existente. Si
he dicho que ser existente no es sinonimo de ser cognoscente y que Socrates es decisivo
en ese aprendizaje, debo decir por ello que hay un hiato enorme entre, por ejemplo,
pensar el amor, la libertad, y por otro lado, amar a alguien, ser libre. La filosofia ha
confundido el pensar con el vivir porque ha asimilado demasiado rapidamente lo
racional y lo real. Incluso habria que ahadir mas. Actuar no solo nos da qué pensar, sino
que actuar nos ilumina, nos da luz, nos puede ensehar. Ni la mas pura de las
intenciones, que Kierkegaard nos ayudara a ver como seria, podria eliminar el hiato
fecundo entre ella y el actuar. Si esto ocurre también con saberes técnicos, mas atin
cuando hablamos de enamorarse, tener un amigo, mentir a alguien o tener un hijo. En
el ambito ¢ético hay un salto imposible de eliminar entre el antes y el después de actuar.
Esto no quiere decir que d¢ igual la intencion con la que se actta. Lejos de ello nuestro
pensador danés. Pero es actuando como uno puede aprender lo que son los otros, lo
que soy yo, lo que hago, lo que le ocurre al otro con lo que yo hago, la cierta

independencia que tiene mi actuar una vez que ha salido de mis manos, de mi corazon.

190 “Enhver indseer vel det Usadelige heri, og saa indseer vist tillige Enhver, at det er i sin Orden, hvad
en anden Forfatter har bemarket om det hegelske System: at man ved ham fik et System, det absolute
System faerdigt — uden at have en Ethik.” SKS 7, 115, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de
philosophiske Smuler. “Todos han de ver lo inmoral de esto y han de ver también todos lo bien que esta
aquello que otro autor ha sefalado a propdsito del sistema de Hegel: que con €l se logra un sistema, el
sistema absoluto, que esta acabado pero que no tiene una ética.”, Post-Scriptum no cientifico, p. 127.

19" Considero muy rica la relacién entre lo que nuestro autor expresa y la obra de M. Blondel, La accién.
La introduccion de esta obra asi como la primera y tercera partes son muy elocuentes. Se nos dice: “No
so6lo todo monismo —es decir toda doctrina que pretende unificar el principio de inteligibilidad y el
principio de la existencia—, sino también cualquier sistema, por el mero hecho de ser un sistema, es un
error, lo mismo que toda accion inspirada por una conviccion firme es una ilusion.” (p. 23) Y mas
adelante nos indica cual podria ser la puerta que nos abriera al cuerpo, a la intersubjetividad y al bien: “La
voluntad no ha podido encontrar en la sola intencidn su total acabamiento, y por eso se dirige a la accion.
Tiene necesidad de producirse para adecuarse. Este acto querido tiene lugar fuera y, por asi decirlo, mas
alla de la voluntad presente. Es real porque en primer lugar es ideal, pero no es real unicamente en la
medida en que es ideal. No hay ecuacion entre el conocimiento previo y la operacion efectiva, ni entre el
querer y el actuar.” (p. 190).
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Es este hiato el que nos posibilita pensar mejor, como nos lo han hecho ver otros
autores contemporaneos, la alteridad, el cuerpo, etc.

El pensamiento de Kierkegaard no busca un hecho bruto, objetivo y absoluto
que dé comienzo a su sistema filosofico'”. Para ¢l, la existencia no se deja apresar en
un sistema. Entre otros motivos por las especificas caracteristicas del ser humano, de
entre las que sobresale el actuar etico. Por ello, no sera el camino de la duda ni la
incertidumbre el que dé origen al actuar ¢tico tal como lo entiende Kierkegaard. El
actuar ético es la asuncion de que la duda y la incertidumbre no son eliminables del
todo porque no hay ninglin pensamiento que pueda convertirse en existencia sin la
intervencion del ser humano. El actuar es la manera en la que me apropio y vivo el
hecho de la incertidumbre radical, la ignorancia decisiva sobre lo decisivo. Por ello el
actuar, tal como lo describe tantas veces nuestro autor, no asume como principio
basico ni que lo real es racional, ni viceversa, asi como que lo exterior y lo interior
tengan que ser lo mismo. El no tiene tan claro que estas dos afirmaciones sean tan
evidentes. Su teoria de la accion da motivos para ello.

Para Kierkegaard un actuar que mire a los resultados es un actuar impropio.
Ademas, introduce una division en el corazon del existente que lo enajena asi como lo
aparta del bien que quiere conseguir, de la felicidad que desea encontrar. El miedo
hace presa facil del corazon dividido y preocupado por los resultados, las
comparaciones, el qué diran o el intento de asimilarse a la masa. Actuar éticamente
apunta mas a un estar tensionado absolutamente sobre lo que se elige, sin poder olvidar
tambien que lo que se elige y como se elige van de la mano.

Actuar no es tampoco un ejercicio de deduccion o de induccion. Actuar no es el

resultado de un procedimiento lc')gico puesto que siempre queda el paso del apropiarse.

12 “Det eneste An-sich der ikke lader sig teenke er det at existere, hvad Tenkningen slet ikke har med at
gjore [...]. Naar det at existere ikke lader sig teenke, og den Existerende dog er tenkende, hvad vil saa det
sige? Det vil sige, han tenker momentviis, han taenker forud og han tenker bag efter. Den absolute
Continueerlighed kan hans Taenken ikke faae. Kun phantastisk kan en bestandigt vaere sub specie aterni.”
SKS 7, 300, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler. “El inico an sich que no
puede ser pensado es la existencia, ante la cual el pensamiento no tiene nada que hacer [...]. Si la
existencia no puede ser pensada y la persona existente esta sin embargo pensando, ;qué significa esto?
Significa que piensa por momentos; piensa antes y piensa después. Su pensamiento no puede conseguir
absoluta continuidad. S6lo de manera fantastica un existente puede estar permanentemente sub specie
aeterni.” Post-Scriptum no cientifico, p. 325.
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El ser humano no deberia escudarse ni esconderse en la 1égica a la hora de actuar, sea
!/ . . i . !/ . . A . . . . . . . !/
esta la logica cientifica, sociologica, psicologica, institucional o religiosa. Ningan
pensamiento por mucho que se le exprima da, por si s6lo, una acciéon como resultado.
La accion exige algo mas y ese algo mas es imposible sin que el existente lo haga suyo y
se haga responsable de la misma. Esto puede verse también en la propia lengua danesa.

103 ..
?" Una decision

En dan¢s decision se dice “beslutning” y conclusion se dice “slutning
no es una mera conclusion logica o racional, terminacion, clausura, deduccion,
desenlace. Esto es “slutning”. La decision es una conclusion muy diferente ya que es
resolucion, determinacion, disposicion. Es una manera diferente de terminar lo que se
puede cerrar. Es una manera de ir adelante sin la seguridad que pudiera dar la
deduccion o clausura. La decision, clave en el planteamiento kierkegaardiano, no
apunta a un razonamiento sino a un movimiento de libertad muy peculiar. Asi podemos
verlo en este texto tan expresivo: “La conclusion de la fe no es una conclusion sino una
decision: por ello la duda esta excluida.”'*

Por un lado la accion humana tiene un caracter exterior evidente. Pero por otro
lado, Kierkegaard sospecha que una accion humana es lo que no puede verse del todo,
ya que desconocemos su intencion y el como lo vive el existente. El actuar siempre
muestra y oculta algo. De ahi que sea decisiva en su teoria de la accion la interioridad y
todo lo que ella encierra de pasion, intencion, manera de vivirlo, secreto, ignorancia,
etc. Asimismo, se hace necesaria una cierta humildad y paciencia del existente al no
poder reconciliar tan facilmente lo que deberia estar unido naturalmente: lo exterior y
lo interior. Aunque para Kierkegaard es decisivo el actuar que puede verse en relacion
a los otros, a la sociedad, a Dios, etc., ¢l no se deja atrapar en pensar que lo que se ve
es toda la accion del ser humano.

La accion ética tiene una singularidad que las demas no tienen. Ademas de lo

que hemos visto, el magistrado de O lo uno o lo otro indica que esta eleccion tiene en su

1% Es algo parecido al aleméan: Beschluss/Schluss. Cf. J. Colette, Kierkegaard. La difficulté d’étre
chrétien, pp. 49ss.

14 «“Troens Slutning er ingen Slutning men en Beslutning, og derfor er Tvivlen udelukket.” SKS 4, 283,
Philosophiske Smuler. Migajas filosoficas.
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raiz algo de elegir el elegirlos. Esta eleccion reviste un caracter especial porque abre el
elegir moral y pone al existente en un irreversible paso atras. Ya no podra volver a
querer vivirse de tal manera que lo ¢tico no este presente. Esta eleccion es la que abre
el bien y el mal como aquello a lo que remiten nuestras acciones morales. Para
Kierkegaard, en la obra citada, este camino del bien y del mal comparece con mayor
fuerza cuando hacemos sufrir al otro. Es la desesperacion que hemos producido al otro
la que hace que nos demos cuenta del caracter tan singular y serio del actuar ético'®.
No caminamos de manera inocente en el espesor de lo etico. Kierkegaard no es un
solipsista. Tampoco defiende una teoria de la intencion donde el individuo pueda
esconderse tras un alma bella a la que no le afecte ni le duela lo que pase con sus
acciones. Si no es asi, es porque hace una lectura existencial del individuo y de la
especie. La insistencia de Kierkegaard en el tema del arrepentimiento no es por su
obsesion con la culpa. La accion moral podria caracterizarse como aquella de la que yo
puedo arrepentirme. Y es una bendicion que haya arrepentimiento porque de lo
contrario no habria lo ético. La insistencia en el arrepentimiento nos permite ver mejor
la naturaleza de la accion moral, libre.

Cuando el existente hace el mal a alguien o a ¢l mismo, se lo hace a la especie

entera. El existente carga sobre si a la humanidad entera y le hace sufrir cuando

107 . )
desespera a una sola persona . No es necesario que esta accion se vea o que el otro lo

195 «“Mit Enten—Eller betegner ikke nermest Valget mellem Godt og Ondt, det betegner det Valg, hvorved
man valger Godt og Ondt eller udelukker dem. Spergsmaalet er her, under hvilke Bestemmelser man vil
betragte hele Tilverelsen og selv leve. At den, der valger Godt og Ondt, valger det Gode, er vel sandt,
men dette viser sig forst bag efter; thi det Esthetiske er ikke det Onde, men Indifferensen, og derfor var
det jeg sagde, at det Ethiske constituerer Valget. Der er derfor ikke saa meget Tale om at veelge mellem at
ville det Gode eller det Onde, som om at vaelge det at ville, men hermed er igjen det Gode og det Onde
sat. SKS 3, 165, Enten-Eller. Anden del. “Mi ‘o lo uno o lo otro’ no designa tanto la eleccion entre el bien
y el mal, sino que designa la eleccion mediante la cual se elige el bien y el mal, o los excluye. La cuestion
es aqui bajo qué determinaciones se considera toda la existencia y vive uno mismo. Es cierto que quien
elige el bien y el mal elige lo bueno, pero esto sélo se nota después; lo estético no es el mal, sino la
indiferencia, y por eso he dicho que lo ético constituye la eleccion. De ahi que no se trate tanto de elegir
entre querer el bien o querer el mal, como de elegir querer, si bien de esa manera, a su vez, quedan
puestos el bien y el mal.” O lo uno o lo otro. Segunda parte.

1961 a desesperacion es apuntada aqui como una metamorfosis. Cf. SKS 3, 258, Enten-Eller. Anden del.
197 «“Da vil han lade sin Sjal synke i Fortvivlelse. Ikke for sin egen Skyld fortvivler han, men for hendes,
og dog er det ogsaa for hans egen Skyld, thi han elsker hende ligesaa heit som sig selv; da vil
Fortvivlelsens Magt fortere Alt, indtil han finder sig selv i sin evige Gyldighed, men da har han ogsaa
fundet hende.” SKS 3, 201, Enten-Eller. Anden del. “El entonces deja a su alma hundirse en la
desesperacion. No desespera por su propia culpa sino por ella (Ia amada). Y sin embargo es quizas por su
propia culpa, pues la ama tanto como a si mismo; entonces la fuerza de la desesperacion lo quiere comer
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perciba. El existente que intenta ajustarse al bien sufre por su culpabilidad. Aunque
cada hombre comienza el camino ¢tico en primera persona y no puede subirse a los
hombros de otros hombres buenos que le puedan absolver de tener que elegir y hacerse
bueno, el culpable asume el peso de cada ser humano, de la humanidad que hay en cada
hombre. No se trata de relacionarse con un concepto ideal de humanidad sino que al
hacer el bien o el mal a este hombre tanico y singular que esta delante de mi, se lo hago
a los demas hombres. El que hace el mal a alguien se lo hace a la humanidad entera.

Debemos tener una enorme precaucion, y Kierkegaard asi nos lo indica muchas
veces, respecto al alcance de nuestra libertad y a la posibilidad de ser buenos y estar
alegres. La alegria no podria ser dejar de ser culpables en una carrera voluntarista que
intentara eliminar nuestro mal. La otra alegria, la alegria perfecta, la encontrara
nuestro autor no tanto por eliminar nuestra condicion de culpables, sino por lo que la
culpabilidad nos abre de puertas insospechadas y luminosas. Por supuesto, sin entender
esta como una coartada para seguir haciendo el mal. La alegria del absolutamente
inocente no es que sea imposible, es que es dificilmente decible. A pesar de ello, algo
de ella intentaremos decir al final de este trabajo.

El actuar exige del existente una pasion y un volcarse en cuerpo y alma al bien.
Es la tinica manera de poder llegar realmente a apropiarse de ¢l. El bien es de tal
magnitud y de tal forma que solo si se le quiere por el bien mismo, podremos algin dia
llegar a ser algo buenos. Por un lado se hace necesario una intencion cada vez mas pura
y bondadosa. Pero por otro lado el proceso de apropiacion exige estar muy atento a
que el bien siempre esta mas alla de mi intencion, de mi actuar y de mi querer. El otro
y lo que en ¢l producimos nos lo recordaran, e impediran el total solipsisimo.
Apropiarse del bien siempre sera una tarea inacabada porque el existente nunca es el
bueno ni el bien. Siempre descubrira al actuar, en cada paso hacia el bien, lo que le
queda por andar. En ese camino, el sufrimiento interior se hara mas agudo ya que

incluso la falta mas pequena se hace mas dolorosa para aquel que quiere en todo ser

todo. Hasta que él se encuentre a si mismo en su valor eterno, pero entonces la habra encontrado también
aella.” O lo uno o lo otro. Segunda parte.
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bueno. La intencion de hacer el bien se va poniendo a prueba en cada accion concreta.
La accion diaria nos va revelando cuales son nuestras verdaderas intenciones.

En este camino de querer actuar eligiendo el bien no se parte de conocer lo que
es el bien, sino de la evidencia de que no hemos sido buenos. Es una de las primeras
lecciones que recibimos a la hora de actuar. Tener ideas buenas y rectas intenciones no
hacen al hombre totalmente bueno. Es decir, que conocemos antes en esta escuela lo
que no debe hacerse que el bien a realizar. De ahi que seamos prudentes en llamar bien
a lo que pueden ser intereses y deseos demasiado mundanos. Kierkegaard nos invitara,
como otros filosofos posterioreslog, a revisar criticamente las fuentes de las que emanan
las verdades en las que vivimos, dado el mal que hemos hecho al no haberlo realizado
anteriormente. El propio caminar, por lo tanto, va revelando, puede revelar, mas bien
del que se pudiera pensar o descubrir pensando.

El bien va ensenando al existente que no puede hacer el bien sin actuar, sin
elegir, sin amar, sin comprometerse. Dado que el existente se ira apropiando en su
actuar de valores, virtudes y modos de proceder, no podra dejar de estar examinando
continuamente su actuar, su hablar sobre su actuar y sobre lo que produce en los demas
su actuar y su hablar. Por otro lado, el bueno no parece que sea una persona que
continuamente este pensando y revisando su bondad. Puede que el primer regalo que
el bien haga al existente bueno es el no tener mucha conciencia de serlo. Esta manera
de actuar asume que el camino para acceder al bien, no puede ser un cierto pacto con
el mal. No se puede llegar a ser paciente sin serlo, a ser amante sin serlo, a ser un

hombre esperanzado sin esperar y confiar. No hay otro camino para ser bueno que

1% «“pero cuando nos volvemos hacia esta gran meta interpretando el sentido de nuestra época, tenemos
que tener muy claro que s6lo podemos alcanzarla de una manera: si con el radicalismo propio de la
esencia de la ciencia filosofica auténtica, no aceptamos nada previamente ya dado; si no dejamos vigente,
para empezar, nada tradicional ni dejamos que nos ciegue ningun nombre, por grande que sea, sino, antes
bien, intentamos ganar los comienzos entregandonos con libertad a los problemas mismos y a lo que ellos
exigen.” E. Husserl, La filosofia, ciencia rigurosa, p. 84. O también con otras palabras: “En primer
término: todo el que quiera llegar a ser en serio un filosofo tiene que retraerse sobre si mismo «una vez en
la vida», y tratar de derrocar en su interior todas las ciencias validas para él hasta entonces, y de
construirlas de nuevo. La filosofia —la sabiduria— es una incumbencia totalmente personal del sujeto
filosofante. Debe ir fraguandose como su sabiduria, como aquel su saber tendente a universalizarse que él
adquiere por si mismo, del que él puede hacerse responsable desde un principio y en cada paso, partiendo
de aquella evidencia absoluta. Tomada la resolucion de dedicar mi vida al logro de este objetivo, que es la
unica resolucion que puede ponerme en camino de llegar a filésofo dicho queda que he escogido como
punto de partida la absoluta pobreza en el orden del conocimiento.” E. Husserl, Meditaciones
Cartesianas, p. 38.
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serlo'”. La psicologia y otras ciencias podran ayudarnos a comprender el actuar
humano pero a ser buenos solo se puede llegar si el existente lo desea. Se apunta aqui a
un querer el bien por el mero hecho de serlo sin esperar ni siquiera los beneficios del
bien o que el bien triunfe en este mundo'"’. El existente que quiere ajustarse al bien
debe renunciar a que el bien tenga que triunfar en este mundo.

Como podemos ver desde el inicio de este apartado, Kierkegaard no formula
una ctica material concreta a la que deba ajustarse todo existente. Es cierto que ¢l
intenta ser cristiano y tiene como ideal el actuar de Jesucristo, pero no por eso quiere
disolver el problema ¢tico y lo que sea el bien. Posiblemente, porque lo que sea el bien
no se podra saber sin el camino que supone vivirlo. ;Seria posible acceder al bien, a lo
que es bueno si vamos buscando en ¢l un provecho para triunfar? ;A qué bien se
accederia si asi fuera? ;Se podra acceder al bien si se considera que es de tal naturaleza
que es solo para aquellos que puedan conocer ciertas sabidurias escondidas? ;Se podra
saber qué es el bien sin caer en la cuenta de que el que hace la pregunta ya no es del
todo bueno? ;Se puede alcanzar el bien sin reconocer a la vez que es el bien el que nos
ha alcanzado primero? Posiblemente el camino de acceso a lo ético sea fundamental

para descubrir cada dia mejor cual es el bien que hay que hacer aunque nos vaya la vida

109 «Skulde tvende saa Forskjellige kunne komme sammesteds hen, aandeligt forstaaet! Thi aandeligt
forstaaet er Stedet ikke noget Udvortes, hvorhen ogsaa Trellen kommer mod sin Villie, naar Fogden
bruger Sveben; og Veien er ikke noget Ligegyldigt, hvad enten man kjerer forlends eller bagleends; men
Stedet og Veien er inden i et Menneske, da Stedet er den strebende Aands salige Tilstand, Veien den
strebende Aands stadige Forvandling. Nei, som det Gode kun er Eet, saa vil det ogsaa vere ene om at
hjelpe et Menneske. Det Gode dier og ammer den Spade, opfostrer og narer den Unge, styrker den
Zldre, bevarer den Gamle; det Gode lerer den Strebende, hjelper ham, men dog kun som naar den
kjerlige Moder lerer Barnet at gaae alene” SKS 8, 160, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand.
“;Entendido espiritualmente, dos hombres tan diferentes podrian llegar al mismo lugar! Porque entendido
espiritualmente no es el lugar cualquier cosa exterior, donde también el siervo llega en contra suya,
cuando el guardian usa el azote. El camino no es indiferente, que se marche de cara hacia delante o hacia
atras. Pues el lugar y el camino estd dentro del ser humano, como es el estado bienaventurado del espiritu
en sus empefios. Y el camino es la transformacion constante del espiritu en sus esfuerzos. No, como el
Bien sélo es uno, entonces este quiere también ser el Gnico en ayudar al hombre. El Bien amamanta y cria
al infante, cria y alimenta al joven, fortalece al maduro, protege al viejo. El Bien ensefia al que se empefia,
le ayuda, pero so6lo como la madre carifiosa ensefa al nifio a caminar solo.” Discursos edificantes en
diferentes espiritus.

"0“Den Tvesindede staaer paa Veiskillet, da viser der sig tvende Syn: det Gode, og det Gode i dets
Seiren eller endog i dets Seiren ved ham. Det sidste er Formastelighed, men selv de tvende forste Syn ere
ikke ganske det Samme. I Evigheden ere de det, men ikke i Tiden. Og de maae skilles ad” SKS 8§, 172,
Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. “El hombre bifronte estd ante una sefial, que le muestra dos
visiones: el Bien, y el Bien y su victoria o incluso su victoria gracias a él (hombre). Esta ultima
perspectiva es descaro pero las otras dos no son del todo idénticas. Ellas lo son en la eternidad, pero no en
el tiempo. Y las dos deben ser separadas.” Discursos edificantes en diferentes espiritus.
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en ello, cual es el bien que es tan valioso que ni la muerte, ni el desprecio o la
humillacion de los demas puedan apartarnos de el

El actuar de este existente, siguiendo con su descripcion, es humilde porque no
puede tener una relacion evidente con el bien. Nosotros no parece que tengamos una
relacion natural con el bien. A la vez, tampoco podemos decir que el bien seca
absolutamente ajeno a nosotros dada la experiencia aguda de la culpa. Esta humildad
nos hace ver, entre otras cosas, que en relacion al bien perfecto siempre estamos en el
error''". Es por ello que nadie tiene derecho a dejarse matar por otro hombre a causa
de la verdad absoluta porque nadie puede creerse que esta del lado de la verdad

absoluta'"’

. Solo Cristo, y eso para los cristianos, tendria este puesto. Nadie puede
suplantarlo ni creerse en su lugar. Por eso nadie puede decir que quien no esté conmigo,
estd contra mi (Mt 12,30). No se puede tener una relacion con otro hombre como si yo
fuera o estuviera en el 1ugar de Dios.

El actuar asi ira haciendo al existente cada vez mas transparente, su ser espiritu
estara cada vez mas despierto sabiendo mejor quien es ¢l asi como el cielo y la alegrl'a

. !/ . . /
perfecta en la que no ha estado nunca. Esa transparencia le ayudara a vivir una alegrla
/ 14 . . . 14 . 14

mas plena y mas digna de ese nombre. En este camino se arrepentira, se angustiara por

el mal realizado, recibira pruebas, sera amado y amara cada dia con mas agradecimiento

y humildad, et. Sera en estas aguas agitadas donde se podra vislumbrar el cielo.

" “Det Opbyggelige, der ligger i den Tanke, at mod Gud have vi altid Uret.” SKS 3, 326, Enten-Eller.
Anden del. “Lo edificante que hay en el pensamiento de que, con respecto a Dios, siempre estamos en el
error.”, O lo uno o lo otro. Segunda parte. p. 309.

12 “Kan jeg eller kan et Menneske i Forhold til andre Mennesker antages i den Grad at vere i Besiddelse
af Sandheden? Thi med Christus var det en anden Sag, Han var »Sandheden«.[...] Spergsmaalet er: kan
det ene Menneske i Forhold til andre Mennesker antages at vare absolut i Besiddelse af Sandheden?”
SKS 11, 77, Tvende ethisk-religieuse Smaa-Afhandlinger. ;Puedo yo o puede un hombre en relacion con
otro hombre ser aceptado hasta tal grado de estar en posesion de la verdad? Porque con Cristo era otro
asunto, porque El era ‘la verdad’.[...] La pregunta es: ;puede un hombre en relacion a otro hombre ser
aceptado como estando absolutamente en posesion de la verdad?” Dos pequerios tratados ético-
religiosos.
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CAPITULO 1: EL HOMBRE
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Toutes les grandes personnes ont d'abord été des enfants.
(Mais peu d'entre elles s'en souviennent.)

~Le petit-prince

Kierkegaard comprende que es decisivo analizar con finura la vida del ser humano y no
saltar rapidamente a lo que sea el ciclo, la alegria y el bien perfecto. En el capitulo
anterior he afirmado que avanzamos mucho en el analisis filosofico si miramos con
detenimiento la manera en la que el hombre vive en la verdad, en la busqueda de la
felicidad, en la vivencia de la culpa, en el conocer el mundo, etc. Siempre hay que
partir del analisis del ser humano tal como ¢l es, no tal como deberia ser. Son decisivas
una teoria de la verdad y una teoria del bien, pero tambien es fundamental pararse con
detenimiento en ese que quiere verdad y bien. Es este el punto central a mirar en toda
la tesis: los fundamentos posibles de un caminar existencial hacia el cielo. ;Y por queé se
hace tan importante y necesario pararse a ver quicn es el existente que se vive libre,
culpable, feliz o triste, etc.? Porque lo primero que uno descubre cuando entra por esa
puerta es que ignora lo verdaderamente importante. Que aunque uno habla de cosas
tan decisivas, a poco que se pare y hable con otros se da cuenta de que ni sabe bien lo
que dice ni vive conforme a lo que dice. Y ahi puede descubrir esa ignorancia que
puede ensenarle tanto. Vivir esta ignorancia con paciencia es algo a lo que nos ayudara
SoOcrates.

Segin Kierkegaard, la ignorancia sobre el bien no es lo mas grave que el
hombre puede descubrir. De hecho, los otros nos ponen en nuestro sitio a poco que
empecemos a intentar ser buenos. La culpa y la desesperacion nos han podido mostrar
mas verdad sobre nosotros que muchos libros sobre la naturaleza del ser humano.
Cuando comenzamos a existir éticamente parece que lo hacemos como no-inocentes y
con una libertad que, curiosamente, se ha esclavizado a si misma. Aunque, como ya
hemos indicado, esto siempre debe mantenerse en primera persona porque no
debemos suponer la perdida de la inocencia original por parte del otro. Esto nos coloca
en una situacion paradojica ya que queremos que el culpable, este culpable concreto
que soy yo, descubra lo que es el bien. Igual es muy extrano que el ignorante que

desconoce hasta su ignorancia sepa lo que es la verdad. Lo que quiero afirmar es que no
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es indiferente a lo que se busca el modo de existir del que busca. Por ello voy a fijarme
en dos dimensiones esenciales para buscar el bien perfecto: la paciencia y el amor.
Quiero describir como vive el ser humano que ama y es paciente, cuando ama
pacientemente, e investigar qu¢ nos dice este analisis del vivir, del existir, de la
paciencia vivida por el existente, del amor y los amores vividos por ¢l. Al hacer esto
albergo la esperanza de que el ser humano puede vivirse en su vida ordinaria buscando
el cielo, la alegria y el bien perfecto. No parece que se pueda existir asi, si no se lo
quiere con todas las fuerzas de la debilidad humana. Aunque también descubrimos que
este camino esta hecho de busqueda personal y de haber sido encontrado, de caminar y
de agradecer, de querer con toda la pasion el cielo y de dar gracias por haber recibido
tanto don.

El hombre que ha entrado en el espesor de la existencia, ha descubierto que ¢l
tiene una tarea infinita para consigo mismo. Cuando el hombre ha descubierto que no
es inocente y su libertad es, a su vez, su gloria y su posible perdicion, comienza la tarea
de hacerse cargo de manera responsable de lo que hasta entonces se vivia de manera
distraida. La paciencia es por ello decisiva para caminar sin desesperar. Vivir el futuro
como tarea y don pueden abrir al existente a la eternidad. De ahi que haya seleccionado
dos elementos, dos posibilidades humanas muy singulares que son decisivas para el
existente que quiera vivirse en tension apasionada por la alegria perfecta: la paciencia y
el amor'”. Ni que decir tiene que no son las unicas que podrian elegirse. El ser
humano es mucho mas complejo. Pero si creo que estas dos pueden ser muy
iluminadoras. La paciencia nos hablara de cémo hacer el camino de la vida. El amor nos

pondra ante un qué que revolucionara toda nuestra existencia.

1.1 LA PACIENCIA

Kierkegaard ha analizado en diversos momentos y de diversas formas la peculiaridad y

riqueza de esta virtud central, como tendremos oportunidad de ver en este capitulo.

13 «A aquellos que hoy yerran lejos del paraiso, ;qué virtud les es més necesaria que la paciencia?” J. De
Gramont, Au commencement. Parole, regard, affect, p. 263.
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Ella no aparece como una categoria secundaria o accidental en su planteamiento,
aunque no se la haya valorado adecuadamente en los analisis que de su obra se han
venido realizando'"*.

La paciencia no ha sido suficientemente analizada por el pensamiento
contemporaneo y, a veces, se la ha relegado a la vida del creyente entendida como
resignacion o fatalismo'". Intentaré mostrar la importancia y potencia de esta categoria
para pensar lo que es el ser humano''®. Por esto entiendo que la paciencia se hace
esencial en el existente que ha descubierto no solo la ignorancia en la que vive, sino la

libertad enmarafiada que le hace no ser bueno y no estar en el cielo.

a. Paciencia, tiempo y bien

La paciencia en Kierkegaard es una virtud que se relaciona indirectamente con el
tiempo y directamente con el bien. La paciencia no mira principalmente a Una manera
de abordar el tiempo y el futuro, sino a una manera de haberselas con el bien y el mal
realizado, sufrido, vivido y por venir.

Se hace necesario anotar que la paciencia puede anidar, al menos en principio,
tanto en el existente que hace el bien como en el que hace el mal. La paciencia hace
que vivamos el tiempo de una manera singular y Kierkegaard no la entiende como

. . .« . 117 . . . . .
remgnacm')n o pasividad ’. Tampoco es una paciencia fatalista de quien renuncia a la

114 . . . . ;o qe
“Que la tarea entonces, al comienzo, es ver lo que dicen los Discursos. Un vistazo sobre el indice

basta para indicar que se tratan esencialmente dos temas, que son anunciados en los titulos de dos
discursos de la primera serie: la temporalidad (espera, paciencia, etc) y la realidad (Todo don perfecto,
etc.). O mas bien, ellos tratan de la realidad en tanto que donada en el tiempo.” H.-B. Vergote, Sens et
répétition. Volumen 2, p. 127.

15 Cf. E. Housset, “La douceur de la patience. La patience retrouvée”, pp. 23-38. Pueden verse aqui
algunas posibles causas del olvido de la paciencia en la filosofia moderna y contemporanea, no asi en la
edad media y antigua.

116 “Eg para pensar (para vivir, para interpretar) esta manera de ser en el tiempo que sepa acoger los dones
de lo alto, cuando haya don. Y sepa no menos sufrir (soportar) el flujo del tiempo cuando ningun
acontecimiento parece venir a colmarlo. Démosle su nombre propio: la paciencia.” J. De Gramont, Les
discours de la vie. Trois essais sur Platon, Kierkegaard et Nietzsche, p. 183. Remitimos al sugerente
texto del mismo autor: “Pour une phénonomenologie du non-événement.” En http://www.henri-
maldiney.org/sites/default/files/imce/de_gramont - ag 2015.pdf, (9-12-15).

"7<“En el pensamiento contemporaneo de la subjetividad, Kierkegaard, pensador del sufrimiento, ha
puesto de nuevo a la luz que la paciencia no es una resignacion, sino la respuesta humana al sufrimiento a
partir del amor de Dios.” E. Housset, “Anne ou la patience d’étre soi selon Kierkegaard.” p. 662. Y
continta diciendo de la paciencia: “Ella no es ni la pura pasividad de la renuncia, ni la pura afirmaciéon de
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libertad y al bien. Por eso hay que mirar la paciencia en relacion al modo de vivir el
tiempo y en relacion al bien. Evidentemente, esta doble dimension esta unida en la vida
del existente. Mi separacion es para poder analizarlas mejor.

En primer lugar prestar¢ atencion a la relacion del paciente con el modo de
vivir el tiempo, el futuro, lo por-venir, para pasar en un segundo lugar a ver como este
se relaciona con el bien y el mal, el sufrimiento y la culpa, la alegria y la tristeza en el
tiempo. Al igual que no se deberia poder llegar al cielo post-mortem sin vivir
absolutamente apasionado por ¢l, la paciencia forma parte esencial de la vida del
apasionado que vive cara al cielo en el mundo. La paciencia es tanto el antidoto para la
desesperacion como para el triunfalismo. El paciente puede hacerse bueno al ser
paciente. No es solo la paciencia la que hace bueno al existente. Pero parece razonable
afirmar, en este analisis, que el ser humano no se hace bueno sin paciencia. El paciente,
gracias tambicn a la paciencia, sabe que no vive en el cielo.

Socrates puede ayudar a entrar en la primera dimension de la paciencia.
Kierkegaard lo analiza en diversos momentos. Socrates vio con mucha claridad que el
existente no era solo ni fundamentalmente un cognoscente, como ya lo hemos
comentado. Ademas descubrio los enormes y graves problemas que suscita la accion
humana. En ellos pudo ver que el hombre es ignorante respecto al bien o al mal sobre
el que basa su actuar. Pudo constatar que el brillo, gloria o prestigio que poseen ciertos
valores le hacen actuar de una manera u otra. El ser humano sabe mejor lo que no
quiere bajo ninglin concepto que lo que quiere y esta bien hacer. Que el gran enemigo
a la hora del actuar humano es el miedo y no tanto la muerte. Y que el hombre hace lo
que hace porque sabe lo que sabe. La docta ignorancia que tanto ensefio a Socrates, y a
Kierkegaard, es traida por el pensador danés en diversos momentos de su obra. ;Como
vivirse cuando uno descubre la ignorancia radical en la que vive y desde la que tiene
que actuar? ;Como seguir actuando y viviendo el dia despucs de descubrir la ignorancia

sobre lo fundamental? ;La docta ignorancia no abre al existente a una posible paciencia

la resolucidn, sino que ella es esta actividad que responde a la representacion del mundo, que intenta
comprender lo que se dona en el sentir.” p. 664.
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radical al descubrirse ignorante y necesitado de muchos y sucesivos partos para poder
llegar a la verdad y al bien?

La paciencia nos hace descubrirnos ignorantes y, a su vez, la docta ignorancia
nos introduce en una paciencia aln mayor. La paciencia, en Cualquier caso, nace de
forma callada y contundente. Cuanto mas agudo sea el descubrimiento de lo que esta
por hacer y la necesidad de tiempo, mas pura es la entrada en la paciencia. Aunque a
veces se pueda catalogar la filosofia de Socrates como una filosofia sin tiempo y sin
alteridad creo que no es esa la lectura de Kierkegaard. La docta ignorancia, la verdad
como apropiacion y la vida de Socrates aparecen como la vida de un hombre que no
puede llamar bien perfecto a algo en lo que vive, porque seria demasiado pretencioso y
apresurado. Socrates le hace ver a Kierkegaard que no es tan facil llegar a vivir en la
verdad, apropiarse de ella. Es por ello que la docta ignorancia y el dialogo socratico son
los caminos para poder acceder a mas y mejor alegria, a mas y mejor bien. Los
sucesivos partos de los que nos habla Platon en el Banquete asi como la relacion con
otros en ese camino, nos ayudan a ver que la paciencia se relaciona fundamentalmente
con un modo de vivirnos ante la ignorancia radical sobre lo decisivo. Ella, pues, nos
remite a una verdad en la que no se vive y a un bien que se desconoce. Y este camino,
esta manera de avanzar, seria impensable sin la paciencia. Esta aparece en el fondo de
un tema muy querido por Kierkegaard en sus primeros discursos edificantes: una
paciencia que es perseverancia para adquirir el alma''®.

;Como hemos vivido para que tengamos que ser perseverantes, pacientes, con
una gran pasion, para tener que ganar o recuperar o salvar nuestra alma? Kierkegaard
aqui no esta hablando de como ir al cielo post-mortem, sino de la posibilidad de vivir
como seres humanos, como existentes. Nos indica como vivirnos porque puede que
haya pocos hombres que existan como tales. La docta ignorancia es llevada a su
radicalidad tltima al afirmar y descubrir que el ser humano ha olvidado lo que es ¢l y

no sabe cual es su medida, como hemos indicado en el capitulo introductorio. El

"8 Dentro de Fyre opbyggelige Taler (1843) se encuentra At erhverve sin Sjel i Taalmodighed SKS 5,
159ss. Y en To opbyggelige Taler (1844), se encuentran At bevare sin Sjel i Taalmodighed SKS 5, 185ss
y Taalmod i Forventning SKS 5, 335ss. Es decir, en los Cuatro discursos edificantes (1843) se encuentra
Adquirir su alma en la paciencia. En Dos discursos edificantes (1844) se hallan Conservar su alma en la
paciencia y Paciencia en la espera.
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hombre llega desnudo a la vida y la paciencia es la que le ayuda a ir haciendose un
vestido: su alma. Se trata de algo que se “adquiere” o mas bien se retoma, se recupera,
en donde el tiempo juega un papel pero no es lo tnico determinante'”’. Lo que esta en
juego aqui no es perseverar en el ser. No se busca ni se pretende una continuidad de
nuestra vida. Lo que se quiere es otra manera de vivir, la propia del ser humano.
Adquirir el alma en la paciencia nos ayuda a ser existentes. Si en el capitulo anterior
vimos que el hombre debia abandonar lo primero que recibia, aqui debe adquirir lo que
es mas especifico suyo. El proceso de creacion del hombre, si queremos usar esa idea

. . 120
teologica, no ha terminado

. La paciencia no busca poseer el mundo. Solo busca
poseer, recuperar, recibir, lo que no puede conseguir sola: el alma. Sin la paciencia el
hombre no puede llegar a ser lo que es. Solo con ella no lo conseguira tampoco. La
alteridad sera decisiva en este camino.

Sin la paciencia no podemos vivir tampoco nuestra interioridad y nuestra
exterioridad. Solo con ella tampoco seria posible. Sin ella no podriamos disfrutar de la
exterioridad en una interioridad apasionada. Sin ella no vivirlamos tampoco la
interioridad volcada hacia fuera, sino ensimismada y solipsista. La paciencia puede
ayudarnos a vincular lo que no tendria por qué estar en tension continua.

Nuestra vida esta tan dispersa y distraida en lo interesante que no vivimos ni el
presente. Intentamos a veces no recordar ni prometer huyendo de lo que somos. La
paciencia es algo sin lo cual no podemos vivirnos tensionados hacia el bien. La paciencia

nos ha abierto el camino de lo que debemos ser y no somos. Esta tarea titanica de no

ser mundo ni dios supone una paciencia constante. Al igual que la paciencia nos ayuda a

"9 «“Om denne Betragtning end gjorde en Enkelt utaalmodig og derved uduelig til Alt, saa vide dog de
bedre Mennesker at fatte dette, og at fatte sig deri, at Livet maa erhverves og at det maa erhverves i
Taalmodighed, hvortil de formane sig selv og Andre, fordi Taalmodighed er en Sjelens Styrke, der er
ethvert Menneske forngden til at opnaae sit Onske i Livet.” SKS 5, 160, Fyre opbyggelige Taler (1843).
“Aunque esta observacion haga que un individuo se vuelva impaciente y, por tanto, incapaz de todo, los
mejores hombres saben entender, y entenderse a si mismos en este hecho: que la vida debe ser adquirida y
que debe adquirirse con paciencia, y a ello se exhortan a si mismos y exhortan a otros, porque la
paciencia es la fortaleza del alma, algo que es necesario en cada hombre para alcanzar su deseo en la
vida.” Cuatro discursos edificantes (1843)

120 «“[gnal que hay un devenir-cristiano que no tiene jamas fin (un venir a Dios inifinito), hay un devenir a
si mismo al cual nosotros no podriamos jamas anadir una tltima palabra. El alma no es nada que nosotros
pudiéramos poseer propiamente: definitivamente solo en la paciencia, en esta dimension de la historia y
esta habitacion del tiempo, en este completo despliegue de la existencia.” J. De Gramont, Les discours de
la vie. Trois essais sur Platon, Kierkegaard et Nietzsche, p. 187.
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ser poco a poco lo que debemos ser, la impaciencia querria que nos distrajésemos
derrotados en lo interesante de hoy. La vida nos ha ensehado mucho sobre lo que
somos y ahora hay que tener una paciencia enorme para no buscar salidas rapidas y
huir. La paciencia puede ser nuestra aliada para vivirnos como existentes, para llegar a
ser existentes. Es por esto que aunque haya tiempo en la vivencia de la paciencia lo que
esta en juego es lo mas sagrado del hombre, su vivirse como tal, su espiritu, su
libertad. Se trata de adquirir el alma, no solo de conocerla. Aqui Kierkegaard entiende
que hay que ir mas alla de Socrates. Hay que elegir eligiendonos, soportar
soporténdonos. La paciencia es una tarea y mira a la perseverancia. Vivir es, pues,
acoger los acontecimientos pacientemente porque se ha descubierto que la vida nos ha
ensenado que no se sabia lo que es el bien, que no se vivia el bien o la verdad y que no
se sabia lo que se hacia ni como se actuaba. Es por todo esto que debemos pasar al
segundo elemento de la paciencia que mira al bien.

La paciencia en relacion al futuro asi como a nuestro pasado pone de manifiesto
la lucha en la que consiste vivir, la tension de la existencia. Una lucha que es
principalmente contra uno mismo. El existente ha descubierto, no sin culpa, que su
principal lucha es contra ¢l mismo'’'. El hombre debe vigilar su actuar, su pensar, su
sentir y todo su vivir. En esta lucha uno no puede vencerse a si mismo solo, porque
uno no es mas fuerte que uno mismo. No se remite aqui en primer lugar a una cuestion
de fe o gracia, sino a recuperar o recibir lo eterno que hay en el hombre, lo que ¢l
tambien era y habia podido olvidar. La paciencia, por ello, no esta hecha
fundamentalmente de experiencias pasadas o de calculos mas o menos prudentes en el
actuar, sino que es una relacion en el tiempo con uno mismo y con el bien.

De aqui se deriva que para Socrates fuera esencial el conocerse a si mismo y el
caminar por la senda de la docta ignorancia dialogando con otros. Pero el existente,
segun Kierkegaard, puede estar a la espera y esperar pacientemente lo que ni siquiera
cabe esperar. No se trata solo de vencer el mundo, el tiempo y sus temporalidades. Se

trata de llegar a ser bueno, que me acontezca el bien por medio del otro o del Otro. La

121 “Reencontrar la paciencia como virtud fundamental del filosofar y, por ello, de la existencia es a lo
que invita Kierkegaard en este pensamiento del yo que no puede renacer a ¢l mismo mas que a partir de la
conciencia de su imperfeccion.” E. Housset, “Anne ou la patience d’étre soi selon Kierkegaard.” p. 665.

91



paciencia sera el modo de acoger al otro y la manera de vivirse ante el otro. Y sera el
otro el que abra la paciencia a dimensiones que van mas alla de una vivencia radical del
tiempo y de uno mismo. El otro abrira al existente a una paciencia mas parecida a la de
Ana, hija de Fanuel'”. La paciencia en relacion al bien no puede ser considerada
fundamentalmente como un medio. Si la paciencia es solo una manera de vivir el
tiempo, si podria serlo. Podria ser un calculo o un instrumento para conseguir algo,
pero la paciencia no tiene ahi su mayor grandeza ¢tica. Cuando la paciencia se vive en
su radicalidad, es decir, en el modo de vivirse en el tiempo ante el bien y el mal, uno
descubre que la paciencia es un modo de ser, de vivir, de existir, de avanzar, de

. . . . . . . 123
caminar en la vida. Es decir que la paciencia es “la forma de toda vida etica”

. ;Como
se descubre que la paciencia no es solo una manera de vivir el tiempo? ;Como
descubrir que ésta remite a batallas mas elevadas atin que la de luchar contra el tiempo

y el mundo, contra uno mismo?

La paciencia consuela al enfermo para que sea capaz de lo poco, le dice la

verdad: en relacion al estado en el que te encontre, es ya mucho que seas
. . /

capaz de este poco, y, si fueras realmente agradecido, te pareceria un

) 124
mllagro.

La paciencia nos recuerda como estabamos y donde no estuvimos (la paciencia
como amiga del tiempo). Esto nos duele y nos lleva ante la culpa (paciencia que se abre
al bien no realizado). Ademas nos puede llevar al agradecimiento por el camino del

arrepentimiento sincero. La paciencia, pues, se alia con el tiempo pero no para ver lo

interesante de la experiencia que he tenido o las que me quedan. La paciencia no es

122 “Habia también una profetisa, Ana, hija de Fanuel, de la tribu de Aser, ya muy avanzada en afios. De
joven habia vivido siete afos casada, y luego viuda hasta los ochenta y cuatro; no se apartaba del templo,
sirviendo a Dios con ayunos y oraciones noche y dia. Presentandose en aquel momento, alababa también
a Dios y hablaba del nifio a todos los que aguardaban la liberacion de Jerusalén.” Lc 2, 36-38. Las citas se
toman de la siguiente version: Sagrada Biblia. Version oficial de la Conferencia Episcopal Espafiola.

23 E. Housset, “Anne ou la patience d’étre soi selon Kierkegaard.” p. 664.

124 «“Taalmodigheden trester den Syge, at han formaaer det Lidet, siger ham Sandheden: i Forhold til den
Tilstand, i hvilken jeg fandt Dig, er det allerede meget, at Du formaaer dette Lidet, og hvis Du ret var
taknemlig, vilde det synes Dig et Vidunder.” SKS 5, 200, To opbyggelige Taler (1844). Dos discuros
edificantes (1844).
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solo la manera de llegar a ser un si mismo autentico, sino de llegar a ser mas bueno. La
paciencia nos ayuda a no desfallecer en el dia a dia que a veces no tiene mas que
continuidad y poca novedad. Ella nos lleva a agradecer y arrepentirnos, y vivir el futuro
como tarea y regalo. De ahi que la paciencia nos pueda llevar en apartados posteriores a
caminar por el arrepentimiento y el agradecimiento.

Ana, la profetisa, es un personaje biblico que Kierkegaard presenta en uno de
los primeros discursos edificantes para ver la perseverancia, la paciencia y la espera de

) ) . 125 .
una mujer ante e¢l Mesias. Ella es la “joven novia de lo eterno” como nos dice

,
Kierkegaard. Es la mujer del evangelio que es ejemplo de espera paciente del Cristo.
Lo eterno en ella le motiva para seguir esperando. La clave de este personaje esta en lo
que se espera y como lo espera. Sobre todo el cémo. Ella no espera impacientemente ya
que eso seria vivir el tiempo como lo absoluto. Se trata de esperar pacientemente el
milagro. En ella se descubre que paciencia y espera van de la mano. Ana gana en
libertad gracias a su indiferencia ante lo temporal en su deseo de lo definitivo. Pero ella
no deja de vivirse en una pasion casi infinita y una voluntad constante y determinada en
su dia a dia. La paciencia en ella se nos muestra como la manera de esperar al Cristo y
la manera de vivir su vida. Una mujer que dia a dia, afo tras ano espera al Cristo. Y no
lo espera de forma pasiva sino con oraciones y ayunos, yendo cada dia al templo y
estando alli dia y noche.

Todo esto supone muchas decisiones diarias y mantenerse en la decision en
relacion al Cristo. Supone tiempo, afios, meses, dias. Supone espacios, lugares. Pero lo
que hace que esta mujer sea alguien de quien podemos aprender es aquello a lo que se
abre: al otro, al totalmente otro. No se trata aqui, en el analisis que nosotros hacemos,
de que su paciencia remita a su dios, sino a otro que no es ella. A ese otro inmerecido e
impensable. En ella podemos descubrir que la paciencia puede ser el modo de vivirse el
existente en relacion al cielo. Puede que el que espera pacientemente lo impensable
nos pueda remitir al modo de vivirnos ante el cielo. Puede que la voluntad
inquebrantable por los sinsabores del tiempo -su viudez es uno de los sufrimientos de

esta mujer— sea la que nos dispone, mejor que el deseo y los propositos, a vivirnos ante

125 Op. cit. SKS 5, 212.
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el cielo. Que aunque el cielo no encierre todos los consuelos en este mundo, la
paciencia y su espera puede que no sean defraudadas cuando remiten a él.

Debo, una vez abierto el ancho campo de la paciencia, analizarla mas
detenidamente. ;La paciencia es mas un deseo o un proposito o una determinacion? ;A
que remite la paciencia? ;Es reactiva o activa? ;Es libre o condicionada? ;Es proyectiva a
partir de lo que ha vivido? ;Como se relaciona con la experiencia vivida? ;Como se

relaciona con el bien?

b. La fortaleza del existente

En el mas largo de los discursos edificantes encontramos un analisis profundo de la
paciencia asi como del existente que quiere vivir en relacion a lo tnico que debe ser
querido por encima de todo: el Bien. Este discurso'” dedicado al individuo, y no
explicitamente a su padre, pone encima de la mesa como podria ser la relacion del
hombre con el bien absoluto. Este discurso es a proposito de una confesion, es decir,
de un arrepentimiento sincero ante Dios por los pecados cometidos. Veamos lo que en
¢l se nos dice sobre nuestro tema y el analisis que hace sobre la paciencia. En el
capitulo dedicado al Bien retomaremos este discurso.

Para querer el bien deberia querer hacerse y sufrirse todo por ¢l. Ahi
comparecera la paciencia como algo que guarda relacion con el coraje. Para querer en
verdad el bien, el ser humano parece que debe permanecer con el bien siempre en la
decision. Lo contrario de la decision sera ademas de la indecision, la dispersion, los
pensamientos a medias, las resoluciones a medias, hasta cierto punto, lo que se puede,
etc. Lo contrario a la decision es tambie¢n la cobardia que incluye un profundo
egoismo. Kierkegaard quiere poner de manifiesto como seria la interioridad de quien
esta absolutamente volcado hacia el bien, queriendo solo eso a lo largo de sus dias.
;Que es la decision orientada hacia el bien? Es querer hacer todo por el bien

entendiendo por “hacer” tanto el actuar como el sufrir por el bien. Se trata de una

126 SKS 8,111, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand (Discursos edificantes en diferentes espiritus) y su
primera parte se titula: En Leiligheds-Tale que podria traducirse como Un discurso de ocasion.
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interioridad que no tiene por qué manifestarse exteriormente pero que si lo hiciera
traeria esa forma tan extrafa que es la del testigo.

El bien se testimonia en el sufrimiento. En este mundo enmaranado es lo que
podria esperarse. Se trata de vivir el dia a dia desde lo que debe hacerse, queriendolo
no solo por encima de todo, sino siendo lo tinico que de verdad se quiere. Sin caer, por
ello, en la tentacion de pensar, por mucho bien que se haga, que el bien y el existente
estan del mismo bando. El que no cae en esta tentacion nunca juzgara porque se vive
siempre juzgado por el bien que no realiza. Tanto el hombre de accion como el
hombre de pasion quieren hacerlo todo por el bien, de ahi la igualdad radical de ambos.
En el fondo, Kierkegaard nos muestra que se tenga el caracter que se tenga, en relacion
al bien, las diferencias quedan disueltas o relativizadas ya que al final habra que hacer y

sufrir todo por él. ;Qué supone la paciencia en este contexto?

. . 127 .
Pero ;qué es entonces la paciencia? = ;No es ella el coraje encargéndose
libremente del sufrimiento que no se puede evitar? Lo inevitable, es
precisamente lo que quebrara el coraje. Hay en el sufriente mismo una
resistencia traidora que esta en armonia con el terror de lo inevitable, y sus
fuerzas unidas le aplastaran; a pesar de eso, la paciencia aguanta el
p 5 p ) p g
sufrimiento, y precisamente ella aguanta asi libre en el sufrimiento

.. 128
inevitable.

La paciencia supone una manera de sufrir y de actuar que es a la vez pasiva y
activa. El paciente sufre en su interior al tomar conciencia de si mismo, al ver al otro
sufrir y al ver el mundo. Pero no huye del sufrimiento que conlleva querer hacer el
bien, ni del sufrimiento del otro que ha sufrido igual por mi culpa, ni del sufrimiento

por causa de un mundo que no se parece al cielo. La paciencia, por ello, esta en

127 «Otro juego de palabras entre Mod (coraje) y Taalmod (paciencia). [N.d.T.]” Esta nota del traductor la
encontramos en (Euvres complétes, tomo XIII, p.116.

128 “Men hvad er saa Taalmod? Er Taalmod ikke netop det Mod, der frit overtager den Lidelse, som ikke
kan undgaaes? Det Uundgaaelige er netop Det, som vil knekke Modet. Der er i den Lidende selv en
forreedersk Modstand, som er i Pagt med Uundgaaelighedens Radsel, og forenede ville de knuse ham;
men trods dette finder Taalmodet sig i Lidelsen, og finder sig netop derved fri i den uundgaaelige
Lidelse.” SKS 8, 220, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. Discursos edificantes en diferentes espiritus.
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relacion con el coraje. En la propia lengua danesa puede verse esta relacion. En danes
coraje es “mod” y paciencia “talmodighed” —asi es como se escribe hoy en dia a
diferencia de la ¢época de Kierkegaard—. Paciencia es algo mas que coraje. Es un tipo de
coraje que se abre libremente al sufrimiento inevitable. Porque si por el coraje el
hombre acepta luchar con el sufrimiento evitable, por la paciencia el hombre se abre al
sufrimiento inevitable, al bien inalcanzable.

La paciencia acepta libremente en su interior el sufrimiento inevitable y lo
transforma. El coraje puede hacer que un hombre libre vaya a la carcel por defender la
justicia. El paciente es el que estando en la carcel se siente y se vive libre. La
imposibilidad de liberarse exteriormente no le impide ser libre. La paciencia por ello
es un acto libre y, como todas las categorias del espiritu, activa y pasiva. Y de ahi el
misterio de una paciencia que pudiera referirise al mal. La paciencia no es
necesariamente el producto de los déebiles que se resignan a lo inevitable, sino la fuerza
de los libres que transforman la necesidad en virtud, lo inevitable en posible. Ella hace
de quien esta determinado por la necesidad, un hombre que se determina por la
libertad. ;Por qué? Porque la paciencia abre al existente a lo eterno en el tiempo. ;Esta
cautivo aquel a quien se le abre la puerta de la eternidad? Trayendo a colacion el
acontecimiento de la prision de San Pablo en Roma, Kierkegaard quiere pensar la
posibilidad de la existencia que ahi se refleja: “¢l comprende la paciencia como la
esencia de la libertad humana y, por ello, como la definicion misma del hombre.”"”

La paciencia aparece, pues, como la clave de la vida ¢ética del hombre, como la
clave de la libertad humana, como la clave de la esencia especifica. Es una libertad que
en su estar enmaranada ha tomado el camino de liberarse abriéndose al otro. Es el
proceso inverso de la esclavitud. La paciencia es aliada de la libertad y es fruto de una
libertad deseosa de mas bien. El ser humano ha descubierto que en si no estan todas las
fuentes de la vida. Si el espiritu es la relacion que se relaciona consigo misma, la
paciencia es la que hace posible que se haga bien esta relacion. Sin paciencia parece que

el espiritu no podria realizar aquello que debe. Ella es la que hace posible que el

'9E. Housset, “Anne ou la patience d’étre soi selon Kierkegaard.”, p. 678.
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existente pueda vivirse y vivirlo todo como espiritu. Esta idea se dice en este texto

consagrado al analisis de la paciencia en Kierkegaard:

Para retomar la celebre tesis de La enfermedad mortal, ‘el yo es una relacion
. . . ) . . N /.
que se relaciona consigo misma’, lo que significa que el devenir del espiritu
es en primer lugar la reflexion sobre el si mismo de la relacion del infinito y
lo finito, de lo eterno y de lo temporal. El yo tal como es puesto aqui en
evidencia no es la relacion, sino la posibilidad que la relacion se relacione
consigo misma. No se deviene si mismo mas que en la paciencia,
precisamente porque el yo no es un estado sino un devenir y un deber-

130
ser .

Para Kierkegaard la paciencia no es solo deseo o proposito. Ella nos ha revelado
que es bueno tener propositos y deseos pero ahi no esta lo decisivo de ella en relacion a
la libertad. La paciencia se relaciona con la libertad porque aquella remite a la voluntad
humana. El peligro de la paciencia es creer que porque ya se tiene el proposito, ya se le
pone por obra. Kierkegaard nos indica que hasta que ella no se alia con la voluntad
callada y diaria no se hace verdad en mi. Lo mas engafioso es lo que estando muy cerca
de la misma no pertenece esencialmente a ella. De bastar con el proposito o el deseo,
bastaria con ser joven para ser impaciente o con ser viejo para ser paciente. Si la
experiencia fuera lo determinante de ella, los modelos de paciencia serian el que mas
desea o el que mas ha vivido. Pero para Kierkegaard la clave de la paciencia esta en el

1

coraje’”’, en la libertad y por ello en la voluntad'”. De ahi que la impaciencia es la que

nos impide vivir como deberiamos y la paciencia es, sin embargo, aliada en la tarea

OE. Housset, “Anne ou la patience d’étre soi selon Kierkegaard.”, p. 670.

131 «“Jamas nuestro coraje es mas coraje que cuando él es la esperanza en lo otro (I’autre).” J-L. Chrétien,
La voix nue. Phénoménologie de la promesse, p. 237.

132 “Faren opdagede Taalmodigheden, men Faren var ikke, at Forsattet skulde komme til kort, men at
Forsattet blot som saadant skulde have Magt til at seire, og Alt vare afgjort ved Ungdommens dristige
Forset; thi da var Menneskets Veasen forvansket, og den helligste Kraft i ham, Villien, var bleven et
Onske.” SKS 5, 194, To opbyggelige Taler (1844): “El peligro fue descubierto por la paciencia, pero el
peligro no era que la intencion fracasara, sino que la intencién como tal tuviera ya el poder de vencer, y
que todo fuese decidido por la osada intencion del joven; pues, entonces la esencia del hombre resultaria
falseada, y su mas sagrada fuerza, la voluntad, se transformaria en deseo.” Dos discursos edificantes
(1844).
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etica. El paciente parece que recupera su espiritu y se le va abriendo la puerta de lo

verdaderamente definitivo, del cielo, desde la puerta de su espiritu.

c. Paciencia y eternidad

La paciencia no es solo una virtud que nos remite a la vivencia solipsista de los
acontecimientos internos, sino que tiene una dimension politica y social. El existente
va descubriendo el peso de la historia sobre su alma. Este no vive al margen de la
historia porque sabe en primera persona que forma parte de ella y es responsable de la
misma. La pecaminosidad de la historia se ha enriquecido con la culpa de cada uno de
los hombres y el existente debe asumir la tarea de mejorarla. Los acontecimientos
ponen en crisis al existente y le zarandean hasta el punto de tener que haberselas con el
bien y el mal. La paciencia tambicn tiene algo que decir aqui. Esta se nos muestra como
decisiva para vivir la historia sin triunfalismos ni determinismos.

Kierkegaard no ve en la voluntad humana la manifestacion de la voluntad divina
o eterna. El no hace una identificacién entre lo que ocurre en la historia humana y la
historia divina. No hay necesariamente una correspondencia o coherencia entre ambas.
El afirma la voluntad humana para defender la libertad, no para sostener ninguna clase
de determinismo. La temporalidad no es la transparencia de lo eterno, sino que este
supone una ruptura con aquella. No hay una continuidad entre una y otro que
impediria la libertad asi como conllevaria, de alguna manera, que la historia humana y
la divina fueran de la mano. Los enormes problemas para el misterio del mal de una
identificacion de la historia como historia de Dios serian evidentes. Si dijéeramos que los
acontecimientos historicos son, sin mas, acontecimientos de salvacion nos llevaria a

bendecir demasiados males e imposibilitaria concebir la historia como una historia de

libertad.

Si la temporalidad, no comprendida tal como se da a pensar, sino como que
lo conocido es en realidad un hecho; si la temporalidad fuera la

transparencia homogénea de lo eterno, todo querer eterno en el hombre y
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todo querer de lo eterno serian, por hipotesis, conocidos en la
temporalidad, de la misma naturaleza que ellos.[...] La temporalidad, tal
como ella es conocida, no puede entonces ser la transparencia de lo

. 133
eterno; ella es, en su realidad donada, la ruptura de lo eterno.

Lo temporal no se relaciona con lo eterno como el eco con el sonido ni como la
piedra que cae en el mar con el rastro que deja o levanta. Hay una ruptura, un salto,
que impide que lo eterno y el tiempo se identifiquen. Esta es la razon por la que
Kierkegaard considera que la paciencia nos ayuda a distinguir lo que en el

. 134
acontecimiento hay de lo eterno

. Lo decisivo para Kierkegaard es que el existente
que quiera vivirse tensionado hacia el bien, debe armarse de paciencia para no dejarse
enredar en los cantos de sirena que puedan traer ciertos acontecimientos. Es bueno una
cierta distancia, que no indiferencia, respecto a los mismos. El bien perfecto no se deja
atrapar en ningin acontecimiento historico. ;No se debera a que Kierkegaard nos habla
del Bien con mayutsculas, del Bien que es Dios? ;No se debera a que el hombre no
puede colocarse nunca en el lugar de Dios para poder decir la palabra que solo ¢l
podria? ;Como podria decir el hombre de algin acontecimiento que es salvifico,
divino? ;No forma parte del acontecimiento salvador o eterno la manera en la que el
individuo lo vive? ;Qué son los acontecimientos sin la libertad limitada del hombre que
se apropia de las posibilidades que ahi emergen y las usa (o no) para el bien?

La critica radical a todo totalitarismo y a toda politica que pase por encima del
individuo esta aqui cimentada. Aqui se apunta a la imposibilidad de una reforma radical

de la polis sin la reforma de los existentes que a su vez son responsables de no vivir en

el paraiso. Ya pasaron los tiempos de creer que el Espiritu Absoluto venia en un

133 SKS 8, 194.195, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand “Dersom Timeligheden, ikke saaledes forstaaet,
som den lader sig tenke, men som den kjendelig er i Virkeligheden en Kjendsgjerning, dersom
Timeligheden var det Eviges eensartede Gjennemsigtighed, saa vilde enhver evig Villen i et Menneske og
enhver Villen af det Evige ligefrem blive kjendelig i Timelighedens, efter Antagelsen, eensartede
Forstand [...] Timeligheden, som den kjendelig er, kan da ikke vere det Eviges Gjennemsigtighed; den
er, i sin givne Virkelighed, det Eviges Brydning.” Discursos edificantes en diferentes espiritus.

134 “paciencia es una concentracién del si mismo en el tiempo para el encuentro con el Bien.” E. Housset
“Anne ou la patience d’étre soi selon Kierkegaard”, p. 677.
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135 L : .
concepto . Esta paciencia, sin embargo, no conlleva pasividad ante los

acontecimientos de la historia y los graves problemas que en ella se dan. Ella no supone
un esperar pasivo a que algo o Alguien lo resuelva. La paciencia en Kierkegaard supone
la voluntad decidida de que el hoy cuente y sea lo decisivo. La impaciencia es la que
siempre nos dice que ya es demasiado tarde mientras que aquella nos pone cada dia
ante lo eterno. El paciente es el “ciudadano de la eternidad””®. En cada momento se
juega su actitud hacia el bien perfecto. La paciencia es la manera de vivir ante ¢l con
una fortaleza de quien esta dispuesto a hacer todo y sufrir todo por el bien, asi como a
no identificar ningtin logro como la victoria del bien en el mundo.

El paciente sabe que irle bien en el mundo donde la pecaminosidad esta presente,
es indicio de culpabilidad. Por ello sospecha de los triunfos y los logros porque ellos
siempre encierran alguna perversion posible. Todo acontecimiento queda abierto a una
decision irremplazable que nada ni nadie puede tomar por el existente. El paciente es
el hombre absolutamente apasionado y tensionado hacia el bien. El es un hombre de
accion. El impaciente es el que dice que hoy ya es tarde, que ya esta perdido el hoy y
por eso es un hombre pasivo y angustiado. Aunque pueda parecer paradojico, para
Kierkegaard, la naturaleza tan singular del hombre paciente asi nos lo muestra. La
impaciencia querria conseguir que el hombre creyera que su lucha es con el mundo y el
tiempo y olvidara que aqui lo que esta en juego es su vida y el bien. La impaciencia
parece al principio muy preocupada por el presente, pero va desfigurando su rostro
cuando se la va examinando mas detenidamente. Esta se va convirtiendo en angustiosa
porque combate con el mundo, porque ha perdido el presente, porque ha confundido
la batalla y el modo de hacerlo. Por eso la impaciencia se desliza hacia la desesperacion

y la paciencia debe hacer su trabajo mas dificil:

Tomemosla (la paciencia) como un angel de salvacion que esta alli con su

espada ardiente, y, cada vez que el alma quiere precipitarse en el limite

35 Es por eso que se nos dice: “Otro tipo de paciencia que la del concepto es aqui requerida.” V.
Delecroix, Post-scriptum aux Miettes philosophiques. Texte et commentaire, p. 77.
36 E. Housset, “Anne ou la patience d’étre soi selon Kierkegaard.”, p. 679.
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extremo de la desesperacion, debe detenerse junto a ¢l, y ¢l la juzga, pero

también la fortalece."’

La paciencia es como ese angel que Dios coloco en la puerta del paraiso para
que el hombre impaciente que quisiera volver a entrar desesperado y angustiado sea
frenado y juzgado, fortalecido y salvado. Este debe ser remitido a la incesante tarea de
vivir en este mundo, haciendo y sufriendo todo por el bien, deseando el cielo, pero sin
poder entrar en ¢l sin la paciencia necesaria. Sera otro quien le deje entrar. Por bien

del propio existente.

d. La alegria, las preocupaciones y el tiempo.

Si la paciencia nos ha puesto en relacion con una manera de vivir en el tiempo donde lo
decisivo es el bien, Kierkegaard seguira indicandonos por donde nos hace transitar
aquella. El existente que con enorme fortaleza contintia queriendo ser bueno, a pesar
de todo lo vivido y realizado, a pesar de los poderes del mundo y el tiempo, debe
cuidar su decision con enorme finura. Como ya tuve ocasion de indicar en la teoria de
la accion en el capitulo introductorio, la decision es la que permite que el hombre
pueda entrar y mantenerse en lo serio de la vida. ;Que tipo de relacion con el bien
tiene el paciente? ;Qué tipo de querer debe ser el suyo para mantenerse pacientemente
en ese querer, en ese irse haciendo bueno con los otros y gracias a los otros?

El existente paciente solo quiere el bien. La fortaleza de querer y hacer el bien
siempre supone una batalla constante con uno mismo y con los poderes del mundo, en
especial con el tiempo. Se trata de querer lo tmico', el bien como lo tnico, con

apasionado recogimiento ante las distracciones del mundo y con enorme paciencia en el

57SKS 5, 202, To opbyggelige Taler (1844), “Lader os betragte det som en Frelsens Engel, der staaer
med sit luende Glavind, og hver Gang Sjelen vil styrte ud til Fortvivlelsens yderste Graendse, da maa den
ham forbi, han demmer den, men styrker den ogsaa.” (1844). Discursos edificantes. Tres discursos para
ocasiones supuestas, p. 208.

138 Es curioso como los nifios suelen desear comer, jugar, dormir, etc. La manera de desearlo en cada
momento hace pensar que les va la vida en ello. Cuando se vierten en algo, en algin objeto o deseo, lo
desean como lo unico. Dejemos para el final de la tesis si no seria maravilloso que, salvando todas las
distancias, pudiéramos desear el bien como lo Unico que debe ser amado, como si nos fuera la vida en
ello.

101



. . 139 . .
momento del sufrimiento . El paciente ha descubierto que por dentro podia estar
/

dividido. El debe aprender a ser paciente consigo mismo. La tarea de unificarse, de
llegar a ser uno es una tarea constante. Llegar a serlo es una tarea casi infinita ya que
supone tener una pureza de corazon, es decir, un corazon indiviso hacia el bien. Es
estar dispuesto en toda decision a querer y sufrir todo por el bien. Porque el hombre
que quiere y hace el bien siempre, que esta siempre unido al bien en la decision, en la
accion, en el interior, es el hombre realmente libre. El que tiene un corazon dividido
esta o acaba desesperado. Pero el proceso de unificacion se antoja bastante paradojico.
Por un lado el existente debe querer con toda su voluntad mantenerse en el bien en la
decision. Pero uno descubre que en la medida en que quiere mantenerse en el bien, es
!/ . . o . Ll .

¢éste mismo bien el que lo unifica. El ser humano se unifica gracias a su mantenerse en
el bien, haciendo y sufriendo todo por ¢l. Pero es el bien el que lo unifica. Se unifica
por estar dirigido al bien, por el bien que quiere.

. / . 4 . 4

Querer el bien como lo tnico, no solo como lo primero, es quererlo no soélo
para este mundo. Es considerar que el bien esta mas alla de este mundo. Que nuestra
obligacion para con ¢l es sagrada. Que no viene del calculo de este mundo y sus
poderes, sino que es una obligacion que esta mas alla del tiempo y se hace presente en
cada momento. Si la muerte le afectara a nuestro querer hacer el bien, si la muerte
modulara nuestra decision de hacer el bien siempre, no seria el bien lo tnico que
queremos. De alli se derivaria que habria otros poderes a los que rendiriamos pleitesia
o les dariamos poder sobre nosotros.

Querer el bien y hacerlo no siempre se identifican. EI camino de querer ser uno
por querer al bien como lo tnico comienza cada dia desde la constatacion de estar
dividido. Divisiones que a veces emergen porque quiero el bien por la recompensa que
¢l trae. Al creer esto, al haberlo hecho mio, he unido algo que en el tiempo el mismo

140

Bien ha separado: el bien y su recompensa . Una de las diferencias radicales entre la

139 “Esta paciencia que toma en serio el tiempo en el mundo, gracias a la fuerza de la esperanza, ella sera
el privilegio del hombre joven y del anciano, porque el Modelo no es ‘una imagen’; es Aquel que, en su
elevacion, nos atraera a todos a E1.” I. Colette, Kierkegaard. La difficulté d étre chrétien, p. 84.

10SKS 8, 151, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand, “At ville det Gode for Lennens Skyld er
Tvesindethed; at ville Eet er altsaa at ville det Gode uden Hensyn til Lennen; i Sandhed at ville Eet er at

ville det Gode, men ikke ville Lonnen derfor i Verden.”. “Querer el bien por la recompensa debida, es
bifrontismo: querer lo unico es entonces querer el Bien sin considerar la recompensa. En verdad querer lo

102



vida en el mundo y la vida despues de la muerte es que aqui esta separado el bien de su
recompensa, mientras que en esa eternidad estaran unidos. La comprension religiosa
de Kierkegaard le lleva a afirmar que Dios es el Bien y que su salario es ¢l mismo. Solo
allende la muerte podra darse en plenitud lo que en el tiempo no puede darse jamas.
Esta comprension religiosa, con independencia de que nos parezca acertada o no,
supone una manera de entender el tiempo y el bien que nos da que pensar. Sigamos
analizando este discurso edificante viendo las posibles divisiones del corazon humano
antes de sacar conclusiones.

El hombre puede estar dividido en su querer el bien por miedo al castigo. Por
medio al castigo, a las humillaciones, desprecios, marginaciones...el ser humano puede
no querer hacer el bien siempre. Puede que incluso dos hombres hayan llegado a la
misma posicion social sin necesidad de ser ambos buenos. Para Kierkegaard la clave
esta en el modo de proceder, en el camino llevado. El espiritu humano no debe
entender de posiciones ni de lugares en la sociedad. £l deberia entender del modo en
que se vive la existencia y el camino que se ha llevado. El cielo parece que esta cerrado
a los temerosos que no aman mas al bien que a su propia vida o al prestigio social 0 a la
posicion.

El espiritu humano que quiere el bien y reside en ¢l en la decision, solo teme
ser malo, no las humillaciones del mundo. El espiritu sabe que merece el castigo cada
dia porque sabe que no es inocente sino culpable. No puede evitar el castigo porque ¢l
no es bueno. El es el juzgado. Pero puede evitar actuar por miedo a ser juzgado,
rechazado, ser humillado. El que actia por miedo vive en una ilusion: la de creer que
parecer bueno es serlo. Es la ilusion de creer que porque el mundo te coloque en una
posicion ya eres bueno. El paciente que quiere hacer el bien se sabe culpable por el
mero hecho de tener que hacer todo este camino para ser lo que deberia ya haber sido.
De ahi que Kierkegaard insista en la enorme importancia de darnos paciencia y dar
paciencia al bien para que se realice la obra. No se puede ser bueno sin el ejercicio

lento y duro de la paciencia. El bien al que se accederia de repente o de forma natural

Unico es querer el Bien pero sin querer por ello la recompensa en el mundo.” Discursos edificantes en
diferentes espiritus.
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no seria el bien que debe ser querido como lo tnico. Es bueno darle tiempo al bien
para que venza en el ser humano, porque el espiritu sabe que la mayor alegria vendra
cuando el bien venza. Las dos dimensiones analizadas de la paciencia van de la mano. El
hombre que asi se vive es lento en juzgar a los otros y no deja de hacerlo consigo
mismo. Este hombre, el hombre de bien, es mas fuerte que el mundo entero. No esta
hablando Kierkegaard solo del santo o del apostol, sino del hombre que quiere vivir en
la decision con el bien, que quiere querer el bien siempre y anda cuidando y vigilando
su corazon. El mundo parece que es incapaz de castigar a un hombre asi. El mundo es
capaz de todo siempre que el hombre le dé¢ poder. Sin embargo, el mundo atacara a
este hombre que quiere mantenerse en el bien. He ahi una lucha que se hara mas dura
cuanto mayor se vaya creciendo en el bien. Por eso, este individuo del que hablamos,
es aquello que el mundo no puede vencer: “Pero cuando el mundo moviliza todo su
poder, hay una cosa que es totalmente incapaz de castigar: un inocente. Igual que ¢l no
puede matar a un muerto.”"!

Este hombre paciente que se va haciendo inocente no cae tampoco en la
tentacion peligrosa de confundir el bien con su triunfo. Caer en la cuenta de ello es
darse cuenta de que mundo y cielo no pueden ser nunca idénticos. El hombre que esta
absolutamente apasionado por el triunfo del bien en el mundo o es un apostol o es
Judas Iscariote. Es la ambigiiedad radical del deseo del triunfo del bien. De aqui se
sigue que el tiempo no pueda ser tomado ni en vano ni como absoluto para aquel que
quiera en todo hacer el bien. Y Kierkegaard subraya mucho lo de “en todo momento” o
“en toda situacion” porque es otra forma de estar dividido el decir que se quiere el bien
“hasta cierto punto”. Al hacerlo, el bien no seria lo timico que se quiere.

Kierkegaard nos muestra también la importancia que tiene no distinguir el
mantenerse en el bien en la decision y sentir o conocer el bien. El poeta siente el bien y
por ello lo canta introduciendo o poniendo de manifiesto la diferencia entre sentirlo y
hacerlo. El fil6sofo, o el pretendido filosofo, hace lo mismo con el conocer el bien.

Para Kierkegaard, posiblemente recordando al Sabio de la antigiiedad, la voluntad santa

1 SKS, 8, 168, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. “Men om Verden end samlede al sin Magt, der er
Eet, den ikke formaaer, den formaaer ikke at straffe — en Uskyldig, saa lidet som den kan dreebe en Ded.”
Discursos edificantes en diferentes espiritus.
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no es la que es movida desde fuera o la que olvida quién es el que quiere hacer el bien
introduciendo una diferencia entre lo sentido y el que siente, lo conocido y el que
conoce. El que es capaz de hacer un negocio con lo que sabe o que es capaz de
enamorar gracias al manejo de las palabras, podra triunfar en el tiempo pero solo quien
quiere y se mantiene en la decision en el bien vive para la eternidad.

;Qué es querer el bien? Es hacer todo por ¢l o, lo que es lo mismo, estar
dispuesto a sufrirlo todo por ¢l. No se trata de luchar o evadirse del mal, ni se trata de
huir de ¢l como de la peste. No se trata tampoco de creer que cualquier tipo de
sufrimiento es sufrimiento por el bien. De lo que se trata es de la tarea de ser bueno,
de la enorme fortaleza que supone vencer al mundo y sus poderes y vencerse a uno
mismo. Esto es un nacer de nuevo continuo, un parirse que puede traer consigo un

nuevo traje. Ya no sera solo el de la humanidad sino que puede que nos traiga otra piel:

Queriendo sufrir todo, th estas con el Bien en la decision; revestido, si,
como cuando el muerto resucita y arroja los sudarios, asi ti has arrojado tu
manto de miseria; nada te distingue ahora de aquellos a los que te gustaria
parecerte, de aquellos que estan con el Bien en la decision. Ellos tienen
todos el mismo vestido: la verdad cifie sus rifiones, vestidos con la coraza

de la justicia, y ellos portan el yelmo de la salvacion.'*

Este hombre que en el tiempo y el mundo se vive siempre volcado y apasionado
hacia el bien, se reconoce de alguna manera desencajado en aquellos. Se vive como en
tierra extrafa. Kierkegaard muestra que las heridas que el hombre descubre en su
interior a medida que va viviendo su existencia, le indican una manera muy peculiar de
relacionarse con el mundo y sus poderes. Esta herida interior, que es uno de los

mayores sufrimientos, puede provenir de su culpabilidad descubierta. El existente

2 SKS 8, 213-214, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. “Ved at ville lide Alt er Du med det Gode i
Afgjorelsen, omkladt — ja som naar den Dade staaer op og afkaster Ligklaederne, saaledes har Du afkastet
Elendighedens Skikkelse; Du er ikke til at skjelne fra nogen Anden blandt dem, hvem Du kun kunde
onske at ligne, dem, der ere med det Gode i Afgjorelsen: De ere alle eens klaedte, omgjordede om Landen
med Sandhed, iforte Retfeerdigheds Pantser, barende Saliggjerelsens Hjelm!” Discursos edificantes en
diferentes espiritus.
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puede aprender a vivirla con paciencia. Esta herida es una bendicion para el que quiere
vivirse tensionado hacia el bien. Esta le recuerda quién es ¢l, qué no es, qué es el bien,
cual es su ignorancia y culpabilidad, qué es el tiempo como presente para ajustarse al
bien, la relevancia decisiva de los otros, etc. De ahi que esta herida no la cierre lo
eterno en el tiempo. Cuando esa herida es cerrada no es que lo eterno ha venido y ha
reconciliado al hombre o lo ha salvado, sino que algan poder de este mundo ha hecho
de mal médico. La paciencia ante esta herida tiene dos dimensiones claves: por un lado,
el paciente puede descubrir en esa herida una puerta por la que transitar en orden a ser
mas bueno. Por otro lado, puede ser invitado a ser sanado pacientemente, como el
paciente que espera al medico que le sane. Se puede ser paciente, en este segundo
sentido, de muchas maneras. Dejarse sanar supone una paciencia también muy
exigente. El movimiento de la paciencia no es un movimiento hacia dentro sino hacia
dentro y hacia fuera. Es por ello que podemos decir: “Cada uno esta solo o aislado, y es
cierto que es su individualidad lo que importa, el proceso de devenir si mismo no se
cfectlia mas que gracias a las relaciones con otro (autrui).”*’

Esta herida remite a una alteridad y es acompanada por una paciencia que sigue
abriendo mas y mas al existente. Una alteridad que exige no ajustarla a nuestros deseos
y necesidades sino ajustarnos a ella: “Asi la dulzura, que no es aqui nada dulzona, es
esta flexibilidad y este rigor de la conciencia que intenta recibir la alteridad, ajustarse a

ella en 1ugar de ajustarla a ella.” 14

Asi como el paciente debe dejar al medico que le
sane, el paciente debe dejar que el bien le haga bueno. De ahi que esta herida solo la

pueda cerrar lo eterno porque la naturaleza de esta herida es espiritual:

Querer matar el deseo, es una manera de suicidio espiritual; porque
nosotros no hablamos de deseos, sino del deseo, remarcando con énfasis su
eminencia esencial. Como nosotros no hablamos de sufrimientos que
pasan, sino del sufrimiento esencial. El deseo no es la sanacion, fruto

solamente de lo eterno; el deseo es por el contrario la vida y la salud en el

43 A. Clair, Kierkegaard et autour, p. 92.
' E. Housset, “Anne ou la patience d’étre soi selon Kierkegaard.”, p. 664.
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sufrimiento, el mantenimiento del sufrimiento. Siguiendo la palabra de un
pensador, ‘el consuelo de la temporalidad es un asunto dudoso; deja la
herida cicatrizarse aunque no esta curada. Pero el médico sabe que, para
q que, p
que la salud se produzca, tiene la herida que quedar abierta.” En el deseo, la
herida queda abierta para que lo eterno pueda sanar; si se cura la herida, el
desco desaparece, entonces la eternidad no puede sanar, entonces la
p ’ P )

temporalidad agrava la enfermedad.'*

El deseo del que esta hablando Kierkegaard en esta seccion es de aquel que por
querer en verdad el bien, quiere sufrir todo por ¢l. El deseo es como el punto sensible
y doloroso en contacto permanente con el sufrimiento'**. El deseo mira a tiempos
mejores desde el sufrimiento en el que se encuentra. Busca lo que no tiene. Ansia
tiempos mejores donde este sufrimiento haya desaparecido. Y es este deseo el que
abierto y herido, no debe ser aniquilado. Pero tampoco puede ser curado o sanado mas
que por lo eterno. Si la herida cicatriza, gracias a la dudosa medicina de lo temporal, lo
eterno no puede llevar a cabo su tarea. El problema, ademas, no es solo que no se
consigue la salud que trae lo eterno, sino que la temporalidad se agrava.

Nos encontramos, pues, con otro texto enormemente paradojico. Por un lado
tenemos la herida, que es el deseo que se da en el hombre que sufre por no ser bueno
ni estar en el cielo. Este deseo clama por una medicina que le salve pero que
desconoce. Pero por otro lado si esta herida se cierra o se desvirtia en el tiempo con
algo que no sea lo eterno, el mal se hace mayor. Aunque puede que esto a los ojos del

mundo no lo parezca. El sufrimiento del hombre que esta dispuesto a sufrirlo todo por

45 «Det er en Art aandelig Selvmord at ville draebe @nsket, thi vi tale ikke om Onskerne, men om @nsket
med Fortrinlighedens vasentlige Eftertryk, som vi heller ikke tale om forbigaaende Lidelser men om den
vasentligen Lidende. Onsket er ikke Helbredelsen, denne er kun ved det Evige; Onsket er tvertimod Livet
i Lidelsen, Sundheden i Lidelsen, er Lidelsens Vedligeholdelse, thi det er som en Tankende har udtrykt
sig: »Timelighedens Trest er en mislig Sag, den lader Saaret groe sammen, skjondt det ikke er helbredet,
og dog veed Lagen, at Frelsen er ved at holde Saaret aabent.« I @nsket holdes Saaret aabent, for at det
Evige kan helbrede: groer Saaret til, gaaer Onsket ud, da kan Evigheden ikke helbrede, da har jo
Timeligheden forqvaklet Sygdommen.” SKS 8, 203-204, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. Discursos
edificantes en diversos espiritus.

16 0p. cit. SKS 8, 203.
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el bien parece remitir a lo eterno. Lo eterno es lo tmico que puede edificar. ;Como es

la manera de edificar, de llevar a término su obra salvifica lo eterno?

Nosotros leemos que cuando los apostoles habian sido azotados, ellos
saliecron alegres dando gracias a Dios. No se habla aqui de un poco de
paciencia, a la espera de lo mejor en el domingo; sino que se trata aqui del
consuelo victorioso que dona la eternidad, y los apostoles azotados habian
mas que triunfado. De la misma manera para el hombre de sufrimiento
propiamente dicho; cuando la eternidad sana, el deseo continua doliendo (y
asi debe ser atin, porque lo eterno no retira del tiempo a aquel que sufre),
pero no hay gemidos, ni distracciones momentaneas ni aplazamientos

147
tramposos.

Lo eterno no consuela sacando del tiempo a quien sufre. Lo que pretende es
que no caigamos en la distraccion, en los caminos tramposos que eviten que nos
mantengamos en la tarea incesante de hacer el bien. Lo eterno no edifica eliminando el
sufrimiento, sino viviéndolo de otra manera, abriendo otras posibilidades para poder
vivirlo de otra manera'*. El hombre que quiere vivir y hacer el bien descubre como
una bendicion el que, en relacion al bien, siempre estemos como heridos o deseosos.
Este deseo esta hecho de ansia y no necesariamente de angustia. No se trata de miedo
ni de calculo. El sufrimiento, que no siempre remite en Kierkegaard a la culpa, puede
abrir la posibilidad de vivirse como heridos sin dejar que nada ni nadie que no sea lo
eterno nos cure. El tiempo no es el lugar de la victoria del bien. La existencia de este
sufrimiento no es signo de ir por el mal camino. En el camino de la alegria perfecta y

del bien perfecto no parece que el sufrimiento necesariamente sea un impedimento.

T SKS 8, 217, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand “Vi lase om Apostlene, at da de vare blevne
hudstragne gik de glade bort og takkede Gud. Her er ingen Tale om lidt Taalmodighed, om at det nok
bliver bedre paa Sendag; men her er Evighedens seierrige Trost, og de hudflettede Apostle have mere end
seiret. Saaledes ogsaa med den vasentligen Lidende; naar Evigheden helbreder, da bliver vel Onsket ved
at smerte (og saaledes skal det vere, thi det Evige tager jo ikke den Lidende ud af Tiden), men der er
ingen Klynken, ingen midlertidig Adspredelse, ingen bedragerisk Opsatten.” Discursos edificantes en
diferentes espiritus.

'8 Bl sufrimiento en Kierkegaard es el temple de la persona religiosa. Desde aqui podria revisarse en qué
consiste el hombre verdaderamente religioso, aquel que se vive en relacion radical con el Bien.
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Parece que en este sufrimiento podemos aprender lecciones. Veamos, en el siguiente

apartado, dos que me parecen importantes.

e. Individuo y arrepentimiento

El existente que se vive tensionado hacia el bien se va haciendo un individuo. Es cierto
que el proceso de individuacion en Kierkegaard es amplio y complejo y no puede ser
abordado aqui como deberia. Querria indicar algan aspecto del mismo en relacion a los
temas que vengo abordando.

Como ya he dicho, Kierkegaard dedica al individuo el discurso edificante que
estoy analizando. Se lo entrega al querido lector que quiere vivirse como individuo, no
como multitud, como un nimero mas dentro de la masa. Sin embargo, ser individuo
no es ser diferente a todos. Es vivirse en igualdad radical con todo ser humano. Esto se
consigue no por buscar caracteristicas externas que lo igualen. No se trata de tomar el
camino de las comparaciones que le hacen al existente no vivir en si y no ser un
contemporaneo de si mismo. Lo que se expresa es que la persona que se vive
tensionada hacia el bien, en su forma de vida ordinaria y en aparente normalidad, va
con paciencia viviendose como un individuo. El sufrimiento, la culpa, la accion, el bien
que se busca, la herida, estan en el origen de la individuacion del existente. Un proceso
que no lo aleja de los demas sino que lo acerca. El existente que asi se va viviendo es a
la vez individuo y especie. No lo es solo por naturaleza, sino por la tarea de una
libertad que quiere liberarse de la esclavitud en la que ella se ha metido. Y este camino
sabe que no es un camino donde el yo se va haciendo mas grande. Es un camino que
transcurre desde la culpa y el sufrimiento al arrepentimiento, y que le llevara a
colocarse o ser colocado ante el Bien perfecto. Este hombre agradecera el presente, el
tener futuro para poder ajustarse mejor a la verdad y ser mas bueno. De tanto
tensionarse hacia lo tnico, hacia el bien, se va haciendo uno. Por otro lado, ya sabemos
que solo el hombre que no esta dividido puede querer al bien como lo tinico. De nuevo

la paradoja que estimula y acrecienta la pasion del existente.
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La segunda experiencia radical que muestra de una manera muy lacida lo que
aqui estoy mostrando es la experiencia del arrepentimiento. En ¢l emergen la enorme
importancia de la paciencia, la relevancia de lo ético en la individuacion asi como la
vivencia del existente en el tiempo y el mundo. He citado en el apartado “a” que la
paciencia nos lleva a no desesperar ante la experiencia de la culpa y nos pone en el
camino del arrepentimiento. La paciencia acompana al existente en su proceso de
arrepentimiento. Arrepentirse parece que se da cuando el ser humano tiene una
vivencia del tiempo muy singular. Por un lado, el hombre que se arrepiente lo hace en
un momento concreto de su vida, o asi lo percibe. Por ello siente lo realizado como
suyo, propio. No se sitlia ante lo pasado como si fuera realizado por otro o por otro yo
que no soy yo. En primer lugar, el hombre y la mujer que se arrepienten se viven en
un vivir sin interrupcion, en continuidad.

La persona que se arrepiente no es exactamente la misma que la persona que se
apena por lo ocurrido. Uno puede apenarse, sufrir por el pasado o lo vivido pero no
arrepentirse. La persona que se arrepiente se sabe, se recibe, se elige en ese momento
como existiendo, viviendo su vida, en continuidad. Ella se hace cargo en ese instante
de su pasado, de sus acciones, de lo que ha hecho ¢l y solo ¢l. Se va haciendo tnico, se
va saliendo de la masa por la puerta de la culpa. No es la sociedad, no es la gente, no es
otro, soy yo el que ha hecho eso de lo que me arrepiento ahora mismo. Es por ello que
hemos podido apuntar en la teoria de la accion que una accion puede ser descrita como
aquello de lo que me puedo arrepentir. Sin embargo, Kierkegaard teme un
arrepentimiento rapido. Este produce una tristeza dolorosa y atormentada pero nace
de la impaciencia y lleva a la angustia. Aunque querer eliminar el dolor de la culpa le
pueda dar cierto sosiego, si lo hace demasiado pronto tiene consecuencias no positivas.
El hombre y la mujer que se arrepienten sinceramente no quieren ni pasan rapidamente
al perdon o al olvido. El arrepentimiento sincero, vivido en el secreto de una
interioridad cavada a base de acontecimientos de esta indole, permite que con tiempo
la paciencia pueda crecer. El arrepentimiento purifica la paciencia.

Por otro lado, el momento del arrepentimiento es un instante tnico en relacion

a lo pasado y lo futuro. Se hace un hiato en el que el ser humano toma su vida en sus
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manos y se siente culpable y arrepentido por lo realizado. Como si el arrepentimiento
trajera por si mismo un tiempo especial, diferente. El momento de arrepentirse no es
vivido igual que el momento en el que se hizo aquello de lo que nos arrepentimos. En
ese momento se hace un alto en el vivir y el individuo toma conciencia de una manera
aguda de su libertad, de su capacidad de hacer el mal, del bien que ha dejado de hacer,
del sufrimiento causado. ;Como es este tiempo tan especial y por que se da este
instante? El que se arrepiente de alguna manera es tocado por algo que no es ¢l —puede
ser la ley, el deber, el amor, Dios, el otro— y le hace sentirse culpable. De ello ¢l se
arrepiente. El tiempo no da de si por si mismo lo que ahi aparece. Es un instante
cargado de eternidad, de alteridad. Una alteridad que comparece como lo que estaba
antes y durante el arrepentimiento. El hombre se hace culpable en su relacion con el
otro. El arrepentimiento sigue abriendo al hombre mas y mas a la alteridad que debe
ser siempre respetada. El ser humano despierta del sueno en el que podria haber
estado. ;Como se vivia el hombre para que en el momento del arrepentimiento, tan
unido al de sentirse culpable pero no reducible a este, pueda vivirlo como un impacto,
como una caida de mascaras, como el despertar de un sueno? ;Como es posible que el
ser humano se arrepienta de algo que ha hecho? ;No lo consideraba malo antes y ahora
siz ;Ha descubierto el mal en el arrepentimiento? ;Era ignorante antes de actuar? ;No
era libre para actuar bien?

Para Kierkegaard, ya lo hemos mencionado, el ser humano no sabe del todo lo
que esta bien, ya que éste no siempre es bueno. El ser humano es un caminante que va
viviendo, descubriendo y haciendo suya (o no) la verdad que los acontecimientos le van
brindando. La paciencia es, en este sentido, el modo de caminar. El hombre es
espiritu, relacion consigo mismo no siempre consciente, pero el hombre puede vivirse
olvidando que es espiritu. Hay cosas que no se pueden aprender s6lo mirandose a si
mismo. Uno aprende a ser paciente gracias a los otros ya los acontecimientos. La vida
puede dar lecciones, saberes que desconociamos y que no intuiamos. Es a esto a lo que
hemos apuntado desde el principio con la idea de lo a posteriori. Es por ello que el
actuar, como ya indicamos en su momento, revela cosas que la mera intencion pura no

puede conocer. En el arrepentimiento se descubre el bien en forma de negacion, de
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rechazo, de incumplimiento. En ¢l se descubre la libertad del espiritu humano que no
se vivia del todo porque no se estaba en relacion al bien. En el arrepentimiento, el
hombre se descubre mas agudamente con historia, con libertad respecto al pasado, al
presente y al futuro. En esta experiencia se descubre que hay cosas que no deben
hacerse aunque a uno le cueste la vida. No se trata de hacer el bien por el miedo o la
recompensa, como hemos visto anteriormente, sino porque el bien es mas valioso que
la vida propia. Ser bueno es mas importante que seguir viviendo manana. Y esto
siempre vivido en primera persona del singular. En el arrepentimiento se descubre que
hay otros que no son otros-yo, sino que son antes que yo. En ¢l, pues, el espiritu es
zarandeado y parido o recibido de una forma nueva.

Me puedo arrepentir, por otro lado, porque soy el mismo que realizo aquella
accion. Puedo arrepentirme porque, con inmenso agradecimiento y paciencia, no soy
ya el mismo que hizo aquello. Puedo hacerlo, y esto me parece lo decisivo en este
punto de la paciencia, porque parece que el bien que he dejado de hacer al otro me
concede mas tiempo para poder ajustarme a ¢l. El tiempo aqui viene de la mano de la
alteridad'"’. El otro que ha sufrido mi accion se hace presente en mi arrepentimiento.
El otro abre la puerta para que pueda seguir caminando con humildad. Arrepentirse es
ya ponerse en camino. El existente puede arrepentirse porque el dolor de su culpa le
ha dado tarea en el futuro, futuro en forma de tarea. Puede arrepentirse porque es
libre, a pesar de todo.

El arrepentimiento mira al pasado y al futuro desde un presente tan singular
que, de alguna manera, re-toma el pasado en forma de culpa y el futuro lo pre-vive en
forma de tarea y compromiso. Un arrepentimiento sincero se muestra con una pureza
tal que se vive tensionado y no reconciliado del todo ni con el pasado, que no puede
arreglar, ni con el futuro mas bueno, que todavia esta por hacer. El arrepentimiento
ahonda en la herida ya mecionada y se hace mas puro el deseo de sanacion. Es mas, la
debilidad con la que nace el individuo arrepentido le hace ser mas agradecido que

rometeico, mas paciente que voluntarioso.
p ) p q

149 ., . . . ,

Esta relacion que se da entre alteridad y tiempo es cercana a la filosofia que, posteriormente, hard E.
Lévinas. Aunque este fue critico con algunos aspectos de la filosofia kierkegaardiana, se hace necesario
indicar que hay elementos para hacer un didlogo fecundo entre los dos pensadores.
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Ni el arrepentimiento ni el paso del tiempo aminoran el dolor por lo que se ha
hecho. El arrepentimiento se extiende hacia el futuro haciendo mas silencioso y oculto
en lo secreto el dolor interior. El existente se va haciendo mas bueno por el
arrepentimiento sincero. Y el hacerse bueno le hace arrepentirse con mas intensidad.
Es una muda afliccion cada dia que se va llevando con una enorme fortaleza, la de la
paciencia. Puede que el arrepentimiento sea una de esas experiencias humanas en las
que el tiempo es redimido de su malicia. Hemos visto ya que el tiempo es, en muchos
sentidos, uno de los mayores enemigos del ser humano pero tambien puede ser uno de
sus mayores aliados en la tarea incesante de ser un existente bueno. La paciencia de
vivirse como culpable y arrepentido, hace que el tiempo pueda ser vivido como abierto
y no como una condena.

La paciencia se convierte, pues, en ingrediente esencial del arrepentido que no
desespera del todo. La desesperacion por algo finito, aunque sea muy grave, lleva al ser
humano a una enfermedad mortal de dificil solucion. ;Por qué? Porque el ser humano
cuando desespera es cuando no acepta con paciencia el ser hombre. La paciencia abre el
futuro a que dé de si nuevos acontecimientos y experiencias que ayuden a vivir y
vivirse en este mundo en el que no se es tan inocente. La paciencia, senal de esperanza,
da tiempo al existente. El arrepentimiento sincero abre al arrepentido al futuro.
¢Como se le presenta el futuro? Como tarea. Y donde hay tarea, hay esperanzalso.

Ser paciente en el momento en que uno podria desesperar de si mismo es
apostar por el bien, a pesar de todo. Es vivirse con mas presente que pasado y con mas

futuro que lo que se es ahora mismo. De ahi que el arrepentido viva a la vez la

150 “Naar det efter Talens Antagelse er saa, at et Menneske i Forhold til Gud altid lider skyldig, da er
dette det Gleedelige: at Feilen altsaa ligger hos Mennesket, at der som en Folge deraf bestandigt maa
veere Noget at gjore, maa veere Opgaver, og dog tillige menneskelige Opgaver, og med Opgaverne Haab
om, at Alt kan og vil blive bedre, naar han bliver bedre, mere arbeidende, mere bedende, mere lydig, mere
ydmyg, mere gudhengiven, mere inderlig i sin Kjerlighed, mere breendende i Aanden.” SKS 8, 371,
Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. Tomado de la tercera parte, Lidelsernes Evangelium, El Evangelio
de los sufrimientos. “Porque, siguiendo el tema de este discurso, un hombre en relacion a Dios sufre
siempre como culpable, entonces la alegria es esto. la falta reside en el hombre, de ahi se sigue que debe
siempre tener que hacer algo, deben ser tareas, y también tareas con la humanidad conllevando las
tareas esperanzadoras de que todo puede mejorarse y se mejora en la medida en que el hombre es mejor,
trabaja mas, reza mas, es mas obediente, mas humilde, mas devoto con Dios, mas anclado en su amor y
mas ferviente en su espiritu.” Discursos edificantes en diferentes espiritus.
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constatacion del dafo realizado, el proposito de cambio y el deseo de ser reparado151

Un arrepentimiento que naciera del miedo nos llevaria a una vida atormentada, un
tormento continuo e insaciable donde la desesperacion podria aparecer. Kierkegaard ha
visto en el arrepentimiento algo que desborda las categorias ¢cticas. Lo hace en dos
sentidos: porque apunta a lo religioso y, en segundo lugar, porque pone en crisis la
¢tica de lo general y la ctica del solipsismo. Estas no saben qué hacer con el
arrepentido.

;Podemos hablar de cierta alegria en el vivirse como culpables, de estar en el
error en relacion al bien? ;Es posible descubrir una alegria oculta en la culpabilidad que
no sea justificacion del mal realizado? La alegria que puede nacer del arrepentimiento
no es, en primer lugar, la del perdon. Eso podra venir o no dependiendo del dafio
cometido asi como de la vision que uno tenga de Dios y del otro. El perdon siempre
sera lo absolutamente inesperado, lo inmerecido, lo inolvidable. La experiencia del
perdon es el reconocimiento mas intenso de que la puerta de la dicha la abren desde
fuera, que la alteridad es el nombre de la alegria mas pura.

La primera decepcion para el arrepentimiento no es que no recibamos el
perdon sino que no sea verdad lo que nos hace arrepentirnos, que no hubiera verdadera
imputacion sino poder, cultura o prestigiom. Arrepentirse implica reconocer el mal de
la manera que debe ser reconocido: no en la imputacion o juicio al otro, sino en la
confesion personal de haberlo realizado. Puede haber, aunque parezca paradojico, una
alegria mas aca y anterior a la del perdon otorgado. Es la alegria de vivirse como

hombre, responsable, libre, culpable. No es, ni mucho menos, sentirse satisfecho con

SUCt. SKS 5, 39ss, To opbyggelige Taler. El segundo discurso estd dedicado a una cita muy analizada de
la Biblia: Toda dadiva buena y perfecta viene de arriba, y desciende del Padre de las luces, en el cual no
se da mudanza ni sombra de alteracion, Sant 1, 17-21. Aqui se hace una relacion entre la actitud con la
que se reciben los dones del cielo, el arrepentimiento y agradecimiento asi como el deseo de ser reparado.
132 «Og falder det mig vanskeligt at gjore det, o! jeg har kun een Ben, jeg vilde kaste mig til Jorden og
anraabe den evige Magt, som styrer Verden, om een Naade, tidlig og sildig, den, at det maatte tillades
mig at angre; thi jeg kjender kun een Sorg, som kunde bringe mig til Fortvivlelse og nedstyrte Alt deri —
den, at Angeren var en Skuffelse, en Skuffelse ikke med Hensyn til Tilgivelsen, den sgger, men med
Hensyn til Tilregnelsen, den forudseatter.” SKS 3, 227, Enten-Eller. Anden del. “Y si me es dificil
hacerlo, jay, mi oracion es una! me arrojaria al suelo y a hora y a deshora imploraria al poder eterno que
gobierna al mundo que, como Unica gracia, se me permitiera arrepentirme; pues conozco una sola pena
que podria llevarme a la desesperacion y hacer que en ella todo se derrumbe: que el arrepentimiento fuese
una decepcion, no con respecto al perdon solicitado, sino con respecto a la imputacion que lo presupone.”
O lo uno o lo otro. Segunda parte.
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lo que se ha hecho. Es la alegria que hace al hombre y a la mujer pisar suelo. La alegria
que puede nacer de ver al otro como un regalo inmerecido. En el arrepentimiento y la
culpa se puede ver mejor quicn es el otro: al que se le ha hecho dafio. Es la alegria de
ver que el Bien no eres ti. La alegria, parafraseando la idea expresada en el Ultimdtum,
de saber que en lo que se refiere al bien siempre estamos en el error. La alegria que
puede nacer aqui es la de aquel que es puesto en pie para actuar con mas delicadeza,
con mas justicia, con mas cuidado. Es la alegria de saber que hay futuro, tarea,
esperanza.

Del bien, entonces, puede que se sepa mas y antes por el arrepentimiento que
por mil acciones supuestamente buenas. De ¢l parece que se sabe mas cuando se
descubre el mal realizado que cuando se descubre uno haciendo cosas buenas. El
acontecimiento del arrepentimiento vivido con paciencia no solo ha parido y reforzado
un nuevo individuo, sino que nos ha podido dar a conocer de una manera durisima el
bien en el que no viviamos, la verdad que no habitabamos. Este descubrimiento es
doloroso, pero los dolores del arrepentimiento pueden alumbrar esperanza. La
dinamica del arrepentimiento podria llevar al existente a un agradecimiento sencillo.
No solo al Otro o a alguien en concreto por el perdon, sino al propio vivirse en tarea,
en futuro, en esperanza. El agradecimiento hace romper del todo la paralisis, la
desesperacion y el suicidio. Agradecimiento no por el mal realizado, no por el dolor
causado, sino porque a pesar del mal realizado la vida parece que me deja viviendo. La
muerte seria una facil respuesta que no solucionaria nada. No poder resolverlo
muriendo puede ser el motivo de una desesperacion asfixiante pero puede ser tambien,
si se acepta con humildad la culpa y el deseo de ser reparado, una nueva oportunidad
inmerecida que agradecer.

;Puede el arrepentimiento sincero llevar a alguien a querer hacer el bien aunque
le vaya la vida en ello? ;Puede ser esta experiencia la que conceda la fortaleza necesaria
para vencer a todo miedo? ;Puede ser la muerte vivida, de alguna manera, en el
arrepentimiento, la experiencia que haga a un hombre y a una mujer querer hacer el
bien aunque no sepa claramente todo lo que conlleva este deseo? ;No puede ser la

culpa y la paciencia la que nos impulsen no solo a hacer el bien y sufrir el bien sino a
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otra manera de ser hombre? ;Puede ser el amor la actitud del ser humano paciente que
quiere ser bueno en todo y siempre? ;No hay un parentesco entre el bien y el amor que
nos pueden llevar a las puertas del Bueno y del Amor?

Antes de terminar este punto dedicado a la paciencia es necesario apuntar algo
sobre la esperanza. Aun a sabiendas que este tema es objeto de otra tesis, se hace
necesario alguna palabra de como aparece en la obra kierkegaardiana en su relacion y
distincion con la paciencia. La esperanza va unida en este pensamiento,
fundamentalmente, al apellido cristiano porque ella remite a la vida por venir, a la vida
ultima y definitiva del hombre en Dios. Dicho de manera sumaria, la paciencia remite
mas directamentea a lo ético del hombre mientras que la esperanza se relaciona mas
con la vida religiosa del existente. Asi como la paciencia es la manera de caminar del
existente que en todo quiere ser bueno, la esperanza aparece en nuestro autor como la
apertura del existente al Dios como futuro absoluto del hombre. La paciencia es mas
abierta y ambigua. Esta no remite necesariamente a Dios en una relacion religiosa. El
bien en el paciente tiene muchas caras. La paciencia es necesaria para ir purificando los
bienes que le comparecen. Gracias al ejercicio de la paciencia, el existente va
discerniendo todo lo que se le da. Recordemos que el caracter mas abierto de la
paciencia haria comprensible la paciencia del malo ante el mal. En el caso de la
esperanza no parece que quepa esta posibilidad.

Podemos indicar, pues, que algn tipo de paciencia o impaciencia acompafia
todos los momentos y experiencias de nuestra vida. Es cierto que la paciencia también
estara en el verdadero creyente. Es mas, la paciencia es, como veremos, una de las
propiedades de Dios. El paciente espera sin tener seguridad de que lo que espera se
realizara. El esperanzado vive, de alguna manera, en el presente de Dios. El
esperanzado vive cada dia como el dia de Dios, el instante en su presencia. El paciente
cultiva mas la actitud de la espera abierta. El esperanzado que no quiera desesperar
debera cultivar con paciencia su fe y debera ser activo en su amor. La paciencia puede

ser la mejor aliada de la esperanza. Esta no podra caminar sin aquella. La paciencia
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. . . 153
pOdI‘é mantenerse sin tener que convertirse necesarlamente en esperanza . Es pOI‘ €So

que Kierkegaard nos dice esto en orden a diferenciar el esperar y la esperanza:

El hombre natural quiere de mala gana, tan de mala gana, confesar su falta.
El quiere mejor esperar, en el sentido del nifo y del hombre joven. Pero en
el sentido de la eternidad esperar esta condicionado por un esfuerzo
extremadamente doloroso al que el hombre natural no se somete jamas de
buen grado; porque un hombre nace con dolor, pero ¢l renace a lo eterno
quizas con un dolor mas grande aan. [...] La adversidad debe entonces

i i 1 fesion, i1 fesion de | [
intervenir para arrancar la confesion, ila confesion de la esperanza!

Esperar parece que remite a algo mas natural en el hombre mientras que la
esperanza supone un esfuerzo doloroso mayor. El ser humano no desea la adversidad ni
sufrir, le repugna de manera natural. Esperar supone un paso respecto a este rechazo
del sufrimiento. La esperanza asume el sufrimiento como un ingrediente ineludible.
;Por que? Porque la esperanza supone una pasion absoluta con el Absoluto, que es su
esperanza. El hombre sufre con su vida presente al ver quién y como es el Absoluto
hacia el que camina. La esperanza nace del reconocimiento sufriente de que el mal nos
supera. La esperanza es nacer a lo eterno mediante un parto mas doloroso. En el
ultimo tomo de la edicion de las obras completas hay un Index terminologique elaborado

por el especialista kierkegaardiano Gregor Malantschuk. Ahi leemos:

La esperanza [Haab] Puede ser concebida bajo dos aspectos; sea como espera

para esta vida, sea como esperanza para la vida eterna por venir. Kierkegaard

'53En el discurso edificante dedicado a los que luchan en sus sufrimientos hay un punto dedicado a la
adversidad y la esperanza. Se titula “Det Gleedelige i: at Traengselen ikke berever men forhverver Haab”
“La alegria: que la adversidad no priva sino que adquiere esperanza.” SKS 10, 117ss, Christelige Taler
Discursos cristianos.

3% «“Det naturlige Menneske vil nedigt, o saa nedigt gaae til Bekjendelsen. At haabe, i Barnets og
Ynglingens Forstand, det vil han nok. Men det i Evighedens Forstand at haabe er betinget ved en uhyre
smertelig Anstrengelse, som det naturlige Menneske med det Gode aldrig underkaster sig; thi et
Menneske fodes med Smerte, men gjenfedes til det Evige maaskee med endnu sterre Smerte [...]Saa maa
Traengselen til for at aftvinge Tilstaaelsen, Haabets Tilstaaelse!” SKS 10, 123, Christelige Taler.
Discursos cristianos.
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pone sobre todo el acento en esta Gltima. El define asf el camino que
conduce de la espera puramente humana a la esperanza cristiana: ‘La
dialectica de la esperanza es la siguiente: al principio la fresca impulsion de la
juventud, después la seguridad de la razon y de sus calculos, y
entonces. ..entonces todo se para — entonces solamente se presenta la
espernaza cristiana como posibilidad” (Pap. VI B 53,13: anotacion a un

155

borrador del Post-Scriptum: (Euvres complétes, tomo X 272, n. 407).

En la delimitacion del uso segundo de la esperanza el autor remite a la palabra
Forventning que aparece en los discursos de Kierkegaard. Esta palabra habla de una
expectativa alegre. La esperanza es una espera que ha pasado por la crisis de la propia
espera. Ante esa crisis ha cambiado su forma de esperar y el objeto de la espera. La
esperanza se relaciona mas con la espera que con la paciencia. Pero a su vez, se
diferencia de la espera en el objeto en quien se confia. La paciencia puede aparecer en

el modo de caminar de ambas.

1.2 EL AMOR

Este apartado esta intimamente unido al anterior. El amor y la paciencia van de la mano
en muchos momentos de los escritos kierkegaardianos. Como bien sabemos, el amor y
sus obras son temas muy presentes en el corpus kierkegaardiano. El amor puede
colocar al existente en la antesala del cielo en el mundo, es decir, en la alegria que
querria que se le concediera, el bien perfecto que pudiera merecer ese nombre.

El tema del amor no puede quedar reducido a un apartado de la tesis, sino que
aparece y reaparecera en todos sus capitulos. En el ultimo capitulo intentare retomar el
camino recorrido. Aqui me acerco a algunos aspectos del amor. En primer lugar
abordar¢ como comienza el ser humano a amar y por que. Seguidamente me
preguntar¢ qui¢n es el verdadero enamorado segin la obra kierkegaardiana

sirviendonos de una comparacion entre el seductor y el casado. En tercer 1ugar haré

155 Euvres complétes, tomo XX, p. 40.
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una cata en el amor que nos trae la lectura tan peculiar que hace Kierkegaard de
Socrates y que pondra en crisis lo anteriormente tratado. En ultimo lugar vere la
peculiaridad del amor cristiano, la singularidad de un amor que es un deber. Este amor
puede ser vivido por el existente que quiera vivirse como tal. Con este analisis nos

situaremos ya a las puertas de la entrada en el analisis de la fe y el bien perfecto.

a. La deuda infinita: el amor.

A amar siempre se comienza tarde. El existente comienza a amar en el mismo
momento en que el otro irrumpe, porque amar no se puede hacer sin otro. Y el otro
sacude nuestras entrafias de tal manera que nos damos cuenta de lo tarde que lo hemos
amado. Es por eso que, como ya he indicado, el otro aparece de alguna manera unido a
mi no-inocencia. Pero el amor puede que sea también la manera de vivir nuestra
culpabilidad sin desesperar. La desesperacion que hemos producido al otro, el daho
que le hemos realizado, es el que puede hacer de partera para el existente que
comienza el camino doloroso y alegre de amar. El amor puede ser incluso la luz que
nos haga ver la desesperacion mortal en la que viviamos y que no percibiamos.
Pareceria extrafio amar a alguien si ese alguien no fuese mas importante que uno
mismo. Si amar es algo que guarda relacion con otro, y habra que ver la singularidad
del amor a si, parece que Kierkegaard quiere mostrar el enorme paso que supone para
el existente dejar al otro ser otro. Veamos estas ideas con mas detenimiento.

Amar al otro no es, sin mas, desear al otro. Entre el deseo de otro y el otro hay
una diferencia radical que no es facil descubrir. De ahi que el deseo ciego que anida en
nuestra naturaleza, la pasion que habita en el hombre no puede ser facilmente
identificable sin mas como el amor. Es por ello que: “Descubrir que yo tengo necesidad

9156

de ¢l no es atin descubrir al otro (autrui).””” Es cierto que reconocer la necesidad del

otro es una de las primeras maneras de caminar por la via del amor. Pero amar

9157

comienza cuando “el otro (autrui) no es uno de mis posibles.””" El otro es antes que yo.

156 J.-L. Chrétien, L effioi du beau, p. 12.
57 0p. cit. p. 13
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La deuda con la que comenzamos a amar nos lo manifiesta dolorosamente. Lo mas
seguro es que hayamos sido amados antes de comenzar nosotros a amar. £l estaba
esperando nuestra respuesta. Es mas, amar es algo que se hace posible porque el otro
ha abierto, de alguna manera, esa posibilidad. Su aparicion irrumpe con tal fuerza que
rompe nuestra autosuficiencia y descoloca nuestra existencia. Si no fuera asi, el
existente seria al final un solipsista egocéntrico: “Exactamente, una singularidad que no
salga de si misma, que quede centrada en si, egotista, descansa estctica o deviene
demoniaca.”"*

El que no ama deviene un “esteta” o una persona demoniaca. En el llamado
estadio estetico el ser humano ama como puede y sabe. Sin embargo, puede descubrir
que el amor es algo mucho mas grande y complejo. En aquel modo tan peculiar de
vivir, el deseo puede que haya surgido con toda su potencia. Tambien es cierto que
debemos ser muy minuciosos con lo que ahi aparece ya que no puede ser desechado
rapidamente. Pero reducir el amor a lo que ahi aparece es no reconocer la importancia
del otro en cuanto otro. En los papeles de A no parece que haya mucha alteridad como
tal, y sin ésta, el individuo puede que no llegue a ser lo que deberia ser'™’.

Quiero indicar que una clave de lectura para entrar en el dialogo que mantienen
los autores de los papeles de A y B, o las existencias que ahi se intentan expresar, es no
comprender estas desde lo inauténtico o lo auténtico. La obra Enten-Eller nos pone en
una disyuncion existencial. Una disyuncion que en el fondo expresa una relacion entre
ambos, no una oposicion. Y menos atin una oposicion entre malo y bueno. Al lector le
deja ante la decision, que solo ¢l puede tomar por si mismo. Tanto en A como en B hay
cosas que podriamos decir auténticas, si quisicramos expresarnos asi. No se trata de dos
estadios que se superan. Pero si nosotros miramos y entramos en ese dialogo desde el
deseo del existente de querer llegar a ser un inviduo abierto al cielo, al bien perfecto y
a la alegria mas pura, no podemos dejar de acoger y criticar algunos de los elementos
que en estos autores se nos indican. Lo hacemos a sabiendas que ninguno de ellos tiene

pretension de que convirtamos nuestra vida en una copia suya. Desde luego el autor o

158 A. Clair, Kierkegaard et autour, p. 92.
159 “El Entre-ser (L’Inter-esse) tiene siempre necesidad de otro (autre) para encontrar su ser.”, H.-B.
Vergote, Sens et répétition. Volumen 2, p. 471.
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los autores de A no se creen maestros de nadie. El autor de los papeles de B aparece
muchas veces, por el contrario, como ensefiando y juzgando a los demas. Ninguno de
ellos es suficiente en la tarea indicada. Pero ambos dan que pensar, como ya hemos ido
viendo en lo que llevamos de tesis.

A amar se comienza siempre con deuda. Llegamos tarde y mal al otro, como ya
hemos apuntado. El estaba antes que nosotros. Y esto solo podemos reconocerlo a
posteriori. Que el amor tenga esta manera tan peculiar de comenzar nos habla de una
historia y un pasado que debemos ojear: “Nuestro primer amor tiene un pasado antes
de tener una historia, y los enamorados son los guardianes pacientes de ese destello

I 160
que, pasando, les ilumina al uno y al otro, y no volvera.”

Ser capaces de ver el pasado
que estaba antes de comenzar a amar de verdad al otro, nos ayudara a vivir esa luz que
nos hace mas transparentes. Solo los amantes, los que aman podran reconocer lo tarde
que han comenzado a amar, y Vigilar con paciencia la luz que ha pasado por su vida.

) ) 161
Veamos en Enten-Eller como va compareciendo la alteridad. Aunque los papeles de A
hablen, y mucho, del amor, ;podemos decir que ahi se ama a alguien? ;Por que el
magistrado de los papeles de B le recomienda que desespere, que ame, que se una a
alguien? ;Qué¢ esta queriendo decirle?

Si el nacimiento del existente parece que ocurre cuando el hombre descubre
que tiene alma y que debe ser conquistada sin identificarse o fusionarse con el mundo;
si el hombre aprende que esta por hacer y que lo que debe ser no esta mas que
apuntado en el dolor de saberse enmarafiado libremente; si el hombre ha descubierto

!/ . . . . .
que era espiritu y que este no debe ser olvidado; si todo esto es enormemente decisivo,
la aparicion radical del otro hara que la existencia vaya viviéndose cada vez mas en

p q Y
relacion al bien perfecto. Lo que el autor de A desea no puede conseguirlo del todo
desde el modo en que vive. En estos papeles vemos como el espiritu aparece
q pap P p
despertandose v abriéndose a lo que no es ¢l. En este caminar, el existente puede
P y q ) P

descubrir que para acoger al otro en toda su riqueza, y no solo como algo interesante o

una de mis posibilidades, deba saltar a otra manera de estar en la existencia. No es

160 J.-L. Chrétien, La voix nue. Phénoménologie de la promesse. p. 333.
161 Sj hablamos del esteta o del estético es por hacer mas facil el desarrollo de esta tesis. No hay en ello
una reduccion de toda la riqueza de los papeles de A a una posibilidad tnica de existencia.
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evidente que en el autor de B se dé esa manera de vivir. También se hace enormemente
dificil quien y desde donde podrian juzgarse estas vivencias. El otro es quien puede
abrirnos la puerta de una alegria que no conociamos. Y esto, paradojicamente, nos lo
dira el autor de los papeles de A. Si el amor es una relacion con otro, ;con quién se
relaciona el Don Juan? ;Como es esta relacion?

Lo que le ocurre al hombre que vive asi, al hombre que vive desde la
inmediatez y la complejidad que se nos insintia en los papeles de A, es dificil de
comunicar. Lo inmediato no se deja decir con facilidad. “Una coherente vision estética

. . 162
de la vida apenas se deja presentar.”

El lenguaje posee enormes dificultades para

expresar el instante g0z0s0 que se vive. Pero atin asi, nuestro autor se aventura a poner
. . . (44 4

palabras de manera aproximada a aspectos de su vivencia: “No tengo mas que un

amigo; es Eco. Y ;por qué es mi amigo? Porque amo mi pena y ¢l no me la quita. Yo

solo tengo un confidente: el silencio de la noche. Y ;por qué es mi confidente? Porque

Caua » 163

Lo decisivo de este modo de vivirse es la inmediatez con la que comparece el
espectaculo del mundo y su quedarse en el ser humano. Lo elocuente de mi pena no es
el contenido de la misma, sino el que es mia, es mi pena. “Mi pena es mi castillo”'®*. De
ahi que la Gnica amistad, la tnica verdadera relacion que tenga, es con ¢l mismo en el
eco. Descubrir esto es muy importante porque el ser humano va descubriendo quién es
y lo que le hace sufrir. Quedarse ahi parece insuficiente ya que vivir y existir van
poni¢ndonos en mas y mas encrucijadas donde tener que elegir, apropiarnos, decidir.
;Por que es esta la tnica relacion que se tiene? Porque es la inica en la que sigue
relacionandose consigo mismo, sin salir de si y de sus penas, alegrias o emociones. Ya

hemos indicado que el camino de existir va abriendose paso, no sin dolor, cuando el

hombre va haciendo la sintesis que le abre a lo que no es ¢l. Aunque solo sea para

162 «As Papirer indeholde nemlig en Mangfoldighed af Tilleb til en asthetisk Livs-Anskuelse. En
sammenhangende @sthetisk Livs-Anskuelse lader sig vel nepe foredrage.” “Los papeles de A contienen,
a saber, una diversidad de indicaciones sobre una vision estética de la vida. Una coherente vision estética
de la vida apenas se deja presentar.” SKS 2, 21, Enten-Eller, Forste del. O lo uno o lo otro. Primera
parte.

163 «“Jeg har kun een Ven, de ter Eccho; og hvorfor er det min Ven? fordi jeg elsker min Sorg, og det tager
den ikke fra mig. Jeg har kun een Fortrolig, de ter Nattens Taushed; og hvorfor er den min Fortrolige?
fordi den tier.” SKS 2, 42-43, Enten-Eller, Forste del. O lo uno o lo otro. Primera parte.

164 “Min Sorg de ter min Ridderborg” SKS 2, 51, Enten-Eller, Forste del. O lo uno o lo otro. Un
fragmento de vida I, p. 65.
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poder devenir un yo, el hombre necesita salir de si. La centralidad de la inmediatez en
la que comparece todo el mundo y todo mundo en el ser humano estetico es esencial
de sumodo de vida. La pena puede ser de tal naturaleza que puede encerrar mas y mas
al existente. Salir de ella como si no nos tuviera preso, de alguna manera, puede ser
relativizarla o traicionarla.

La caracteristica fundamental de como comparece la alteridad en los papeles de
A apunta a la ausencia de otro en cuanto otro. Todo es vivido desde la inmanencia del
yo. Y es asi porque no podemos decir tan claramente que la alteridad pueda estar
radicalmente desde el principio del existente. Aunque por otro lado, como
indicaremos mas tarde, es el otro el que nos ha hecho posible vivir y existir. La
posibilidad de amar al otro, de relacionarnos con otro no se abre realmente mas que
gracias al otro. Eso no significa que no hayamos tenido antes relaciones con los demas.
La cuestion es que no cualquier relacion con otra persona es una relacion que respete la
alteridad del otro. Los sucesos que se narran en la primera parte de esta obra, ;como
son descritos? Lo que se vive es un sentir —goce o dolor— que no es superado desde la
reflexion que lo valore o pueda llevar al existente a actuar con pasion, a elegir alguna
posibilidad con radicalidad. Es un sentir que se siente. Y he ahi su grandeza y riqueza.
También sus limites. Es como si el momento de radical inmediatez se quisiera vivir
olvidando a quien lo vive. No es que no haya inteligencia o razon en este modo de
vivir, lo que no hay es ese modo de razonar que es el uso practico del mismo.

Don Juan es una de las imagenes artisticas preferidas por Kierkegaard para
mostrarnos el modo de vida estetico. Para nuestro analisis es especialmente

165

relevante ”. Don Juan es el supuestamente enamorado que no ama a una, sino a todas

. : - 166 .
simultaneamente ya que no existe para ¢l la unicidad de la amada™. En su sensualidad,

15 Hagamos notar que solo un hombre espiritual puede ser un don Juan. La reflexion de Kierkegaard
sobre la sensualidad y el cristianismo pone de manifiesto la estrecha relacion entre espiritu y sensualidad.
En contra de lo que podria pensarse o escucharse sobre el materialismo del sensual, Kierkegaard nos
ayuda a mirar con mas detenimiento la vinculacion entre la sensualidad y el ser espiritu del hombre.

196 «“Don Juan no desea lo excepcional en una mujer, sino lo comtn; esto es lo que le hace musical. No se
detiene en ninguna porque eso le llevaria a un plano superior, a la reflexion, a la conciencia de si y de eso
es de lo que ¢él huye.” M. Suances, Soren Kierkegaard. Tomo II: Trayectoria de su pensamiento
filosofico, p. 68.
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el amor queda reducido a su experiencia primaria: “Verla y amarla era lo mismo™®’. El
amor queda concentrado en lo que siento o me produce el ver a la persona amada. Lo
decisivo entonces es el estado de animo que produce el visionado de la obra de teatro
que es la vida. Ir mas alla de aqui no es tarea facil. Vivirse asi es lo mas normal tanto en
una vida religiosa, sacerdotal o matrimonial. No estan exentos los casados de todo lo
que aqui se nos advierte, por mucho que el magistrado pueda insinuarlo.

A partir de esta intuicion, todo afecto queda visto y analizado desde esta clave
omnicomprensiva, segin el magistrado: “Su ensefanza es ‘goza de la vida’ y su

- . 168
explicacion, entonces es: ‘vive segin el deseo’.”

Desde aqui se comprendera la pena,
la alegria, la muerte, el otro, el amor, la libertad, etc. Lo decisivo no es ni siquiera
cOMo gozar mas o0 menos, sino que no se salga de esta interioridad que supone vivirse
en la inmediatez del vivir. Lo interesante para el ser humano, es lo decisivo a la hora de
elegir y de actuar. La dificultad de poder salir de ahi nos hace preguntarnos por los
miedos que pueden habitar en el don Juan. El contenido de la vida estética es, pues, lo
interesante en su inmediatez, no sujeto a la reflexividad ética, a la vuelta sobre si para
ser evaluada, sino solo para ser gozada. Don Juan no ama a nadie, no se relaciona con

nadie mas que con su ego. Lo tragico del amor es, sin embargo, que muchas mujeres se

sintieron amadas por ¢l. Veamos lo que se nos dice en el Diario de un seductor:

No poseo nada, no me apetece poseer nada, no amo nada, nada tengo que
perder, pero yo no soy por ello mas digno de ti, ti, que desde hace ya tanto
tiempo estas harta de arrebatar a las personas lo que aman, harta de sus

. . 169
cobardes suspiros y de sus cobardes stplicas.

El hombre que vive asi intenta algo que resulta muy dificil y puede acabar en

desesperacion y escepticismo. El no abrirse a una relacion que genere responsabilidades

167 «» At see hende og elske hende, det var Eet” SKS 2, 99, Enten/Eller. Forste del. O lo uno o lo otro. Un
fragmento de vida I, p. 114.

18 “Den laerer: nyd Livet, og forklarer det saaledes: lev for Din Lyst. SKS 3, 178, Enten-Eller. Anden del.
O lo uno o lo otro. Segunda parte.

19 “jeg eier Intet, jeg gider Intet eie, jeg elsker Intet, jeg har Intet at tabe, men er jeg ikke derved bleven
Dig vaerdigere, Du, som vel forlengst er kjed af at frarive Menneskene hvad de elske, kjed af deres feige

Sukke og feige Bonner.” SKS 2, 317, Enten-Eller. Forste del. O lo uno o lo otro. Segunda parte.
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y decisiones, hechos de los que arrepentirse y promesas y compromisos que cumplir,
nos puede hacer caer en una desesperacion radical. Y puede que se viva todo esto sin
saberlo, bajo una vida aparentemente normal, comprometida y “santa”. El miedo que
nos entorpece la apertura al otro nos impide descubrir mas vida y alegria. En la vida
estetica no se elige tener amigos como tales, matrimonio, trabajos. Estas son, para el
magistrado de los papeles de B, tres sehales de una vida ¢tica. Los autores de los
papeles de A ya habian hablado de ello: “Guardese uno siempre de contraer una
relacion para toda la vida en cuyo seno se puede llegar a ser muchos. Por eso es

. . . / / . < » 170
siempre pehgrosa la amistad y mas ain el matrimonio.

Casarse supone vivirse
desde lo exterior y acabar con lo mejor del amor que es la emocion primera, la pasion
radical. Ademas, los hijos son una carga que ata. Tener un amigo es tedioso y cansado
porque supone una relacion que genera responsabilidades y compromisos. El trabajo
supone enredarse y perder la libertad que uno tiene'”', tener siempre abiertas todas las

posibilidades y no apropiarse de ninguna en verdad. Por eso la clave de esta vida, en

oposicion a la accion y la eleccion ética es:

De tener que pedir algo para mi, no pediria riqueza ni poder, sino la pasion
de la posibilidad, el ojo que por todas partes, eternamente joven,
eternamente ardiente ve la posibilidad. El goce decepciona, la posibilidad

. . 172
no. ;Y que otro vino es tan espumoso, tan oloroso, tan embriagador!

Este modo de existir nos dice que hay mas vida y alegria en la posibilidad que en
la realidad, que hay mas existencia auténtica cuando se vive sabiendo las posibilidades
que tengo y me angustian. Que no hay vida mas intensa que estar en esa situacion

terrible de verme solo y tener que elegir sabiendo que la vida es efimera. Es cierto que

170 “Man maa altid vogte sig for at contrahere et Livsforhold, hvorved man kan blive til Flere. Derfor er
Venskabet allerede farligt, end mere Agteskabet.” SKS 2, 286, Enten-Eller. Forste del. O lo uno o lo
otro. Un fragmento de vida I, p. 303.

' Viendo ciertas profesiones y trabajos, uno se pregunta si no es demasiado certero este anélisis.

172 «Skulde jeg onske mig Noget, da vilde jeg ikke enske mig Rigdom eller Magt, men Mulighedens
Lidenskab, det Qie, der overalt evigt ungt, evigt brendende seer Muligheden. Nydelsen skuffer,
Muligheden ikke. Og hvilken Viin er saa skammende, hvilken saa duftende, hvilken saa berusende!” SKS
2, 50, Enten-Eller. Forste del. O lo uno o lo otro. Segunda parte.
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esto tambicn es la vida, aunque el magistrado intentara mostrar que vivir puede ser
otra cosa. Otra cuestion sera ver si lo que el magistrado dice no esta exento de
preguntas y dudas. La eleccion acaba, de alguna manera, con la posibilidad, de ahi que
aquella sea la gloria y la perdicion de esta. El ser humano querria mantenerse en un
punto imposible: el gozo y la angustia de la posibilidad que se acerca a su realizacion sin
realizarse, el gozo de realizarse sin acabarse el instante. Lo que al esteta le interesa de
la posibilidad no es que remita a una libertad, sino a lo interesante de ella, el jugar a
ella, el tener otra experiencia mas de la que hablar. De ahi que diga: “Me parece estar
destinado a padecer todos los estados de animo habidos y por haber, y a hacer

. . 173
experiencias en todos los ambitos.”

;Cual es el resultado de esta dinamica personal?
“Mis ojos estan saciados y hartos de todo y, sin embargo, yo estoy hambriento.”™ ;Es

posible amar aqui a alguien? ;De qué amor cabria hablar?

No obstante, el dios del amor es ciego, y si uno es sagaz bien puede
burlarlo. El arte esta en permanecer lo mas receptivo posible en relacion
con la impresion, saber qué impresion se produce y qué impresion se
obtiene de cada muchacha. De ese modo uno puede incluso estar
enamorado de muchas a la vez, porque esta enamorado de una forma
diferente en cada caso singular. Amar a una es demasiado poco; amarlas a
todas es superficial; conocerse a uno mismo y amar al mayor numero
posible, hacer que la propia alma esconda todos los poderes del amor de
manera que cada una obtenga su alimento determinado mientras que, sin

. . .. 175
embargo, la conciencia lo capta todo — es el placer, eso es vivir—.

173 «Jeg synes bestemt til at skulle gjennemlide alle mulige Stemninger, at skulle gjore Erfaring i alle
Retninger.” SKS 2, 40, Enten-Eller. Forste del. O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida I, p. 56.

174 “Mine @ine ere mette og kjede af Alt, og dog hungrer jeg. SKS 2, 34, Enten-Eller. Forste del. O lo
uno o lo otro. Un fragmento de vida I, p. 50.

175 «Dog Kjarlighedens Gud er blind, naar man er klogtig, kan man nok narre ham. Kunsten er i Forhold
til Indtryk at veere saa modtagelig som muligt, at vide, hvad Indtryk man gjer paa, og hvad Indtryk man
faaer af enhver Pige. Paa den Maade kan man endog vare forelsket i Mange paa eengang, fordi man er
forskjelligt forelsket i den Enkelte. At elske Een, er for lidt; at elske Alle er Overfladiskhed; at kjende sig
selv og elske saa mange som muligt, at lade sin Sjel skjule alle Elskovens Magter i sig saaledes, at hver
faaer sin bestemte Naring, medens dog Bevidstheden omfatter det Hele — det er Nydelse, det er at leve.”
SKS 2, 350, Enten-Eller. Forste del. O lo uno o lo otro. Segunda parte.
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Si el amor o todo actuar humano quedara reducido o analizado desde la
impresion o emocion, desde lo sentido en tanto que sentido por mi, se hace posible
“amar” a muchas personas y sin compromisos. Pero el otro no es una posibilidad de mi
libertad, ya lo hemos indicado. El amor reducido a lo interesante y al juego de
impresiones, hace imposible amar al otro en cuanto otro. En este modo de vida no solo
no existe otro, sino que no existe libertad propiamente dicha, o al menos, como el
existente podria llegar a descubrir. La libertad para Kierkegaard no es
fundamentalmente un estar referido a si o a las posibilidades de existir. La libertad del
existente es estar tensionado y abierto hacia el bien. El hombre debe elegirse y
recibirse y, al hacerlo, pone su vida en el querer radical, en la eleccion radical y
absoluta, la que da origen a la distincion entre bien y mal. Mientras esto no ha ocurrido
el hombre no ha entrado del todo en la existencia, como vimos en el capitulo
introductorio. El esteta, posible simplificacion de lo que en los papeles de A se nos
dice, vive en una vida que no es vida, que es ilusion. En ¢l no hay bien y mal mas que
como emocion estética. Por eso no existe libertad ni su hermana, la responsabilidad.

Este modo de vida puede llevar a una mezcla de melancolia, tristeza y angustia.
El no responsabilizarse de nada, el no hacer nada suyo en el sentido de que le afecte y
le preocupe realmente, impide que la alegria pueda comparecer. La vida para el esteta
es un juego en el que tanto si se gana como si pierde no deja satisfecho, en paz, en
alegria. Es demasiado luminoso lo que se menciona, para no tener algo de verdadero.
Pero serfa demasiado triste darle la Gltima palabra sobre lo que somos. Lo que ahi
ocurre no es desdenable. Esta por ver que el hombre pueda y quiera hacer el
movimiento que supone que el amor sea lo primero siempre y no solo que lo primero,
la emocion primera, lo nuevo sea el amor. Si realmente en esta vida estética no se acttia
sino que se experimental%, el primer amor, el primer beso, seria el culmen de la
alegria que se marchita en el momento de ser consumida. Por eso, los amores al

seductor no le duran muchas semanas.

176 «“Men dette er i Grunden en uhyre Logn; thi Du vil slet ikke virke, Du vil experimentere”, SKS 3, 24,
Enten-Eller. Anden del. “Pero en el fondo, ésa es una enorme mentira, pues lo que ti quieres no es obrar
sino experimentar.” O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida II, p. 23.
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Como consecuencia de lo que llevamos puedo decir que, en este planteamiento,
la falta y la culpa no son lo mismo. La primera remite a lo que genéricamente podemos
llamar lo estético donde no comparece ni alteridad ni existencia propiamente dicha. La
segunda, que veremos seguidamente, sera una puerta abierta por el otro y lo que el
otro produce en el existente. Las dos, sin embargo, son necesarias y no conviene que la
culpa aparezca demasiado pronto en la vida para no moralizar al nifio en demasia.

;Que le propone el magistrado al autor o autores de la primera parte de O Io uno
0 Io otro? “Habiendo mostrado que toda concepcion estética de la vida es desesperacion,
parece lo correcto emprender el movimiento en el que se presenta lo ético.”"”” ;Cudl
es ese movimiento en el que se ira presentando lo etico? ;Qué se hace necesario para
amar a alguien de verdad? Lo primero que se descubre en este camino es que el
existente es una tarea sin acabar que debe elegirse de alguna manera, ya que esta
eleccion es raiz de ulteriores decisiones. Elecciones en las que lo elegido sea lo decisivo
y lo que vaya configurando la personalidad: “La eleccion misma es decisiva para el
contenido de la personalidad; esta, al elegir, se sumerge en lo elegido, y si no elige, se

178 . . . ..
7" No se trata, como vimos en el movimiento anterior, de vivir

atrofia y se consume.
en el mero reino de la posibilidad en la que nunca se elige nada del todo porque se pasa
por la vida, por el tiempo, por los demas.

;Que le dira el magistrado a quien se vive asiz Wilhem les propondra a los
autores de los papeles A que elijan con radicalidad. Es la manera de alcanzar lo que el
ser humano tiene de mas propio: su libertad. La primera caracteristica, pues, de esta
eleccion es que debe ser absoluta: no es solo para un instante inmediato, que podria
cambiarse seguidamente. No se trata todavia del contenido bueno o malo que se elija.
Estamos en lo previo del contenido moral elegido, porque estamos haciendo el camino

para ir entrando en lo etico. Que la eleccion es absoluta significa que hay un antes y un

después, un presente de calidad que cuenta y pesa sobre mi vida. El existente comienza

"7 «“Det har da viist sig, at enhver sthetisk Livs-Anskuelse er Fortvivlelse, det kunde derfor synes at
vare det Rigtige at foretage Bevagelsen, hvorved det Ethiske kommer frem.” SKS 3, 187, Enten-Eller.
Anden del. O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida II, p. 178.

178 «yalget selv er afgjorende for Personlighedens Indhold; ved Valget synker den ned i det Valgte, og
naar den ikke velger, henvisner den i Tering.” SKS 3,160, Enten-Eller. Anden del. O lo uno o lo otro.
Un fragmento de vida II, p. 154.
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a vivir el tiempo como continuidad donde los otros empiezan a comparecer no como
posibilidades sino como verdaderamente otros. Estamos en uno de los rasgos de la
eleccion ¢tica que, como vemos, supone un sumergirse en lo elegido de manera
absoluta.

El asunto crucial y primero de la eleccion se refiere al modo de vivirse en ella:
“De ahi que no se trate tanto de elegir entre querer el bien y querer el mal, como de
elegir querer, si bien de esa manera, a su vez, quedan puestos el bien y el mal.”'” No
se trata solo de poder elegir, sino de querer elegir y elegir querer de verdad. Como
indicamos en el capitulo dedicado a la accion se trata de elegir querer algo de manera
seria, que importe lo elegido, que se juegue la vida en ello, que no dé¢ lo mismo lo
elegido. La propia vida se convierte en una pregunta, en un misterio. Al presentarse
esta pregunta — y al ser individual que se la hace— aparecen inmediatamente al
existente, lo ¢tico y su temporalidad. Al plantearse la cuestion y la eleccion, se muestra
a la vez la disyuncion radical: o lo uno o lo otro. Al abrirse la disyuncion, se sale del
destino y del tiempo impersonal, se sale del ‘no hay salida’ a la necesidad de elegirse y
recibirse eligiendo en un presente que tiene peso y continuidad. En el momento en que
se toma esta decision de manera consciente, ya no es posible volver atras mas que de

forma culpable. De ahi que elegir querer sea para Kierkegaard lo siguiente:

Cuando alrededor de uno todo se ha acallado, solemne como una noche
estrellada, cuando el alma se queda sola en el mundo entero, lo que hay
ante ella no es un hombre notable, sino el poder eterno mismo, pues es
como si el cielo se abriese, y el yo se elige a si mismo, o mejor, se recibe a

/ . 180
S1 mM1Smao.

17 «“Der er derfor ikke saa meget Tale om at valge mellem at ville det Gode eller det Onde, som om at
veelge det at ville, men hermed er igjen det Gode og det Onde sat.” SKS 3,165, Enten-Eller. Anden del. O
lo uno o lo otro. Un fragmento de vida II, p. 159.

180 «“Naar da Alt er blevet stille omkring Een, heitideligt som en stjerneklar Nat, naar Sjzlen bliver ene i
den hele Verden, da viser der sig ligeoverfor den ikke et udmaerket Menneske, men den evige Magt selv,
da skiller Himlen sig ligesom ad, og Jeget valger sig selv, eller rettere, det modtager sig selv.” SKS 3,
172, Enten-Eller. Anden del. O lo uno o lo otro. Segunda parte.
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Elegirse a si mismo de manera absoluta, recibirse, remite a la esencial libertad
del ser humano''. El ser humano se puede vivir como culpable porque al hacer el
movimiento de la libertad confunde el poder elegir y querer elegir con ser ¢l mismo el
fundamento de toda su libertad. Esta eleccion es peculiar porque es a la vez un
recibirse, recuperarse, retomarse después de haberse perdido. Un recibirse en el que el
espiritu recobra su realidad mas auténtica, que se habia ensombrecido. Una eleccion
que es un parirse, un volver a nacer, un entrar —recuperar— en la esfera ¢tica de la vida,
en la existencia, porque ha reconocido que habia una alternativa: “o...0” . Esta eleccion
tan peculiar es caracterizada asi: “Elegir no es crear: es recibir y aceptar”.182

Al reconocer que habia una alternativa entre estos, u otros modos de vida, ya se
ha introducido, como hemos dicho, la dimension ética. Esta dimension no coincide con

el modo de vida concreto que propone el magistrado, sino con el estar en ciernes, con

el llegar a ser lo que se es. Esta puerta abre al existente a vivirse de otra manera.

No tienes que parir otro ser humano, sino solo parirte a ti mismo. S¢ muy
bien, sin embargo, que eso comporta una seriedad que sacude toda el alma;
el instante en que uno se hace consciente de si mismo en su valor eterno es

L g . 183
mas s1gn1f1cat1vo que cualquier otra cosa en el mundo.

Como si en un dialogo socratico nos encontraramos, este magistrado nos invita
a la eleccion radical que supone un nuevo nacimiento, un nuevo parto. En puridad,
deberiamos decir que es el entrar en la vida ¢tica propiamente dicha. Aqui es donde
compareceran el tiempo como continuidad, las elecciones, el otro, el arrepentimiento,
etc. Alguien, siguiendo las expresiones de Kierkegaard, ha recogido esta decision

84

radical como un salto' Este nos hace salir del escepticismo radical y de la

181 «g jerkegaard emplea una expresion metaforica para nombrar la eleccion primitiva. Esa eleccion es el
‘bautismo de la voluntad’” A. Clair, Kierkegaard et autour, p. 66.

82 0p. cit. p. 67.

183 «Dy skal jo ikke fode et andet Menneske, Du skal blot fade Dig selv. Og dog, jeg veed det vel, der er
et Alvor deri, som ryster hele Sjlen; at blive sig bevidst i sin evige Gyldighed er et @Qieblik, der er
betydningsfuldere end Alt i Verden.” SKS 3,198, Enten-Eller. Anden del. O lo uno o lo otro. Segunda
Parte.

184 “Desde el momento en que se toma la decision radical de dar el salto cualitativo la existencia adquiere
un nuevo sentido: la persona sale de la inmediatez autista, de la mera interioridad solipsista, y empieza un
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desesperacion. Es una situacion paradojica porque es la propia libertad eligiendose y
recibendose. Por eso Kierkegaard nos habla de un hecho tan aparentemente sencillo
como saltar: “;Qué hay si, en vez de hablar o sohar sobre el comienzo absoluto,
hablamos de un salto?”'®. Y esta decisién o este salto podria pensarse como un
acontecimiento o como un milagro.

Esta decision, como he indicando, es clave en el planteamiento de Kierkegaard.
Lo ético del hombre no es un estadio mas a superar o caminar. Es el ntcleo del
existente'”®. De ahi que el magistrado recomiende al autor de los papeles de A lo

187 ..
al”®" La decision

siguiente: “;Qué hacer entonces? Tengo una sola respuesta: jdesesper
te: “ h t T 1 ta: +d
que propone el magistrado es la de elegirse a si mismo de manera absoluta en la
desesperacion. Evidentemente no se habla de la necesidad de pasar todo el mundo por
la desesperacion, sino lo que en ella hay de tomarse en serio y de asumirse como tarea
primordial. El autor de los papeles de A no esta satisfecho con su caminar errante
porque no le produce mas que hambre. La decision que el magistrado le recomienda
. ./

puede tener la forma tan peculiar de la desesperacion que no es un consuelo ante la
situacion ni una eleccion permanente. Es un salto para vivirse de otra manera en la que,
como ya hemos indicado, una de las primeras tareas es la propia vida. Para Kierkegaard
puede que solo el que haya saboreado, de alguna manera, la amargura de la
desesperacion podra entrar en la vida buena. ;Qué supone esta desesperacion?

Lo decisivo en este punto es que la desesperacion —dejando a un lado la
desesperacion mortal y eminente de aquel que no sabe que esta desesperado—, no es la
que desespera de si mismo, sino por otro. Es imposible asumir la desesperacion sin

caer en la cuenta a la vez, con dolor, de que ahi esta uno por responsabilidad propia.

Esta experiencia es esencial en lo ¢tico. A amar al otro como otro, pues, se comienza

‘nuevo tipo de relacion’ consigo mismo, con los demas y, particularmente, con Dios: es propiamente ‘la’
relacion, que da a luz al hombre relacional.” J. L. Cafas, Soren Kierkegaard. Entre la inmediatez y la
relacion, p. 103.

85SKS 7, 111, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler: “Hvad om vi saa
istedetfor at tale eller dramme om en absolut Begyndelse, tale om et Spring.” Post-Scriptum no cientifico,
p. 122.

186 «y ]a realidad es la realidad ética del individuo”. J. Colette, Histoire et absolu. Essai sur Kierkegaard,
2014, p. 37.

187 «“Hvad er der da at gjore? Jeg har kun eet Svar: fortvivl.” SKS 3, 200, Enten-Eller. Aden del. O lo uno
o lo otro. Un fragmento de vida II, p.190.
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desde la desesperacion por haber causado un dafio a alguien, libre y conscientemente.
El otro comparece cuando me hace ver que es otro danado, no cuidado, no amado hasta
ese momento. Por eso el amor siempre nos llega recordando la deuda con la que
comenzamos. El amor, como tambi¢n veremos de una manera singular en el amor
cristiano, nos muestra la culpa propia. El amor revela lo que llevamos dentro y quién
es el otro. La culpa, pues, es puerta que nos introduce en la alteridad. La desesperacion
producida por el haber hecho desesperar a otro hace que el existente gane en verdad.
Es curioso que una experiencia tan dolorosa parezca necesaria para poder acceder a mas
vida, a una vida mas verdadera. Como si la verdadera vida fuera aquella a la que
nacemos y no con la que nacemos.

Cuando el existente (se) elige de verdad, queriendo y aceptando la tarea que
tiene por delante, uno va mas alla. ;A donde? A uno mismo en su caracter absoluto.
;Que es este “si mismo” que se elige en su caracter absoluto? “Es lo mas abstracto de
todo, que es ademas, sin embargo, lo mas concreto de todo — es la libertad.”" De ahi
el caracter dialectico-paradojico de este momento: elegimos lo que no existia y
empieza a existir cuando lo elegimos. Pero es, a su vez, una eleccion la que nos hace
entrar en la vida. ;Que se hace necesario? Un coraje tremendo, una paciencia grande
para clegirse a si mismo y tomar sobre si el mundo, la vida, el otro, el tiempo. La idea
de perderse, de perder el alma por el todo, se vuelve a poner de manifiesto en el
momento de la desesperacion y comporta una angustia radical y un desvelamiento de la
verdad del ser humano. Esta situacion en la que estoy por culpa propia, puede mostrar
la singularidad del si mismo frente al mundo, la soledad y la angustia por perder la
vida, por el arrepentimiento y la pena ante la desesperacion producida a otro. Al hacer
este movimiento de elegirse, de recibirse, de querer elegir, de desesperar, se muestra
eso que soy yo radicalmente: espiritu libre. Pero en ese mismo movimiento el espiritu
humano percibe con mayor claridad que no es mundo. El no es una cosa mas, sino un

ser individual y unico. No llegamos a vivirnos como individuos sin el ta. El sabernos

188 «“Det er det Abstrakteste af Alt, der dog tillige i sig er det Concreteste af Alt — det er Friheden.” SKS 3,
205, Enten-Eller. Anden del. O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida II, p. 195.

132



culpables no tiene por qué cerrar las puertas al otro. El proceso de individuacion es
imposible sin el otro. El existente no es una isla encerrada en si mismo'”’.

El amor, pues, empieza siendo amor no-inocente y esto es una evidencia muy
clara de que no estamos en el cielo. A amar se comienza cuando el otro ocupa el lugar
central. De ahi que sin vencerse a si mismo y vencer el poder del mundo en nosotros,
no sea posible empezar a amar. Y viceversa, el amor al otro es lo que va haciendo que
el mundo y sus poderes vayan siendo desplazados. Cuando amo de verdad a otro venzo
el mundo en mi y el poder del tiempo. Es por ello que el amor cuesta y no siempre va
unido a la bienaventuranza o la felicidad'”. Porque la clave del amor es el otro al que se

. . . 191 .
ama, todo comienzo humano es siempre demasiado tarde ~. Siempre comenzamos a

amar con una deuda infinita, y al amar, esa deuda sigue creciendo:

No hablamos ahora sobre esto, sobre que recibiendo se contrae una deuda. No,
/ .
aquel que ama esta en deuda; en tanto que se percibe tomado por el amor,
lo percibe como un estar en deuda infinita. jProdigioso! Un ser humano
/. see
que da su amor, segiin dijimos, da lo supremo que un ser humano puede
dar. Y, sin embargo, precisamente al dar su amor, y por el mismo hecho de
darlo, contrae una deuda infinita. Por esta razon, se puede afirmar que es lo

peculiar del amor; que el amante, por el hecho de dar, infinitamente, contrae una

o 19
deuda infinita.

89 Cf. E. Housset, L extériorité d’exil. Le soi au risque de I'altérité. Este libro dedica un capitulo a
analizar la propuesta kierkegaardiana. El nos dice, al comparar la interioridad de una isla con la
interioridad en exilio, lo siguiente: “Dicho de otra manera, para ser verdaderamente donado a si mismo,
es necesario no hacerse el centro de todo, ni mirarlo todo a partir de si mismo.” p. 23. Como nos indicaba
J-L. Chrétien en relacion a una decision que sea tal: “El sentido de una decision esta siempre por decidir.
Y siempre ya hemos salido adelante.” La voix nue. Phénoménologie de la promesse, p. 79

La historia del rey y la aldeana nos remite a la tristeza de Dios. Analizaremos este texto més
detenidamente en los capitulos dedicados a Dios. Cf. SKS 4, 233ss, Philosophiske Smuler.

1 «Og saaledes paa ethvert Punkt, forud for enhver menneskelig Begyndelse gaaer en spildt Tid.” SKS
9, 106, Kjerlighedens Gjerninger. “Y lo mismo acontece con cada punto: antes de cada comienzo
humano, hay un tiempo perdido.” Las obras del amor.

192 «“Derom tale vi nu ikke, om, at man ved at modtage kommer i Gjeld. Nei, Den, som elsker, han er i
Gjeld; idet han fornemmer sig greben af Kjerligheden, fornemmer han dette som at vare i en uendelig
Gjeld. Vidunderligt! At give et Menneske sin Kjerlighed er jo, som sagt, det Hoieste et Menneske kan
give — og dog, just idet han giver sin Kjerlighed, og just ved at give den kommer han i en uendelig Gjeld.
Derfor kan man sige, at dette er Kjerlighedens Eiendommelige: at den Elskende ved at give, uendeligt,
kommer — i uendelig Gjeld.” SKS 9, 176-177, Kjerlighedens Gjerninger. Las obras del amor.
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No es posible salir de esta deuda'”’. Considerarla nos puede ayudar a amar cada
dia mas y mejor. Es una deuda mantenida en obras, en acciones de amor cada dia. Los
sucesivos partos nos ayudaran a ascender al bien, es decir, a practicar pacientemente y
en humildad el amor. El amor revela lo que soy tanto en la capacidad de amar que
tengo asi como del amor que no he dado. Revela y cubre mis culpas. El que ama
siempre agradece lo poco o mucho que recibe del otro, porque es del otro y porque es
inmerecido. Cuanta mas conciencia aguda y sostenida se tiene de la culpa en la que se
esta, mas se agradece la comparecencia del otro. Cada gesto de amor dado y recibido,
vivido desde aqui, hace al ser humano mas agradecido y humilde. Solo el que ama sabe
quién es, ya que el amor ayuda al hombre a descubrir su misterio. Y esto es gracias a la

194
. Un hombre no

centralidad del otro. Por eso amar es el bien supremo del hombre
puede dar la fe a otro, gracias a Dios. Un hombre no puede dar la esperanza a otro
aunque con su conducta pueda ser ocasion para lo primero y lo segundo. Pero un
hombre puede “poner” amor en otro hombre al amarlo, como veremos mas
detenidamente en el amor al proéjimo, al creer que en ¢l hay amor. Esto es lo decisivo
de la centralidad del otro. Confiar y creer que el otro me ama, aunque uno no lo
merezca, es poner amor aunque no haya evidencias. Amar al que vemos diariamente es
la manera de convivir con la herida abierta por la culpa.

En el Gltimo texto citado de Kierkegaard la deuda se contrae no porque seamos
amados sino en cuanto amamos. El amante siempre es un ser en deuda. El que ama
sabe que puede amar mas y mejor. Este reconoce que no ha amado como deberia y que
ha amado tarde. Amar y buscar el bien para el otro nos hace estar en deuda con el otro

porque nos une al otro. Generar lazos con el otro por medio del amor nos hace

. . 195 o[
corresponsables y nos hace, en cierta manera, dependientes del otro . El amor edifica

193 Lo infinito de la deuda forma, para Kierkegaard, lo que caracteriza propiamente y exclusivamente el
amor.” J. De Gramont, “Kierkegaard. Petite phénoménologie de la donation?” en Kierkegaard et la
philosophie francgaise. Figures et réceptions, p. 262 citando a J.-L. Chrétien.

194 «“Det at elske er jo det haieste Gode, men saa kan kun den Kjerlighed, som fordrer Gjenkjerlighed,
altsaa den usande Kjerlighed, vaere bedragen ved at forblive uvidende om, at Gjenstanden er uverdig.”
SKS 9, 242, Kjerlighedens Gjerninger “No, ya que amar es sin duda el bien supremo; por tanto,
solamente el amor que exige ser correspondido, puede estar engafiado al permanecer ignorante de que el
objeto es indigno.” Las obras del amor. pag. 291.

195 «“Amando a otro (autrui), actuando por su bien, el sujeto contrde una deuda” Ph. Chevallier, Etre-soi.
Actualité de Soren Kierkegaard, p. 115.
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al que ama y al que es amado. Al amar asi, el bien va venciendo a y en cada uno de
nosotros. Es mucho mas decisivo que el bien venza a que nosotros venzamos al mundo.
Este amor no nace de un dia para otro, sino que debe comenzar muchas veces. Este

amor nos abre la puerta de la dicha mas autentica, la que trae el otro.

b. ;Quién es el enamorado?

Es bien conocida la cantidad de paginas que Kierkegaard dedica a hablar de la pareja,
noviazgo, enamoramiento, matrimonio, besos, citas, encuentros, cortejo, etc. Su
preocupacion por mirar detenidamente esta realidad humana le lleva a dedicarle mucha
atencion. Voy a consagrarle este apartado porque considero que lo que ha dicho de ello
es relevante para tener una mejor comprension del misterio del amor humano. El amor
de los enamorados no es reducido en la obra kierkegaardiana a ser sin mas un amor
inautentico o de segunda por ser un amor de predileccion. Aunque el amor cristiano
introducira una dimension diferente, y aparentemente distante de ¢ste, no considero
que sean necesariamente incompatibles.

Los autores de los papeles de A tienen un problema con la vivencia del amor y
del tiempo. Lo hemos apuntado ya pero quisi¢cramos recuperarlo y avanzar algo mas.
La obsesion por el primer beso puede hacer que no se bese. El intento de sentirse
enamorado hace que no se est¢ amando a nadie. Este modo de vivir tiene al tiempo
como enemigo y a la muerte como compafiera incesante de camino. De ahi que una vez
consumado el encuentro amoroso, el amante pase a otra persona. Lo importante €s no
parar ni pararse. Casarse seria matar la pasion y el amor porque al entrar en la rutina y
el compromiso, aquellos se ahogan. El deber es, segan ¢l, el enemigo del amor.

Sin embargo, el magistrado casado pone de manifiesto que hay otra manera de
vivir y vivirse cuando se ama. Al igual que en lo estetico se puede hablar de la
sensualidad, el deseo y el noviazgo, Kierkegaard habla en esta obra tambien del
matrimonio. El amor matrimonial puede suponer una forma diferente de amar que el
amor erotico o sensual. Es un amor que intenta asumir lo mejor del amor sensual, pero

/
incorporandolo a una nueva instancia: la étlco—rehglosa. Esta no aniquila lo mejor de
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aquel pero si lo enriquece y lo fecunda, lo nutre y le hace mantenerse en la vida.
También podriamos decir que habria que tener mucho cuidado para que no justificara
muchos males que dia a dia tenemos que presenciar en tantas noticias. El dialogo que
entablece el magistrado con el autor de los papeles de A parece querer mostrar que el
verdadero enamorado es el casado'”.

El amor, sigue diciendo Wilhem, no puede sostenerse y crecer desde otras
instancias ajenas a ¢l mismo. Esta es también una verdad que el autor de los papeles de
A transmite. El magistrado tampoco admite el matrimonio solo por conveniencia, para
tener hijos y, menos atn, el matrimonio sin amor. El amor matrimonial debe descansar
sobre si mismo. El que ama no necesita un por qué mayor o diferente del mismo amor.
No admite una teleologia superior o diferente al amor mismo. El amor es lo que hace
que la vida de otro sea mas importante que la propia. Este amor matrimonial, segin el
magistrado, contiene una instancia ¢tico-religiosa que no tiene por que eliminar lo que
de inmediato se ha dado en el amor sensual'”’. Lo ético acoge, transformando, lo
sensual. Es una transformacion que hace posible que el amor sensual siga vivo. ;Cual es
esa instancia superior donde se encardina lo mejor del amor pasional o sensual? ;No
sera esto un exterior que rompe la unidad del amor que supone entender el amor
desde si mismo? Cuando descubro que el otro es un don que se me da en un tiempo
que instaura un antes y un despucs, entiendo que el otro, la persona amada, es un
regalo de alguien o algo a mi. La persona amada puede ser un don porque no es un
botin, y la vida se convierte en una accion de gracias continua a un tercero —o a lo
tercero— ante quien se comprometen. Descubrir al otro como otro inmerecido, puede

ser la clave para ese amor erotico que se prolonga en el amor matrimonial.

196 «“E] ético ora muestra su elevada moralidad y compromiso consigo mismo y con los otros, sobre todo
en el matrimonio, cuyo sentido tltimo el solteron Kierkegaard comprendio tal vez con mayor profundidad
que nadie, ora, sin embargo, cae bajo la sospecha de ser un pedante moralista satisfecho de si mismo.”
A.E. Garrido-Maturano, “Una cuestion de intensidad. La significacion estético-religiosa del Eros en el
pensamiento de S. Kierkegaard”, p. 102.

197 “Men dersom det Religiose, saa vist som det er et Hoiere end alt Jordisk, tillige ikke er et i Forhold til
den umiddelbare Kjarlighed Excentrisk men med den Concentrisk, saa lod jo Eenheden sig tilveiebringe,
uden at den Smerte, som det Religiose vel kan helbrede, men som dog altid er en dyb Smerte, blev
nedvendig.” SKS 3, 38, Enten-Eller. Anden del. “Pero si lo religioso, asi como es algo superior a todo lo
terrenal, es ademas concéntrico al amor inmediato, y no algo excéntrico con respecto a él, la unidad puede
ser instaurada sin que el dolor resulte necesario, atin cuando lo religioso pueda curarlo, un dolor que es
siempre profundo.” O lo uno o lo otro. Segunda parte.
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El magistrado subraya que es normal en un buen noviazgo el querer hacerse
historico, prolongarse en el tiempo, jurarse amor eterno aunque sea ante la luna. No es
la luna ni Dios quien nos obliga a comprometernos, sino el amor, que da tanta dicha

./ . /
que lleva a agradecerlo comprometi¢éndose en el tiempo. ;Como acercarnos a la
naturaleza de este amor que vivimos, que crece, que nos hace amar cada dia mas y

mejor?

Como recordaras, yo habia dejado sin decidir y totalmente en suspenso cual
era el Dios al que nos referiamos; no seria un Eros pagano dispuesto a ser
confidente de secretos de la pasion amorosa y cuya existencia seria, en
ultima instancia, so6lo un reflejo del propio estado de animo de los amantes,
sino el Dios de los cristianos, el Dios del espiritu, celoso de todo aquello

. 198
que no es espiritu.

Es este Dios del espiritu al que se refiere este amor. De ahi que antes dijeramos
que el amor sensual es acogido y transformado en la instancia ¢tico-religiosa. Para
Kierkegaard el dios Eros pagano es una prolongacion de los descos del yo. No nos habla
aqui del Eros platonico, al que nos referiremos seguidamente, sino del dios pagano que
caprichoso de sus deseos actta arbitrariamente con los humanos. El amor estrictamente
sensual esta unido al eros pagano que es su confidente. Pero el ser humano que ama,
nos indica el magistrado, se casa no por aquel amor erotico, sino para seguir amando
cada dia mas y mejor. Este amor considera al otro como otro y reconoce con humildad
que lo que se le concede no lo merece. El amor y la humildad van de la mano y eso
hace que el ego vaya siendo colocado en su sitio, que a partir de ahora, nunca sera el

199
centro .

198 «pDy vilde vel erindre om, at jeg havde ladet det aldeles ubestemt og svevende, hvilken Gud der var
Tale om, at det ikke var en hedensk Eros, der saa gjerne vilde vaeere Medvider i Elskovs-Hemmeligheder,
og hvis Tilverelse da til syvende og sidst blot var en Reflex af de Elskendes egen Stemning; men at det
var de Christnes Gud, Aandens Gud, nidkjer mod Alt, hvad der ikke er Aand.” SKS 3, 55, Enten-Eller.
Anden del. O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida II, p. 51.

19 «“Men dertil horer et afgjorende Skridt, og altsaa herer der Mod dertil, og dog synker den
egteskabelige Kjerlighed ned til et Intet, naar dette ikke finder Sted; thi forst derved viser man, at man
ikke elsker sig selv, men en Anden.” SKS 3, 110, Enten-Eller. Anden del. “Pero para eso se necesita dar
un paso decisivo, es decir, se necesita coraje, de lo contrario el amor conyugal se hunde en la nada; pues
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Amar a otro y no a si mismo, ese es el reto. Amar al otro no es centrarse en el
estado de animo propio respecto al otro. Amar al otro es ser para el otro, es entrega,
es darse al otro, es recibir al otro como don y tarea. Es entender que el otro es aquel
de quien soy responsable, tanto si le he producido alegria como, sobre todo, si he sido
el culpable de su tristeza o desesperacion. El otro debe ser la clave de mi accion, de mi
sentir, de mis valoraciones, de mis silencios, de mis promesas, de mis dolores. El otro
debe ser elegido asi o no es elegido, o no es amado, o no es recibido. No puede, no
debe, entrar como un juguete mas de diversion o entretenimiento. Hasta tal punto
que: “El que ama, por el contrario, se ha perdido en el otro, pero perdi¢ndose y
olvidandose de si en el otro, se revela al otro, y, olvidandose de si, es recordado en el
otro.””

Son evidentes las resonancias evangelicas de este texto. Kierkegaard insiste en
que hace falta mucho coraje para esto ya que en el matrimonio pueden pasar muchas
cosas y no siempre buenas™'. Es necesaria estar en vela para poder recibir y conquistar
cada dia el amor verdadero. Se trata de repetir esa eleccion de si mismo y del otro en
cada presente. El otro nunca es el mismo y ¢l hace que cada tiempo sea tnico por su
comparecencia y la responsabilidad que conlleva. La esencia de la vida y del amor es un
combate interior, una lucha ¢tica y espiritual. Es necesario una gran fortaleza para amar
asi, para recibir asi al otro. Hace falta humildad y fortaleza. ;Qué tipo de combate es
este? “Sabe también que esa lucha no es un duelo arbitrario, sino un combate

.. . 202
auspiciado por la divinidad.”

Un Dios que es Amor y que sabe de amor combate con
nosotros, a diferencia del Eros pagano anteriormente citado. Una lucha, un parirse, un
recibirse, un saltar, un nacer de nuevo, donde la divinidad anima y lucha a favor del

que ama. Dios no esta lejos de nadie y menos aun de quien quiere amar cada dia.

solo de esa manera uno muestra que no se ama a si mismo, sino que ama a otro.” O lo uno o lo otro. Un
fragmento de vida II, p. 102.

200 «“Den, der derimod elsker, han har tabt sig selv i en Anden, men idet han har tabt og glemt sig selv i
den Anden, er han den Anden aabenbar, og idet han glemmer sig selv, erindres han i den Anden.” SKS 3,
111, Enten-Eller. Anden del. O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida II, p. 102.

21 Nétese que esposo se dice en danés “@gtemand” y hombre auténtico “agte mand”. Pero seria un error
considerar ésta como vida auténtica frente a la del soltero, por ejemplo. EI amor que vividé Socrates y el
amor al préjimo, que seguidamente veremos, nos hablan también de vidas auténticas y logradas.

202 «Og veed tillige, at denne Faegtning ikke er en vilkaarlig Tvekamp, men en Strid under guddommelige
Auspicier. SKS 3, 113, Enten-Eller. Anden del. O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida I, p. 104.
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Cuando el ser humano decide amar de verdad, descubre quién es. Este puede
creer que pierde su vida cuando ama al otro, pero es ahi cuando realmente descubre
quien es ¢l y, descubriendo quién es ¢l, atisba qué es cada ser humano: “Es cierto que
cada uno deberia cuidarse a si mismo, incluso cuando esta solo, pero solamente aquel

) 203

que ama puede tener una imagen acertada de lo que ¢l es y de sus logros”. Solo el
que ama sabe quién es y solo quien ama sabe quién es el otro. Puede que el hombre
viva en una ilusion o engaﬁéndose a st mismo y que le sea mas facil dejarse llevar por la
sensualidad. Puede que el hombre viva acumulando heridas en su alma y no quiera
mirarlas por miedo, o que olvide a Dios porque su recuerdo traera la dureza de lo
! . . 4 . . . . ./
etico. A lo mejor ¢l quiere intentar apagar los dolores propios y ajenos sumerglendose
en una desesperacion culpable o quiere seguir engordando mas y mas el ego
alimentandose y experimentado con todo y con todos. Puede, incluso, que uno quiera
vivir como un no-ser-humano entre los hombres. Pero es cierto que al hombre le
puede ocurrir algo mas: que alguien le ame. Cuando alguien le ama todo se complica.
Su amor convoca e interpela, descoloca al amado y le compromete. Es por ello que

) ) 204
podemos, incluso, decir: “Aquellos que desean ser amados, no saben lo que desean.”

Entonces la vida da un giro copernicano, removiendo los cimientos de su
existencia y aprendiendo a vivirse de otra manera. En este momento sabra mejor quien
es ¢l, cuales son sus verdaderas obras buenas y sus verdaderos fracasos. La alegria de lo
primero y la enorme tristeza de lo segundo no son idénticos al gozo y a la pena de lo
sensual. La puerta de la dicha verdadera, pues, no se abre desde el interior, desde uno
mismo, sino desde fuera. Es otra persona, es otro, u Otro, que adviene y si se le acoge
como otro, la que resituara toda la vida. Como nos indicaba con mucha certeza el
esteta: “jAy! La puerta de la dicha no se abre hacia dentro, de tal manera que uno
pudiera abrirla de un empujon lanzandose sobre ella, sino hacia fuera; por eso no hay

9205

nada que hacer.”” Mientras no comparezca el otro, puede que no haya nada relevante

203 «yel burde Enhver, ogsaa om han staaer ene, agte paa sig selv, men forst den, der elsker, har dog ret
Forestilling om, hvad han er og hvad han formaaer.” SKS 3, 125, Enten-Eller. Anden del. O lo uno o lo
otro. Segunda parte.

204§ _L. Chrétien, De la fatigue, p. 156.

203 «Ak! Lykkens Der den gaaer ikke ind ad, saa at man ved at storme los paa den kan trykke den op; men
den gaaer ud efter, og man har derfor intet at gjore” SKS 2, 32, Enten/Eller. Forste del. O lo uno o lo
otro. Un fragmento de vida I, p. 49.
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que hacer en la vida. El que se sitaa pacientemente en acoger al que viene como regalo
inmerecido y tarea, sabe que ya no puede vivir igual. El verdadero amor es el que lleva
junto a si el recuerdo y la esperanza, el recuerdo de una angustia y de una culpa y la
esperanza de que su amor pueda rescatarle a ¢l, hacerle nacer de nuevo.

Este amor tiene un aliado, no un enemigo, en el deber. El deber sale al auxilio
del amor si ¢ste se encontrara en un instante de peligro. El deber diria en ese momento
al amor: no temas, has de vencer. El deber, segun el magistrado, hace ver al amor que
su esencia mas profunda se dice en imperativo: amaras. Esto lo dice como deber actual
y no solo como deseo de futuro. Por eso el magistrado le dice al que ve en el deber un
enemigo del amor: “Tu consideras, entonces, al deber como enemigo del amor; yo lo
considero como su amigo.”zo6 Notemos que no estoy hablando del amor cristiano que
siempre tendra la forma del deber, sino del que acompana a este amor del que el
casado nos habla. Este amor lleva dentro de si un cierto deber. ;Cual es el deber radical
en el matrmionio? ;Ser fiel? ;Tener hijos? El magistrado nos dice que el deber es uno
solo: amar en verdad. Todo lo que es por amor es santo y bueno y se deben subordinar
todas las cosas al amor por muy bellas e ilusorias que otras cosas puedan parecernos. El
deber no es algo exterior que se me impone desde fuera, sino que he decidido que ¢l
sea lo Gltimo y lo primero. El que ama no se sabe un funcionario que hace lo que le
manda un tercero, sino que nace de ese mismo amor el deber de amar, el no querer
otra cosa mas que amar.

El deber no es la esencia del amor que siempre sera el otro, el amado. La
cuestion es que el amor lleva dentro de si un deber. El que ama, el que ha empezado a
amar sabe que debe amar ya siempre. El deber es el clima en el que el amor puede
darse, sostenerse y purificarse. Aquel hara que el amor no quede supeditado al caracter
del otro, al actuar del otro, al momento en el que yo me encuentre emocionalmente,
al deseo que tenga, a mis proyectos, a mis gustos, a mis ilusiones. Tambien se debe
amar en los momentos de dificultad y de apatia, de noche y enfermedad, de tristeza y

tedio. El deber pone de manifiesto la libertad y la tarea incesante en que consiste amar.

29 «py anseer altsaa Pligten for Kjeerlighedens Fjende, jeg anseer den for dens Ven.” SKS 3,144, Enten-
Eller. Anden del. O lo uno o lo otro. Segunda parte.
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El deber impide toda reduccion del amor al sentimiento y lo eleva a la voluntad
libre™. Amaras, por ello, es lo ¢tico en su maxima expresion al igual que gozaras lo
era en el estadio estético puro.

El que ama tambien descubre, mas alla del magistrado, que no sabe amar como
deberia y que es algo que le supera. Que se deberia ser muy cauteloso en ir por la vida
juzgando la vida y el amor de los demas. Porque amar es algo que se vive (o no) en
primera persona: yo amo, soy amado. Asi se va descubriendo el misterio de la vida que
consiste en que el hombre verdaderamente extraordinario no es aquel que va
saboreando las vidas de los demas o jugando con la suya en una ilusion continta o
juzgando el amor de los demas, sino aquel que vive desde lo ordinario, desde lo
universal en el hombre, desde el amor, desde el deber que es su aliado. Descubre que
“cl hombre verdaderamente extraordinario es el hombre verdaderamente ordinario™.

El amor nos ayuda a descubrir que la esencia de lo etico no es
fundamentalmente exterior a la persona sino interior. No se debe caer en la tentacion
de pensar que si se tiene un exterior —casado, trabajo, sacerdocio, amigos— ya se es una
persona que ama auténticamente. Mientras se viva el deber moral solo como algo
exterior, esa misma vivencia, le esta indicando que no ha entrado en lo ético
propiamente dicho. El mandamiento ético afecta a los autores de los papeles de A y de
B. No olvidar eso hace posible que el plantemiento kierkegaardiano no quede reducido
a una propuesta ¢tica concreta ni a un tnico estilo de vida. El enamorado se nos escapa
y no se deja encasillar tan facilmente en los signos externos del casado, el que tiene
amigos, hijos, trabajo. Todo no se acaba con tener una posicion social y una estabilidad
emocional que nos haga vivir el amor en cualquiera de sus formas establecidas. El
existente que ama puede quebrarse cuando despu¢s de haber realizado todo el
recorrido posible del amor y del deber, de tratar al otro como otro, el desastre se haga

presente. Puede deberse también a la culpa enorme de quien incumple aquello que

207 «En efecto, el término danés Pligs (deber) deriva del verlo paaligge (incumbir), pero no se deriva de
Paaleg (imposicion, orden) que justamente tiene una connotacion de exterioridad.” A. Clair,
Kierkegaard. Existence et éthique, p. 108.

298 «Det sande ualmindelige Menneske er det sande almindelige Menneske.” SKS 3,309, Enten-Eller.
Anden del. O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida II, p. 288.
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realmente quierem. El amor, por ello, remite a ulteriores problemas que se hara
necesario mirar. ;Puede que el que ama sea el que esta mas cerca del cielo porque sabe
entre otras cosas y mejor que nadie que no es inocente sino culpable de no amar como
se debe? Del mismo modo que Socrates nos hizo ver que sabe mas el que conoce su
propia ignorancia, esta mas cerca del cielo el que sabe lo lejos que todavia esta de ¢l. El
que ama no trae el cielo al otro y no hace que el otro este en el cielo. El que ama no
esta en el cielo pero, ;puede que el amor abra las puertas a los consuelos del cielo?
¢;Puede que el que ama y el que es amado estén en disposicion de poder intuir algo de

lo que es el cielo?

c. El otro como ocasion: Socrates.

¢Donde encajaria la lectura que hace Kierkegaard de Socrates en lo que al amor se
refiere? ;Podria quedar ¢sta encasillada en el amor sensual? ;O en el deber del ético?
¢Que dirfa Socrates del dialogo entre A y el magistrado? Creo que la lectura
kierkegaardiana de Socrates pone encima de la mesa algunas indicaciones sugerentes en
relacion a la comprension del ser humano, de la alteridad, del amor y la verdad. Lo que
aqui voy a intentar mostrar es que Socrates, que nunca es abandonado en los escritos
kierkegaardianos, no se deja facilmente encasillar en ninguna de las expresiones del
amor que hemos visto en Enten-Eller. El no fue ni un don Juan ni estuvo casado. El
filosofo griego sera mas bien presentado como un pensador del amor en alteridad” e
igualdad.

Hay analisis filosoficos que ponen de manifiesto la falta de libertad, tiempo,
historia y alteridad en Socrates. Sin entrar a fondo en este tema, que nos saca y mucho
de nuestra tesis, me parece relevante subrayar que la lectura kierkegaardiana del sabio

de la antigﬁedad no es ésta. Analizar esto nos lleva especialmente a Migajas filosdficas.

299 «En efecto, no entiendo mi comportamiento; pues no hago lo que quiero, sino que hago lo que
aborrezco; y, si hago lo que no quiero, estoy de acuerdo con que la Ley es buena. Ahora bien, no soy yo
quien lo hace, sino el pecado que habita en mi.” Rom, 7, 15- 17.

210y Delecroix, Post-scriptum aux Miettes philosophiques. Texte et commentaire, pp.103ss.

142



Este libro es el que podria dar pie a esa lectura. En lo que se refiere al tema que aqui

nos afecta, se nos dice:

Desde la perspectiva socratica cada hombre es para si mismo lo central y el
. !/ 4 . . /
mundo entero se centraliza solo en ¢l, porque su conocimiento de si es
conocimiento-de-Dios. Asi es como se comprendio Socrates y, en su
opinion, asi deberia comprenderse cada hombre a si mismo y en virtud de
eso tendria que comprender su relacion con cada individuo singular, con
permanente humildad e idéntico orgullo. Socrates tuvo, al efecto, el coraje
. / . . . ./
y la prudencia de bastarse a si mismo, aunque siendo siempre en relacion a
los otros, incluido el hombre mas torpe, una mera ocasion. jQué rara
magnanimidad!, rara en nuestra ¢poca, en la que el pastor es poco mas que
el sacristan, en la que uno de cada dos hombres es autoridad, mientras que
todas esas diferencias y magnas autoridades se mediatizan por una locura

. . 211
conjunta y por un commune naty”ra(qmm.

El ser humano puede ser ocasion para que otro humano pueda descubrir la
verdad, el bien, el dios. Decir esto puede parecer poco. Podria, incluso, leerse en clave
de que el tiempo es irrelevante y que no hay realmente alteridad. Pero creo que la
lectura kierkegaardiana es diferente. jQue igualdad y humildad salen de aqui! jQue
respeto y amor al otro, que puede llegar a ser tanto para mi! jQué agradecimiento y
sobrecogimiento el poder serlo yo para el otro! jQué cuidado al entablar relacion con
otro al saber lo que ahi puede acaecer! ;Qué coraje hay que mantener para poder
descubrir lo que estando siempre presente nos es absolutamente desconocido! jQueé

. . . / . / . /’
ejercicio del espiritu hay que hacer para ver al otro y a mi mismo asi!

21 «For den socratiske Betragtning er ethvert Menneske sig selv det Centrale, og hele Verden
centraliserer kun til ham, fordi hans Selverkjendelse er en Guds-Erkjendelse. Saaledes forstod Socrates
sig selv, saaledes maatte efter hans Anskuelse ethvert Menneske forstaae sig selv, og i Kraft deraf maatte
han forstaae sit Forhold til den Enkelte, altid lige ydmygt og lige stolt. Dertil havde Socrates Mod og
Besindighed at vere sig selv nok, men ogsaa i Forhold til Andre kun at veere Anledning endog for det
dummeste Menneske. O, sjeldne Heimod, sjelden i vor Tid, hvor Prasten er lidt mere end Degnen, hvor
hvert andet Menneske er Autoritet, medens alle disse Forskjelligheder og al den megen Autoritet
medieres i en fzlleds Galskab, og i et commune naufragium;” SKS 4, 220, Philosophiske Smuler.
Migajas filosoficas.
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Esta vision socratica se compara a la del Maestro que trae la condicion y la
verdad que nos hace nacer de nuevo. Lo que se muestra en Socrates es de tal magnitud
que el mismo Kierkegaard dudara de que haya ido mas alla de ¢l. ;Como sera de
importante la posibilidad de ser ocasion para otro que el mismo pensador danes
entiende sus discursos edificantes como ocasiones para su querido lector? El que
escribe los discursos sabe que es una bendicion poder tener esta relacion con otro ser
humano. ;No sera por eso que esta peculiar relacion de ser ocasion para el otro no se
elimina ni siquiera en el ser contemporaneo de Cristo? Un discipulo en relacion a otro
discipulo no tiene nunca la relacion de un maestro que ensefia’’’. Nunca ninguno puede
ser el maestro. Menos aun suplantar al Maestro. El discipulo puede ser ocasion para
que el otro reconozca que todo se lo debe a Dios. Lo que quiero poner en valor es que
la categoria de la ocasion expresa una relacion entre existentes que muestran un amor
muy peculiar.

Esta relacion no es la que de forma natural se da entre dos seres humanos. No
nace del instinto natural ni de los deseos basicos del ser humano. El otro no es aquel
que viene a suplir mi carencia, entre otras cosas, porque no puede darme lo que yo
necesito. Aunque si puede ayudarme a descubrir lo que necesito. La relacion con el
otro me puede iluminar lo ignorante que soy sobre lo decisivo. El deseo de otro no es,
sin mas amor como ya hemos indicado. Todos podemos acceder al dios y a lo eterno,
porque todos estamos igual de necesitados de ello. En principio, todo ser humano esta
igual de proximo a la divinidad y la verdad. Nadie esta excluido de ella. Somos una
pobreza habitada por un bien que nos sobrepasa o una verdad sostenida en una

oscuridad que no hemos descubierto todavia.

212 «Kun saaledes gik vort Projekt videre end Socrates, at vi stillede Guden i Forhold til den Enkelte, men
hvo turde vel komme til Socrates med saadan Passiar, at et Menneske er en Gud i sit Forhold til et andet
Menneske? Nei, hvorledes det ene Menneske forholder sig til det andet, det forstod Socrates med et
Heltemod, der allerede behgver Uforfaerdethed for at forstaaes. Og dog gjelder det om at erhverve den
samme Forstaaelse indenfor den nu antagne Formation, at det ene Menneske, forsaavidt han er Troende,
ikke skylder det andet Noget, men Guden Alt.” SKS 4, 298, Philosophiske Smuler. “Nuestro proyecto ha
ido maés alla de Socrates solamente porque colocamos al Dios en relacion con el individuo singular; pero
;quién se atraveria a dirigirse a Socrates con ese cuento de que un hombre es un dios en su relacién con
otro hombre? No, cdmo es la relacion de un hombre con otro la comprendié Sécrates con un heroismo
que hasta para comprenderla se exige intrepidez. De lo que se trata, sin embargo, es de adquirir la misma
comprension dentro de la variante aqui considerada: que un hombre, en cuanto es creyente, no le debe
nada al otro, sino que le debe todo a Dios.” Migajas filosdficas.
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Ser ocasion para otro no es una relacion basada en una misma manera de pensar
o sentir. La alteridad del otro no es vivida en este planteamiento en funcion de lo que
se piensa o se siente, sino desde la docta ignorancia que se ha descubierto. Esta no es
abandonada al hablar con el otro, al vivir con ¢l, al relacionarme ante ¢l. No se trata de
descubrir la ignorancia sobre ciertas técnicas o saberes, sino la ignorancia radical sobre
lo decisivo, sobre el bien perfecto y sobre el ser hombre. Es esta ignorancia la que nos
abre al otro y la que puede ser descubierta con el otro. Aprender a relacionarnos con ¢l
nos ayudara a vivirnos como existentes. Vivirnos asi nos hara enormemente cautelosos
con nuestra manera de situarnos ante un ser humano. El otro nunca es, en este
planteamiento, un ignorante radical. La ignorancia sobre lo decisivo es algo que se
descubre en primera persona. Y nunca es ignorancia absoluta. El otro siempre aparece
aqui como aquel que puede ayudarme a ir mas adentro y, lo que a veces se olvida, mas
arriba.

Esta manera de amar al otro conlleva una prudencia y una humildad radicales.
La conciencia aguda de esta situacion impide acoger al otro como el que viene a
ensefar o como quien viene a aprender. El ser maestro y alumno no estan presenten en
esta relacion de seres humanos. Es por ello que podemos hablar de humildad e igualdad
radicales, las cuales hacen de esta relacion algo muy singular y fecundo. Esta no es el
modo de vida estético que nos sitia ante el otro como algo interesante. No es
estrictamente el ¢tico donde el otro aparece desde la categoria de lo serio. El otro aqui
aparece como aquel que abre el espacio de lo ¢tico. Si no llegaramos a relacionarnos
con el otro de tal manera que en esa relacion pudiera venirnos el bien, seria dificil
vislumbrar una relacion ¢tica que se desplegase en compromisos, proyectos,

matrimonios, etc.
En la anterior consideracion se ve con qué maravillosa coherencia

permanece Socrates fiel a st mismo y con que arte ha realizado aquello que

7
¢l habia entendido. El era y sigue siendo una comadrona, no porque ¢l 'no
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tuviera lo positivo’, sino porque percibia que esa relacion es la mas alta que

213
un hombre puede tener con el otro.

El existente puede llegar a ser comadrona de otro ser humano. Engendrar,
tambien para Socrates, es algo que queda reservado a lo divino. El hombre no puede
ensefar la verdad ni la virtud, pero puede ayudar a que otro pueda encontrar la verdad
y el bien. Para que esto pueda realizarse, hace falta que los dos seres humanos tengan
una relacion, de algin modo, amorosa. Socrates lo hizo con su vida. El no se quedo con
sus descubrimientos para si y decidio alejarse de la polis. El volvib, despues del
encuentro con Diotima, para dialogar con otros seres humanos. Igual se sentia invadido
por el deber que nace del amor. Quiza se sentia obligado moralmente. Entablar una
relacion tal como la entiende Socrates, supone un amor que no ata ni vincula al otro
con uno mismo. Aquel no queria discipulos. Kierkegaard entiende que Socrates, y cada
ser humano, puede suscitar la inquietud en otro ser humano. Es decir, que un ser
humano por su manera de vivir y hablar puede inquictar, provocar o despertar en otro
el deseo de mas bien y verdad. Sin amor es dificil que esta tarea no sea confundida con
cierto orgullo o soberbia.

A Kierkegaard, siguiendo su estela, le parece una tonteria que haya personas
que digan que estan de acuerdo con su opinion o sigan su teoria. Nada de lo que haya
acaecido de bueno hablando con Socrates o leyendo a Kierkegaard se debe a ellos. Las
consecuencias de esta manera de amar al otro son enormes y abren el espiritu humano
a una relacion absolutamente singular que no se deja encasillar facilmente ni en el amor
natural ni en el amor sobrenatural tal como lo entiende la teologia. Esta relacion
amorosa supone entender que todo hombre puede acceder a la verdad ya que todo
hombre, por el hecho de serlo, puede acceder a la verdad que habita en ¢l y mas alla de

e’ La igualdad tltima del hombre, en este planteamiento, proviene de esta

213 « Betragtning heraf viser det sig, med hvilken vidunderlig Conseqvents Socrates blev sig selv tro og
kunstnerisk realiserede, hvad han havde forstaaet. Han var og blev Gjordemoder; ikke fordi han »ikke
havde det Positive men fordi han indsaae, at hiint Forhold er det hgieste, et Menneske kan indtage mod
det andet.” SKS 4, 219, Philosophiske Smuler. Migajas filosoficas.

214 «vj begynde med den sokratiske Vanskelighed, hvorledes man kan soge Sandheden, da det jo er lige
umuligt, enten man har den, eller man ikke har den. Den socratiske Tenkning ophavede egentligen
Disjunctionen, idet det viste sig, at i Grunden har ethvert Menneske Sandheden.” SKS 4, 222,
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comprension. El hombre no se relaciona con la verdad como si esta fuera un poder que
le hace vivirse como superior a otro hombre. El ser humano es un existente que puede
apropiarse de la verdad a condicion de que se sitie ante ella, y con ella, como un
ignorante sobre lo esencial del vivir. Y el aprendizaje que de aqui puede emerger,
gracias a la relacion con el otro, hace ver que cada hombre en cada momento puede
estar cerca o lejos de la verdad. Por ello se hace necesario un matiz mas sobre historia y
lo historico en Socrates. La lectura que hace Kierkegaard de Socrates subraya la
relacion del ser humano con lo historico: “Desde el punto de vista de Socrates, todo
punto de partida en el tiempo es eo ipso una contingencia, una insignificancia, una
ocasiéon.”"”

;Por que lo considera asi? ;Significa un desprecio de lo historico, del tiempo?
;Que ha visto aqui el autor danés de enorme relevancia? Creo sinceramente que la
contraposicion que ve en Socrates no es entre lo historico y lo ahistorico sino entre lo
historico y lo eterno. El instante, eternidad y plenitud en lo historico, es clave en este
camino. En Socrates lo decisivo es lo eterno y su peculiar vision de ello. El bien
perfecto y la verdad no estan sujetos al tiempo ni a la historia. El hombre puede
acceder a ellos. La defensa de lo eterno es lo que hace que Socrates, en esta lectura,
considere el punto de partida historico como insignificante. La manera de entender lo
eterno hace que cuando este se descubra, no sea realmente decisivo el momento
historico. Descubrir una verdad eterna a la que todo hombre puede acceder, pone en
un segundo plano el momento historico concreto. Eso no significa que la relacion con
el otro no sea decisiva en su aparecer o descubrir. En los dialogos socraticos lo vemos
continuamente. El acontecimiento de la encarnacion pone de manifiesto una relacion

absolutamente paradojica entre lo eterno y la historia:

Si fuese de otra manera, entonces el instante deberia tener un sentido

decisivo en el tiempo, de tal modo que yo no podria olvidar instante alguno

Philosophiske Smuler. “Comenzamos con la dificultad socratica: como puede buscarse la verdad, dado
que eso es igualmente imposible tanto si la poseo como si no. Realmente, el razonamiento socratico
suprimia la disyuncion al mostrar que en el fondo todo hombre posee la verdad.” Migajas filosoficas.

213 «gocratisk seet, er ethvert Udgangspunkt i Tiden eo ipso et Tilfeldigt, et Forsvindende, en
Anledning;” SKS 4, 220, Philosophiske Smuler. Migajas filosoficas.
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en el tiempo o en la eternidad, ya que lo eterno, que no era antes, llegaria a
ser en ese instante. Con este supuesto, haremos las siguientes
consideraciones respecto a la pregunta de hasta qué¢ punto puede

216
aprenderse la verdad.

Kierkegaard nos hace ver que lo eterno puede ser tan peculiar como decir que
lo eterno haya nacido en el tiempo. Esta es la posibilidad abierta por el Dios que nace
en el tiempo. No es que Socrates desprecie lo historico, es que la encarnacion ha
abierto una posibilidad de existencia absolutamente novedosa. Climacus nos esta
mostrando otra posibilidad que podria abrirse al ser humano que recibiera la condicion
y la verdad del Dios. No se hace en Migajas fundamentalmente una oposicion entre
socratismo y cristianismo. Tampoco se trata de demostrar como el cristianismo supera
al socratismo. Aqui se muestran dos proyectos, sus consecuencias asi como los
presupuestos que los sostienen. Caso de querer hacerla, la oposicion no seria entre
cristianismo y socratismo sino entre el Dios como maestro y Socrates. Considerar que
el Dios como maestro superaria a Socrates o irfa mas alla que Socrates, caso que ese
proyecto de pensamiento y posibilidad de existencia fuera real, seria lo mas adecuado.
Posiblemente con esta idea, lo afirmo con cierta ironia, hasta el mismo Socrates podria
estar de acuerdo.

Creo que es la diferente manera de entender lo eterno lo que hace que se
resitte lo historico y el tiempo en los dos planteamientos. No es que Socrates desprecie
lo historico o el tiempo, insisto. Esto no se seguiria de la enorme importancia que le
dio en su vida a la tarea de hablar con sus compatriotas asi como al encuentro con el
otro. El descubrimiento de la docta ignorancia, el misterio que cada hombre encierra
en si mismo asi como el amor erotico como engendrador en sucesivos partos de mas
vida son otros acontecimientos que lo avalan. La clave, pues, de la diferencia esta en la

manera de concebir la relacion entre lo eterno y la historia, el tiempo. El cristianismo

216 «gkal det nu forholde sig anderledes, da maa @ieblikket i Tiden have afgjorende Betydning, saaledes
at jeg intet Qieblik hverken i Tid eller Evighed vil kunne glemme det, fordi det Evige, som for ikke var,
blev til i dette @ieblik. Lader os nu under denne Forudsatning betragte Forholdene med Hensyn til
Spergsmaalet om, hvorvidt Sandheden kan leres.” SKS 4, 222, Philosophiske Smuler. Migajas
filosoficas, p. 30.
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nos pone ante una encrucijada dificil de pensar, muy dificil””. De ahi que Kierkegaard
lo llame proyecto de pensamiento. Tan es asi que solo podria ser vivida por aquel que
haya recibido la condicion para acoger esta verdad.

Socrates nos hace ver, segin Kierkegaard, que esta relacion que se da entre dos
seres humanos que buscan verdad, se expresa en una manera peculiar de comunicacion.
Para Socrates es imposible la comunicacion directa sobre lo decisivo. Cada hombre
posee una interioridad que es descubierta o azuzada mediante la comunicacion indirecta
que siempre deja al otro abierto en su vivir. El dialogo entre dos puede abrir las puertas
a una decision que incremente mas y mas el espacio de la interioridad. De ahi que
podamos indicar que interioridad, subjetividad y apropiacion van de la mano. La
relacion amorosa nos abre, si podemos hablar asi, hacia dentro y hacia fuera. La
imposibilidad de ser maestro y discipulo en estos temas esenciales conlleva la necesidad
de la comunicacion indirecta entre dos seres humanos. Kierkegaard retomara este tema
tan esencial en la figura del Cristo. Y nos indicara que siempre queda abierto lo que no
puede ser cerrado ni ser convertido en una ciencia’"®. Por eso podemos decir que la
comunicacion se hace mas indirecta, si cabe, en la obra firmada por el autor danes. Si
para Socrates hacer una ciencia de lo humano estaba vedado, para Kierkegaard no solo
sera asi, sino que es imposible hacer una ciencia sobre el dios hecho hombre. La

comunicacion directa es mas imposible atin entre dios y el hombre:

Por lo tanto, si Dios no se relaciona directamente con un espiritu derivado

(y en esto consiste la maravilla de la creacion, no es producir algo que es

27 «Det Absurde er, at den evige Sandhed er bleven til i Tiden, at Gud er blevet til, er fedt, har voxet o. s.
v., er blevet til aldeles som det enkelte Menneske, ikke til at skjelne fra et andet Menneske, thi al
umiddelbar Kjendelighed er for-socratisk Hedenskab og jodisk seet Afgudsdyrkelse” SKS 7, 193,
Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler. “El absurdo es que la verdad eterna ha
llegado a ser en el tiempo, que Dios ha llegado a ser, que ha nacido, ha crecido, etc. Ha llegado a ser
enteramente como un ser humano singular, indistinguible de cualquier otro hombre, pues toda
cognoscibilidad inmediata es paganismo presocratico y, desde el punto de vista judio, idolatria.” Post-
Scriptum no cientifico, p. 211.

218 «Det, Socrates egentlig dadlede hos Sophisterne under den Distinction: at de vel kunde tale, men ikke
samtale, var, at de om enhver Ting kunde sige meget, men manglede Tilegnelsens Moment. Tilegnelsen
er netop Samtalens Hemmelighed.” SKS 4, 323, Begrebet Angest. “Lo que Socrates censuraba
propiamente en los sofistas —cuando hacia la distincion de que hablaban bien, desde luego, pero que no
sabian dialogar— era que podian decir muchas cosas sobre cualquier tema, pero sin la menor idea del
momento de la apropiacion. Y exactamente la apropiacion es el secreto del didlogo.” El concepto de
angustia.
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nada frente al Creador, sino en producir algo que es algo, y que el
verdadero culto a Dios puede utilizar ese algo para llegar por si mismo a
hacerse nada ante Dios), menos atin puede relacionarse un hombre con otro

de este modo en la verdad.’"’

La manera de relacionarse Socrates asi como su manera de entender la verdad, le
llevan a comunicarse de esta forma. La encarnacion abre una nueva relacion y una
manera de entender la verdad que hace mas dificil atin la comunicacion directa. Los
discursos edificantes tampoco pueden ser considerados como tales. Es mas, en este
sentido, deben ser considerados como la comunicacion indirecta elevada a la enésisma
potencia.

El dltimo elemento que queremos analizar del amor en Socrates lo vemos en el
dialogo que mantiene Kierkegaard con ¢l en Las obras del amor. En un texto dedicado a
analizar estas obras mediante meditacionces cristianas, Kierkegaard nos habla de

So6crates como alguien que comprendio y vivio un amor singular:

Este noble socarron habia comprendido profundamente que lo maximo que
un ser humano puede hacer por el otro es hacerlo libre, ayudarlo para que
se mantenga ¢l solo. Y ademas se habia entendido ¢l mismo en la
comprension de ello, es decir, habia comprendido que, para poder realizar
tal cosa, el ayudante no tenia mas remedio que ocultarse ¢l mismo: en
cierto sentido, magnanimamente querer su propia aniquilacion. Era, segin
se llamaba a si mismo, y entendido espiritualmente, uno que ayudaba a dar

220
a luz.

219 «Altsaa end ikke Gud forholder sig ligefremt til den deriverede Aand (og dette er Skabelsens
Vidunderlighed, ikke at frembringe Noget som er Intet ligeoverfor Skaberen, men at frembringe Noget
som er Noget, og som i den sande Gudsdyrkelse kan benytte dette Noget til ved sig selv at blive Intet for
Gud), mindre da, at det ene Menneske kan forholde sig saaledes til det Andet i Sandhed.” SKS 7, 224,
Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler. Post-Scriptum no cientifico, p. 246.

20 «Denne @dle Skalkagtige havde dybsindigt forstaaet, at det Hoieste, det ene Menneske kan gjere for
det andet, er at gjore ham fri, hjeelpe ham til at staaec ene — og tillige havde han forstaaet sig selv i at
forstaae det, det er, han havde forstaaet, at skal dette kunne gjores, saa maa Hjelperen kunne gjore sig
selv skjult, heimodigt ville tilintetgjore sig selv. Han var, hvad han selv kaldte sig, aandeligt forstaaet, en
Foadselshjlper,” SKS 9, 274, Kjerlighedens Gjerninger. Las obras del amor-.
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Dos ideas se nos dicen en este texto: la posibilidad mediante el amor a otro de
ayudarle a que sea libre asi como la peculiar manera de amar que ahi se encierra. Este
amor no genera una dependencia ya que los dos se saben ignorantes. La relacion
socratica genera libertad porque se basa en la igualdad radical. Kierkegaard entiende
que esto no es lejano al amante ya que éste, como hemos indicado anteriormente en
otro texto, sabe que el otro no le debe nada a ¢l. El cristianismo lo que hara sera una
radicalizacion atin mayor por la deuda infinita que el amante tiene con el que se ha

abajado a su encuentro. Por eso continta Kierkegaard en el citado texto:

El autentico amante y aquel noble socarron coinciden en el modo de
comprender la ayuda a favor del otro ser humano. [...] El amante ha
comprendido que en verdad el maximo beneficio, el tmico que un ser
humano puede hacer a otro, es el de ayudarlo para que se mantenga ¢l solo,
para que sea ¢l mismo y viva por cuenta propia; mas tambien ha
comprendido el peligro y el sufrimiento que entrafia ese trabajo y, sobre
todo, su pavorosa responsabilidad. Por eso, dando gracias a Dios, afirma:
este ser humano ya se mantiene ¢l solo...gracias a mi ayuda. Pero en esto
ultimo no hay satisfaccion alguna; pues el amante ha comprendido que,
esencialmente, todo ser humano se mantiene ¢l solo gracias a la ayuda de
Dios, y que el anonadamiento propio no es justamente otra cosa mas que el
no impedir la relacion con Dios del otro ser humano, de manera que toda la

e ) .1
ayuda del amante desaparezca infinitamente en la relacion con Dios.

221 <] denne Forstaaelse af at hjzlpe et andet Menneske enes den sande Kjerlige og hiin adle Skalkagtige.
[...]Den Kjerlige har forstaaet, at det i Sandhed er den sterste, den eneste Velgjerning, eet Menneske kan
gjore mod det andet, at hjeelpe ham til at staae ene, til at blive sig selv, blive sin Egen; men han har ogsaa
forstaaet Faren og Lidelsen under Arbeidet og fremfor Alt Ansvarets Forfardelighed. Med Tak til Gud
siger han derfor: nu staaer dette Menneske ene — ved min Hjelp. Men der er ingen Selvtilfredsstillelse 1
dette Sidste; thi den Kjerlige har forstaaet, at vaesentligen staaer dog ethvert Menneske ene — ved Guds
Hjelp, og at den Kjerliges Selvtilintetgjorelse egentligen blot er, for ikke at forhindre det andet
Menneskes Guds-Forhold, saa al den Kjerliges Hjaelpen uendeligt forsvinder i Guds-Forholdet. SKS 9,
274.275.276, Kjerlighedens Gjerninger. Las obras del amor. Hemos traducido “Den Kjerlige” por el
amante mas que por el amoroso que se asume en la traduccion de Sigueme. Kierkegaard sustantiva un
adjetivo —“keerlig” en el danés actual— para hablarnos de la persona que ama. En el contexto del libro en
el que lo esta usando, Las obras del amor, el que ama es el que ama al projimo. El amante, por lo tanto,
es el que ama asi al pr6jimo. En la lengua danesa este adjetivo se define asi en la primera y fundamental
acepcion del diccionario danés on-line, Den Daske Ordbog: “Kjerlig adjektiv: som foler, rummer eller
udtrykker kearlighed.” Es decir, que siente, experimenta, contiene, tiene capacidad, encierra, incluye o
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Socrates no generaba dependencia en aquellos a quienes ayudaba a descubrir el
camino. Cuando alguien reconocia la ignorancia en la que se encontraba y se ponia en
marcha, no mantenia una relacion de discipulado con Socrates. Este sonrefa y vivia con
ironia este acontecimiento. Socrates sabe bien que ¢l no ha hecho nada relavante para
que eso ocurra. El que ama, segan las obras del amor, sabe que el otro no le debe nada
mas que a Dios. Pero el amante sufre al saber que el otro queda libre porque ahi
comienzan batallas de diversa indole. Seguidamente veremos la enorme importancia de
la relacion entre el amor y la fe en el cristiano, que el dador de todos los dones se
anonade para hacerse presente al amante. Tanto Socrates como el amante coinciden en
la necesidad de anonadarse para que el amor pueda surgir o venir al otro. La manera de
amar de Socrates no esta tan alejada de la manera de amar de un discipulo de Cristo.

;Puede ser un hombre para otro algo mas que mera ocasion? ;No sera el limite
insalvable que ni el dios puede saltar? Solo Dios puede revelar abajandose una manera
nueva de amar. El cristianismo introducira preguntas a esta manera de amar socratica.
¢Como yo, siendo pecador, puedo ser ocasion para que el otro pueda acceder a mas
bien, mas dicha, mas paz? ;Como esta relacion conmigo, que soy oscuridad, puede
producir alegria en el otro? ;Como es posible que el que no esta en la verdad de
manera culpable pueda ser ocasion para que el otro pueda, si Dios da la condicion,
acoger el Amor inimaginable? ;Como el abajarse de Dios nos iguala de una manera

diferente a la que Socrates evidencio con su manera de vivir?

expresa, manifiesta, exterioriza amor. En espafiol no significan lo mismo “amoroso” que “amante”,
aunque se refieran los dos al amor. Amante, en su primera acepcion en el diccionario de la Real
Academia de la Lengua dice lo siguiente: “Que ama”. En la traduccion francesa de las obras completas se
utiliza la expresion “qui aime” para refererise a este término danés (Por ejemplo véase este mismo texto
citado en Fuvres completes, t. XIV, pp. 255ss.). Es cierto que amoroso y amante tienen muchos
elementos en comtn en su propia definicion. Se dice en las primeras acepciones del diccionario que
amoroso es quien siente amor, pertenicente o relativo al amor. “Den Kjerlige” podemos describirlo como
el que ama, siente amor y el amor esta en él, sin olvidar que hablamos del amor al préjimo. Kierkegaard
podria haber utilizado en esta obra expresiones danesas y que aparecen en otras obras suyas como “den
Elsker” (el amante) o “den Elskende” (enamorado/a, amante/a). Sin embargo €l prefiere utilizar la version
del amante con “kerlighed”. A sabiendas que amante puede tener una resonancia moral en nuestra
lengua, creo que Kierkegaard se refiere con esta sustantivacion a la persona que ama. Amoroso remite en
nuestra lengua a cualidades del sujeto que no estdn necesariamente implicados en el que ama. Asi lo
vemos en el citado diccionario espafiol: “blando, suave, facil de labrar o cultivar, templado, apacible”. Por
lo anterior, he preferido, atin a sabiendas que no es un tema facil, presentar esta traduccion.
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Considero que el noble Sabio de la antigiiedad tiene una importancia decisiva no
solo en la obra kierkegaardiana, sino en el analisis del amor. Esto nos permite ver
tambien que de un pagano puede aprender, y mucho, el cristiano y quien quiera amar.
El tema del paganismo lo abordaremos cuando veamos la singularidad de la fe pero no
quiero dejar pasar este punto sin mostrar aqui el hecho de que Socrates sea un pagano y
lo que ¢l nos muestra de esta manera tan peculiar de relacionarnos con el otro. ;Que

hizo Socrates, el pagano?

Pues, para hacer otra pregunta seria en verdad, y sin, por otra parte,
referirnos al modelo supremo, sino contentandonos con uno inferior,
aunque por desgracia mas que suficiente en la presunta cristiandad, ;por
que aquel sabio sencillo de la antigiiedad, cuando, acusado por el frivolo
tribunal de amor de si y mundanidad, condenado a muerte, defendio su
vida, por qué hubo ¢l de compararse con un ‘tabano’ en el preciso instante
en que se llamaba a si mismo regalo divino, y por qué habria de amar a los
jovenes en tal alto grado? ;No seria lo primero porque ¢l habia amado a los
seres humanos en un sentido mas elevado, en cuanto eso le era posible a un
pagano, es decir, porque habia actuado de una manera resucitadora y en
modo alguno se habia dejado fascinar por la temporalidad o ningln ser
humano, ni por alguna union, indolente o iracunda, en la pasion amorosa,
en la amistad, en el convenio con los demas, con una ¢poca, sino que

. . . m
prefirio ser el amante de si, el burlon, a quien nadie amaba?

222 «Thj for at gjere et andet og sandeligen alvorligt Spergsmaal, og for tillige end ikke at pege paa det
hoieste Forbillede, men neies med et ringere, der dog i den saakaldte Christenhed destoverre er
tilstreekkeligt nok, hvorfor mon hiin Oldtidens eenfoldige Vise, da han, af Selvkjerligheden og
Verdsligheden anklaget for Letsindighedens Domstol, demt fra Livet forsvarede sit Liv: hvorfor mon han
sammenlignede sig med en »Bremse« i samme Qieblik, som han kaldte sig selv en guddommelig Gave,
og hvorfor mon han elskede Ynglinge saa heit? Mon ikke det Forste, fordi han, som en Hedning kunde
det, havde elsket Menneskene i noget Haiere, altsaa fordi han havde virket opvaekkende og ikke paa
nogen Maade ladet sig fortrylle af Timeligheden eller af noget Menneske, ikke af noget dvask eller
hidsigt Sammenhold i Elskov, i Venskab, i Overeenskomst med Andre, med en Samtid, men foretrukket
at vaere den Selvkjerlige, den Drillende, hvem Ingen elskede?” SKS 9, 131, Kjerlighedens Gjerninger.
Las obras del amor.
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Socrates habia actuado de una manera resucitadora. El amor de Socrates habia
despertado a muchos de su estar como muertos. Este hombre ignorante ayuda a
despertar del no-vivir a tantos que no parecian ni hombres. El que fue acusado de
perturbador de la juventud y las creencias establecidas, es el que muestra una pasion
amorosa y un amor elevado. No era un amor sensual. No era el casado en relacion con
su amada a la que vela como un regalo y un deber. Era el que se situaba ante el otro
desde el hueco inmenso que habia abierto la docta ignorancia y el deseo del bien
perfecto. Ese hueco que le permitio recibir al otro como alguien que debe ser siempre
acogido. Ante el otro, que no es descrito como projimo o hermano, uno se vive en
radical igualdad. En Socrates podemos ver una humildad alimentada por la paciencia de
quien no se deja engafar por las ciencias de lo humano. Kierkegaard puede ver, por
todo lo visto, una analogia entre su tarea y la de Socrates. Nos la insintia en su borrador
del Gltimo numero del Instante que no pudo ver la luz debido a su muerte: “La tGnica
analogia que puedo invocar es Socrates; mi tarea es una tarea socratica, revisar el
sentido de ser cristiano. Yo no me considero a mi mismo un cristiano (manteniendo

. . . . 23
libre el ideal), pero puedo poner en evidencia que los otros lo son menos atin.”

d. El otro como projimo: has de amar.

Toda la obra Kierkegaardiana parece ser un intento por decir de muchas maneras a su
querido lector: jama! ;Como puedas, como sepas! Amando no se sabra si se tendra
dicha o no en esta tierra, pero se hara lo que se debe hacer para poder acogerla. Si el
camino de hacer el bien es el camino del existente que quiere apasionadamente alcanzar
la alegria perfecta, el amor se convierte en tarea continua y constante. Una tarea que
supone amar todo, a todos y sin descanso. Kierkegaard nos lleva asi al extremo de la
posibilidad de la libertad humana: liberarse de las ataduras del origen gracias al amor.

Es este amor el que mejor pone en la pista de la verdad que nos hace libres (cf. Jn 8,

22 «“Den eneste Analogie jeg har for mig er: Socrates; min Opgave er en socratisk Opgave, at revidere
Bestemmelsen af det at veere Christen: selv kalder jeg mig ikke en Christen (holdende Idealet frit), men
jeg kan gjere aabenbart, at de Andre ere det endnu mindre.” SKS 13, 405, Oieblikket Nr. 10. El Instante.
N 10.

154



32). Aunque a veces pueda parecernos una ilusion, en el fondo de todo lo real, lo que
hay es amor. Veamos en este apartado la descripcion que hace del amor de abnegacion,
del amor cristiano y la relacion de éste con el amor de predileccion.

En dan¢s hay dos palabras fundamentalmente para referirnos al amor: “elskov” y
“kjerlighed/kerlighed”. Bien sabemos que Kierkegaard utiliza la segunda para expresar
el amor al projimo, el amor que es un deber universal y sin condiciones. La primera es
el sustantivo del verbo querer (at elske), amar a otra persona, desearla. Este verbo se
usa tanto para expresar el deseo de hacer el amor con otra persona, adorarla, gustarle
mucho e incluso para las cosas o aficiones que a uno le gustan, etc. La segunda,
“kjerlighed”, se utiliza para expresar la manera de amar de Dios asi como el cariho, la
caridad, el afecto y la pasion que ellos encierran. Pero esto no significa que no se pueda
amar (“keerlighed”) al projimo. Las dos palabras pueden ser utilizadas para ello. Por
¢jemplo, en 1Cor 13, el texto de la caridad que Kierkegaard analizara con
detenimiento se traduce amor por “Kerlighed” en la biblia danesa actual. Pero en el
mandamiento de amaras al projimo como a ti mismo (Lc 10, 27 por ejemplo) se dice
asi: "Du skal elske Herren din Gud af hele dit Hjerte og med hele din Sjeel og med hele

n224

din Styrke og med hele dit Sind, og din Neste som dig selv.""™ Es decir, el verbo que
se utiliza es “at elske”. Por lo tanto, se puede hablar del amor/querer al projimo y a
Dios con las dos palabras. Lo que si podemos decir en este momento es que no parece
razonable hacer una oposicion radical entre ellas. No podemos decir que amar
(“kaerlighed”) es solo a Dios y al projimo y querer (“at elske”) es para todo amor
especial o de especial predileccion. Adentremenos pues en los matices y la lectura que
Kierkegaard hace’”.

El distintivo del amor cristiano se nombra asi: ti has de amar. Amar es un

226 .
deber™. El amor cristiano entra al mundo con la forma de un deber, segin

24 Las citas de la Biblia en danés estin tomadas de la siguiente edicion: Bibelen. Den Hellige Skrifts
Kanoniske Boger.

223 s por ello que no estoy tan seguro de que se pueda decir que “elskov” es deseo/amor de ser si mismo
y el segundo es dar y recibir el don como parece apuntarse en H. Politis “Amour et transcendance:
Lévinas en dialogue virtual avec Kierkegaard” en Kierkegaard et la philosophie francaise. Figures et
réceptions, pp. 62ss.

226 «Dy skal elske, thi dette er just Kjendet paa den christelige Kjerlighed og er dens Eiendommelighed, at
den indeholder denne tilsyneladende Modsigelse: at det at elske er Pligt.” SKS 9, 31, Kjerlighedens
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Kierkegaard. Este amor no es una propuesta, una insinuacion o un razonamiento
logico. No es una prolongacion del deseo natural ni el mero resultado de una decision
personal. Es una respuesta a un deber que se nos da, se nos impone. Un deber que el
Amor, Dios, el Bien supremo, pone al cristiano. Al hacerlo, el otro, la otra persona, el
hombre o la mujer se convierten en mi projimo, tanto el lejano como el cercano. Todo
hombre y en cualquier circunstancia es mi projimo. El otro es mi projimo y yo puedo
ser projimo suyo. Por ello nos dira Kierkegaard que: “Mi projimo es aquel respecto del
cual tengo un deber, y al cumplir mi deber manifiesto que yo soy el pr(’)jimo.”227 El
projimo es cualquier ser humano. Es el primer t, propiamente hablando. No es la
persona que yo he decidido que sea mi projimo porque me cae bien, siento afinidad o
me siento inclinado hacia ella. Es projimo porque tengo un deber de amarlo y al
hacerlo me hago projimo de ¢l.

Este amor se dirige al hombre concreto que se ve, al que se tiene delante, con
sus imperfecciones y sus grandezas. Es un amor al hombre y a la mujer concretas que
estan ahi o contra mi. Kierkegaard no quiere, recordando la Sagrada Escritura,
espiritualizar este amor de tal manera que lo que se ame en el otro sea lo que no se ve.
No se trata, en este sentido, de amar en el otro lo que puede llegar a ser. Algunas
visiones del amor ponen matices al amor incondicional para no justificar la libertad del
otro o el mal que hubiera cometido. Esta posicion quiere contraponer el amor y la
verdad al afirmar que solo se puede amar en verdad lo que de verdad hay en el otro.
Kierkegaard entiende que el deber de amar no es ni una estrategia ni un medio ni un
justificador de ninguna postura. El amor cristiano es un deber de amar al que tengo
delante tal como esta. La igualdad que el amor cristiano pone en pie no viene porque
amemos la esencia comun e invisible en el otro. Cuando amo a una persona concreta
no estoy amando solo a la humanidad, sino a esa persona concreta que veo. Y si consigo
hacer lo segundo —amar a la humanidad— es porque hago lo primero. Esto supone que

la diferencia amigo-enemigo, cristiano-pagano, creyente-ateo, amado-odiado, de los

Gjerninger. “T0 has de amar, pues éste es cabalmente el distintivo del amor cristiano y su peculiaridad,
el que contenga la aparente contradiccion: que amar es un deber.” Las obras del amor.

27 SKS 9, 30, Kjerlighedens Gjerninger “Den jeg har Pligten mod er min Nzste, og naar jeg fuldkommer
min Pligt viser jeg, at jeg er Neesten.” Las obras del amor, p. 41.
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mios-de los suyos, son diferencias del mundo que no tienen la altima palabra sobre este
amor.

Es un amor libre porque nace de un deber™®. Este se ha visto liberado de toda
inclinacion, de toda comparacion y de todo chantaje del tiempo. £l no nace de la
seguridad de la muerte o de la pasion amorosa o de la vida compartida hasta ese
momento. Es un amor, ademas, que puede ser experimentado por todo hombre y
mujer. Es curioso como en las obras del amor no hay una apelacion a la gracia como la
causa fundamental de este amor. Si es un verdadero deber, todo hombre deberia poder
hacerlo. O tambien se podria decir que el que ama ya ha sido agraciado con el amor.
Este amor es libre poque no es un amor con el que se nace. Es un amor que es todo
constancia ya que no tendria sentido que estuviera sometido a los vaivenes del tiempo.
Por eso no cabe la posibilidad de dejar de amar. Quien ha dejado de amar es porque en
el fondo no amaba tal como se deberia.

El amor cristiano es un deber que es pura actividad *”’. El amor cristiano no es
contemplacion del otro sino actividad, tarea incesante de amar al otro”’. Este rasgo me
parece muy importante. No es un amor que sea fundamentalmente pasividad afectante
o autoafectante. En principio, este amor nace como una tarea, una tarea siempre

inacabada. Por lo tanto, el amor al otro como projimo no es algo que pueda ser

228 «“Kun naar det er Pligt at elske, kun da er Kjerligheden evig frigjort i salig Uafhengighed.” SKS 9, 45,
Kjerlighedens Gjerninger. “Solamente cuando amar sea un deber, solamente entonces estara el amor
eternamente liberado en bienaventurada independencia”, Las obras del amor, p. 59.

229 «At vaere travl er deelt og adspredt at beskaftige sig med, hvad der gjor et Menneske deelt og
adspredt. Men den christelige Kjerlighed, der er Lovens Fylde, er netop heel og samlet tilstede i hver dens
Yttring; og dog er den idel Handlen; den er altsaa lige saa langt fra Uvirksomhed som fra Travlhed.” SKS
9, 103, Kjerlighedens Gjerninger. “Estar atareado significa que de una manera dividida y distraida uno se
ocupa de aquello que hace a un ser humano dividido y distraido. Mas el amor cristiano, que es la plenitud
de la ley, esta cabalmente presente integra y concentradamente en cada una de sus manifestaciones; y, sin
embargo, €l es toda actividad; de manera que esta igualmente lejos de la inactividad que del ajetreo.”, Las
obras del amor, p. 127.

230 «Aldrig optager den Noget forud og giver et Lofte istedenfor Handling; aldrig tilfredsstiller den sig
selv i den Indbildning at veere faerdig; aldrig dveeler den nydende ved sig selv; aldrig sidder den erkesles
forundret over sig selv. Den er ikke hiin skjulte, lonlige, gaadefulde Folelse bag det Uforklarliges Gitter,
hvilken Digteren vil lokke til Vinduet; ikke en Stemning i Sjelen, der kjelent ingen Lov kjender, ingen vil
kjende, eller vil have sig sin egen Lov og kun lytte efter Sange: den er idel Handlen, og hver dens
Gjerning er hellig, thi den er Lovens Fylde.” SKS 9, 103, Kjerlighedens Gjerninger. “Nunca (el amor
cristiano) anticipa nada, ni da una promesa en lugar de la accion; nunca se contenta a si mismo
imaginandose haber terminado; nunca se demora gozandose de si mismo; nunca se sienta ociosamente
mano sobre mano a admirarse a si mismo. El amor cristiano no es ese sentimiento oculto, secreto y
enigmatico tras las rejas de lo inexplicable, que el poeta quiere atraer junto a la ventana; no es una
disposicion del alma, que mimosamente no reconoce ni quiere reconocer ninguna ley, o bien que quiere
darse su propia ley y no escuchar mas canciones; él es todo actividad, y cada una de sus obras es sagrada,
puesto que €l es la plenitud de la ley.”, Las obras del amor, pp. 127-128.
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pospuesto o supeditado. Este amor puede vivirse en cualquier acontecimiento de la
historia asi como con cualquier ser humano. Y es un deber que hace nacer tanto al que
ama como al amado. Sobre todo, podriamos decir, al que ama. El que ama asi hace que
el mundo sea mejor, nuevo. El que ama asi no esta repitiendo el esquema del mundo.
No se aprende del mundo a amar asi. El que ama asi inaugura una relacion nueva donde
¢l queda absolutamente interpelado por cada hombre. Todos podemos vivirnos como
projimos del otro.

Kierkegaard nos indica, ademas, que el amor cristiano es un asunto de
conciencia y esto supone un avance tremendo respecto a otros amores. 5Qué entiende

. . 231
pOI‘ asunto de conciencia? .

Al afirmar que es un asunto de conciencia quiere
enfatizar que este amor no nace del instinto, la inclinacion y el calculo racional. Lo
encuadra, aunque no pueda quedar encerrado totalmente ahi, en lo moral o ético. Altn
a sabiendas que este amor va mas alla de lo ¢ético o, mas bien, lleva lo ¢tico al limite de
su vivencia. Kierkegaard no quiere afirmar que este amor, que las obras de este amor,
nazcan sin mas de la voluntad del ser humano. Como hemos indicado en otro
momento, el amor siempre empieza con una deuda porque hemos sido amados antes
de que empezaramos a amar. La experiencia del agradecimiento y/o la culpa pueden
estar en el ser humano que, gracias a los acontecimientos y la fuerza de lo Alto,
deciden amar al otro como projimo.

Kierkegaard, como consecuencia de lo que llevo indicado, subraya la enorme
importancia de como se ama. Las obras de este amor invisible que solo puede verse de
alguna manera a travées de sus acciones, y muy poco en las palabras, son siempre obras
de mansedumbre y paciencia. Este amor no se impone al otro y es manso en su manera
de amar, no pone en ninguna encrucijada al otro de tener que amarle o condenarle. No
se debe amar como si el centro del amor fuera el que ama. El que ama ha aprendido
que ni el objeto de su amor y, menos atn, ¢l mismo son el centro que dicta lo que es
amar. El amor cristiano, por ello, es una cuestion de tres: el amado, el amante y el
amor. Cuanto mas guardemos el amor, mas bienaventuranza habra para el amado y el

amante.

231 . . . ., .
Hemos de notar que ya en Socrates el amor era, en cierto sentido, una cuestion de conciencia.

158



Este amor no es una prolongacién del deseo ni del que ama ni del que es amado.
De ahi que el amante parece tener que sufrir una crisis para poder entrar por la puerta

estrecha de este amor. Kierkegaard lo formula de la siguiente manera:

Hablando en términos humanos, amar es seguir la representacion que el
amado se haya formado acerca de lo que es el amor, y haciéndolo uno sera
amado. Pero prueba a disentir de la representacion meramente humana que
el amado tiene acerca de lo que es el amor: esto equivaldria a negar el
deseo y, en consecuencia, tambi¢n lo que el amante mismo tendria que
desear, entendido en términos meramente humanos, para sustentar la

) ) L)
representacion de Dios: esta es la colision.

Este amor tan peculiar supone salir de la crisis del deseo que es todo amor. No
es la eliminacion del mismo sino su purificacion. El amor humano supone, en el mejor
de los casos, un querer amar al otro como el otro quiere ser amado. El que ama
obedece y se pone al servicio del otro al que ama. Al hacerlo, espera recibir también
amor. Es decir, amar seria seguir y continuar con el amor que encuentra en el otro y
secundarlo. Asi los iguales se encuentran o hacen por encontrarse. Sin embargo,
Kierkegaard quiere mostrar que el amor cristiano comienza con una colision. Una
colision que puede nacer de no querer al otro como el otro quiere o desea ser querido.
Esto no significa bajo ningan concepto imponer al otro nada, mas bien al contrario.
Este amor lleva dentro de si la posibilidad del escandalo, la prueba, la incomprension y
el sacrificio propio. El amor cristiano salta de nivel al introducir a Dios como
determinacion intermedia. Por esto, no cree que ni el amado ni el amante sean el
amor. El amor no somos ninguno de nosotros. Ningln ser humano es el amor. No es
un amor, el cristiano, que se pregunta por el origen del deseo, porque este amor se

origina no de un deseo sino de un deber. Es el amor de un ser humano que ha decidido,

B2QKS 9, 117, Kjerlighedens Gjerninger “At foie sig efter den Elskedes Forestilling om, hvad Kjerlighed
er, det er menneskeligt talt at elske, og gjor man det, saa bliver man elsket. Men stik imod den Elskedes
blot menneskelige Forestilling om hvad Kjerlighed er at negte @nsket og forsaavidt ogsaa hvad den
Elskende, blot menneskeligt forstaaet, selv maatte enske, for at fastholde Guds-Forestillingen: det er
Sammenstedet.” Las obras del amor, p. 144.
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que se ha abierto, en una existencia absolutamente paradojica, a amar asi a todos y a
cada uno’®’. Es una colisioén que pone en crisis el por qué amamos. Puede que el amor
cristiano ayude a detectar cuando estamos cayendo en calculos en nuestros amores y
cuantos des-amores estamos dispuestos a recibir sin dejar por ello de amar.

El que ama siempre espera y nunca queda defraudado. El amante no espera la
reciprocidad del amado. Tampoco pretende vencer en el mundo. La tnica derrota
posible para este amor es dejar de amar. Es por ello que la paciencia es la mejor aliada
de quien ama. Este amor edifica porque posee el dinamismo de lo eterno. Hace que el
ser humano se arraigue en lo eterno y se eleve hacia ¢l. Este amor edifica, en primer
lugar, al que ama, que se siente agradecido por amar. Y este amor puede ser ocasion
para que el amado, en segundo lugar, sea edificado y visitado por el consuelo del amor.
Este amor nada exige. El se anonada al darse porque lo central es que el amor sea lo
clogiado. La paciencia y la humildad van de la mano en el amante que en todo quiere
amar.

Un hombre puede amar a otro hombre, y al hacerlo “pone” amor en el otro.
¢Como lo hace? Creyendo que el otro le ama. Al creer que el otro me ama, algo que es
invisible y que no puedo ver, reconozco el amor del otro. Amar es confiar en el otro:
“La confianza no forma un sucedanco de la visiéon, sino una obertura a lo invisible.””**
Por eso podemos decir que quien ama, confia. Y quien ama asi ve mejor al otro. Solo el
que ama de verdad ve al otro. El amor es capaz de ver lo visible y lo invisible. El que
ama es capaz de ver algo del otro en su misterio. Confiar no es ver solo a medias sino
ver mejor.

Otra paradoja acompafia al amante: cuando ama, se siente amado con
independencia de que el otro le ame o no. Es el hecho de amar el que hace que se
sienta amado, de alguna manera. Parece que al amar, uno recibe amor aunque el otro

no responda. Este amor no nace herido por la necesidad de la reciprocidad. De ahi que

23 En el capitulo cuarto de la tesis veremos la relacion entre el hecho de que el ser humano nazca como
sintesis inacaba de finitud e infinitud, tiempo y eternidad, por un lado, y que el amor en Socrates apunte a
una realidad de pobreza y riqueza que le hace ponerse en camino. Igual la dindmica del espiritu humano y
la dindmica del amor pueden caminar de la mano.

24 J -L. Chrétien, La voix nue. Phénoménologie de la promesse, p. 213
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el amor no deba quedar reducido a lo que ni el uno ni el otro hacen. Este texto nos

ayuda a verlo:

Asi logramos esclarecer lo que quiere decir eso de que el amor edifica, y
queremos demorarnos en explicar que el amante presupone que hay amor en el
corazon del otro ser humano, y gracias a esta presuposicion erige el amor en ¢l desde
los fundamentos, en cuanto amorosamente lo presupone sin lugar a dudas en el

235
fundamento.

Este amor no hace superior al que ama. Presuponer el amor en el otro no es
hacer algo con el otro, sino reconocer que el amor no lo pongo yo, que yo no soy el
. . 236
origen del amor. Yo no le llevo el amor, sino que presupongo que ya esta en ¢l”. El
amante queda, por lo tanto, absolutamente descentrado y relativizado. Todo esto

/
ocurre porque el amor es un deber. Asi se ve que el amante no pone en el otro lo que
¢ste necesita o reclama. El esposo y la esposa, el amigo y la amiga pueden relacionarse
desde otras claves. El vivirnos como projimos abre una posibilidad nueva de amar.
Amar no es otra manera de hablar de necesidad. No se trata de amar lo que se necesita
o lo que es igual. Es amar lo no-amable presuponiendo que hay amor ya en ¢l. Y
amarlo siempre: “Elegir amar al otro (autrui), es reconocer en el mismo instante que ¢l
/ . .7 ’ 4 ./ 9237

ya no es mas cuestion de eleccion, que ¢l no puede ponerse mas en cuestion.

Este amor ve al otro en toda su realidad, como ya hemos indicado. Es un amor
que ve las debilidades del otro, pero que cubre los pecados. No es un amor que nace de

no ver. No es un amor ciego. Es un amor que ve perfectamente, puesto que ama al que

tiene delante. Este no nace de la prudencia entendida como calculo racional: si

33 «Saaledes have vi vundet den Forklaring af hvad det er, at Kjerlighed opbygger, ved hvilken vi ville
dveele: den Kjerlige forudscetter, at Kjerligheden er i det andet Menneskes Hjerte, og just ved denne
Forudscetning bygger han Kjerligheden i ham op — fra Grunden af, forsaavidt han jo kjerligt forudscetter
den i Grunden.” SKS 9, 219, Kjerlighedens Gjerninger. Las obras del amor.

236 «“Men mon nu det ene Menneske kan nedleegge Kjerlighed i det andet Menneskes Hjerte? Nei, dette er
et overmenneskeligt Forhold, et utenkeligt Forhold mellem Menneske og Menneske, i den Forstand kan
menneskelig Kjerlighed ikke opbygge.” SKS 9, 219, Kjerlighedens Gjerninger. ;Pero acaso un ser
humano podra depositar amor en el corazén de otro ser humano? De ninguna manera, ya que esta relacion
es sobrehumana, impensable entre ser humano y ser humano.” Las obras del amor, p. 262.

27 pPh. Chevallier, “Abraham et le commandement de I’amour chez Kierkegaard.”, p. 323.
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compensa o no amar, si es util, si servira de algo, si lo merece. Es un amor que, viendo
al projimo en todo lo que es, lo ama. Y al amarlo, cubre sus pecados. Aunque puede
que no se haga esto conscientemente. Este amor no subraya el mal que hay en el otro.
El amante no entiende de mal ni se entiende con el mal. El ve al projimo mas que el
pecado del projimo. Esto se debe a que el amante hace lo que, de alguna manera, nos
indicaba Plotino: “Yo no veo para ver, yo veo solamente para amar””. La cuestion no
es que no vea el pecado, insisto, sino que no le da la Gltima palabra. El que ama asi ve,
de alguna manera, lo mismo que el que no ama. No es el saber o el conocer lo que hace
que uno ame asi. Este amor no nace de un saber. El amante mira solo para amar. Este
amor nace de un deber que se arraiga en un hombre o una mujer pecador que se sabe
agradecido por tener este deber, por ser capaz de amar y por tener alguien a quien
amar. Por lo tanto, al amar se nos abre mas la herida de nuestra fragilidad, de nuestra
culpa: “El privilegio de las almas mas amorosas es de no ver solamente, sino de ser
heridas por lo que ellas ven.” 23

Este amor no nos libra de la desgracia ni la catastrofe, pero si libra al existente
de la desesperacion. Esta es perder lo eterno en alguno de los sentidos. El que ama al
projimo esta arraigado en lo eterno y no desespera. Tendra tristezas ya que el que ama
sufre en este mundo donde no se puede soportar este amor. El que ama asi no puede
esperar del mundo reconocimientos ni privilegios. El que ama asi tiene el corazon
indiviso en el cumplimiento de su deber, de amar al projimo. Este amor consigue la
igualdad de todos los seres humanos desde lo eterno. Para Kierkegaard otras igualdades
pueden ser demasiado mundanas. Estas igualdades, salvando la igualdad socratica,
nacen de la comparacion o se hacen en relacion a los bienes de este mundo. El amor
cristiano muestra y defiende la igualdad de todos los seres humanos en el deber de
amar, en el deber de ser projimo asi como que todo hombre y toda mujer es mi
projimo. Es la equidad inaugurada por el Amor que se ha abajado y ha hecho que todo
amor nuestro este siempre en deuda. No es una igualdad que se realice por elevacion,

sino por anonadamiento.

28 Cita tomada en J.-L. Chrétien, La voix nue. Phénoménologie de la promesse, p. 342.
29 Op. cit. pag. 331.
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Este amor rompe el esquema “mio-tuyo” desde la raiz. El amante que ama asi no
considera nada propio ya que ni el amor es obra suya. Es cierto que Kierkegaard
afirmara que al que ama asi Dios le bendecira. Lo que a lo mejor no sabemos bien es
que significa que Dios nos bendiga. ;Como amar al projimo? El que ama debe amar
como si el don que le da al que ama fuera del que lo recibe. La manera de amar al otro,
siguiendo la estela de Socrates, es tal que el otro no le debe nada a quien le ama.
Chretien nos sigue ayudando a ver lo que Kierkegaard quiere decir: “El anico amor que
no fatiga es aquel que no hace mas que pasar por mi sin que yo sea su origen: y yo no
puedo estar al lado de aquel que responde mas que a condicion de ser yo mismo uno

. . 240
que responde, que no trasmite la llamada mas que respondiéndola.”

El que ama sabe
que ¢l no es el origen del amor. Reconoce amando que ¢l esta respondiendo a quien le
ha amado antes. Amar es responder al amor. Ni el otro es identificable sin mas con el
Cristo, ni el que ama es el Cristo para el otro. Socrates no es abandonado del todo. El
amar a otro abre la puerta y me abre la puerta del cielo, de la alegria perfecta, del amor
supremo, del bien perfecto.

Me parece muy importante subrayar la imagen que del otro como projimo tiene
Kierkegaard. No la idealiza como si este fuera el maestro que nos ensena a amar. Para

: - T 241
¢l, “Dios es el que ha de ensefar a cada individuo como ha de amar.”

. La capacidad
de amar, que habita en lo escondido, la ensefia el tnico Maestro que puede dar tanto la
condicion como la verdad. El projimo puede estar herido por el pecado y el mal. El
projimo puede ser lo no-amable, pero no le tocara al amante juzgarle. Eso no le toca a
ningan hombre. La constatacion de ser uno culpable y pecador ha llevado al existente a

abrirse al Amor de tal manera que no puede ni fusionarse con el otro ni considerarse el

Cristo para el otro.

240§ _L. Chrétien, De la fatigue, p. 156.

21 «Det er altsaa ikke Hustruen, der skal leere Manden, hvorledes han skal elske hende, eller Manden
Hustruen, eller Vennen Vennen, eller de Medlevende den Medlevende, men det er Gud, der skal lare
hver Enkelt, hvorledes han skal elske, hvis hans Kjerlighed endog blot skal forholde sig til den Lov, om
hvilken der tales, naar Apostelen siger »Kjerlighed er Lovens Fylde«” SKS 9, 116, Kjerlighedens
Gjerninger. “Por lo tanto, no es la esposa la que ha de ensefiar al marido como ha de amarla, ni el marido
a la esposa, ni el amigo al amigo, ni el compaiiero al que convive con ¢él, sino que es Dios el que ha de
ensefiar a cada individuo cémo ha de amar, si su amor siquiera pueda relacionarse con la ley, la que aqui
se habla cuando el apostol dice: ‘el amor es la plenitud de la ley’.” Las obras del amor.
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El otro puede ser mi enemigo o puedo serlo para ¢él. El amor al otro como
p goyyop p
enemigo y pecador pone de manifiesto la imposibilidad de entender este amor como un
caso del amor de predileccion o de inclinacion o un caso de un amor que nazca del
amor a lo bello. El escandalo de este amor es que se ha de amar al no-amable y al
hacerlo, se hace amable. Pero amarlo de tal manera que el projimo no se vea ni
humillado ni vinculado al que le ama. Y si al final ocurre que el amor vence al enemigo,
/ .
porque el amor es el tinico que puede realmente vencer, es fundamental para el amante
y para el amado volverse los dos al amor. El que ama y el amado son a la vez
humillados y consolados por el amor. El enemigo no es el otro. Que el amor sea una
batalla es un signo preclaro de que no estamos en el cielo. Pero no podemos
gno p q P
confundirnos pensando que el enemigo es el otro o el mundo. Cuanto mas y mejor se
ama al projimo mas se agradece el haber sido amado. El agradecimiento ante el don del
amor va en relacion directa a la pequefiez con la que se vivia el existente.
Dios es el que manda amar al otro como projimo v el que salva al que ama v al
q proj yelq q y
amado en esa relacion. Que el centro de la relacion amorosa sea el otro o el que ama,
hace que este amor sea imposible v se venga abajo. La determinacion intermedia, el
q P y g ] )
Amor, es quien no deja descansar a quien ama y quien impide que nadie se Vanaglorie
por ser amado. Dios parece un aliado de Socrates, o viceversa seria mas apropiado, en
la tarea de que nadie pueda vivirse como el salvador de nadie. Este amor nos ayuda a
q P y
saber quiénes somos y quien es el otro. El que ama asi aprende lecciones que no habia
podido imaginar cuando tuvo amigos, se caso, se ordeno sacerdote, tuvo hijos y
trabajaba arduamente cada dia por hacer un mundo mas justo.
Como corolario de esta manera de amar, y antes de pasar al Gltimo
punto, creo que podemos remitir a la obra del amor que consiste en recordar a un

difunto **

El ser humano puede ser projimo de un difunto. Este amor es
desinteresado, fiel y libre. La obra del amor que consiste en recordar a un difunto pone
de manifiesto la singularidad de este amor, es decir, la aniquilacion de todo poder

otorgado a la reciprocidad, a la inclinacion, a la pasion amorosa que muchas veces desea

fusion con el amado, a las comparaciones. El difunto no parece que pueda hacer nada

22 8KS 9, 339, Kjerlighedens Gjerninger.
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por nosotros. Recordarle con amor nos hace mas libres, mas desinteresados, mas ficles,
mas amantes. Y sobre todo, mas agradecidos por amarle y recordarle. Este amor
parece, pues, mas fuerte que la muerte.

Una vez vistas las caracteristicas del amor al proéjimo, queremos acometer la
relacion de este amor con el de predileccion. ;Es aquel amor una eliminacion del amor
de pareja o de amistad? ;No existe ningtin amor de si que pueda salvarse? ;El amor al
projimo supone un rechazo de los amores anteriores? Kierkegaard nos dice: “El
cristianismo no pretende jamas hacer cambios en lo externo; no pretende eliminar el
impulso ni la inclinacion, sino que lo tnico que quiere realizar es el cambio de la

e . 243
infinitud en lo interno.”

Y prosigue: “Por consiguiente, se puede afirmar tanto que es
la doctrina de la relacion del ser humano con Dios la que ha convertido la pasion
amorosa en un asunto de conciencia, como lo ha hecho con la doctrina del amor al
pr(’)jimo.”244 Kierkegaard no quiere eliminar todo lo que hay de bueno en el amor de
inclinacion, de instinto o de predileccion. Es mas, el autor danés afirma que hay un
devoto amor de si*”. Lo que se quiere evitar es que el amor cristiano se llene de lo que
no es. Lo que no se quiere hacer es de Dios, sin mas, un enamorado. Lo que no quiere

hacerse es una poesia del cristianismo. Kierkegaard querria hacer algo enormemente

dificil:

Por tanto, la tarea de la abnegacion es en si doble, relativamente a la
b g b

diferencia entre ambas variedades. En relacion al amor de si desleal, que

pretende sustraerse, la tarea es: entregate; en relacion al amor de si devoto,

. 246
la tarea es: renuncia a esta entrega.

24 «Christendommen vil aldrig gjere Forandringer i det Udvortes, den vil hverken afskaffe Driften eller
Tilbeieligheden, den vil blot gjere Uendelighedens Forandring i det Indvortes.” SKS 9, 141,
Kjerlighedens Gjerninger. Las obras del amor, p. 174.

24 «Man kan derfor lige saa godt sige, at det er Laren om Menneskets Guds-Forhold, der har gjort Elskov
til en Samvittigheds-Sag, som at det er Leren om Kjerlighed til Neasten.” SKS 9, 142, Kjerlighedens
Gjerninger. Las obras del amor, p. 175.

5 “Den veed meget godt, at der er en Selvkjerlighed, som man maa kalde den trolose Selvkjerlighed,
men den veed ogsaa aldeles lige saa godt, at der er en Selvkjerlighed, som maa kaldes den hengivne
Selvkjerlighed.” SKS 9, 62, Kjerlighedens Gjerninger. “Ella sabe muy bien que hay un amor de si al que
hay que llamar amor de si desleal, pero también sabe entera e igualmente que hay un amor de si al que
hay que llamar devoto amor de si.” Las obras del amor, p. 79.

246 «gelvfornegtelsens Opgave er derfor i sig dobbelt, forholdende sig til Forskjellen mellem disse tvende
Forskjelligheder. I Forhold til den trolase Selvkjerlighed, der vil unddrage sig, er Opgaven: hengiv Dig; i
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La desconfianza del cristianismo no es con la amistad ni con el amor de pareja,
sino con el amor de si desleal que puede anidar en ellos. La clave esta en si estos
amores son amor de si autocentrados. Lo peligroso seria tambien querer mirar todo
amor desde ellos. Asi como no podria entenderse el amor socratico desde la clave de
otros amores, menos aun se comprenderia el amor cristiano desde el amor de pareja o
de amistad. La clave que nos da el texto citado es que al amor de si desleal lo que se le
pide es tarea y mas tarea. Hemos recordado antes que el amor cristiano es pura
actividad. El amor de si desleal querria estar en lo interesante sin encargarse de nada ni
de nadie. El amor de si devoto se entrega a la persona amandola, sea esta su amigo,
novia o esposo.

;Que le pide el amor cristiano a este amor para ver si es devoto amor de si? La
clave puede estar en una prueba muy complicada. ;Esta dispuesto el amor de
predileccion a entregar, renunciar al objeto amado si se diera la encrucijada? Se tataria
de ver si es mas importante el amor o la persona amada. ;Estaria dispuesto el amante a
renunciar, como por ejemplo Abraham con su hijo? Recordemos que Kierkegaard nos
remite también a Abraham como aquel de quien podemos aprender a amar’"’. A veces
el amor al otro hace que se tenga que dejar marchar a éste.

Puede que el amor de predileccion en cualquiera de sus expresiones, el amor de
noviazgo, de amistad o dentro del ambito familiar, aparezca al principio como un amor
de eleccion. Elijo este amigo, casarme o no con esta persona, etc. Lo que Kierkegaard
muestra es que para que este amor llege a mantenerse y a crecer debera reconocer que
esa eleccion tenia pasado. Desde el momento en que hemos elegido amar, si
verdaderamente hemos elegido amar, ya es un deber para nosotros el amar. Y este
deber sera ayudar al amor que ahi ha nacido. No se trata de justificar males que podrian
producirse en relaciones de pareja, matrimonios o amistades. De lo que se trata es de

mostrar que el amor, cuando irrumpe en la vida del existente, no se deberia

Forhold til den hengivne Selvkjerlighed er Opgaven: opgiv denne Hengivenhed.” SKS 9, 62
Kjerlighedens Gjerninger. Las obras del amor, pp. 79-80.
247 «Hyorfor gjor Abraham det da? For Guds Skyld og aldeles identisk hermed for sin egen Skyld.” SKS
4, 153, Frygt og Beeven. “;Por qué lo hace entonces Abraham? Lo hace por amor a Dios y, absolutamente
idéntico con esto, por amor a si mismo.” Temor y temblor.
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desobedecer. Al amar no perdemos libertad, sino que esta se va liberando con un yo
cada mas descentrado.

El amor de abnegacion es capaz de relacionarse con lo eterno de una manera
que el amor de si, el amor al amigo o al esposo no pueden conseguirlo a menos que
suban de nivel: es el cambio inherente a nuestra vida. El tiempo introduce elementos
en la pasion amorosa, en la relacion de amistad y en el amor de si. El cambio y su
manera de vivirlo son la prueba de toque para o dejar de amarlos o amarlos como
projimos. El esposo puede, y en el caso cristiano debe, amar a su esposa como projimo.
El amor de predileccion en cualquiera de sus formas es muy valorado por Kierkegaard.
Pero no puede entenderse el amor cristiano solo desde ahi. La vida y sus cambios
pueden hacer que el esposo ya no sea el que fue, que el amigo no sea tan fiable como
antafio. Las decepciones que el cambio puede introducir en nosotros pone a prueba
nuestro amor. El amor de predileccion tendra ese dia la oportunidad de mostrar que
tipo de amor es, asi como de crecer en el amor. En esta situacion podriamos hablar de
un nuevo parto. Parece que el amor al projimo quiere abrir mas y mas la libertad del
existente para que pueda amar de una manera inaudita a todo hombre, tambien al
amigo y al esposo, a los hijos y a la esposa.

Este amor cristiano supone algo mas: “Pues amar a Dios es amarse de verdad a uno
mismo; ayudar a otro ser humano a que ame a Dios es amar a otro ser humano; ser ayudado por

. » 248
otro ser humano PGI'G amar a DIOS, es ser amado.

Kierkegaard no abandona el amor a
uno mismo. Lo que quiere es que sea vivido conforme a la existencia que uno este
viviendo. Y si esta viviendo como un contemporaneo de Cristo, el amarse a uno mismo
esta determinado por Dios. Solo Dios puede y debe ser amado mas que a uno mismo.
Porque el amor a Dios supone obediencia y adoracion a ¢l. Y eso no puede hacerse con
nadie. Ni debemos dejar a nadie que lo haga con nosotros. Remitir al amado y al

amante a Dios es la consecuencia de lo que anteriormente hemos mencionado. Nadie

es el amor excepto Dios, el Bien supremo.

28 «“Thi at elske Gud, det er i Sandhed at elske sig selv; at hjeelpe et andet Menneske til at elske Gud er at
elske et andet Menneske, at blive hjulpen af et andet Menneske til at elske Gud er at veere elsket.” SKS
9,111 Kjerlighedens Gjerninger. Las obras del amor.
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El que ama no hace que el otro esté en el cielo v el que ama no esta en el cielo.
q q yelq

Pero parece que cuando se es amado con este amor tan singular se pueden abrir las
puertas del cielo. El que ama se abre al cielo y su alegria. Amando agradece lo que Dios

ha hecho con él de alguna manera. ;Cuando se asemeja nuestro amor al de Dios?

No, jama a tu amada fiel y tiernamente, pero deja que el amor al projimo
sea lo santificador del pacto de vuestra alianza con Dios; ama a tu amigo
sincera y devotamente, pero deja que el amor al projimo sea lo que
aprendais el uno del otro en la confidencia con Dios de la amistad! [... | En
tanto amas al amado no te asemejas a Dios, ya que para Dios no existe
ninguna predileccion, cosa sobre la que sin duda has reflexionado muchas
veces para humillacion tuya, pero muchas veces tambien para estimulo
tuyo. En tanto amas a tu amigo, no te asemejas a Dios, ya que para Dios no
existe ninguna diferencia. Mas cuando amas ‘al projimo’, entonces te

. . 249
asemejas a Dios.

Aprender de Dios a amar al otro como otro y no sélo como amigo o pareja.
Dios puede ensefiar a amar como El ama. No se trata de no considerar los otros
amores, sino de ver la posibilidad que se abre por El mismo. Dios parece haber dado la
posibilidad al hombre, de alguna manera, de amar como El ama. Es cierto que el Amor
de Dios supera en todos los sentidos al del ser humano. Kierkegaard ha desvinculado el
parecido de la imago dei con el Creador en el saber o en la libertad solamente. Dios no
aparece fundamentalmente como Libertad Absoluta. Dios es el Bien supremo y el

. . 250
Amor absoluto. De ahi que el ser humano, imago dei, sea capaz de aprender a amar™”.

49 «Nei, elsk den Elskede trofast og emt, men lad Kjerlighed til Nzasten vere det helliggjorende i Eders
Forenings Pagt med Gud; elsk Din Ven oprigtigt og hengivent, men lad Kjerlighed til Neaesten vaere hvad I
leere af hinanden i Venskabets Fortrolighed med Gud! Forsaavidt Du elsker den Elskede, ligner Du ikke
Gud, thi for Gud er ingen Forkjerlighed, hvad Du vel mangen Gang til Din Ydmygelse, men ogsaa
mangen Gang til Din Opreisning har betenkt. Forsaavidt Du elsker Din Ven, ligner Du ikke Gud, thi for
Gud er ingen Forskjel. Men naar Du elsker »Nasten«, da ligner Du Gud.” SKS 9, 69-70 Kjerlighedens
Gjerninger. Las obras del amor.

0S¢ puede decir, entonces, lo siguiente: “El amor es quizas el tnico elemento comun en todos los
estadios.” A. Clair, Kierkegaard. Existence et éthique, p. 87.
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Amar no es algo natural, ya lo hemos dicho, pero no por ello Kierkegaard dice
que esto sea una virtud teologal que solo la gracia puede conceder a un individuo. Este
amor no esta cerrado solo a los que confiesan a Cristo. Diriamos que la cuestion seria
inversa: viendo las obras del amor podria llegar a vislumbrarse algo del ser cristiano. La
grandeza del hombre parece situarse en su capacidad de amar fruto de su ser espiritu.
La Sagrada Escritura esta puesta ante el hombre y la mujer que quieran aprender de ella
a amar asi. Al hacerlo, el ser humano debe saber que el Amor no fue amado en este
mundo. Kierkegaard habla en este sentido de los apostoles que fueron capaces de amar
de manera similar, con todas las salvedades que hay que realizar, a como amaba el
Cristo™".

Los apostoles no son unos orgullosos que juzgan a los demas como pecadores.
Ellos saben quiénes son los otros porque han sufrido por amor a ellos. Conocen a sus
projimos porque los aman. Los aman hasta estar dispuestos a sufrir por ellos, a causa de
ellos. Aman a quienes les hacen sufrir’”’. No aman porque piensen conseguir algo en el
mundo, ni porque vayan a morir. Aman asi porque asi debe amarse a cada hombre. En
el fondo, el apostol se sabe amado mucho mas de lo que merece y es por ello que no va
a dejar de amar al otro, aunque el otro le crucifique. Lo que le duele al que ama es que
haya martires, porque es signo inequivoco de que el mal sigue haciendo de las suyas.
Los apostoles viven en el mundo ante el Dios que se ha hecho hombre y solo lo eterno
tiene poder para ellos: “El amor al ‘projimo’ contiene las perfecciones de la eternidad.
De ahi viene, quiza, el que alguna vez él parezca no encajar las circunstancias de la vida terrena,
en la diversidad temporal de lo mundano, el que tan fdacilmente sea poco estimado y expuesto al

. . . /.. 9253
odio, y el que en cualquier caso resulte muy ingrato amar al projimo.

BIgKS 13, 105, Til Selvprovelse Samtiden anbefalet., Para un examen de si mismo recomendado a este
tiempo, pp. 103-104.

22 Aunque el amor sea el reverso de la alegria, como ya hemos citado, Chrétien continta diciendo: “Pero
si yo no ceso de amar, este amor deviene para él, por su perseverancia misma en el amor, una terrible
tortura.” J.-L. Chrétien, “Le moi et le péché selon Kierkegaard”, p. 188.

23 «Kjerlighed til »Neasten« har Evighedens Fuldkommenheder — deraf kommer det maaskee, at den
stundom saa lidet synes at passe ind i Jordlivets Forhold, i det Verdsliges timelige Forskjellighed, at den
saa let bliver miskjendt og udsat for Had, at det i ethvert Tilfeelde er meget utaknemmeligt at elske
Neesten.” SKS 9, 75 Kjerlighedens Gjerninger. Las obras del amor pp. 95-96.
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>* No se trata de

Para Kierkegaard amar te saca del mundo de alguna manera
vivir fuera de la realidad, sino de algo enormemente mas sencillo y mas complejo: ha
vencido al mundo porque no actta ni desde ¢l, ni para ¢l ni conforme a ¢l. El que ama

. 4 ~ /
no repite los esquemas del mundo, porque éste no puede ensefiar a amar asi. El que
ama asi vive en el mundo pero esta asentado y edificado en el Amor eterno. Esta
manera de amar hace crecer al existente por dentro sin que su ego engorde. Es una

manera de crecer por ir dejando mas hueco al otro. Es una manera de vivir cada dia

mas cara al otro, y quizas, al Otro.

254 . ., . , . . .

En esta direccion se nos dice que el amor es “un fendmeno que no es ni del mundo ni de la tierra” J-Y.
Lacoste, Etre en danger, p.151. También nos ha dicho en la misma pagina previamente que: “La
marginalizacioén heideggeriana del amor merece al menos ser remarcada.”
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CAPITULO 2. EL BIEN PERFECTO Y EL HOMBRE
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;Oh Jesus, que perdonas a los que te crucifican
y crucificas a los que te aman!

~Leon Bloy

Creo que es conviente al inicio de este capitulo retomar el encaje del mismo en el
desarrollo de la tesis. ;Por que hablar ahora de la fe? ;En qué sentido se va a traer aqui?
;Aparece como lo sobrenatural en relacion a lo natural, anteriormente abordado?
;Como elaborar un discurso sobre Dios? ;Qué estatuto filosofico puede tener la fe en el
dialogo sobre estos temas? ;Qué papel puede tener la Sagrada Escritura en la reflexion
del cielo, el bien y la alegria? ;No hay en ella caminos vedados para la filosofia debido a
puntos de partida inconmensurables?

Este capitulo no tiene una relacion con el anterior como se relaciona lo
sobrenatural con lo natural. No se articula asi porque, en primer lugar, la paciencia y el
amor no se dejan facilmente encuadrar en esa dicotomia. Hemos intentado mostrar
anteriormente queé significa que el existente tenga paciencia y amor. Los analisis de
Kierkegaard sobre estos temas no se dejan encasillar en una dimension natural del ser
humano si entendemos por esta aquello que el hombre puede dar de si por si mismo o
lo que esta inscrito en su naturaleza fijada por el creador o por la misma naturaleza.
Amar y ser paciente, tal como hemos descrito en los capitulos precedentes, estan
intimamente relacionados con la libertad y la alteridad, asi como con una manera de
entender la misma creacion.

Por otro lado, Kierkegaard no se acerca al misterio del ser humano al margen
de lo que éste va viviendo, las cosas que le van aconteciendo, los aprendizajes que va
incorporando. En su obra, como ya hemos indicado, lo a posteriori es enormemente
decisivo. Nosotros no vamos a analizar la fe fundamentalmente desde su dimension
sobrenatural, sino desde su relacion con la libertad del ser humano. En continuidad con
los capitulos anteriores, seguiremos hablando del existente que desde su fe se relaciona
con el Bien supremo. Este tema nos ayudara a comprender mejor queé es el ser humano
que se abre al cielo, que quiere cielo, que desea cielo.

Algunas filosofias han considerado que lo religioso y, mas en concreto la fe, era

un subproducto derivado de otras dimensiones humanas. Se ha querido explicar la fe
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por relacion a las experiencias que la hacen surgir: miedo, angustia, frustracion,
neurosis, alienacion, etc. Otros filosofos, por el contrario, han querido mostrar la
enorme relevancia de la fe para el conocimiento filosofico. Estos han defendido que
solo el acceso creyente a la Verdad permite superar el relativismo y el subjetivismo que
asolan la reflexion filosofica sin Dios, sin Absoluto. Ninguno de los dos caminos es el
kierkegaardiano.

;Por qué y como viene, pues, el tema de la fe a esta tesis? En primer lugar,
porque es un tema que filosoficamente ha dado que pensar. Aunque solo fuera para ver
el posicionamiento de Kierkegaard sobre la misma, seria enormemente relevante. El
tema de la fe, y lo que ahi aparece, ha sido y es reflexionado desde filosofias que no han
querido auto-censurarse en su acercamiento al hombre y su misterio. Kierkegaard se
encuentra en esta tradicion de pensamiento. En segundo lugar quiero indicar un
motivo de mayor peso al anteriormente citado. El planteamiento de la fe en
Kierkegaard va de la mano del planteamiento de la libertad del espiritu humano. Me
parece muy importante analizar al existente en relacion a la posibilidad de existir que
es la fe. Esta nos aparecera, entre otras cosas, como una aliada de la libertad. La fe es
vista en esta tesis desde, si se quiere utilizar estas categorias, una filosofia de la religion
o una antropologia filosofica, un acercamiento fenomenologico al existente que cree.
En esta tesis no voy a abordar el tema clasico de la existencia de Dios. Quiero examinar
lo que nos dice Kierkegaard sobre el existente que se vive como creyente.

En tercer y tltimo lugar, trato este tema porque es clave en la obra de nuestro
filosofo danes. Olvidarlo seria una forma de mutilar su obra y su aporte. Al igual que
me parece un error que la teologia no acoga la propuesta de Kierkegaard, no considero
un buen acercamiento filosofico a su pensamiento estudiar solo algunos libros o
aspectos de su vision. De ahi que desde el principio de la investigacion hayamos
tomado toda la obra editada por Kierkegaard como material de estudio filosofico. No
solo lo que ha venido en llamarse la comunicacion indirecta —todos los pseudonimos—
sino lo que ha venido en llamarse a veces —creo que erroneamente— comunicacion
directa: los discursos edificantes y sus Papirer. El tema de la fe esta presente en todos

sus escritos y, si queremos rastrear el modo de comprender al existente y su apertura a
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la alegria plena, al cielo, debemos considerar toda su obra sin cortarla con prejuicios
metodologicos. Es cierto que habra que tener en cuenta el tipo de discurso, material,
ensayo que ofrece Kierkegaard en cada momento. Pero tambien es cierto que si ¢l lo
edito fue para que lo leyeramos. Y al leerlo podemos ver, y este es el tema de esta
tesis, que Kierkegaard pensaba el cielo en sus obras, en todas sus obras. Obviar el tema

de la fe o los discursos edificantes, seria dejar de pensar lo que quiso entregarnos.

2.1 LAFE

¢;Que tipo de acercamientos hace Kierkegaard al tema de la fe? No puedo abarcar todos
los usos y sentidos de la misma, sino que voy a consignar aqui lo que considero
relevante para el analisis que llevo a cabo en esta investigacion. Hacerlo en toda su
extension me llevaria a un trabajo diferente al que estoy abordando.

Este trabajo no es una tesis teologica sobre la virtud de la fe. Tampoco es un
estudio de teologia filosofica con caracter apologético que intenta justificar el deseo
natural de Dios o del cielo™. Kierkegaard tampoco cogio el camino clasico de la
teologia natural, ni intento justificar y razonar la verdad del cristianismo, aunque lo
considerara legitimo, sino la posibilidad misma de ser cristiano. El mostrd en sus
escritos como seria la vida del existente que cree en el Cristo. El no hizo un discurso
por via eminentia O por via negationis. £l quiso, por el contrario, hacer algo diferente,
pensar filosoficamente lo que la Sagrada Escritura dice en relacion al existente que
busca el cielo”®

Desde Migajas filosdficas a los Discursos edificantes se abordan estas cuestiones.
Kierkegaard no quiere reducir el cristianismo a otra cosa. Como si de un mandato

fenomenologico se tratara, intenta mostrar lo que es el cristianismo sin disolverlo en

un producto natural, un modo mas de ser hombre o una vision mas de lo ¢tico o de lo

23 «No se debe confundir la fe con la necesidad religiosa natural, porque ella comporta la toma de
conciencia de las exigencias vitales enunciadas por la Palabra evangélica.” J. Colette, Kierkegaard. La
difficulté d’étre chrétien, p. 26.

20 «Climacus y Hegel son dos dialécticos, pero mientras Hegel hace la escalada al cielo a base de
silogismos, Climacus determina, a base de distinciones légicas, las condiciones por las cuales se es
gradualmente recibido alli.” en H. Bouchilloux, Kierkegaard et la fiction du christianisme dans les
Miettes philosopfiques, p. 62.
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estetico. Quiere dejar que el cristianismo, y mas atn el Cristo, nos diga lo que ¢l dice
de si en la Escritura, sin encasillarlo o sobrepasarlo desde otras coordenadas. Al
hacerlo, Kierkegaard subraya la enorme relacion que la fe guarda con la libertad del ser
humano. Es cierto que ¢l va a hablar mucho de la relacion de la fe con el pensamiento —
sera nuestro primer apartado— pero lo hara para remitir a lo que hay antes y despues de
razonar. Intentara también mostrar que la fe no necesariamente es contra-racional,
aunque si pueda estar mas alla de la razon al uso. Lo hace, y eso habra que mostrarlo,
para no reducir la fe a un tipo de gnosis, de conocimiento, de sabiduria, por muy
elevada que esta sea.

En el segundo apartado de este capitulo veremos el lugar tan peculiar que
Kierkegaard ha dado a la fe. Es por eso que intentar¢ mostrar como la expresion “ser
un contemporaneo de Cristo” incluye lo originario de la fe. Esta nos mostraré lo que el
existente puede llegar a ser en su relacion con la historia, consigo mismo, con la
apropiacion, etc. La diferencia absoluta entre Dios y el hombre sera una de las claves
que Kierkegaard subrayara constantemente para comprender el modo de vida del
creyente.

En tercer lugar, el acercamiento de Kierkegaard a la fe no es solo por el
pensamiento y la libertad, sino que ¢l nos indicara como se vive este existente en
relacion a las alegrias y tristezas, a la culpa y al perdon, al otro y al Otro, la tentacion y
la prueba. El que tiene fe no ha llegado a la meta, sino que empieza a recorrer muchos
caminos donde apareceran alegrias y sufrimientos que no son solo los que provienen
del hecho de ser hombre con otros hombres, sino que ademas son los de vivirse asi ante
el Bien perfecto. El creyente vive con la herida abierta, con su libertad liberandose a
base de amor y paciencia, en una tarea incesante ya que el amor y la fe no son pasivas.
Terminar¢ este apartado viendo la manera de abordar el paganismo y la diferencia con
el cristianismo, asi como la figura de Abraham y su problematica con lo ¢tico.

El acercamiento a la fe en Kierkegaard, como vemos, encaja en el analisis que
vengo haciendo en la tesis y nos lleva a vislumbrar una manera de existir en la que,
incluso siendo contemporaneo de Cristo, el hombre sabe que no esta en el cielo. Por

otro lado, se muestra en este trabajo que la libertad es un signo decisivo del verdadero
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hombre creyente. La manera de vivirse el ser humano en el mundo abierto al cielo
tiene sus consecuencias en el animo con el que se hace este camino. El temple
fundamental del ser humano no sera pues la angustia o la desesperacion, sino el de un
ansia que se expresara en muchos sentimientos y acciones. De ahi que el énfasis se
ponga en una libertad que quiere hacerse cada dia mas buena y que quiere alcanzar
dicha mas pura y perfecta. Entender que Kierkegaard es un pensador del cielo nos esta
llevando también a repensar la manera de vivirse el ser humano. Este no podra ser
entendido necesariamente como un ser angustiado o desesperado, como a veces se ha
subrayado en la letura kierkegaardiana. Este capitulo, ademas de lo que ya llevo

indicado, nos ayudara a ello.

a. La pasion del entendimiento: paradoja y el escandalo.

He mencionado ya en otro momento de nuestro itinerario que Kierkegaard ha
realizado en su produccion escrita una critica de la razon, de sus limites y posibilidades.
Asimismo, he enfatizado su interés fundamental por el uso practico de la razon, por
utilizar la diferenciacién kantiana. El es un pensador que se sita, fundamentalmente,
en los problemas ¢ticos y religiosos. El analisis de la fe se encuentra, de una manera
especial, en estos ambitos y no donde otras tradiciones filosoficas lo han colocado. El
no se centra fundamentalmente en si la fe es 0 no la razon o causa Gltima de lo real, o si
es la causa final a la que tiende toda la naturaleza. El se encuentra entre los filésofos
que eligieron el camino abierto por Socrates, que abandono la fisica para conocerse a s
mismo ante el dios.

Se hace necesario, pues, consignar que cuando en este apartado hablamos de la
fe en relacion al entendimiento estoy hablando del encaje de aquella en la problematica
de un existente que quiere saber a qué atenerse, que quiere encontrar la felicidad y una
verdad por la que vivir y morir. Y esta actitud es de todo menos evidente. Analizar la
fe desde esta perspectiva es colocarla desde el principio en una dimension de la cual no
resulta facil hacer una ciencia. No parece que lo que vaya a extraerse de este discurso

kierkegaardiano sea un razonamiento mas elevado en oposicion a los que no creen o
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que sea una solucion al problema de si es o no racional la existencia de Dios.
Reconocer que la fe esta encuadrada en el analisis que Kierkegaard hace dentro de las
esferas humanas es apostar desde el principio por un grado importante de
incertidumbre, asi como por una vision del entendimiento y la razon muy peculiares.

En la manera de afrontar estas cuestiones, Kierkegaard nos subraya un elemento
de enorme importancia: la pasion. Esta aparece de una u otra forma en el analisis de la
interioridad humana, del existente. Esta pasion impulsa al ser humano y es fundamental
para encontrar algln indicio de lo que aqui se esta pensando. Igual que para otros
temas la objetividad o el des-interes aparecen como algo decisivo, o al menos eso se
dice, en las cuestiones que aqui abordamos no es ni bueno ni posible dejar la pasion al
lado. La docta ignorancia, por ejemplo, puede impulsar al ser humano a querer
encontrar una verdad por la que vivir y morir. Un hombre sin pasion seria un poco-
hombre. Si nada le afectara, si nadie le doliera, si su vida no le preocupara, si no
deseara en el fondo nada mas que sobrevivir, seguir adelante, serfa dificil llamar a esa
manera de vivirse una existencia humana plena.

La razon que quiere pensar a Dios aparece, en la obra kierkegaardiana, como
una razon apasionada. Es una razon que esta impulsada por la pasion de ir hasta lo que
no puede ser apresado, dominado, conceptualizado. La pasion es la que hace que las
preguntas sean decisivas y que las respuestas sean provisionales. Aquellas deben seguir
manteni¢ndose para seguir caminando y no estancarnos en una supuesta verdad,
demasiado pequefia para nuestra inteligencia y para nuestra pasion. El tema de ser
cristiano es vital en la vida y obra kierkegaardiana porque lleva al entendimiento a

,
pensar lo que parece no pensable. El no tomara el atajo del raciocinio especulativo o
meramente racionalista para abordar el misterio del hombre, de Dios y de la fe. El
entra en todos estos temas sin dejar de ser un existente, sin renunciar a lo que es el
hombre, sin convertirse en un libro”’. El racionalista y el especulativo, podriamos
decir, no es que usen mucho la razon, es que la usan muy poco. Intentan salirse de si

para dejar que la supuesta razon piense los problemas como si no hubiera un ser

27«1 os libros mas bellos del mundo, también los que nosotros hemos escrito, nos dejan con la pena de
vivir.” J. De Gramont, Au commencement. Parole, regard, affect, p. 263.
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humano debajo, como si se pudiera pensar sin tener en cuenta al que piensa. Al
mostrar la pasion que habita en la razon, esta reconsiderando el propio concepto de
esta.

Kierkegaard no tiene miedo a abordar las grandes preguntas del ser humano,
pero no lo hace escudandose en respuestas mas o menos conceptuales, o emotivas, para
no entrar ¢l, todo ¢l, en la cuestion planteada. La pregunta fundamental para
Kierkegaard es si puedo yo vivir eso que es el cristianismo, si quiero vivir eso, si puedo
yo vivirme como cristiano. La pregunta de Kierkegaard no es una pregunta objetiva y
desinteresada sobre la verdad del cristianismo —cosa que entiende que se puede hacer y
es muy legitima—. Su pregunta afecta al existente en relacion con lo que ahi acaece, sin
reducir el misterio a problema. £l no convierte el cristianismo, o el dios, o la fe o el
hombre en mera pregunta técnica desde la que elaborar un discurso en el que nadie
puede vivirse. La razon humana es tan importante para Kierkegaard que la espolea
desde la pasion por vivir, por querer ser feliz ahora y siempre, por querer ser bueno y
no desesperar a nadie. Por eso el problema de la fe no es un problema encuadrable en
el problema racionalista o empirista. Tampoco donde ella quede disuelta en sierva de la

filosofia. La fe guarda relacion con la decision:

El que investiga, especula y conoce, en efecto, pregunta asi por la verdad,
pero no por la verdad subjetiva, la verdad de la apropiacion. El sujeto que
investiga, claro, se halla de este modo interesado, pero no infinitamente,
personalmente, apasionadamente interesado por su relacion con esta
verdad con vistas a su salvacion eterna. El sujeto objetivo se halla muy lejos

. . . . . 258
de semejante inmodestia, de semejante vanidad.

28 «Det forskende, det spekulerende, det erkjendende Subjekt sporger saaledes vel om Sandheden, men
ikke om den subjektive Sandhed, om Tilegnelsens Sandhed. Det forskende Subjekt er saaledes vel
interesseret, men ikke uendelig personligt i Lidenskab i Retning af sin evige Salighed interesseret for sit
Forhold til denne Sandhed. Langt fra det objektive Subjekt vare en saadan Ubeskedenhed, en saadan
Forfangelighed.” SKS 7, 29, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler. Post-
Scriptum no cientifico.
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Entrar en el misterio de la fe no se puede hacer como el que va a dilucidar un
tema en el que no le va la vida en ello. Kierkegaard sabe que al que especula e investiga
le preocupa mucho lo que estudia, pero la clave esta en pensarse, en incluirse en la
busqueda: la clave esta en si el existente esta apasionado infinitamente por la dicha, la
alegria, la plenitud. Por eso, Kierkegaard es alguien que nos lleva a lo que hay antes y
despues del entendimiento”’. El nos ayuda a pensar que este entendimiento humano
no es una capacidad que deberia volar al margen del espiritu que piensa o especula. De
ahi que en este texto nos hable de la importancia de la apropiacion. Solo quien entra
con interes y pasion a los temas que se abordan en este capitulo, encontrara algo de luz

para su vida. Por eso, no sin cierta ironia termina este texto:

Este es el momento preciso en el que hay que llamar la atencion sobre algo
que se desarrollara en la segunda parte, a saber, que el problema no emerge
decisivamente por esta via, y no emerge precisamente porque el problema
reside en la decision. Es posible que el investigador cientifico trabaje con
celo incansable, incluso es posible que acorte su vida al servicio entusiastico
de la ciencia y la investigacion, y es posible tambien que el que especula no
ahorre tiempo y diligencia. Ni uno ni otro, sin embargo, se hallan infinita,
personal y apasionadamente interesados. Muy al contrario, no desean
estarlo, puesto que su contemplacion pretende ser objetiva, desinteresada.
En lo que atafie a la relacion del sujeto con la verdad reconocida, se admite
asi que, una vez establecida, la verdad objetiva solo es un pequeno asunto
de asimilacion, algo que se da por sentado y para lo que el individuo, al
final, resulta indiferente. De ello dependen tanto la elevada paz del que

) } ) ) o 260
investiga como la comica estupidez de sus imitadores.

2% «Cuando Kierkegaard habla de mas alla de la razon, lo irracional si se quiere, no habla de los dogmas,
sino de un vivirse ante Cristo.” Cf. J. Colette, Histoire et absolu. Essai sur Kierkegaard, 2014, pp. 92-
120.

20 «Dette blot her strax itide for at gjore opmarksom paa, hvad der i anden Deel vil blive udfort, at
Problemet ad denne Vei slet ikke kommer afgjorende frem, o: ikke kommer frem, da Problemet netop
ligger i Af gjorelsen. Lad den videnskabeligt Forskende arbeide med rastles Iver, lad ham endog forkorte
sit Liv i Videnskabens begeistrede Tjeneste, lad den Speculerende ikke spare Tid og Flid: de ere dog ikke
uendeligt personligt i Lidenskab interesserede, tvertimod ville de end ikke vaere det. Deres Betragtning vil
vaere objektiv, interesseles. Hvad Subjektets Forhold til den erkjendte Sandhed angaaer, da antages, at
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El acercamiento a la verdad a la que apunta la fe, asi como el cristianismo y
otros temas del hombre y del bien, debe realizarse con esa pasion e interes. El
investigador y el especulativo cuando hacen su tarea con esfuerzo no estan
apasionadamente interesados. Tanto por metodologia —la necesaria objetividad— como
por el objeto de estudio, el sujeto que investiga debe quedar al margen de lo que se
estudia. Esto es precisamente lo que no puede ocurrir en los misterios del ser humano,
del bien, de la alegria, del perdon, del amor, etc. Y al entrar en estos temas, la
decision y la libertad son decisivos. El acercamiento a esta verdad no puede ser otro
que el del existente que quiere vivirse como tal.

Kierkegaard nos hace ver que: “La existencia no puede ser subrayada de una
manera mas penetrante que esta. El fraude de la especulacion consistente en querer
recordarse a si mismo fuera de la existencia se ha hecho imposible.”261 El analisis de la
fe no esta alejado, pues, del analisis de la existencia humana. Kierkegaard entiende que
analizar aquel es analizar de nuevo una posibilidad de la existencia, aunque realmente
singular. Y si la existencia tiene el rasgo clave de la incertidumbre ante lo que sea
vivirse, ser bueno, ser libre, etc., el misterio de la fe cristiana —de la que esta hablando
continuamente— se hace superlativo. Porque el rasgo existencial de la verdad es
fundamentalmente la incertidumbre: “He aqui una definicion de verdad: la verdad es Ia
incertidumbre objetiva sostenida en la apropiacion de la interioridad mds apasionada; tal es la
mas excelsa verdad que hay para un existente.” 262

La verdad no es solo o fundamentalmente el grado de veracidad que tenga lo
que se dice o lo que se investiga. La verdad, en el momento en que se hace mi verdad,
mia, me apropio de ella, supone una incertidumbre radical que se sostiene con una

pasion grande. El existente no puede eliminar la incertidumbre. Apelar a la autoridad

naar blot det objektive Sande er tilveiebragt, saa er det en smal Sag med Tilegnelsen, den felger af sig
selv i Kjobet, og am Ende er det da ligegyldigt med Individet. Deri ligger netop den Forskendes opheiede
Ro, og den Eftersnakkendes comiske Tankelashed.” SKS 7, 29-30, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift
til de philosophiske Smuler. Post-Scriptum no cientifico, p. 34.

261 «Skarpere kan Existents aldrig accentueres end den nu er bleven det. Speculationens Svig med at ville
erindre sig ud af Existentsen er gjort umulig. “ SKS 7, 122, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de
philosophiske Smuler. Post-Scriptum no cientifico, p. 210.

292 «“Her er en saadan Definition paa Sandhed: den objektive Uvished, fastholdt i den meest lidenskabelige
Inderligheds Tilegnelse, er Sandheden, den heieste Sandhed der er for en Existerende.” SKS 7, 186,
Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler. Post-Scriptum no cientifico, p. 205
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de alguien o de una escritura sagrada no elimina la decision de hacerla mia, mi guia, mi
rectora, mi autoridad. La incertidumbre nunca es eliminada sino sostenida por pasion,
cuando el existente realmente esta tensionado hacia mas bien y mas verdad. La
incertidumbre es la sefial subjetiva de que yo no soy la verdad. Ninguna autoridad
eclesial, por poner un ejemplo, o filosofica o literaria puede eximir al existente que
quiera vivirse como tal de tener que hacer suyo, o no, lo que dicen. En el caso del
cristiano la incertidumbre es llevada a una situacion existencial limite. Kierkegaard de

nuevo habla de la fe y el cristianismo en relacion a su querido Socrates:

Cuando Socrates crefa que Dios existia, mantenia con firmeza la
incertidumbre objetiva con toda la pasion de la interioridad. En esta
contradiccion, en este riesgo se encuentra justamente la fe. Ahora la cosa es
diferente; en lugar de incertidumbre objetiva, lo que tenemos aqui es la
certidumbre sobre aquello que objetivamente considerado resulta absurdo,
y este absurdo, sostenido con firmeza en la pasion de la interioridad, es la
fe. La ignorancia socratica es como un chiste gracioso en comparacion con
la seriedad del absurdo, y la interioridad socratica existente como la

) ) . 263
despreocupacion griega en comparacion con el esfuerzo de la fe.

El cristianismo no es una exageracion de la incertidumbre sino una certidumbre
de lo absurdo: que lo eterno nazca en el tiempo. La razon pone delante del ser humano
lo absurdo de lo que ahi se vive y se quiere vivir. La fe cristiana comienza a partir de la
posibilidad de este escandalo. Es por ello que la razon, el escandalo y la paradoja son
elementos decisivos en la comprension de la fe de Kierkegaard. Esto hace que deba
decir ya claramente que la fe en nuestro pensador no remite, en primer lugar, ni a

dogmas ni a celebraciones, ni a ritos ni a normas concretas. La fe supone un

263 «“Naar Socrates troede, at Gud er til, da fastholdt han den objektive Uvished med Inderlighedens hele
Lidenskab, og i denne Modsigelse, i denne Risico er netop Troen. Nu er det anderledes, istedetfor den
objektive Uvished, er her Visheden om at det objektivt seet er det Absurde, og dette Absurde fastholdt i
Inderlighedens Lidenskab er Troen. Den socratiske Uvidenhed er som en vittig Speg i Sammenligning
med det Absurdes Alvor, og den socratiske existerende Inderlighed som en grask Sorgleshed i
Sammenligning med Troens Anstrengelse.” SKS 7, 192, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de
philosophiske Smuler. Post-Scriptum no cientifico, p. 211.
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movimiento del existente completo en el que entra en juego el entendimiento, la
decision, la apropiacion, lo ¢tico, el tiempo, la pasion, etc. La diferencia singular que
se apunta en este texto remite a lo absurdo de lo cristiano, la certidumbre de que esto
es absurdo. El entendimiento no puede dejar de decir que lo que ahi acontece podria
llamarse absurdo. ;No abona esto la tesis del irracionalismo de Kierkegaard? ;Qué es el

absurdo?

Lo absurdo no pertenece a las diferencias que hay dentro del marco propio
P q y prop
del entendimiento. No es idéntico a lo inverosimil, inesperado e
) P

imprevisto. [...] La fe no es, por lo tanto, un movimiento estetico, sino

. ! . .
que pertenece a un estadio mas elevado; precisamente por eso ha de ir
precedida de la resignacion; no es un impulso inmediato del corazon, sino

la paradoja de la existencia.”®*

Lo absurdo es una categoria muy peculiar. Tiene algo de racional ya que apunta
a una imposibilidad que descubrimos con el entendimiento y con nuestro corazon y
alma. Pero a su vez es una categoria que nos hace parar y evitar que la fe pueda ser un
impulso inmediato de la razon o del corazon. El absurdo no es traido por Kierkegaard
para defender lo anti-racional que es la fe o para mostrar que esta entra dentro de la
categoria de la emocion o el sentimiento. ;En que sentido entonces se dice? En el
sentido primero de la fe, ella apunta a un modo de existir, a la paradoja de la
existencia. Ella no es fundamentalmente un movimiento de la sola razéon o del
sentimiento. Ni siquiera una lucha entre ambas dimensiones. La fe no esta enfrentada a
la razon mas de lo que lo esta al sentimiento o la emocion, o al corazon si seguimos el
texto anterior. La fe es una modo de existir que incluye razon, corazon, y que supone

libertad. Es un movimiento en el que esta todo el hombre tal como se encuentre en ese

2% «Det Absurde herer ikke til de Differentser, der ligge indenfor Forstandens eget Omfang. Det er ikke
identisk med det Usandsynlige, det Uventede, det Uformodede.[...] Troen er derfor ingen asthetisk
Reorelse, men noget langt Hoiere, netop fordi den har Resignationen forud for sig, den er ikke Hjertets
umiddelbare Drift, men Tilveerelsens Paradox.” SKS 4, 141-142, Frygt og Beven. Temor y temblor.
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momento. De ahi que lo absurdo puede remitir a un milagro que incita al hombre a un
salto existencial.

La importancia de la paradoja salta a la vista asi como la figura del escandalo en
el comienzo de la fe. Son categorias esenciales para mostrar que sin salto no se accede a
la fe. Y que este salto, por su misma naturaleza, no es algo ni directo ni evidente en
ninguno de los sentidos. Pero a su vez, es algo que inaugura una existencia nueva que
da vida al existente. No es evidente ni directa porque la existencia de Dios no puede
ser el resultado de ningln razonamiento ni emocion. Si la existencia no puede ser el
resultado, sin mas, de ninglin razonamiento, mas atn es el caso de Dios.

Por otro lado, el subrayado de lo absurdo, lo paradéjico y el escandalo no son
para defender un cierto irracionalismo™’. Mi posicion es que, con ellas, nos muestra
que hay temas que no se dejan apresar por el concepto. La logica de la existencia
humana es la que mejor nos ayuda a abordar el tema de la fe siempre y cuando no
reduzcamos la existencia humana a pensar, sentir o razonar. Si Kierkegaard subraya lo
aparentemente irracional de la fe es para subrayar tambien la diferencia absoluta de
Dios con el hombre. Ademas, esta diferencia respeta mejor la singularidad del hombre
y lo que deberia o mereceria ser llamado Dios. Esto coloca al existente en una situacion
muy peculiar, que no podria asumir sin infinita pasion. Las pruebas de la apologetica
quieren acabar con la posibilidad del escandalo, es decir, con la posibilidad de dos

caminos, y esto es decisivo para la fe cristiana.

Permitaseme hacer primero otra pregunta: ;puede pensarse una
contradiccion mas disparatada que la de querer demostrar (es indiferente que
se pretenda demostrar por la historia o por cualquiera otra cosa del mundo)

que un hombre particular es Dios? Que un hombre particular sea Dios, que

se presente como Dios, es ciertamente el escandalo kat’e£oyv. Pero ;qué

265 «Kjerkegaard reconocia al de la falsa interioridad, que abandona toda referencia al contenido objetivo
para no ser mas que un sentimiento vago por el cual se cree que se lo cree.” J. Colette, Histoire et absolu.
Essai sur Kierkegaard, 2014, pp. 33-34. De ahi la posicion de Kierkegaard sobre el caso Adler: “A pesar
de su mérito, Adler no rompe con la mundanidad. La subjetividad como descubrimiento exigente de la
interioridad personal, aunque ella es una condicidon necesaria para acceder a la cristiandad, no es
condicion suficiente.” H. Politis, Le concept de philosophie constamment rapporté a Kierkegaard, p. 288.
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es el escandalo, lo escandaloso? Lo que va contra toda (humana) razon. ;Y
eso es lo que se quiere demostrar! Pero "demostrar’ significa convertir algo
en lo racional-real dado. ;Puede lo que contradice toda razon convertirse
en lo racional-real? Desde luego que no, si es que uno no desea
contradecirse a si mismo. Se puede solamente 'demostrar’ que va contra la
razon. Las pruebas de la divinidad de Cristo proporcionadas por la
Escritura: sus milagros, su resurreccion entre los muertos, su ascension a
los cielos, lo son solamente para la fe, es decir, no son 'demostraciones’;
no intentan demostrar que todo esto se concilia con la razon, sino todo lo

contrario, demuestra que contradice a la razon y es, por lo tanto, objeto de

fe 266

La fe no parece que comience sin este escandalo por antonomasia, porque ante
lo absurdo de lo que ahi acontece, se produce un impacto en el existente. Seria bueno
que este se parara y cayera en la cuenta de la paradoja que ahi se le propone, la paradoja
inasumible por ninglin silogismo: el Cristo. Y ahi, en este escandalo primero, en la
encrucijada, realizar o no el movimiento de la existencia por el que pasamos a creer,
seguirle, aceptar ser acogido y amado. Este movimiento pone de manifiesto la
singularidad del espiritu humano. No se afirma que el ser humano reconoce, con la
venida del Cristo, lo que le falta a su naturaleza. Ni siquiera Kierkegaard afirma, en
primer lugar, que el ser humano fuera creado para este dia. La posibilidad del
escandalo que es producida por el absurdo del Cristo me deja libre para irme con ¢l o
no. Y la clave esta en que sin una pasion infinita y una confianza absoluta en el Cristo

no podriamos hablar de fe.

266« ad mig forst gjore et andet Sporgsmaal: kan der overhovedet tnkes nogen taabeligere Modsigelse
end den, at ville bevise (ligegyldigt indtil videre om det er af Historien eller hvad i al Verden det forresten
er, hvoraf man vil bevise det), at et enkelt Menneske er Gud? At et enkelt Menneske er Gud, det er, siger
sig at veere Gud, er jo Forargelsen »at' €£oynv. Men hvad er Forargelsen, det Forargelige? Det som
strider mod al (menneskelig) Fornuft. Og det vil man bevise! Men at »bevise« er jo at gjere Noget til det
Fornuftig-Virkelige det er. Kan man da gjere Det, som strider mod al Fornuft, til det Fornuftig-Virkelige?
dog vel ikke, dersom man ikke vil modsige sig selv. Man kan kun »bevise«, at det strider mod Fornuften.
De Beviser for Christi Guddom, som Skriften anferer: hans Undergjerninger, hans Opstandelse fra de
Dade, Himmelfart, ere ogsaa kun for Troen, det er, de er ikke »Beviser«: de ville jo heller ikke bevise, at
alt dette stemmer overeens med Fornuften, de ville tvertimod bevise, at det strider mod Fornuften og
altsaa er Gjenstand for Troen.” SKS 12, 40-41, Indovelse i Christendom. Ejercitacion del cristianismo.
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Este escandalizarse remite a la pasion del existente ya que si no hay pasion por
existir, no se escandalizaria de nada. Alguien que no viviera su vida con pasion —y eso
no significa evidentemente tener mas o menos conocimientos, o tener mas o menos
experiencias de la vida—, no podria escandalizarse. Esto pone de manifiesto la manera
de vivirse del espiritu humano. Porque lo que el Cristo trae con su venir es que en ¢l se
encuentra Dios. Puede que al ser humano so6lo le apasione lo util, el hacerse un
nombre, el ganarse la vida, el tener dinero o ser famoso. Entonces, sera muy dificil que
se escandalice ante esto. Lo normal sera que se ria de tan pretencioso mensajero y de
tan banal mensaje. Por eso, el escandalo y la fe guardan una relacion estrecha con la

1égica de la existencia:

El grado del escandalo varia segn la pasion que un hombre tenga en
relacion a la admiracion. Los hombres de naturaleza mas prosaica, sin
imaginaci()n ni pasién —y, en consecuencia tampoco muy aptos para la
admiracion— llegan también a escandalizarse, pero se suelen limitar a
encogerse de hombros, diciendo: Todo eso no me cabe en la cabeza, mas
dejemoslo asi. Estos son los escepticos. Pero cuanto mayor sea la pasion y la
imaginacion que un hombre tiene, tanto mas cerca en cierto sentido, en el

sentido de la posibilidad, estara de poder hacerse creyente.267

El modo de escandalizarse, o no, pondra de manifiesto el modo de vivir. Es
cierto que lo decisivo no ocurre solo en lo que me pasa cuando me escandalizo, sino en
lo que hago a partir de ese momento. Podria darse el caso de que alguien, ante la
venida del Cristo, quisiera no seguirle. De hecho asi se nos dice en el relato evangélico.

Verle, o pensarle, y creer en ¢l no van necesariamente unidos. Pensar que uno llega a

27 «Porargelsens Grad beroer nu paa, hvad Lidenskab i Forhold til Beundring et Menneske har. Mere
prosaiske Mennesker uden Phantasi og Lidenskab, som altsaa heller ikke ere ret skikkede til at beundre,
de forarges vel ogsaa, men de indskreenke sig til at sige: Sligt kan jeg ikke faae i mit Hoved, jeg lader det
staae. Det er Skeptikerne. Men jo mere Lidenskab og Phantasi et Menneske har, jo neermere han altsaa i
en vis Forstand, i Muligheden nemlig, er ved at kunne blive troende.” SKS 11, 199, Sygdommen til
Daden. La enfermedad mortal.
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Dios solo por la evidencia de un razonamiento o de un sentimiento es no haberse
percatado de quien es Dios.

La fe, por ello, no parace comenzar sin darnos cuenta. Esta se inicia con un
movimiento de la existencia que sacude al existente. Esto puede ocurrir en una vida
aparentemente normal y sencilla. Sin Dios, que da la condicion para acogerle, es
imposible. Sin el salto del existente tampoco. Aunque los dos aspectos no estén al
mismo nivel. La apologética a veces aparece como un brebaje que quiere que vayamos
a Dios, a la bienaventuranza eterna —no la de aqui sino la eterna— con desinteres y
objetividad. Como si mi felicidad eterna y, sobre todo, la de mi projimo no me
interesara absolutamente. El escandalo del Cristo hace al individuo mas individuo al
colocarlo ante una decision. Creer no es acabar con la posibilidad del escandalo para

. . . . /A .
siempre, sino convivir con ¢l en la paradoja absoluta.

b. Nuevo nacimiento: ser contemporaneo de Cristo.

El hombre no puede acceder por si mismo a Dios. Entre el hombre y Dios se da una
diferencia absoluta e insalvable. Ni con la fe se suprime esa diferencia. Kierkegaard no
quiere hacer un discurso sobre la esencia de Dios y del hombre, sino que quiere
mostrar lo bueno que es para dios y el hombre que no se dejen ni conceptualizar ni unir
en un concepto mayor. La diferencia absoluta de Dios y el hombre no es
fundamentalmente un enunciado esencial, sino un enunciado existencial. De ahi que
para Kierkegaard el poder preguntar por Dios solo sea posible gracias a El. Sin Dios,
que da la condicion para poder abrirnos a ¢l, no podriamos hacerlo. Dios daria —notese
que es un proyecto de pensamiento el que Climacus muestra’®— la condicién y la
verdad porque Dios no deberia ser ninguna elaboracion del ser humano. Dios no es el
fruto de la libertad, ni del pensamiento, ni de la emocion humanas. Quién sea Dios lo
tendria que decir ¢l mismo dando al hombre la posibilidad de acogerle: “La condicion

para comprender la verdad es la misma que para poder preguntar sobre ella; condicion

28 SK'S 4, 218ss Philosophiske Smuler. Migajas filosdficas.

187



y pregunta implican lo condicionado y la respuesta. (Si no se fuera asi, entonces el
instante solo podria interpretarse socraticamente).”

En este pensamiento, el hombre no posee esta verdad en si mismo. La
radicalizacion de esta afirmacion se muestra en el tema de la fe. La afirmacion de que la
subjetividad es la verdad pone en el camino de acceso a ella asi como la manera de
proceder. El recocimiento de no estar en la verdad indica, entre otras cosas, que el
pensamiento de Kierkegaard es un pensamiento de la alteridad. La posicion de
Socrates, en este segundo punto, aparece como insuficiente en lo que se refiere a
entender como acaece la verdad en el hombre. La importancia que Kierkegaard le ha
dado a la apropiacion socratica en orden al actuar humano tendra sus limites en la
vivencia de la fe, dada la incapacidad de apropiarse radicalmente de Dios y la
imposibilidad de eliminar la diferencia absoluta entre el Amor y el hombre. El hecho
de comprender esta diferencia es un regalo del Dios: “Solamente para llegar a saber que
Dios es el diferente, el hombre necesita a Dios, y es entonces cuando llega a saber que
Dios es absolutamente diferente de él.”””° El Maestro da la condicién para poder
acogerle, coloca al hombre en su verdad mas profunda —su no estar en la verdad de

forma culpable— y también le revela que la Verdad le ama, lo que puede hacer que no

desespere:

La verdad consiste en que el discipulo le debe todo y esto es lo que torna la
comprensién tan dificil; que ¢l es reducido a la nada sin ser aniquilado, que
¢l le debe todo y permanece confiado, que él entiende la verdad al tiempo
que la verdad lo hace libre, que ¢l capta la culpa de la no-verdad y la

271
franqueza de nuevo vence en la verdad.

299 «Thi det er med Betingelsen for at forstaae Sandheden som med Det at kunne sperge om den,
Betingelsen og Spergsmaalet indeholder det Betingede og Svaret. (Forholder dette sig ikke saaledes, da er
@ieblikket kun at forstaae socratisk).” SKS 4, 223, Philosophiske Smuler. Migajas filosoficas.

210 «B]ot for at faae at vide, at Guden er det Forskjellige, behever Mennesket Guden, og faaer nu at vide,
at Guden er absolut forskjellig fra ham.” SKS 4, 251, Philosophiske Smuler. Migajas filosoficas.

2" «Sandheden er da, at den Larende skylder ham Alt; men netop dette gjer Forstaaelsen saa vanskelig:
at han bliver til Intet og dog ikke bliver tilintetgjort, at han skylder ham Alt og dog bliver frimodig, at han
forstaaer Sandheden men at Sandheden gjor ham fri, at han fatter Usandhedens Skyld og at da atter
Frimodigheden seirer i Sandheden.” SKS 4, 237, Philosophiske Smuler. Migajas filosoficas.
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La verdad lo hace libre, nos dice el texto. Esa verdad que muestra al ser
humano donde esta y como es, le hace mas libre porque le hace ser consciente de quién
es. La libertad es liberacion que dura toda la vida, porque la verdad que se ama va
liberando al existente contando, paradojicamente, con la colaboracion de sus
esclavitudes. Una verdad que va liberando amorosamente porque ella es vida del
hombre y para el hombre. Esta no es solo ni fundamentalmente conocer proposiciones
verdaderas. Ella nos va haciendo libres, ya que se va haciendo verdadera en nosotros si
la dejamos. El Dios que nos visita no entiende la liberacion del ser humano sin la
participacion de este. Esta liberacion pasa por ser hombre, por llegar a ser lo que soy.
La verdad nos hace libres porque nos ayuda a ser hombres. La encarnacion, el Dios que
se hace hombre en el tiempo, no es solo un misterio de la Trinidad. Este misterio de la
encarnacion también es, salvando las distancias, tarca de cada ser humano. ;Como
deberia responder el ser humano al Dios que se hace hombre para ayudarle a vivirse
como tal? En el capitulo final de la tesis tendremos oportunidad de ver como se dice
esta verdad que nos hace libres, cual seria el modo de predicarla y qué relacion tan
estrecha guarda con la teoria de la accion.

;Como comprender lo que al ser humano le ocurre cuando comienza a creer?
Kierkegaard nos lo dice con este texto: “Este transito del no-ser al ser es como el de un

27
7?“ La fe es un

nacimiento. Quien existe no puede nacer y, sin embargo, éste nace.
nuevo nacimiento. El hombre no necesariamente nace solo una vez. Aqui se da un paso
que se puede asemejar al del no-ser al ser. De esta manera, por la fe comenzamos a
existir de una manera nueva donde el mundo, los otros, el tiempo, mi culpa, mi
libertad, mi sufrimiento y alegria cobran un nuevo significado. No porque lo anterior
fuera malo o imperfecto, sino porque el estar ante Dios hace aparecer un modo de
existir que no cabe del todo en las categorias existenciales previas. Kierkegaard se
plantea si puede pensarse este paso y quién podria pensarlo. Nos indica que solo el que

ha nacido puede pensarlo y decirlo. So6lo quien tiene fe podria decir y nombrar como se

vive ahi, que significa ser creyente. Si la fe no es esencialmente un conjunto de

72 «“Men denne Overgang fra ikke at vere til at vaere, det er jo Fodselens. Dog Den, der er til, kan jo ikke
fodes, og dog fades han.” SKS 4, 227, Philosophiske Smuler. Migajas filosoficas.
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creencias o ritos, no puede ser dicha con objetividad desde fuera de la propia vivencia.
Si la fe es un modo de existir, una categoria de la existencia, es la paradoja de la
existencia radicalizada, no puede ser mas que dicha, con propiedad, por quien la vive.
Es cierto que se puede hablar de la fe sin vivirla. No olvidemos que Climacus no es un
autor que se considere cristiano. Pero para Kierkegaard solo quien la vive (o la ha
vivido) estaria mas capacitado para describirla. El testigo es el que mejor podria hablar
de la fe, porque ella es esencialmente una manera de existir. Puede que este lo haga en
esa forma del lenguaje tan peculiar que es el silencio, las obras del amor, la paciencia,
la comunicacion indirecta.

Este nuevo nacimiento es posible gracias al Dios que nos visita en Cristo. Ante
el escandalo de que lo eterno se haga hombre, ante la posibilidad del escandalo de que
en este instante ocurra eso, el ser humano debe elegir. ;Como es posible que el
hombre ahi “pueda” elegir? ;Como adviene el Dios de tal manera que el hombre pueda
elegir y no tenga que elegir necesariamente ser cristiano? Kierkegaard quiere subrayar
que la manera de encontrarse el hombre con Dios, no es por elevacion de aqueél, sino
por anonadamiento y humillacion del Amor. La respuesta a estas cuestiones tiene dos
vias de aproximacion: la primera es la manera de ser de Dios que visita al hombre en el
Cristo y, la segunda, la manera de querer ese Dios que el hombre se relacione con él.

Dios en el Cristo no se presenta al ser humano mas que como Amor. Aunque
tendremos oportunidad de verlo mas detenidamente en el siguiente capitulo, conviene
hacer notar aqui que la posibilidad misma de la libertad del hombre ante el Cristo se
debe al mismo Cristo que genera ese espacio de libertad, ese no imponerse, ese dejar
libre, ese preferir que el ser humano se vaya solo a que se vaya a la fuerza con ¢l. Por
eso se dice: “Ahora bien, una religion asi no puede expresarse directamente. Ya en
relacion a Socrates, podemos ver como el pensamiento se expresa de forma indirecta.
Pero Jesus tambien usa de medios indirectos, de parabolas, y nosotros podemos ir mas

. . 2773 s
lejos, el mundo entero es una manera por la que Dios se oculta revelandose.”" Dios

23], Wahl, 1848-1948 : cent années de I’histoire de I'idée d’existence. Kierkegaard-Jaspers, p. 33.
Como ya hemos indicado, el tema de la comunicacion indirecta es, entre otras cosas, una apuesta por la
libertad: “Y una tercera razén de la comunicacion indirecta, es que sélo ella deja en libertad al que se le
comunica cualquier cosa; se trata de preservar la libertad del discipulo.” Op. cit. p. 23
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no se presenta al hombre en el Cristo de tal manera que lo arrebate y le quite su
libertad. Dios no fusiona al hombre consigo. Aquel mantiene la diferencia absoluta para
dejar al hombre que siga siendo hombre. De ahi que Kierkegaard nos habla del Cristo
como el incognito, el desconocido o mas bien el incognoscible. Dios es aliado de la
libertad del ser humano hasta en su manera de venir a este. El mismo se hace pasar por
el incognito en su bondad’™. La comunicacién indirecta es aqui radicalizada.

En segundo lugar, y como ya se ha apuntado al final de este parrafo altimo, la
importancia de la libertad del espiritu humano es aqui subrayada. El hombre debe
saltar, ir, querer, aceptar. En la fe no se entra sin darse uno cuenta, no se puede vivir
asi a no ser que uno lo quiera con toda su alma. Este modo de existir, de vivirse ante
Dios, de ser contemporaneo de Cristo, supone una decision peculiar, un salto de
confianza del hombre que suena a agradecimiento. No es un salto al vacio en el sentido
de que no sepa nada de qui¢n es Dios. Para poder dar el salto de alguna manera ha
debido ser visitado por la Verdad que le ama. Al existente, podriamos decir, se le da lo
suficiente para que pueda decidir y lo suficiente para que pueda decidir libremente.
Aqui reluce la esencia de la libertad de Dios, es decir, su Amor que le hace estar
apasionadamente interesado por sus hijos. El salto del ser humano no deberia
entenderse como un gesto voluntarista sino, mas bien, como una respuesta, un dejarse
hacer, un agradecer.

;Que significa, por lo tanto, tener fe, ser creyente, ser cristiano’”? La fe no
aparece por el mero hecho de ser testigo ocular de sucesos mas o menos singulares de
la vida de Jesus. El cristiano no es el que ha presenciado eventos. La fe no comienza
con la vista ni con el oido, sino con lo que sigue a lo que vemos y oimos. Porque lo que
se ve y lo que se oye es, a los ojos del entendimiento, algo absurdo. El testigo puede

situarse ante lo que ocurre como si fuera un hecho mas. Podria situarse, al modo

2" Por eso ya he mencionado anteriormente que no es pertinente hablar de comunicacién directa en los
escritos que no son pseudonimos. Lo decisivo es la manera del existente de comunicar. Kierkegaard no
realiza comunicacion directa en casi ninguna de sus obras ya que no se situa, entre otras cosas, como
autoridad y maestro. Tampoco quiere hablar del cristianismo ni del hombre como si pudiera hacer una
ciencia objetiva de ellos. La diferencia absoluta de Dios y el hombre se pone de manifiesto, entre otros
aspectos, en la manera de comunicarse —indirectamente— el Creador con su criatura.

> Dejo de lado las reflexiones muy pertinentes que se podrian seguir de analizar la religiosidad A y B en
el Post-Scriptum y lo que ellas nos podrian ayudar a repensar la religiosidad no cristiana. Aprendiendo
con Socrates podriamos seguir haciendo puentes con otros modos de vivirse ante el dios.
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socratico, como si ese hecho le ayudara solo a comprenderse a si mismo. Pero podria

hacer algo mas:

Esta relacion no se expresa con fabulas v trombon, sino solamente en una
P y )

pasion feliz que llamamos fe, cuyo objeto es la paradoja; y precisamente la

paradoja concilia lo contradictorio, es la eternizacion de lo historico y la

historizacion de lo eterno. Quien comprende la paradoja de otra forma

P p ] )

conserva el honor de haberla explicado, honor ganado por no querer

276
contentarse con entenderla.

Lo historico se convierte en ocasion pero no solo para comprenderse a si
mismo, al modo socratico. La fe hace posible lo imposible, la sintesis de lo eterno que
ha nacido en el tiempo. Se entra en ese acontecimiento gracias a hacerse
contemporaneo de ¢l. El existente se entiende a si mismo desde ahi y vuelve a nacer.
Se hace un contemporanco de Cristo y por la fe vive ese tiempo lleno de plenitud, ese
instante como tnico donde el Maestro no puede ser olvidado porque ¢l es la verdad™”’.
El existente realiza el salto de confianza que Johannes de Silentio consideraba que no
podia hacer: “No puedo llevar a cabo el movimiento de la fe, soy incapaz de cerrar los
ojos y, rebosante de confianza, lanzarme al absurdo; ese movimiento me resulta

. ) . 278
imposible. Pero no me Vanaglorlo de ello.”

;Por qué usar la imagen del salto? Ya lo
he mencionado en otros momentos de la tesis al mostrar la paradoja que supone el
existir. El salto es algo que comienza en el momento que se realiza Y que no es posible

empezar mas que haciendo ese movimiento tan peculiar. Se entra entrando. No hay

mediacion que nos haga entrar en la fe. Lo demas —argumentaciones, experiencias,

276 «Og dette Forhold lader sig ikke udtrykke ved at fable og basune, men kun i hiin lykkelige Lidenskab,
som vi kalde Troen, hvis Gjenstand er Paradoxet, men Paradoxet forener netop Modsigelsen, er det
Historiskes Eviggjerelse og det Eviges Historiskgjorelse. Enhver der forstaaer Paradoxet anderledes
beholde den ZEre at have forklaret det, hvilken ZAre han vandt ved ikke at ville neies med at forstaae det.”
SKS 4, 263, Philosophiske Smuler. Migajas filosoficas.

277 «E] cristianismo se distingue de todo el paganismo y de toda la especulacion por la idea del instante.”
J. Wahl, Kierkegaard. L Un devant I’ Autre, p. 59.

28 «Jeg kan ikke gjore Troens Bevagelse, jeg kan ikke lukke @inene og styrte mig tillidsfuld i det
Absurde, det er mig en Umulighed, men jeg roser mig ikke deraf.” SKS 4, 129 Frygt og Beven. Temor y
temblor.

192



etc.— seran o parte de la fe si ya se leen desde ahi o no lo seran. Las argumentaciones
para la demostracion de la existencia de Dios o ya poseen la fe, y desde ahi se hacen y
convencen a los convencidos o, por el contrario, no convencen al que no tiene fe
porque ve que su razon no le lleva a concluir lo que ahi se sigue. Es un salto por ello

muy peculiar:

El terminus ad quem del salto no es de ninguna manera, en Kierkegaard, el
reconocimiento de una necesidad logica, sino el riesgo de la existencia. No
es ademas lo universalmente valido de Kant, sino la tension existencial
hacia la verdad eterna concreta, hacia Dios. El terminus a quo no es de
. . . . A . .
ninguna manera el conocimiento de verdades historicas contingentes

. . . 279
consideradas como premisas de un razonamiento.

Es decir, que el creyente no parte de un conocimiento esoterico de verdades
historicas o contigentes para llegar a la fe como conclusion del mismo. Tampoco
podriamos decir que llega a saber mas gracias al salto. Me parece relevante porque a
veces se olvida este punto en la vivencia de la fe. Como si ¢sta, por si sola, ya pudiera
ensehar lo que hay que hacer en las relaciones humanas, las leyes que habria que
implementar o el sentido de acontecimientos historicos. Asimismo, el texto de Colette
indica que el movimiento del salto que lleva a la fe no se produce por una necesidad
logica. No hay por quée darlo. Tampoco es condicion de posibilidad o de
cognoscibilibidad. Se puede seguir siendo logico, racional, sin dar el salto. El salto no
es impulsado ni por una necesidad logica ni por la evidencia de los hechos, sino por un
movimiento de libertad.

Cuando el individuo hace este movimiento que ha posibilitado Dios, se hace
mas individuo atin. No por comparacion con otros sino con su trayectoria vital. Si el
existente se ha ido individualizando a base de tareas morales, de culpa, de alteridad, de
tiempo, de bien, de libertad, el individuo puede tomar también esta ruta. Al ser puesto

ante Dios, solo ante Dios, no cabe mayor individuacion. No se esta con la multitud

. Colette, Histoire et absolu. Essai sur Kierkegaard, 2014, p. 107.
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ante Dios. No se entra a la fe in masse, ni se puede estar ante Dios por otro. Se podra
estar con otro pero eso no elimina que mi estar ante ¢l es algo que me ocurre a mi. Al
estar ante el Amor, el Bien supremo, el individuo queda emplazado de una manera
absolutamente increible a responder, a adorar, a obedecer. Si sigue vivo estando en su
presencia, su manera de existir ante Dios no puede ser dictada ni por el mundo y sus
poderes, ni por las comparaciones con otros, ni por ¢l mismo, ya que no podra
colocarse nunca como maestro.

Pero este movimiento mediante el cual nos hacemos contemporaneos de Cristo
no debe ser entendido como un salirnos del tiempo y del mundo en el que vivimos. El
creyente que hace este movimiento no se aleja de sus hermanos. La propia categoria del

salto nos permite comprender mejor algo que es esencial en la vida cristiana:

Se puede decir que la contemporaneidad no es concebida por Kierkegaard
con el fin de trascender la historia por un recurso vertical a Dios. Ella es,
por el contrario, elaborada para expresar la igualdad natural de todas las
generaciones ante un hecho historico que no puede ser alcanzado mas que

por la fe.”

El movimiento que supone el salto es algo posible para todo hombre. Esta
categoria es mas universal que otras. Al no basarse en un saber, posicion social,
sentimiento, podria ser realizada por toda persona. Es cierto que puede surgirnos la
pregunta por las personas que atn llamandose cristianas, podrian no haber hecho este
movimiento. Eso llevaria a distinguir entre un cristianismo autentico y uno falso.
Kierkegaard hizo algo parecido al distinguir la cristiandad del cristianismo del Nuevo
Testamento. Pero en ningin momento se dirigio a personas concretas. Su discurso ahi
es una diferenciacion para defender el ideal de cristianismo. Para ¢l solo existe un
cristianismo que es el del Nuevo Testamento. Lo demas no lo es. Sera paganismo,
cristiandad, politeismo, etc. El hecho de que una persona sea tal o cual queda fuera de

su valoracion. La distincion entre cristianismo y cristiandad es posible hacerla, segin

201 Colette, Kierkegaard. La difficulté d’étre chrétien, p. 70.
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Kierkegaard. El no se constituyo en aquel que dictamina quien vive el verdadero
cristianismo pero no por eso renunci6 al ideal.

Como puede deducirse, en el plantemiento kierkegaardiano no hay muchos
maestros, ni siquiera al interior de la iglesia. Contrasta en este punto tanto con la
cantidad de supuestos mediadores que encontramos en el panorama religioso
contemporaneo. Desde libros que nos llevan a la felicidad, a la union con la divinidad,
espacios que nos ponen en contacto con Dios, maestros de espiritualidad que nos
indican el camino para llegar a Dios, el “coach” que pone en armonia tu vida, etc. Igual
no vendria mal a las diferentes religiones, y al mundo religioso en general, una cierta
purificacion de mediadores para dejar brillar mas aquello a lo que apuntan.

El ser humano podria vivirse de forma transparente reconociendo sin ansia el
Amor que esta sosteni¢éndolo, el poder que sustenta esa relacion. En el siguiente
apartado mostrar¢ el modo de vida del creyente, pero subrayo aqui un elemento
esencial en coherencia con lo que llevo y que ya he apuntado. ;Como es posible ser
contemporaneo de Cristo? En el libro Migajas filoséficas, Kierkegaard por boca del mas
filosofo de sus pseudonimos, pone encima de la mesa este tema. Lo coloca en un
interludio en medio de capitulos, supuestamente mas relevantes. Ya he hecho mencion
anteriormente en la tesis. Creo que aqui se apunta, desde el ser humano, a la
posibilidad de ser contemporaneo de un acontecimiento del pasado, y del futuro. La
defensa de la libertad en la que consiste el ser humano se hace radical, hasta exagerada.

Este es de los pocos sitios en los que Kierkegaard tambie¢n afirma algo en
relacion a la naturaleza en si y a su libertad. Gracias a este interludio, asi como a la
descripcion que hare en el siguiente apartado, podemos ver que la fe es una aliada de la
libertad y que sin esta no se comprende aquella. No solo porque le da mas
posibilidades, que también, sino por la posibilidad de la posibilidad, el poder poder, lo
que se abrio al principio y que en la fe puede encontrar una aliada para, sin angustia,
ponerse en el camino de la alegria perfecta. El interlocutor principal de este texto
denso parece ser Hegel, o la filosofia hegeliana, y su concepcion del tiempo.
Kierkegaard quiere abordar la naturaleza del presente, de lo posible que se hace real y

la categoria del devenir y lo necesario. Quiere analizar si el pasado es algo necesario
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porque ya paso. Si asi fuera, el acontecimiento Cristo habria que pensarlo desde otras
claves a las aqui expuestas. Si el pasado fuera necesario, el futuro es algo que
necesariamente pasara dado el desarrollo de la historia. Recojamos el resumen que hace
nuestro autor al final del capitulo citado y expliquemos la naturaleza del tiempo que en

¢l transmite:

Asi pues, el pasado no se hace necesario en ninglin instante, no era
necesario cuando aconteci6 ni tampoco se mostro necesario para el
contemporaneo que lo creyo, es decir, creyo que habia acontecido porque
la fe y el estar en ciernes se corresponden entre si y conciernen a las
determinaciones superadas del ser: al pasado y al futuro; a lo presente solo
en cuanto es visto bajo la determinacion superada del ser como aquello que
ha acontecido. En cambio la necesidad atafie a la esencia de tal manera que
la determinacion de su esencia es precisamente excluir el estar en ciernes.
La posibilidad de donde procede lo posible que se convierte en lo real
acompafia siempre a lo devenido y permanece junto al pasado, aunque en
medio trascurran miles de afios; tan pronto como uno de los posteriores
repite que algo ha acontecido (eso es lo que hace creyendo), repite su
posibilidad y es indiferente si puede hacerse ahora un discurso acerca de las

) ) - 281
concepciones especiales en torno a esa posibilidad o no.

Nuestro autor quiere pensar, y para ¢l esto es decisivo, si seria posible hoy ser
cristiano. Eso supone que hoy, muchos afos despues de haber vivido Cristo, sea posible

vivirse ante ¢l como contemporaneo suyo. No se trata de si es posible estar de acuerdo

2 «Det Forbigangne bliver saaledes intet @ieblik nodvendigt, saalidet som det var nedvendigt, da det
blev til, eller viste sig nedvendigt for den Samtidige der troede det, o: troede, at det var blevet til; thi Tro
og Tilblivelse svare til hinanden, og angaae Varens ophavede Bestemmelser: det Forbigangne og det
Tilkommende; og det Narvaerende kun forsaavidt det sees under Varens ophavede Bestemmelse som
det, der er blevet til; medens Nedvendighed angaaer Vesen, og saaledes at Vasenets Bestemmelse netop
er at udelukke Tilblivelse. Den Mulighed, hvoraf det Mulige, der blev det Virkelige, fremgik, ledsager
bestandig det Tilblevne, og bliver hos det Forbigangne, selv om der laae Aartusinder imellem; saasnart
den Senere gjentager, at det er blevet til (hvilket han gjor ved at troe det), gjentager han dets Mulighed,
ligegyldigt om her nu kan vare Tale om speciellere Forestillinger om denne Mulighed, eller ikke.” SKS
4, 284, Philosophiske Smuler. Migajas filosoficas.
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con sus ideas, creer que lo que dijo o hizo es verdad y salvifico. Lo que esta en juego es
si yo puedo seguirle hoy a ¢l, a su persona, vivir con ¢l, ser contemporaneo de ¢l. Si es
posible, lo sera como un modo de existir en el que el creyente esta en relacion con el
Cristo. La manera de entender el acontecimiento singular de Cristo recibe luz de la
manera de entender el acontecimiento historico. Es cierto que el acontecimiento
Cristo sera uno y unico dada la singularidad de lo que ahi acontece. Pero no es menos
cierto que la reflexion que desarrolla el filosofo danés supone una verdadera apuesta
por entender la existencia humana como tiempo y algo mas que tiempo, como espiritu,
como libertad. Kierkegaard concibe el devenir, pieza clave de todo este texto, de la
siguiente manera: “El cambio del devenir es la realidad y la transicion se opera por la
libertad. Ninglin devenir es necesario, ni antes de que acontezca, porque entonces no
podria acontecer, ni después de que haya ocurrido, ya que entonces no habria
ocurrido.”®’

Los acontecimientos llegan a ser, no necesariamente ocurren. Por eso he
hablado en otro momento de la tesis del existente como aquel que esta en ciernes. Y
esta es una posibilidad de la libertad. No se puede defender la libertad y el no-devenir.
Son correlativas. Asi como la posibilidad. Esto supone un enlace con la controversia
clasica del ser y el devenir. La defensa del no-determinismo de los acontecimientos y
los sucesos esta afirmada. Kierkegaard no defendera, como hacen otras filosofias
contemporaneas, que el hombre est¢ determinado por un acontecimiento o evento
historico. El caso de tantos cristianos que no viven conforme al acontecimiento Cristo
serifa para ¢l un hecho que pondria en duda el que necesariamente cada individuo esta
determinado por aquel momento historico. No cabe otra posibilidad que considerar
que, de algin modo, la libertad esta presente en la naturaleza de los acontecimientos
de cualquier indole. La naturaleza no parece ser algo absolutamente determinado. La

historia no parece que siga un curso necesario o ajustado a alguna légica que la hace

282 «Tilblivelsens Forandring er Virkeligheden, Overgangen skeer ved Friheden. Ingen Tilblivelse er
nedvendig; ikke for den blev til, thi saa kan den ikke blive til; ikke efter at den er bleven til, thi da er den
ikke bleven til.” SKS 4, 275, Philosophiske Smuler. Migajas filosoficas. Si hemos dejado en alguna
traduccion la palabra devenir es para una mayor comprension del texto, aunque debe ser interpretado en
la clave del estar en ciernes. Asi se evita, segiin mi opinion, una sustantivacion del devenir como si fuera
algo que por si s6lo, y sin causas libres, puede realizar su tarea.

197



avanzar o caminar. Nuestro autor, ademas, radicaliza el problema al antropologizarlo,
si se me permite la expresion. Ha introducido el problema moderno del ser y el
devenir en la existencia humana. Esto tiene consecuencias para entender, por ejemplo,
el acontecimiento ya que este nunca podra comparecer ante el individuo sin alguna
anuencia del mismo.

La problematica del texto citado es la naturaleza de la historia y el tiempo, la
naturaleza del pasado y el futuro, asi como el presente. La fe aqui se presenta como un
organo de libertad, organo de la historia. Kierkegaard afirma la no-necesidad de un
suceso pasado ya que eso posibilitaria el poder ser vivido, o no, desde el presente o el
futuro por el que se hace contemporanco. Para Kierkegaard, por lo tanto, el suceso
pasado no se convierte en necesario en ningln instante, ni antes ni despucs de que
suceda. ;Por quée? La posibilidad, de donde procede todo lo posible que se hace real,
siempre acompafia a lo que acontece y permanece con ello. La historia de los hombres
es historia de libertad, trabada, condicionada, pero no necesaria. La relacion de lo real
con lo posible se mantiene antes, durante y despues de que ocurra. Esta es la razon
ultima de que podamos hacer nuestro, apropiarnos, un modo de vivir, una posibilidad
de vivirnos que la historia ha dado o da como posible. Por medio de la libertad
individual del existente podemos hacernos cargo, asumir, un suceso que se convierte
en una posibilidad de vivir, de existir, de ser de una manera concreta. Afirmar que el
ser humano esta en ciernes, que esta abierto sin saber muy bien qué sera de ¢l, es mas
apropiado que decir que esta en devenir. ;Por qué? Traducir “Tilblivelse” aplicado al
ser humano como el devenir podria hacernos pensar que el existente tiene que devenir
y que tiene que devenir hasta llegar a ser algo que ya se preanuncia. Decir que el ser
humano esta en ciernes mas que en devenir, es otra manera de hablar de un ansia
ambigilia y radical, que no esta dirigida necesariamente a algin objetivo y que no
tendria por que llegar a ser algo en concreto.

El pasado no es necesario en ningn instante ya que, como nos dice en el Gltimo
fragmento citado, el acontecimiento ocurrido no pasa de ser posible a necesario por el
hecho de haberse hecho real. Es curioso lo que hace la historia que puede llegar a

producir ilusiones Opticas y acusticas. Lo que se vivi6 como un acontecimiento
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absolutamente no necesario y paradojico, la encarnacion, ha sido convertido por
filosofias y teologias en algo necesario para la historia y el hombre. Esta es la ilusion de
la que nos habla el pensador danés. Esto indica que lo pasado no era necesario ni
cuando paso ni cuando lo asumimos personalmente. Asi como la historia muestra la
posibilidad que envuelve todo acontecimiento, la libertad muestra la posibilidad de
hacernos contemporaneos de ese instante.

Kierkegaard no quiere entrar en el analisis de las causas economicas o
cientificas, culturales o ideologicas de los sucesos. Estas existen y pueden estudiarse.
Aunque siempre se deba tener una gran precaucion de convertir en absolutamente
necesario lo que no fue mas que una posibilidad que se hizo real. Lo que quiere mostrar
es que el hombre, que se vive en libertad, puede ser contemporaneo de sucesos
pasados y futuros porque estos son para ¢l posibilidades existenciales. ;Es posible hoy
ser cristiano? So6lo si el individuo existente puede ser contemporaneo de Cristo. ;Es
esto posible? Si. ;Por qué? Porque el venir de Cristo a la historia no es solo un venir a
los que estuvieron hace 2000 afios en Israel sino que su acontecimiento es, por la fe,
vivible hoy. Es un acontecimiento que ha quedado abierto y del cual me puedo apropiar
de alguna manera lanzandome a ¢l por la fe’™. Son acontecimientos que no eran
necesarios y que estan abiertos para el existente tan peculiar que es el hombre. Tan
sorprendente es que viniera a Marfa Magdalena y a Zaqueo, como que venga hoy a
cualquiera de nosotros.

La fe y la libertad se encuentran y son aliadas frente al panteismo que quiere
determinar la historia y sus acontecimientos. La posibilidad de ser cristiano no proviene
de la cristiandad ni de la iglesia que lo fomenta. Esta posibilidad no nace de haber
recibido una tradicion de tantos testigos, ni nace de una cultura supuestamente
cristiana que lo facilita. La posibilidad de la fe arranca mas arriba y mas adentro y, por
ello, no puede convertirse en otra cosa. La fe remite a la libertad y ¢sta se ve ampliada
al colocarse ante lo eterno en el tiempo, a la manera de venir lo eterno en el tiempo. El

ser humano es liberado para que pueda libremente elegir. El ser humano es habilitado

83 «Kjerkegaard ha visto bien, de hecho, que establecer lo que se llamara el ser del fenémeno no equivale
a establecer su necesidad, mas que en virtud de un postulado ontolégico que la fe siempre debera
rechazar.” H.-B. Vergote, Sens et répétition. Volumen 2, p. 475.
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para poder. El acontecimiento Cristo no cierra la libertad sino que la abre hasta limites
insospechados.

Estamos ante una historia abierta para un individuo libre. Un individuo que, por
lo tanto, no debe aceptar que necesariamente le van a pasar cosas o que su vida esta
hecha o determinada por fuerzas ciegas. Esto puede ser edificante para el existente que,
pasando por momentos de sufrimientos y dificultades, luche para que su vida no sea
necesariamente asi. Dios, en la vision kierkegaardiana, no es el justificador de la
inaccion o el fatalismo. Kierkegaard, incluso, orienta esta apertura de la historia hacia
el futuro y hacia el pasado. No es solo que el presente es un mundo de posibilidades. Se
trata de algo mas radical al querer defender, a la vez, una tesis que remite a la
naturaleza de la historia y, por otro lado, a la naturaleza del ser humano. Solo la
defensa de la libertad de los hechos que ocurren, que aunque tengan causas objetivas
nunca seran determinantes para el ser humano, podra posibilitar una responsabilidad
del individuo. Kierkegaard afirma que, evidentemente, hay causas objetivas o de
diversa indole que nos ayudan a comprender lo que ocurre en el mundo. Pero aunque
nos ayuden a comprender como han transcurrido los sucesos, no explican el por que
han ocurrido necesariamente asi. Su defensa de la libertad esta en la base de la
distincion entre comprension y explicacion de un acontecimiento historico. Porque al
final, toda causa acaba en una causa libremente actuante: “La ilusion de causas
intermedias hace parecer que el devenir es necesario; su verdad consiste en que, una
vez acontecidas, remiten definitivamente a una causa libremente actuante.””**

Sin la causa del alma libre que estuvo en el origen y que decide hacer suya o no
una posibilidad que ha emergido en un acontecimiento, no se hace necesario para ella
ningan acontecimiento. Queda también apuntada en este texto la idea de una causa
libremente actuante que no sea la humana. Esta causa acttia en la historia, y en la
naturaleza, de alguna manera. Como he indicado al referirme al misterio cristiano de la
encarnacion, la necesidad no puede ser entendida como una categoria divina. Una

libertad muy extrana se barrunta en este texto, la libertad del Amor absoluto.

2 «De mellemliggende Aarsagers Skuffelse er at Tilblivelsen synes nedvendig; deres Sandhed er, at de,
som selv tilblevne, definitivt vise tilbage paa en fritvirkende Aarsag.” SKS 4, 275, Philosophiske Smuler.
Migajas filosoficas.
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Por todo lo dicho, tambi¢n se puede afirmar que el conocimiento historico
siempre es aproximativo. La verdad que se muestra o se alcanza en el estudio cientifico
o historico de los acontecimientos no sirve para la decision radical de la existencia:
salvarse, vivirse auténticamente, encontrar la dicha que me sostendra cuando yo sufra o
no la quiera. La historia no es la ¢tica. Sera fundamental conocerla pero no sera
suficiente. La historia y la ciencia serviran para quien quiera pensar en verdad su
existencia pero debe tener cuidado para no acabar asi: “El pensador que a lo largo y a lo
ancho de su pensamiento es capaz de olvidarse de pensar también que ¢l es un
existente, no explica la existencia terrena, sino que lleva a cabo un intento de dejar de
ser hombre para convertirse en un libro o en cierta cosa objetiva, lo que no puede ser
sino un Miinchhausen.”®’

Tanto en Miagajas como en el Post Scriptum ha dejado Kierkegaard una filosofia
del tiempo en que el hombre se comprende a si mismo como existencia paradojica,
apropiadora de posibilidades, en una historia abierta hacia el pasado y el futuro. El
devenir/estar en ciernes es la casa del ser humano. ;Como vivirse sabiendo que lo que
ocurre no es necesario? ;Como vivirse sabiendo que lo imprevisible puede ocurrir?
¢Como abrirse a una alegria desde aqui? ;De qué manera lo vive el contemporaneo de
Cristo? ;Como vive su culpa si esta no es necesaria? ;Cuales son sus diferencias con un
pagano? ;Y con el pagano Socrates? ;Como vive su dicha si esta no es resultado
necesario, aunque no independiente, de sus actuaciones? ;Como acoge el problema del

mal? ;Qué seria el mal? ;Quién podria decirlo y nombrarlo?
c. Ladesesperacion, el arrepentimiento y el ser pecador.
Adentrémonos en el modo de vivirse el creyente ante estas realidades para rastrear ahi

lo que ayude a esta investigacion. ;Qui¢n conoce a Dios, el Bien supremo? ;Quien

podria conocerlo? En primer lugar, pareceria que solo el hombre bueno es el que

285 «Den Teanker, der kan glemme i al sin Taenken at teenke det med, at han er existerende, han forklarer
ikke Tilvarelsen, han gjor et Forseg paa at ophere at vere Menneske, at blive en Bog eller et objektivt
Noget, som kun en Miinchhausen kan blive.” SKS 7, 91-92, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de
philosophiske Smuler. Post-Scriptum no cientifico, p. 102.
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podria conocer algo de la Bondad suprema ya que solo el que hace el bien, el que sufre
por el bien, el que ha descubierto la alegria tan peculiar que trae el bien es quien podria
decir y conocer a Dios, el Bien supremo. Pero es necesario anadir que el ser humano
que esta cerca del Bien supremo se sabe absolutamente pecador, culpable, no-bueno.
El que no deja de hacer el bien, el que no descansa de hacer el bien tanto por
q ] ) q P

agradecimiento como por arrepentimiento, sabe en primera persona que ¢l no es el
Bien ni el bueno y que por ello se sitha ante éste como pecador. Cuanto mas bien hace

yquep P )
mas se agudiza el sufrimiento interior ante lo no-bueno que sale de ¢l. La cercania del

) 286
hombre de puro corazon a Dios le revela que ¢l no es tan santo

. Kierkegaard no solo
muestra la imposibilidad de que el hombre sea el bien supremo, sino también el modo
de existir de aquel que quiere en todo hacer el bien, su manera de relacionarse consigo
mismo y con el bien. La paradoja es insalvable ya que a la vez que se crece en bondad,
se crece en dolor por los pecados.

El hombre que hace el bien se reconoce agraciado y limitado. Con todo don que
viene de lo alto el hombre recibe a la vez la alegria del don, la alegria de ser amado y la
conciencia de ser pecador ante el bien recibido. Esta ultima le ayuda a vivir las
primeras adecuadamente. El sentido del humor””’ ayudara a que la conciencia de
pecado no se absolutice y olvide que es amado, agraciado, bendecido. En esta paradoja
aparece Dios como el bien supremo. Ni el hombre ni cualquiera de los dones son el
bien supremo para el creyente. La fe hace posible esta vivencia, esta paradoja tan

peculiar y que tanto ayudaré al ser humano a vivirse con los otros y ante el Bien

) . 288
supremo. El pecado aqui no es entendido como un estado de animo™". El pecado esta

% «Hyad det er at soge Gud, og narmere bestemme dette ved at betznke, at intet Menneske kan see Gud
uden Reenhed, og intet Menneske tage Kjende paa ham uden at blive en Synder.” SKS 5, 396, Tre Taler
ved tenkte Leiligheder. “Qué es buscar a Dios y ello, mas especificamente, teniendo en cuenta que
ningin hombre puede ver a Dios sin pureza, y ningin hombre puede alcanzar conocimiento de él sin
llegar a ser un pecador.” Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiones supuestas, p. 397.

BTSKS 7, 477ss. Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler. Es el tercer apartado
dentro del capitulo dedicado al “pathos” existencial esencial. Ahi se desarrollan indicaciones sobre el
humor como categoria limite en la religiosidad.

288 «Synden er imidlertid ingen Opgave for psychologisk Interesse, og det vilde kun vere at hengive sig
til en misforstaaet Aandrigheds Tjeneste, om man vilde behandle den saaledes. Synden har sin bestemte
Plads eller rettere den har slet ingen, men dette er dens Bestemmelse.” SKS 4, 321-322 Begrebet Angest.
“Sin embargo, el pecado no es tarea de interés psicologico y, en consecuencia, solamente prestaria un
servicio de equivocada ingeniosidad el que pretendiera tratarlo de esa manera. El pecado tiene su lugar
determinado; o mejor dicho, no tiene ningln lugar en absoluto, y ésta es su determinacion.” El concepto
de angustia.
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en relacion a la libertad. Solo por el pecado entra el pecado en el mundo. Es por eso
que es necesario afirmar que el pecado no es una posibilidad que se actualiza™. Si el
existente ya tiene delante la posibilidad del pecado ya no es inocente, de alguna
manera. El pecado seria, mas bien, una posicion del individuo™. Y por ello, el pecado
en su radicalidad, es imposible sin cometerlo ante Dios. Podemos decir, pues, que
nacer a la fe y nacer pecador van de la mano.

Si ser cristiano es ser contemporaneo de Cristo, el pecado supone una posicion
ante El. Por lo tanto, forma parte del modo de vivirse del creyente el saberse agraciado
y saberse pecador. Esto me parece muy importante para poder entender y acoger la
manera de vivir la alegria y el sufrimiento por parte del creyente. Asimismo, nos
ilumina sobre el tema de la entrada en la existencia y la no identificacion sin mas de ser
hombre con ser pecador. El pecado parece ser tambien, por ello, principio de
individuacion. La falta cometida me ayuda a saber la verdad de mis palabras y acciones.
Pero ademas de ello, la culpa nos habla de algo mas: “Es como si la falta fuera la
reveladora de una presencia de la alegria en el sufrimiento, como si la falta, causa de un
sufrimiento inacabable, portara también en ella, por su consciencia de ser ‘ante Dios’,

9291

la posibilidad de la alegrl'a.

Que la falta pudiera encerrar una alegria no debe ser
causa de mas pecados. ;Por que? Porque la alegrl'a que se puede descubrir viene

292 . ‘
77", Lo mismo que hace que el pecado cometido nos duela,

marcada por el “ante Dios
es la puerta que puede abrirse al Dios para recibir lo inmerecido: su perdon. Un
perdon que nos abriria a una alegria compartida: “El perdon de Dios me revela que
habia otros pecadores. El pecado no tiene nada en comtn con la fuga de si del Se.”””?

El perdon de Dios abre al pecador a sus hermanos. El que no se sabe pecador

puede creerse en el derecho de juzgar a otros. El que se sabe pecador se siente

acompanado con otros. La experiencia del perdon abre al pecador a los demas y éste

89 «“Pero la impotencia, que es la de mi pecado, no es la actualizacion de una previa pasividad posible.” J-
L. Chrétien, La voix nue. Phénoménologie de la promesse, p. 168.

20 QKS 11, 209ss Sygdmmen til Doden. Es el capitulo titulado: “El pecado no es una negacién sino una
posicion”.

VA, Clair, Kierkegaard et autour, p. 99.

22«10 que da a la argumentacion de Climacus toda su significacion se enmarca en otro plano: para él, la
conciencia de la falta y la felicidad eterna estan hasta tal punto en funcién una de la otra que la primera es
‘la expresion decisiva’ de la segunda.” J. Slej, Kierkegaard, penseur de I’humanisme, pp. 218-220.

23 J -L. Chrétien, La voix nue. Phénoménologie de la promesse, p. 165.
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recibe hermanos. El perdon crea comunidad, relacion. Asi como la herida del pecado
desnuda al existente en su verdad, es la misma herida perdonada la que hace que
podamos encontrarnos. Lo que me hace mas humano me vuelve mas hermano. Ser
pecador no permite el refugio del solipsismo. La fraternidad emerge de la herida que se
. . . . - 294

comparte. Ella no se disuelve. El perdon no genera pasividad sino compromiso

;Quicn podria transmitir esta fe? ;Podria alguien? Kierkegaard subraya la alegria

) 295 .
que hay en que nadie puede dar la fe a otro™. La fe solo se la debemos a Dios que da la
condicion y, en su anonadamiento, nos posibilita amarle como si fuera obra nuestra.
Kierkegaard no solo afirma la imposibilidad de la apologética en relacion a la existencia
de Dios, sino que introduce elementos de discusion en orden a la evangelizacién, ala
tarea de expandir el evangelio y de “hacer cristianos”. Recuperando a su querido
Socrates, siempre presente, podria retomar aqui que un existente para otro hombre
puede ser ocasion, pero ningin hombre o mujer puede dar la fe a otro. Como ya he
apuntado, ni la naturaleza, ni el otro, ni un acontecimiento concreto puede dar
directamente la fe. De aqui se derivan al menos dos consecuencias: todo el mundo
puede acceder a la fe porque no es algo que algunos hombres posean y ellos sean los
que la transmiten conforme a su criterio. Y segundo, nadie es mas que nadie ya que
ante Dios todos somos iguales, todos somos capaces de la fe. Unido a estas dos se
! . . 296 .

puede afirmar que en el fondo, nadie sabe si otro cree o no™". Eso queda para el tnico

que puede decirlo, para Aquel de donde viene todo don perfecto.

294 «E] primer don que suscita el amor es el de desnudarme”. J.-L. Chrétien, L effioi du beau, p. 55. Y
mas adelante: “La herida es un don mutuo porque ella es el acontecimiento mismo del encuentro” p. 77.
23 «Da fandt han, at Livet var skjont, at det var en ny Herlighed ved Troen, at intet Menneske kan give
det andet den; men at hvad der er det Hoieste, det Adleste, det Helligste i Mennesket, det har ethvert
Menneske, det er det Oprindelige i ham, det har ethvert Menneske hvis han vil have det; og dette er netop
det Herlige ved Troen, at den kun kan haves paa dette Vilkaar, derfor er den det eneste usvigelige Gode,
fordi den kun haves ved bestandig at erhverves, og kun erhverves ved bestandig at frembringes.” SKS 5,
24-35, To opbyggelige Taler (1843). “Entonces le pareceria que la vida es bella, que el hecho de que
ningin hombre pueda darle la fe al otro es otra de las excelencias de la fe; que, en cambio, lo mas alto, lo
mas noble, lo mas sagrado del hombre, cada hombre lo tiene, que es lo originario en él, que cada hombre
lo tiene si quiere tenerlo; y eso es justamente lo que hay de excelente en la fe, que s6lo se la puede tener
bajo esa condicion, por eso es el unico bien infalible, porque so6lo se lo tiene cuando se lo obtiene de
manera constante, y sélo se lo obtiene cuando de manera constante se genera.” Dos discuros edifiantes
(1843).

2% «Dersom Du ikke selv troer, saa kan Du ikke vide, om noget eneste Menneske har troet paa Ham; og
dersom Du selv troer, saa veed Du, at Han er troet i Verden, at der er Een, der har troet paa Ham. Det ene
Menneske kan ikke skue ind i det andet Menneskes Hjerte, hvor Troen boer, eller rettere, hvor det sees
om Troen er der eller ikke, det er, kun den Enkelte veed det med sig selv for Gud sig selv betraffende,
om han troer eller ikke.” SKS 10, 243-244, Christelige Taler. “Si th mismo no crees, no puedes saber si
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El creyente, pues, se va situando en una manera de vivir ante el Bien supremo,
/ . . . .
ante el otro y ante si mismo bastante peculiar. Este modo de vivir no es absolutamente
ajeno a lo que he indicado del otro como ocasion, de la conciencia de culpa ante el bien
que no he hecho o ante la importancia de las acciones para descubrir quién y como
vivo. La paradoja del cristianismo puede llevar al existente, al individuo a vivirse al
limite. O visto desde otro angulo, lo lleva a vivirse en la mayor sencillez. El
cristianismo pretende que el ser humano viva lo que deberia vivirse si uno se colocara
ante el Bien supremo. El problema es que en este mundo no siempre lo mas sencillo
. . ) 297
puede ser vivido sin una pasion absoluta y unos desgarros tremendos™ . El creyente ve
incrementada la diferencia entre lo que vive y como vive, por un lado, y lo que se
/ . ! . . 14 .
podria llamar cielo, como se viviria en el cielo.
;Como vive el creyente los sufrimientos en el tiempo y el mundo? En primer

lugar, el pensador danés nos dice:

Aunque los hombres callaran, sobre esta insensata procesion se escucharian
una risa estridente semejante a aquellos ruidos naturales de burla en Ceilan,
ya que una fe que triunfa es lo mas ridiculo de todo. Si la generacion
contemporanea de los creyentes no tuvo tiempo de triunfar, ninguna otra
./ . . 4 .
generacion lo tiene, puesto que la tarea es la misma y la fe esta siempre en
lucha; pero mientras vuelva la lucha, hay posibilidad de derrota y por ello
en el ambito de la fe nunca se triunfa antes de tiempo, es decir, nunca en el

. 298
tlempo.

un so6lo hombre ha creido en él. Si ta crees, tu sabes entonces que ¢l ha sido creido en el mundo, y que
hay uno que ha creido en él. Un hombre no puede ver en el fondo del corazén de otro, donde reside la fe;
mejor dicho, donde se ve si la fe esta ahi o no. Dicho de otra manera, s6lo el individuo singular le
concierne en conciencia, y por él ante Dios, si cree o no.” Discursos cristianos.

27 «No es el cristianismo lo que es terrible, es el mundo donde él entra.” J. Wahl, Kierkegaard. L'Un
devant I'Autre, p. 40.

28 «Selv om Menneskene forstummede, der vilde dog over dette vanvittige Optog heres en skingrende
Latter, ligesom hine Spottens Natur-Toner paa Ceylon; thi Troen, der triumpherer, er det Ridiculeste af
Alt. Dersom den samtidige Generation af Troende ikke fik Tid til at triumphere, da faaer ingen
Generation det; thi Opgaven er den samme, og Troen er altid stridende; men saalaenge der er Strid tilbage,
er der Mulighed af Nederlag, og man triumphere derfor i Henseende til Troen aldrig fer Tiden, o: aldrig i
Tiden” SKS 4, 304, Philosophiske Smuler. Migajas filosdficas, p. 110.
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La fe vivida en este mundo conforme a los rasgos que vamos indicando supone
una relacion con el tiempo y el mundo muy peculiar. No espera de este ningan
reconocimiento o premio. Es mas, dada la realidad de los poderes que habitan en
nuestro mundo, triunfar en ¢l seria indicio de culpabilidad. Asumir la fe para que vaya
bien la vida es algo profundamente ridiculo y sin sentido. Esto nos pone en la pista de
la enorme importancia de los motivos por los que ser cristiano o no. El mundo no es su
patria, algo que puede ser vivido desde el existente que esta tensionado hacia el bien.
Aquel puede llegar a ser, incluso, su enemigo y el tiempo uno de sus mayores poderes.

La fe supone una relacion nueva con el tiempo al vivirse desde el acontecer de
lo eterno en el tiempo en el Cristo: “La paradoja del cristianismo consiste en que
continuamente conecta el tiempo y lo historico con lo eterno, mientras que el
pensamiento reside en la inmanencia” * Es un continuo vivir desde el tiempo lo
eterno y viceversa. O mejor aun, un vivirse desde lo eterno en el tiempo, para caminar
hacia lo eterno desde el tiempo. El ser humano no puede olvidar que es tiempo y
eternidad. Olvidar o centrarse en alguno de ellos es dejar de ser hombre y desesperar.
Vivirse en la relacion es profundamente dificil. Esto supone un estar tensionado,
apasionado, hacia el Bien en una vida aparentemente normal. El creyente se va
viviendo con un ansia que se expresa en un deseo apasionado de ser bueno, sostenido
por una voluntad silenciosa de hacer y sufrir todo por el bien, con alegria abundante
recibida en el amar y en el ser perdonado, bendiciones acogidas gracias al otro que nos
ama, y con buenas dosis de humildad y paciencia para ir viviendo las tareas y los dones
con los que sigue trabajando dia a dia.

El creyente que vive cara al Bien eterno desea que este venza en ¢l. Ademas
piensa que eso seria lo mejor que le podria pasar. Aqui no solo se afirma que en
relacion a Dios siempre estamos en el error, sino que se desea que El venza en
nosotros. Ningan hombre puede mas que sus propias fuerzas. Es una de las lecciones

que aprendre el pecador que quiere dejar de serlo. En consecuencia, ningan hombre

2% «Christendommens Paradox ligger i, at den bestandig bruger Tiden og det Historiske i Forhold til det
Evige, al Tenkning ligger i Immanentsen” SKS 7, 94, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de
philosophiske Smuler. Post-Scriptum.
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puede vencerse a si mismo totalmente. El dejar de ser malo puede estar, en cierto

modo en sus manos. El llegar a ser bueno no es fruto so6lo de la propia voluntad:

Pero si el hablante se explicara un poco mejor y, a la pregunta de los
guerreros acerca de 'donde es el lugar y el campo de batalla, y cual la
alentadora concurrencia’, respondiera que el campo de batalla esta en el
interior de cada uno y que, por eso, lo mejor es que cada uno se vaya a su
casa y a sus asuntos para que la batalla pueda comenzar. [...] Si, a la
pregunta, ‘en qué consiste la victoria’, aquel respondiera que consiste en
comprender que se ha perdido, entonces ni el menos risueho podria
contener la risa, y su risa le impediria escuchar lo que el hablante le

1o 300
anadiria.

Esta lucha por ser bueno no se hace sin sufrimiento interior. Se sufre porque al
querer ser cada dia mas bueno, se descubre todo lo que falta. Es un sufrimiento
peculiar porque se sufre a causa de intentar dejar de ser malo y de luchar en su interior
para ser bueno. Se sufre al ver sufrir a los otros y considerar que ¢l no es inocente. Es
por esto que Kierkegaard afirma que sufre mas quien esta mas cerca del bien. Sufre
quien quiere situarse ante el bien no como lo que debe ser contemplado, sino como lo
que debe ser vivido. Un sufrimiento interior que te individualiza, que te hace saberte y
vivirte solo y, sin embargo, unido a todo sufrimiento de todo projimo. Este
sufrimiento no es un medio para alcanzar algo, sino que se ha descubierto como el
Unico camino.

El sufrimiento interior es el camino que siempre recorrera el individuo bueno.
No buscara culpables fuera, ni odiara al mundo. El sabe que no es el mundo el

culpable. Los otros no son los responsables de que yo sufra por no ser bueno. El que

390 “Men dersom den Talende vilde forklare sig lidt neiere, og paa de Stridslystnes Spergsmaal »hvor da
Stedet og Kamppladsen var, hvilken den opflammende Omgivelse«, svarede: Kamppladsen er i Enhvers
Indre og derfor er det bedst, at Enhver gaaer hjem til Sit, paa det at Kampen kan begynde. [...] Dersom
han paa det Spergsmaal, »hvori da Seiren bestod«, svarede: i at indsee, at man har tabt, da skulde vel
endog den mindre Lattermilde ikke aftholde sig fra at smile og fra med et Smiil at overhere hvad den
Talende tilfoiede.” SKS 5, 362 Fire opbyggelige Taler, (1844). Discursos edificantes. Tres discursos
para ocasiones supuestas, p. 361.
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vive ante el Cristo, creyendo en El, no hace ascos a este sufrimiento interior, sino que
lo concibe como identificacion con el Maestro. Odiar este sufrimiento, huir de este
sufrimiento seria rechazar el querer ser bueno a toda costa, de querer hacerlo todo y
sufrirlo todo por el bien. Querer ser cristiano y no querer sufrir es no querer vivir con
Cristo humillado, sino haberse hecho una composicion del cristianismo a su manera, un
cristianismo sin Cristo. Como consecuencia de ello, Kierkegaard indica que el
sufrimiento es inherente a la existencia cristiana. Al mostrarlo como “pathos” de la vida
religiosa, el pensador danés no esta absolutizando el sufrimiento, sino colocandolo en
relacion al ser contemporaneo de Cristo. Hay sufrimientos que deben ser rechazados a
toda costa, tanto propios como ajenos. Que Cristo sea el inico Maestro significa que ¢l
puede ensenarnos a sufrir por amor. El sufrimiento no es bueno por si. Siempre lo
hemos referido en su relacion con el bien y el Bueno.

En este sentido aparece la fe como una pasion llena de incertidumbre, como ya
he indicado anteriormente, un coraje tremendo, una confianza y obediencia absolutas,
un silencio adorador, un seguir al Cristo con toda la vida. No se puede tener fe sin esta
pasion tan peculiar. Las criticas al cristianismo pagano de la iglesia danesa seran solo la
consecuencia de entender la fe de esta manera. Una fe que supone una gran fortaleza y
una gran paciencia301, es decir, un existente que vive atento, vigilante, combatiendo
interiormente, perseverante, paciente y alegre, manteniendo el coraje de la fe. Una fe

que no puede nacer sin dolor:

El adorador es el débil; ¢l debe parecerlo a todos y esto es lo humillante. El
es enteramente débil; ¢l no puede, como los otros, tomar una decision para
una larga vida, no. El es enteramente débil. Apenas ¢l puede tomar una
decision para el dia de manana sin afiadir ‘Si Dios quiere’. £l no puede

/
desafiar su fuerza, sus facultades, sus talentos, su influencia. El no puede

3 «Dog hvo havde et saadant Mod, en saadan Tro, hvo elskede Gud saaledes? Hvo var den glade og
standhaftige gudelige Stridsmand, der stod saa varagtig paa Post i Livet, at han aldrig indslumrede?” SKS
5, 51, To opbyggelige Taler (1843). “;Pero quién tendria ese coraje, esa fe, quién amaria a Dios asi?
(Quién seria el alegre y perseverante, piadoso combatiente que permaneciera tan atento en el puesto de la
vida sin quedarse dormido jamas?” Dos discursos edificantes. (1843).
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extenderse en grandes palabras sobre sus capacidades, ya que ¢l no puede

nada. Esto es lo humillante.*”

El individuo que se vive ante Dios se humilla. Ante la pequenez de su vivir y la
bondad del Bien supremo, solo por ¢l barruntada, se humilla. En silencio, adora. El
silencio es otra forma de lenguaje. El ser humano puede aprender de los lirios y de las
aves a adorar, aunque ellas no lo hagan. Si la fe es confiar en £l y obedecerle, no lo es
sino por amor a EL Y la dindmica del amor supone esta peculiar manera de entender la
relacién con El. Esta adoraciéon no nace sin un cierto dolor interno al reconocer quien
soy y quién es El. Pero por medio de la aceptacion de este dolor interno descubre una
alegria que nada ni nadie le puede quitar: la alegria de vivir con su Dios, de compartir
con su Dios su debilidad, su pecado, su fragilidad. Solo el pecador adora. El orgulloso
se adora, aunque esté mirando al santisimo. El humilde es bendecido en su interior con
la alegria que no podia ni imaginar.

En silencio, como los lirios y las aves, y mas atin, como la pecadora ante el
Cristo, el creyente va aprendiendo la leccion mas decisiva sobre la espiritualidad: saber
estar y vivir ante Dios. Siguiendo la estela del pueblo judio, Kierkegaard nos indica que
el que esta ante Dios muere de alguna manera, pero puede resucitar tambien en este
mundo. El existente muere y mata ciertos dinamismos de muerte y falta de amor. Y es
resucitado a una vida nueva e impensable donde el mundo, el tiempo y sobre todo los

OtI‘OS, Comparecen de una manera nueva.

;Que hace ella entonces, esta mujer de quien nosotros debemos aprender?
Respuesta: nada. Ella no hace nada. Ella se ejercita en lo mas alto, lo mas
poco frecuente, lo mas extremadamente dificil, el auténtico arte femenino:

no hacer nada o, si se quiere, comprender que, para encontrar el perdon,

392 «“Den Tilbedende er den Svage; saaledes maa han forekomme alle Andre, og dette er det Ydmygende.
Han er ganske svag; han formaaer ikke som Andre at fatte Beslutning for et langt Liv, nei, han er ganske
svag; han formaaer neppe forud at fatte Beslutning for den Dag Imorgen, uden at tilfaie »hvis Gud vil«.
Han formaaer ikke at trodse paa sin Styrke, sine Evner, sine Gaver, sin Indflydelse, han formaaer ikke at
tale stolte Ord om hvad han formaaer — thi han formaaer slet Intet. Det er det Ydmygende.” SKS 10, 142-
143, Christelige Taler. Discursos cristianos.
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no se puede por si mismo absolutamente hacer nada. ‘;Que facil!” Si, si la
facilidad no era justamente lo dificil. En verdad, el hombre que triunfa de
¢l mismo es mas grande que el vencedor de una ciudad, mas grande atn
que el que pone en movimiento todo para hacer algo ¢l mismo en la
relacion con Dios y recibir el perdon de sus pecados, ¢l sabe guardar

— . . . 303
silencio y en el temor a Dios, sabe dejar a Dios hacer todo.

El cristiano aprende de la pecadora a guardar silencio y no hacer de su pecado
ningan tipo de bandera. Tampoco el considerar lo exterior como el lugar donde se
batalla ni donde va haciéndose silenciosamente cristiana. Cristo va venciendo en ella al
no dejar ella que su pecado tenga la ultima palabra. Asi como tampoco el de los demas.
Su corazon ha sufrido mucho por los hombres como para odiarlos o endiosarlos. Ella
no deja de amarlos con su silencio, pero no puede esperar de ellos lo que no tienen.
Ella es transformada en su silencio, por sus lagrimas y por la palabra del Cristo. Y al
hacer esto ocurre la transformacion de la que hablabamos: “Esta vivificacion en el
Espiritu no es una elevacion directa de la vida natural en un hombre en continuidad y
conexion inmediatas con ella —joh, blasfemia!, joh, que terrible tomar de tal modo el
cristianismo en vano!—, esta vivificacion en el Espiritu es una nueva vida.”*

Se hace luminoso y paradojico el proceso de vida y muerte que supone este

devenir cristiano y donde el Espiritu juega un papel decisivo:

Por tanto, primero la muerte; primero debes morir a toda esperanza
' . /
mundana, a toda confianza puramente humana, debes morir a tu egoismo o

al mundo; pues es solo por tu egoismo como el mundo tiene poder sobre

303 «Altsaa hvad gjor da denne Qvinde, af hvem vi skulle laere? Svar: Intet, hun gjer slet Intet; hun ever
den hoie, sjeldne, yderst vanskelige, @gte qvindelige Kunst: at gjore slet Intet, eller at forstaae, at man i
Henseende til at finde Tilgivelse Intet formaaer at gjore selv. »Hvor let!« ja, hvis ikke just Letheden var
Vanskeligheden. Sandeligen, er Den, der overvinder sig selv, storre end Den, der indtager en Stad: sterre
end Den, der setter Alt i Bevaegelse, for dog selv at gjare Noget, er i Forholdet til Gud og i Forhold til at
annamme sine Synders Tilgivelse, Den, der kan blive ganske stille, for gudfrygtigt at lade Gud gjere Alt,
ganske forstaaende.” SKS 12, 270, En opbyggelige Tale. Un discurso edificante.

% “Denne Levendegjorelse i Aanden, den er ikke en ligefrem Forheielse af det naturlige Liv i et
Menneske 1 umiddelbar Fortsxttelse af og Sammenhang med dette — o, Gudsbespottelse, o, raedsomt
saaledes at tage Christendommen forfaengeligt! — den er et nyt Liv.” SKS 13, 98, Til Selvprovelse
Samtiden anbefalet. Para un examen de si mismo recomendado a este tiempo, p. 97.
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ti; si th estas muerto a tu egoismo, entonces tambi¢n estas muerto al
mundo. Pero no hay, naturalmente, nada a lo que un hombre se aferre con
tanta fuerza —;si, con todo su ser!— como ja su egoismo! ;Oh, cuando en la
hora de la muerte, alma y cuerpo se separan, eso no es tan doloroso como
tener que separarse de la propia alma en vida! Y un hombre no se aferra
con tanta fuerza a esta vida sensible como el egoismo de un hombre se

/ 305
afel‘ra a su egOISmO.

No parece que sea solo cuestion de nacer de nuevo, sino que se hace necesario
morir. Este aspecto, que habia apuntado anteriormente, se convierte en muy
importante en la vivencia de la fe. Porque sin dar muerte no puede ocurrir lo
absolutamente inesperado e inmerecido. El Espiritu que viene en ayuda del espiritu
humano es el que puede, con anuencia de este, vencer aquello que el hombre no puede
vencer. El hombre no puede vencerse a si mismo del todo sin un cierto egoismo. Si el
hombre pudiera llegar a ser bueno solo por sus propias fuerzas, el bien no seria
realmente Otro. Es cierto que tampoco se puede llegar a El sin la accién continua y
constante de la voluntad endeble del existente. Morir a uno mismo no es aqui visto por
Kierkegaard como un morir a nuestra identidad mas profunda ya que nosotros no
somos egoismo Ultimamente. Morir a nosotros mismos es morir a lo que somos ahora
mismo, individuos enredados por nuestra propia libertad sin poder desatarnos del

todo’®

. La fe es el coraje de dejarse vencer por Dios que viene en ayuda de nuestro
/.

esplrltu.

Esta fe, esta interioridad apasionada sabe que no es posible una relacion

inmediata y directa con el telos absoluto, con el Bien supremo. Eso supondria dos cosas

inasumibles: por un lado, el dejar de ser un espiritu que es sintesis inacabada de finito-

305 «Altsaa forst Dgaden, forst maa Du afdee fra ethvert blot jordisk Haab, enhver blot menneskelig Tillid,
Du maa afdee fra Din Selviskhed eller fra Verden; thi det er kun gjennem Din Selviskhed, at Verden har
Magt over Dig, er Du afded fra Din Selviskhed, er Du ogsaa afded fra Verden. Men der er, naturligviis,
Intet et Menneske haenger saa fast ved — ja, med hele sit Selv! — som ved sin Selviskhed! O, naar i Dadens
Stund Sjel og Legeme skilles, ikke er det saa smerteligt, som at skulle skilles fra sin Sjel i levende Live!
Og ikke haenger et Menneske saa fast ved dette sandselige Liv, som et Menneskes Selviskhed haenger fast
ved hans Selviskhed!” SKS 13, 99, Til Selvprovelse Samtiden anbefalet. Para un examen de si mismo
recomendado a este tiempo.

3% «“Nadie amard a su projimo si no muere antes a si mismo.” J. Wahl, Etudes Kierkegaardiennes, p. 402.
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infinito, tiempo y eternidad, etc. Y por otro lado, seria paganismo ya que el Dios que
es Espiritu no se deja atrapar por nada ni nadie del mundo. La manera de entender y
vivir la existencia y, sobre todo, la forma de entender la relacion con Dios es donde se
juegan las diferencias entre cristianismo y paganismo.

Debido a estos rasgos mencionados, la fe aparece tambien como antidoto eficaz
contra la desesperacion. Este es un tema ampliamente tratado por Kierkegaard y del
que aqui mencionaremos algunos aspectos: “Pero el querer lo unico no es presuntuoso,
entusiasmo impio, potente engano de querer lo grande, sea bueno o malo. Animado de esta
voluntad, incluso hasta la desesperacion, no se esta menos bifronte, y ;la desesperacion

. . 307
no es ser bifronte?; ;que es desesperar sino tener dos voluntades?”

Si el creyente no
debe tener dos voluntades, una para intentar contentar a Dios y otra para contentarse a
¢l o al mundo o al tiempo o a los otros, el que desespera si las tiene. El desesperado,
tanto si lo sabe como si vive la forma mas terrible de no saber que esta desesperado,
tiene dos voluntades. Es por ello que no podemos identificar sin mas al hombre que ha
sufrido y sufre por el Bien, con todo hombre que tenga dos voluntades. El primero no
tiene dos voluntades, dos quereres. El desesperado si las tiene. El primero solo quiere
una cosa y sufre a causa de ella. Se alegra incluso en ese mismo sufrimiento. El
desesperado sufre porque en el fondo no quiere nada. Tanto el egoista orgulloso como
el cobarde se encuentran desesperados. Y desesperan porque en esta situacion han
olvidado lo eterno del hombre. La fe ayuda a acabar con la desesperacion, no luchando
en su mismo campo de batalla, sino reconociendo que su batalla es otra.

La fe no vence porque sea mas util en este mundo que el calculo temeroso, ni
porque prometa bienes en la tierra que le hacen vivir con mas seguridad que el
desesperado que intenta atesorar para asegurarse el manana. Tampoco vence porque
tenga una estrategia mejor con el mundo que aquel. La fe vive la culpa, la alegria, el
sufrimiento, la libertad, el tiempo, los bienes, etc., referido al absoluto, a Dios. ;Que

seria perder? ;No seria dejar de creer? Al igual que el amante que deja de amar, el

397 «“Men det at ville Eet er ei heller hiin den formastelige, ugudelige Begeistrings kraftige Vildfarelse: at
ville det Store, ligegyldigt enten det er godt eller ondt. Ogsaa en saadan Villende, om han end er nok saa
fortvivlet, er dog tvesindet; eller er Fortvivlelse ikke netop Tvesindethed; eller hvad er det at fortvivle
Andet end at have to Villier!” SKS 8, 143-144, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. Discursos
edificantes en diferentes espiritus.
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creyente se pierde solo cuando deja de creer. La fe se abre a un futuro incierto sin mas
confianza que la que ha depositado en lo eterno, que tiene una relacion con lo historico
muy peculiar. El individuo que tiene fe sabe que todo esta en juego, y en cada instante,
y que por lo tanto solo puede ser salvado lo que esta en peligro, lo que esta perdido de
alguna manera. La fe, el individuo que tiene fe, puede hacer lo siguiente: “Porque,
cabalmente, la formula que describe la situacion del yo una vez que ha quedado
exterminada la desesperacion es la siguiente: que al relacionarse consigo mismo y
querer ser si mismo, el yo se apoye de una manera lucida en el Poder que lo ha
puesto.”m

De la desesperacion no se puede salir sin la intervencion del mismo sujeto pero
tampoco solo gracias a ¢l. El movimiento de la libertad que se ataba, como analice en el
capitulo introductorio, no puede acabar con su esclavitud por si mismo. El existente
tendria entonces una libertad absoluta y omnimoda que le permitiria auto-liberarse. El
espiritu, que es relacion como ya vimos, puede salir de su esclavitud, de su haberse
autolimitado, gracias a un movimiento libre por el cual se vaya haciendo confiado y
transparente al Poder que fundamenta su ser en relacion, su ser espiritu. Como tantas
veces hemos mencionado, este movimiento es un hacer que supone, a la vez, un
dejarse hacer. La fe ayuda al individuo en este proceso de volver a nacer, de entrar en
una vida nueva. Si La enfermedad mortal nos ayuda a descubrir la situacion del hombre no
desesperado, El concepto de angustia, nos refuerza la enorme importancia de la fe como

posibilitadora de una libertad nueva:

Lo tinico que en verdad puede desarmar los sofismas de los remordimientos

es la fe, o sea, el coraje de creer que esa misma situacion es un nuevo

pecado y el coraje de renunciar a la angustia sin angustia. Pero solo la fe

puede llevar a cabo esta obra, sin que por ello aniquile la angustia, sino
/

arrancandose constantemente y con eterna frescura de las garras del

instante mortal de la angustia. Solo la fe puede llevar a cabo esta obra, ya

3% «Dette er nemlig Formelen, som beskriver Selvets Tilstand, naar Fortvivlelsen ganske er udryddet: i at
forholde sig til sig selv, og i at ville vare sig selv grunder Selvet gjennemsigtigt i den Magt, som satte
det.” SKS 11, 130 Sygdommen til Doden, La enfermedad mortal.
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que solamente en la fe es posible la sintesis, y esto eternamente y en cada

instante posible.so9

Este texto nos insiste en la enorme importancia que la fe tiene en el
pensamiento de Kierkegaard. Con independencia de que se este en posesion de ese
bien tan preciado o no, nos ayuda a mostrar la idea que Kierkegaard tiene del mismo.
La fe hace posible la sintesis que no conseguimos hacer y de la que salimos no-
inocentes. Ella es la que podria habernos ayudado en su momento a vivirnos libres y no
esclavos, libres y no angustiados, ansiosos pero no angustiados a causa de nuestro
pecado. Es por eso que podemos decir que la persona creyente es una persona
radicalmente libre. Es ahi donde se encuentra un rasgo esencial del creyente: su
libertad. Salir de la esclacitud es un movimiento tan peculiar como el que lo vio nacer.
Es un movimiento de libertad que es a su vez algo mas que un acto libre. No podemos
eliminar totalmente la angustia ni debemos eliminar el ansia’"’. Pero si podemos vencer
a la angustia sin darle batalla en su mismo terreno: arrancandole su poder.

La angustia culpable no podemos ecliminarla a base de teson y coraje, sino
quitandole su poder. Ella no desaparecera del todo de la vida del creyente, pero no
tiene la ultima palabra que condicione nuestra conducta y nuestra esperanza. Y el
movimiento de quitarle a la angustia su poder mortal, es continuo y constante. Es
siempre y en cada instante. La fe nos hace ver el peso de cada instante, de cada
momento, de cada presente. De nuevo en el altimo texto citado, como ya he sehalado,
Kierkegaard remite la fe al coraje, y de alguna manera, a la paciencia.

Antes de terminar este apartado me gustaria indicar que la gracia no aparece
explicitamente como tema central en la obra kierkegaardiana. Es curioso que no sea
asi, dada la importancia que esa categoria tenia, y tiene, en el mundo protestante. Me

parece enormemente significativo. No es que no trate los temas relacionados con la

309 «pet Eneste, der i Sandhed formaaer at afvabne Angerens Sophisme er Tro, Mod til at troe, at
Tilstanden selv er en ny Synd, Mod til at forsage Angesten uden Angest, hvilket kun Troen formaaer,
uden at den derfor tilintetgjor Angesten, men bestandig selv evig ung vikler sig ud af Angestens
Deadseieblik. Dette formaaer kun Troen; thi kun i Troen er Synthesen evigt og hvert @ieblik mulig.” SKS
4,419, Begrebet Angest. El concepto de angustia, p. 209.

319 parece como si el trigo y la cizaiia, el ansia y la angustia, debieran permanecer en el ser humano hasta
el momento en el que Alguien pudiera separarlas definitivamente. Cf. Mt 13, 24-52.
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gracia, pero los analiza siempre desde su optica especial y de manera indirecta. Su
postura creo que se debe, en primer lugar, a lo decisivo que tiene Kierkegaard como
pensador de la libertad y su manera tan peculiar de pensarla. En ese sentido es clasico
unir gracia y libertad, pero he de reconocer que aqui se hace desde una mirada propia.
Por otro lado, el movimiento de la gracia, caso de querer estudiarlo en sus obras,
deberia arrancar de la posibilidad que dona Dios al salir al encuentro de quien no sabia
ni lo alejado que estaba de El. También serfa muy conveniente repensar que significa
que el ser humano sea imago dei y la relevancia que puede tener el ansia para una mejor
comprension de la libertad y la gracia. La manera singular de acercarse a esos temas
puede que sea otro argumento mas para desterrar el encuadre, que a veces se hace, del

radical protestantismo de Kierkegaard.

d. Los paganos y el cristiano.

Abraham no era pagano, Socrates si. Pero ninguno de los son cristianos. Sus maneras
de vivir y situarse ante Dios nos pueden ayudar a entrar en este tema tan peculiar de los
diversos significados del paganismo en la obra kierkegaardiana. Abraham remite, en
primer lugar, a las cuestiones dificiles de la prueba y la tentacion en la fe. Analizare,
pues, la relacion de la fe con lo ¢ético en el conocido misterio del sacrificio de su hijo y
las peculiares lecturas que hace Kierkegaardm. En éstas podremos ver como la fe no
supone una ¢tica superior a la meramente humana. Sin lo ético, sin la pasion por
existir de quien se sabe responsable de sus actos y en el deseo ignorante de querer
ajustarse al bien para no desesperar a nadie mas, no cabria la posibilidad tan peculiar
como la fe. Algo de lo ¢tico es imprescindible para la fe, ya que no seria pensable
acoger al Dios ni responderle como se debe si uno no vive su vivir conforme a lo que

) ) . 312 . )
en lo ético hemos ido descubriendo. En Abraham hay una relacion smgular con lo

31T «Bs porque Kierkegaard habla de suspension teleolégica de la Etica, no supresion de la Etica.” H.
Politis, Le vocabulaire de Kierkegaard, p. 56.

312 «Abraham ha vivido esta suspension teleologica de la ética donde el singular desafia la norma, no mas
aca sino mas alla de ella.” H. Politis, Le concept de philosophie constamment rapporté a Kierkegaard. p.
314.
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individual y lo general como podemos ver en el siguiente texto que nos ayuda a entrar

en este apartado:

La fe consiste precisamente en esta paradoja de que el individuo singular se
encuentra como tal indivuduo singular por encima de lo general, y
justificado frente a ello, no como subordinado sino como superior.
Conviene hacer notar que es el individuo singular quien despues de haber
estado subordinado a lo general en su cualidad de individuo singular llega a
ser individuo singular por medio de lo general, y como tal, superior a éste,
de modo que el individuo singular como individuo singualr se encuentra en
relacion absoluta con el absoluto. Esta situacion no admite la mediacion,

.y ) . 313
pues toda mediacion se produce siempre en virtud de lo general.

El problema al que se apunta aqui solo es comprensible de alguna manera si uno
ha asumido una cierta tentacion. Solo hay tentacion si uno se vive desde lo que debe ser
hecho, desde el bien que debe ser realizado. Solo quien se sabe en relacion, tensionado
hacia el bien puede tener tentaciones. El que no se vive desde ahi no sufre tentaciones
sino vaivenes, emociones, altibajos. Por otro lado, la tentacion es en si un misterio ya
que supone que el Bien supremo y su voluntad no es inmediatamente querido. Y segiin
la Escritura, hasta el mismo Hijo de Dios fue tentado. Como ya hemos apuntado, la
posibilidad misma de la tentacion es un misterio que apunta al mal y a su realidad
escurridiza. El Dios que le habia revelado los mandamientos y reglas, le pide ahora a
Abraham algo que no cabe en la cabeza del creyente. El Misterio le pide al ser humano

que se coloque ante ¢l sin las agarraderas del deber, de lo ¢tico. Por eso, continta este

313 “Troen er netop dette Paradox, at den Enkelte som den Enkelte er hoiere end det Almene, er berettiget
ligeoverfor dette, ikke subordineret, men overordnet, dog vel at marke saaledes, at det er den Enkelte, der
efter at have varet som den Enkelte det Almene underordnet, nu gjennem det Almene bliver den Enkelte,
der som den Enkelte er det overordnet; at den Enkelte som den Enkelte staaer i et absolut Forhold til det
Absolute. Dette Standpunkt lader sig ikke mediere; thi al Mediation skeer netop i Kraft af det Almene;”
SKS 4, 149-150, Frygt og Beeven. Temor y temblor.
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texto tan peculiar: “Quien se desdice a si mismo y se sacrifica por el deber abandona lo
finito para asirse a lo infinito y se siente seguro.”314

;Como llamar a lo que le pasa al creyente cuando Dios lo pone a prueba?
Porque si el Dios que aparece en la Sagrada Escritura es Aquel que no es caprichoso en
su voluntad, sino que ha querido decirle al hombre lo que espera de ¢l, ;como se sitaa
el hombre ante una peticion asi? El individuo sufre una conmocion religiosa y ¢l queda
absolutamente solo, en silencio, porque no hay palabras generales para tal
acontecimiento singular. El ser humano vive su ser Gnico de una manera radical. La

/
prueba hace de principio de individuacion, de hacerse singular. El creyente es, pues,

colocado en una situacion terrible:

Aqui se nos hace manifiesta la necesidad de recurrir a una nueva categoria,
para comprender a Abraham. Y nos encontramos ante una forma de
relacion con la divinidad que no conocio el paganismo. El héroe tragico no
establece una relacion privada con la divinidad, sino que lo ético es lo
divino; por eso lo paradojico de su situacion puede referirse por mediacion

315
alo general.

Para el héroe pagano, lo ético era lo divino y eso no es lo que le pasa a
Abraham. No porque Abraham no lo desee, sino porque es el mismo Dios el que le
tienta poniéndole en una situacion tan peculiar. Tampoco Abraham quiere huir de la
prueba o disolverla. La relacion cotidiana del hombre con Dios esta alimentada de lo
mejor de la ¢tica. Aunque ésta pueda llegar a ser insuficiente en su vivirse ante El. Lo
que le pasa a Abraham debe ser pensado con mucho cuidado ya que exige una nueva

/ / . .
categoria para poder comprenderlo, una categoria que no puede ser universalizable. Su

314 «Den, der fornegter sig selv og opoffrer sig for Pligten, han opgiver det Endelige for at gribe det
Uendelige, han er sikker nok; SKS 4, 153. Frygt og Beven. Temor y temblor.

315 “Her viser Nodvendigheden sig af en ny Kategori for at forstaae Abraham. Et saadant Forhold til
Guddommen kjender Hedenskabet ikke. Den tragiske Helt treeder ikke i noget privat Forhold til
Guddommen, men det Ethiske er det Guddommelige, og derfor lader det Paradoxe deri sig mediere i det
Almene.” SKS 4, 153, Frygt og Beeven. Temor y temblor.
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situacion singular, donde le ha situado Dios y el deseo de Abraham de obedecerle, es
realmente peculiar.

Con independencia de como se interprete esta situacion, Kierkegaard repite una
y otra vez que lo que debe ser imitado de Abraham es su fe y, sobre todo, su amor,
como ya he abordado anteriormente. No hay que imitar su sacrificio. No cabe duda
que nuestro pensador danés quiere evitar a toda costa quedarse con el acto del
sacrificio, el cual se podria generalizar peligrosamente y convertirse en una nueva ética
religiosa. Una actitud asi justificaria muchos problemas morales y religiosos que,
desgraciadamente, nos ha tocado contemplar en la historia de la humanidad. Cada dia
vemos personas iluminadas que quieren matar en nombre de Dios. Pero el amor, tan
extrafio a primera vista, si debe ser imitado porque todo creyente ha de amar siempre.
Y amar es una respuesta personal e intransferible a la llamada de Dios que es el tnico
que ensena a amar.

Intentando dar un segundo paso, despucs de acercarme a la figura de Abraham,
quiero ver como se relaciona Dios con el creyente para poder vislumbrar como es una
relacion pagana con el Dios y como seria una relacion cristiana. El Cristo, al llamar a
todos hacia si, lo hace de una manera muy singular antes de pedirle algo, antes de
demandarle cualquier cosa. Su manera de hacer que el individuo singular pueda

responderle, nos muestra lo que le puede ocurrir al hombre que se coloca ante ¢l:

Por lo tanto, atraer en verdad tiene aqui un doble significado: primero,
hacer que el yo que ha de ser atraido, sea si mismo, y esto es atraerlo hacia
si. Y ahora, ;que significa ser un yo? Significa que es una duplicidad. Por lo
cual en este sentido ‘atraer en verdad hacia si’ significa una duplicidad. El
iman atrae al hierro hacia si; pero el hierro no es ningtin yo, por lo cual en
este sentido atraer hacia si es algo sencillo. Mas un yo es una duplicidad, es
libertad; por lo cual en este sentido atraer hacia si significa enfrentar una
eleccion. Cuando es atraido el hierro no hay ni puede hablarse de ninguna

eleccion. Mas a un yo solamente le puede atraer otro mediante una
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eleccion; de suerte que en este sentido atraer en verdad hacia si es algo

) 316
complicado.

Dios quiere hacer del ser humano un yo para poder entablar una relacion con
¢l. Asi lo coloca en una situacion tal que pueda elegir. Nada puede ahorrar al creyente
la eleccion, el ejercicio arduo y pesado de la libertad, con lo dificil e inacabado de su
tarea. Dios quiere hacer al individuo, hacerlo consciente de su yo. ;Por que? Porque
Dios quiere al ser humano libre. Notese que la duplicidad aqui es un signo de libertad.
No solo la fe parece ser aliada de la libertad, sino Aquel a quien aquella apunta. Este es
el dinamismo de la fe, milagro posible por un Amor que se abaja y un individuo que se
libera libremente y sin angustia, confiando en el Poder que lo funda’"’.

La fe hace posible, también, que la conciencia de pecado se torne en conciencia
de perdon. Aquella ensena al creyente que es falible y que no es del todo fiable. El
creyente es animado a creerlo y amarlo todo, y a no quedar defraudado. A ¢l solo le
deberia importar hacer el bien y amar. El ve en todo hombre un projimo, incluso en
quien le lleva a la cruz. En éste puede verlo mejor atn si cabe. El creyente aprende del

ladron arrepentido a encontrar alegria en estar con Jests en la cruz y confiar en la

palabra del crucificado: “hoy estaras conmigo en el paraiso” (Lc 23, 43). Por eso:

‘Testigo de la verdad’ es una determinacion muy autoritaria y una
determinacion eminentemente insociable; ella no se deja exactamente
conciliar mas con el hecho de no ser ademas nada del todo. ‘Testigo de la

verdad’ esta ligada a la heterogencidad del cristianismo con este mundo; de

316 “Her betyder altsaa det i Sandhed at drage til sig et Dobbelt, forst at gjore det Selv, som skal drages, til
sig selv, for saa at drage det til sig. Og hvad er nu det at vere et Selv? Det er at vare en Fordoblelse.
Derfor betyder i dette Forhold det i Sandhed at drage til sig en Dobbelthed. Magneten drager Jernet til
sig; men Jernet er intet Selv, derfor er i dette Forhold det at drage til sig et Enkelt. Men et Selv er en
Fordoblelse, er Frihed; derfor betyder i dette Forhold det i Sandhed at drage til sig at satte et Valg. For
Jernet, naar det drages, er der intet og kan der ikke vere Tale om noget Valg. Men et Selv kan et Andet
kun i Sandhed drage til sig gjennem et Valg; saa det i Sandhed at drage til sig er et Sammensat.” SKS 12,
163, Indovelse i Christendom. Ejercitacion del cristianismo.

317 «E] caballero de la fe muestra, en efecto, que es la realidad toda entera la que deviene milagro a los
ojos del creyente, puesto que este no lee mas esta realidad segiin el concepto de la naturaleza y su
necesidad, sino segun el sentido y, entonces, segin la libertad.” H.-B. Vergote, Sens et répétition.
Volumen 2. p. 468.
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donde se sigue que el ‘testigo’ se reconoce siempre en su heterogeneidad
con el mundo, en la renuncia, en el sufrimiento, y, se sigue de aqui, que

. . 318
esta existencia se preste tan poco a ser otra cosa.

De ahi que no se pueda convertir el cristianismo en paganismo. Eso supondria
que el mundo seria la categoria central desde la que dirigir la conducta. Ser testigo de
la verdad, que tanto hizo sufrir a Kierkegaard en los ultimos momentos de su vida, no
se puede decir de cualquier vida ni de cualquier sufrimiento. Es una categoria muy
especifica que supone una manera de vivirse en el mundo en el que éste no entiende
nada de lo que le esta pasando a ese individuo. Las repetidas veces que Kierkegaard
habla del cristianismo pagano pone en la tesitura de abordar este punto. Esto nos
ayudara a ver la imposibilidad de entender el cristianismo como una prolongacion mas
de lo humano y, tampoco, como lo Ginico bueno para el ser humano. Afirmar que el
cristianismo es un humanismo singular lleva unida la afirmacion de que es posible otro
humanismo que no sea el estrictamente cristiano.

Hay un momento en el que Kierkegaard dedica un analisis algo mas especial y
detenido al tema del ser cristiano en relacion con el paganismoglg. Es en un discurso
cristiano donde, analizando el querido texto de los lirios del campo y las aves del cielo,
quiere mostrar qué es vivirse como tal’*. El pagano es caracterizado, en este primer
sentido que ahora desarrollamos, como el que vive “sin Dios en el mundo” (Ef 2, 12).

Los lirios y las aves no son ni cristianos ni paganos y, sin embargo, pueden ensenarnos a

318 «0g Bestemmelsen »Sandhedsvidne« er en meget herskesyg, en hoist uselskabelig Bestemmelse,
neiagtigt lader den sig vel kun forene med det: at vaere forresten Ingenting. »Sandhedsvidne« forholder
sig til, at Christendom er Uensartethed med denne Verden, deraf kommer det, at » Vidnet« altid maa vere
kjendeligt paa Uensartetheden med denne Verden, paa Forsagelse, paa Lidelse; og deraf kommer det, at
denne Vearen saa lidet egner sig for: tillige at vare Andet.” SKS 14, 130, Derved bliver det!,
(Feedrelandet, n® 304, 30 diciembre 1854). {Lo dicho, dicho!

319 Este discurso edificante ha sido ampliamente analizado en J. De Gramont, Les discours de la vie. Trois
essais sur Platon, Kierkegaard et Nietzsche, pp. 135-168. En nuestro analisis nos hacemos eco de sus
aportaciones y asumimos el analisis sobre estos discursos. Por otro lado, creemos que no puede reducirse
la vision del paganismo de Kierkegaard a existir en el mundo sin Dios, es decir, a estos discursos. Una
manera de relacionarse con Dios se da en la posibilidad de la existencia que es el paganismo. Esta
relacion puede ser de negacion mas o menos explicita, reduccion de Dios a un idolo, respeto absoluto por
el dios, etc. La hermenéutica del paganismo en Kierkegaard no creo que pueda quedar reducida so6lo a
uno de estos sentidos o a la preocupacion con la que se vive el mundo y el tiempo.

320 QKS 10, 15ss, Christelige Taler y la primera parte dedicada a las preocupaciones de los paganos,
“Hedningenes Bekymringer”.
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vivirnos como cristianos. Ellos no juzgan a nadie. Sirven de espejos donde poder poner
al descubierto el modo de vivirnos en la medida en que reaccionamos a lo que les
ocurre. Viendolos podemos preguntarnos como vivimos el alimento, el dia de mafana,
la inseguridad, etc. La persona pagana, se nos dice en esta descripcion, es realista
g ) p pagana, p ) y
tiene los pies en el suelo. Sabe que las cosas no van del supermercado a la nevera
. ! . . . .
gracias a los angeles. Las cosas cuestan dinero y si no te preocupas de tu vida, nadie lo
/
hara. Este no vive en el mundo imaginario v bucolico de los lirios o las aves. Sabe que
g y q
el hombre no es solo naturaleza y, por lo tanto, no vive bajo el poder y la seguridad del
instinto. Se preocupa diariamente por el dia de hoy y el de mafiana. No deja al capricho
del tiempo o el destino lo que le ocurrira maniana. Los paganos son, también, aquellos
P q pag ) , aq
que son su propia providencia buscando y asegurando lo que va a ocurrir en sus vidas.
Se saben solos y desde ahi intentan convivir con otros atn a sabiendas que cada uno
busca su propio interes. Segun Kierkegaard, no conocen la verdadera alegria interior
/4 . !/ ~ .
porque estan preocupados y angustlados por el dia de mafiana y las cosas materiales.
No se viven en el mundo como si estuvieran de paso, sino que viven en el mundo como
paso, q
si fuera su patria. Aunque el mundo les parezca inhospito muchas veces, no se viven a
la espera de otros mundos, sino participando y haciendo suyas las logicas de este.

La manera de relacionarse los paganos con las cosas es muy peculiar, segin
Kierkegaard. Ellos poseen poseyendo. No poseen como si no poseyeran, que es una
posibilidad del espiritu humano. Poseen cosas y ponen en ellas cierta seguridad, luchan
por defenderlas. Quieren poseer para poder asegurar, asegurarse lo in-asegurable. Lo
decisivo no es ser ricos o pobres. La clave no esta ahi, sino en la manera en que viven lo

p ) q
poco o lo mucho que tienen. Su preocupacion les lleva a tener una honda y peligrosa
. . 301 . ..
tentacion: la de dejar de ser hombres™ . Esto me parece lo decisivo del analisis
kierkegaardiano de este paganismo. El modo de vivirse asi lleva aparejado el dejar de
vivirse como hombre. La preocupacion que anida en este paganismo puede ser de tal

magnitud que el hombre pueda vivirse como no-hombre. El misterio de la libertad

321 «Og hvilken er saa »Fristelsen«, der i sig indeholder de mange Fristelser? Den er, ved at afskaffe Gud,
at ophere at vere Menneske” SKS 10, 46, Christelige Taler. “;Y cual es la entonces la ‘tentacion’ que
incluye muchas otras tentaciones? Consiste en que cuando se suprime a Dios, dejamos de ser hombres.”
Discursos cristianos.
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humana puede hacer que un hombre viva de forma in-humana y, por ende, peor que un
animal’”’. Decir que el hombre, por naturaleza, esta mas cerca de Dios que el animal
no parece que sea algo con lo que nuestro autor est¢ muy de acuerdo. El hecho de no
vivirse como un hombre le puede llevar a compararse continuamente. Kierkegaard
subraya la singularidad de cada hombre, la de saberse un hombre, ser humano libre y
responsable de los otros, apasionado por su vida que esta en ciernes y expuesta a
muchos peligros. Porque cuando el hombre se compara, es porque en el fondo
considera que es poco ser s6lo hombre. Este desespera en su deseo de ser algo o
alguien, de distinguirse. Nada le contenta. De ahi que pueda tener un infierno de vida.

El pagano no solo es aquel que vive sin Dios en el mundo, sino aquel que puede
vivir sin estar en si mismo. Solo parece conocer la grandeza y la miseria de este mundo.
Estas, unidas a las comparaciones, pueden generar en ¢l y en su entorno, corrupciones,
maneras inhumanas de querer destacar y recibir el honor de los demas. Hacer lo
posible por no perder la propia vida puede llevar a entender que vivir es ascender, que
el tiempo es corto para poder llegar a ser alguien, para poder disfrutar de la vida y que
los demas lo reconozcan.

Como si la vida estuviera dominada por poderes divinos que luchan contra el
hombre, el pagano, seglin este discurso, se vive sujeto a ellos luchando o aceptando su
destino. La supersticion, entiende Kierkegaard, acompafia la angustia y libertad del
pagano. Su batalla no es solo con los demas hombres y consigo mismo —con la imagen
inventada y falsa de si y de los otros—, sino con poderes oscuros que determinan su
vida. De ahi que haya dos palabras que no utilizan casi nunca: dar gracias y pedirm.
Estas palabras le pondrian en una relacion abierta y de confianza, de reconocimiento de
que el ser humano no lo puede todo. Son palabras que le podrian ayudar a vivirse como

hombre y mujer, no meros sonidos de necesidades o miedos.

322 «Saa langt nermere end Fuglen som den Christne er, saa langt fjernere end Fuglen er Hedningen fra
Gud.” SKS 10, 77, Christelige Taler. “Asi como el cristiano estd mas cerca de Dios que el ave, asi el
pagano esta mas alejado de Dios que el ave.” Discursos cristianos.

323 «] Sammenligning med den Christne er Hedningen dog en Umalende, han hverken beder eller takker.
Men det, at bede og at takke, er i dybeste Forstand det menneskelige Sprog” SKS 10, 33-34, Christelige
Taler. “Comparado con el cristiano, el pagano estd sin embargo privado de palabra; él no pide ni da
gracias. Pero esto, pedir y dar gracias, es en el sentido mas profundo el lenguaje humano.” Discursos
cristianos.
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Esta manera de vivir la preocupacion por el mafana le pone al pagano en una
vivencia del tiempo que le hace esclavo del mismo. Por querer atar el tiempo vive
obsesionado con el futuro. Se encuentra en un combate continuo consigo mismo
porque esta dividido. No sabe lo que quiere porque lo que quiere no le termina de
dejar en paz. Puede que llegue incluso el dia en que lo haya perdido todo y no tenga ni
conciencia de ello, de haber perdido la vida y no dolerle lo mas minimo. Puede haber
adormecido y drogado tanto su vivir que ya nada le satisfaga e incluso nada le afecte, ni
su propia vida. El pagano, termina Kierkegaard, vive sin Dios y sin ¢l mismo y no le
parece la vida insoportable.

Esta descripcion somera e incompleta que recoge lo esencial de estos discursos
no es la tinica manera de ser pagano. Si me gustaria resefiar que asi como la fe supone
un salto de libertad, el modo de vida del pagano aqui apuntado lo es tambien. Sin
libertad no se podria explicar todo lo que anteriormente se ha descrito. El pagano, en
esta primera acepcion, no es el modo de vida natural del hombre sin Dios. No se trata
de una comprension de todo hombre que no se ha girado a Dios y vive en el mundo. El
hecho de la preocupacion, el rasgo que se repite en el texto de diversas maneras como
aspecto central de este paganismo, supone un modo de auto-conocerse y situarse ante
el mundo que no puede ser entendido como el natural. En este discurso, como en
tantos otros, se comunican existencias, maneras de vivirse donde el lector queda
interpelado y llevado a una pregunta: ;como vives?

El segundo sentido del término paganismo, que veremos inmediatamente, es un
modo de vivirse incluso por algunos que se consideran cristianos. Esto me parece
decisivo para mostrar lo verdaderamente singular que es ser cristiano. En tercer lugar,
podremos hablar del pagano por excelencia para Kierkegaard: Socrates. Viendo al
filosofo griego hay mas motivos para pensar que lo natural y lo pagano no se
identifican. Lo pagano es una categoria existencial posible que, en los discursos
anteriormente analizados, se opone a la fe. Es por ello que podamos afirmar: “Por la

misma razon, el error no seria menos grande que querer hacer del ‘cristianismo segin
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Kierkegaard’ el modelo perfecto de la existencia cristiana concebida como verdad o,
./ ) N /. . . J . 324
para retomar una expresion celebre, como el tipo tinico de la existencia auténtica™".
Asumir que el cristianismo es, entre otras cosas, un camino de libertad conlleva
afirmar que otras vidas auténticas son posibles. Es por ello que en la obra
ierkegaardiana aparezcan personajes como Abraham, Job, Socrates, Ana, la pecadora,
kierk: d Abrah b, Socrates, Ana, 1 d
el ladron arrepentido, un magistrado, etc. No todos caben facilmente en la categoria
del cristiano. Y sin embargo Kierkegaard no los presenta como personas inauténticas o
325 . .. .
no logradas™’. Por ello, Kierkegaard ve en Socrates y en su manera de vivir una cierta

326

analogl'a de la fe’. La relacion religiosa con lo absoluto es una relacion posible pero no

la tnica. Si lo fuera, podriamos afirmar lo siguiente:

Tanto la palabra como el concepto de Método muestran suficientemente
que el progreso del que puede hablarse es teleologico, pero en ese caso
cada instante es una pausa (la admiracion esta aqui in pausa y espera en el

estar en ciernes), que es la del estar en ciernes y la de la posibilidad,

justamente porque TéAOC se halla fuera. Si solamente fuera posible una

via, entonces TEAOC no estarfa fuera sino en el progreso, si, detras de ¢l,

) . 327
como en el progreso de la inmanencia.

Si solo hay una via posible en la relacion al absoluto acabamos, de alguna manera,
en Hegel. Si hay una via para acceder a £l es que entonces no hay diferencia radical
entre el fin y el proceso, el camino. Si no hay diferencia, que en el existente se muestra
en la pausa y la posibilidad del escandalo o la creencia, el fin absoluto, el Absoluto,

Dios, estaria dentro del proceso mismo. ;El acceso del hombre a Dios es un camino

324 J. Colette, Histoire et absolu. Essai sur Kierkegaard, 2014, pag. 21.

323 «pretender que el conocimiento socratico de Dios es menos perfecto que el conocimiento cristico de
Dios, es ocultar la heterogeneidad de los conocimientos.” H. Bouchilloux, Kierkegaard et la fiction du
christianisme dans les Miettes philosopfiques, p.260.

320 QK'S 7, 173ss. Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler.

327 «Allerede Ordet, som ogsaa Begrebet: Methode, viser tilstreekkeligen, at den Fremadskriden, her kan
vere Tale om, er en teleologisk; men i enhver saadan er der ethvert Qieblik en Pause (her staaer
Beundringen in pausa og venter paa Tilblivelsen), hvilken er Tilblivelsens og Mulighedens, netop fordi
tedog ligger udenfor. Er kun een Vei mulig, saa er tehog ikke udenfor, men i selve Fremskriden, ja bag
ved, saaledes som ved Immanentsens Fremskriden.” SKS 4, 280, Phiosophiske Smuler. Migajas
filosoficas.
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dentro de la misma vida divina? ;Hay diferencia absoluta o no entre el hombre y Dios?
Si es asi, habria que mantener que no existe una tnica via posible de acceso a El. Esto
salvaguardaria la singularidad de Dios, la diferencia con el hombre y la libertad del
acceso del hombre a Dios™.

Kierkegaard, por esto Gltimo, tenia mucha precaucion a la hora de introducir el
cristianismo demasiado pronto en una vida. El sabe que en la cristiandad hay,
desgraciadamente, mucho de relacion inmediata y directa con Dios que lleva a hablar
de El como si se tuviera un conocimiento inmediato. El paganismo, el paganismo
cristiano’”’| serfa esta manera de relacionarse con Dios.

El paganismo cristiano, pasando al segundo tipo ya mencionado, también se da
cuando la filosofia ha querido ir mas alla del cristianismo, mas alla de la fe, cuando los
propios filosofos cristianos, tedlogos y creyentes han querido fundamentar la fe en un
principio racional absoluto. Es lo que ocurre cuando se pone la fe al servicio de otro fin

330
. Por ello, sacando las

que no sea ella, cuando la han convertido en cultura o politica
ultimas consecuencias de este planteamiento especulativo que no acoge la paradoja
absoluta de la fe e intenta la mediacion para mostrar lo natural o lo logico que es la
misma, llegariamos al paganismo donde Cristo no es asumido en su singularidad, sino

que es acogido como los paganos acogl'an a la naturaleza mas diversa o a los poderes

sobrehumanos con los que se relacionaban. Este paganismo puede estar incluido en la

3287, Colette, Histoire et absolu. Essai sur Kierkegaard, 2014, pp. 121-126 donde se analiza, entre otros,
este texto kierkegaardiano en relacion a Hegel.

329 «“Med Hedenskabet indenfor Christendommen forholder det sig anderledes. Det christelige
Hedenskabs Liv er hverken skyldigt eller ikke skyldigt, det kjender egentlig ingen Forskjel paa det
Nearverende, Forbigangne, Tilkommende, Evige.” SKS 4, 397, Begrebet Angest. “La cosa cambia
bastante cuando se trata del paganismo dentro del cristianismo. Porque la vida de los paganocristianos no
es ni culpable ni tampoco inocente, es una vida que en realidad desconoce toda diferencia entre el
presente, el pasado, el futuro y la eternidad.” El concepto de angustia, p. 171

3% “Den moderne Speculation synes nasten at have gjort det Kunststykke at gaae videre paa den anden
Side Christendommen eller i at forstaae Christendommen at vare gaaet saavidt, at den omtrent er
kommen tilbage til Hedenskabet. At Nogen foretraekker Hedenskabet for Christendommen, er aldeles
ikke forvirrende, men at faae Hedenskabet ud som det Hgieste indenfor Christendommen er en
Uretfaerdighed baade mod Christendommen, der bliver noget Andet end den er, og mod Hedenskabet, der
slet ikke bliver Noget, hvad det dog var.” SKS 7, 329, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de
philosophiske Smuler. “El pensamiento especulativo moderno parece que ha realizado la proeza de cruzar
mas alla del cristianismo al otro lado o de haber ido tan lejos en la comprension del cristianismo que por
poco regresa al paganismo. Que alguien prefiera el paganismo al cristianismo no resulta confuso, pero
hacer del paganismo lo maximo dentro del cristianismo es una injusticia, tanto para el cristianismo, el
cual se convierte en algo distinto de lo que es, como para el paganismo, el cual queda en nada aunque
ciertamente fuera algo.” Post-Scriptum no cientifico, p. 355.
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religiosidad A de la que nos hablaba Johannes Climacus’'. Pero no puede olvidarse que
el cristianismo del Nuevo Testamento esta apuntado en la religiosidad B. De ahi que
Kierkegaard prefiera un paganismo claro y explicito a un cristianismo sin espiritu y sin
la paradoja absoluta. Lo que hay que evitar es la confusion y llamar cristiano a lo que no
lo es. Esa tarea pudo costarle la vida a Kierkegaard.

Todo esto, como sabemos, explotara y se hara polemica ptblica y abierta a raiz
de la controversia sobre el testigo de la verdad, la predicacion del obispo Martensen en
el funeral del obispo Mynster. A partir de ahi, y teniendo en cuenta las obras que lo
fueron fraguando, se desencadena un analisis profundo del cristianismo de su pais que
no es el del Nuevo Testamento sino que es paganismo. Un paganismo vivido por los
que se llaman cristianos. Un paganismo mas grave que ser ateo. Un cristianismo que se
ha prostituido y ha convertido el mundo en el paraiso, la iglesia en el Estado, la
eternidad en la historia de los hombres, a los sacerdotes en funcionarios, a los nifnos
bautizados en cristianos e incluso que logra que todo ser que viva en Dinamarca sea
cristiano por el hecho de que el pais lo es.

El ideal del cristianismo del Nuevo Testamento, segin Kierkegaard, parece
estar desfigurado en Dinamarca porque han olvidado que lo esencial es el ser
contemporaneo de Cristo y, como consecuencia, sufrir a causa de El y su evangelio. Sin
embargo, creen que son cristianos porque estan de acuerdo con la doctrina de Cristo.
Ensenan doctrinas a nifos y adultos que la acogen por el solo hecho de que les caiga
algo de agua en sus cabezas. Empiezan a ser cristianos sin darse cuenta y sin salto de
discontinuidad desde su vida anterior. Este paganismo es convertir una manera de vivir
en una manera de pensar, una existencia dialectica en un pensamiento mas o menos
ajustado al mundo; un paganismo, el del cristianismo, que se juega en lo exterior, en lo

que se puede ver y no en una interioridad apasionada.

31 «Religieusiteten A kan vare i Hedenskabet, og i Christendommen vare Enhvers, der ikke afgjorende
er Christen, han vare nu debt eller ikke. [...] Min Mening er, at Religieusiteten A (i hvis Confinium jeg
har min Existents) er saa anstrengende for et Menneske, at der i den altid er nok af Opgave;” SKS 7, 506,
Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler. “La Religiosidad A puede estar en el
paganismo, y en el cristianismo puede ser la religiosidad de todos los que no son decisivamente
cristianos, estén bautizados o no.[...] En mi opinidn la Religiosidad A (dentro de los limites en los que se
encuentra mi existencia) es tan ardua para un ser humano que siempre es tarea suficiente por hacer.” Post-
Scriptum no cientifico, p. 539.
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En este paganismo cristiano la relacion con Dios es directa, como he indicado
anteriormente. El predicador habla asi de Dios y asi trata a los demas que vienen a la
iglesia. Lo importante y decisivo es pues el nimero de cristianos, los pastores, los
dineros, los nameros. Es posible, en este paganismo, un pais cristiano, una sociedad
cristiana, una universidad cristiana. Se pueden contar los cristianos porque se pueden
ver los cristianos y porque se pueden calcular los bautizos. En este paganismo, el amor
de Dios y a Dios no es el “has de amar” de Cristo, sino el amor de predileccion en
cualquiera de sus formas. Dios es, asi, amigo y amante como lo son los demas amigos y
amantes. La fe es una relacion amorosa como lo es la del amigo o el amante a otro o a
la patria. Es el amor pagano, con un objeto paganizado y en una relacion directa. En
este paganismo, como asi ocurre en el paganismo que antes hemos visto pero aqui con
culpabilidad, no existe el pecado. El cristiano del Nuevo Testamento siempre se vivia
como culpable ante Dios y ahi encontraba una alegria muy pura. Ahora, no existe el
pecado porque en el fondo no existe la libertad. Pero lo inaceptable para Kierkegaard
es que a esto se le llame cristianismo’”’.

Aqui, en este paganismo cristiano, se cree hasta cierto punto. No puede
seguirse al Sefior porque basta con admirarlo. Su vida no puede ser nuestra vida. Se
hace lo que se puede y siempre se puede solo lo que se desea. Y se desea que la vida en
el mundo vaya bien. Si se llegara a sufrir por cualquier motivo, se eleva ese sufrimiento
a religioso metiendo a Dios demasiado pronto en ¢l. Como si cualquier sufrimiento por
el hecho de serlo fuera ya cristiano. El paganismo del cristianismo coloca a Dios
demasiado pronto y hace de ¢l un idolo, convierte a Cristo en un idolo manejable a
nuestro antojo. La contradiccion, pues, es hacer del cristianismo un neo-paganismo vy,

. 333 .
ademas, manteniendo el nombre de cristiano””. Un Estado que quiere poner en

32 «Som sagt, forseg det, og Du skal i Alt finde, at det er, som jeg siger det: Forandringen fra
Hedenskabet er den, at Alt er blevet uforandret, men har antaget Pradikatet: christelig.” SKS 13, 236
Qieblikket Nr. 5. “Como he dicho, inténtalo, y encontraras que todo es como digo. El cambio en relacion
con el paganismo es que todo permaneci6 inalterado, pero tomo6 el predicado de cristiano.” El Instante. N°
5. p. 82.

333 «“Qaaledes med Christendommen og Staten. Christendommen, Laeren om Forsagelse, om Lidelse, om
Ueensartethed med denne Verden, Laren, der ingen Anviisninger udsteder uden paa en anden Verden,
denne Lere vil Staten have an|bragt.” SKS 13, 167 Oieblikket Nr. 2. “Asi pasa con el cristianismo y el
Estado. El cristianismo, la ensefianza de la renuncia, del sufrimiento, de la heterogeneidad con este
mundo, la ensefianza que no formula ninguna indicacion sino en referencia a otro mundo; esta ensefianza
es la que el Estado quiere instalar.” El Instante. N° 2.
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marcha el cristianismo es la evidencia de que no hemos entendido qué es el
cristianismo del Nuevo Testamento y la prueba de que hemos convertido a éste en
paganismo. Los sacerdotes son los causantes de este latrocinio al ser miembros del
aparato del Estado. Con independencia de que haya excepciones individuales, el
sacerdocio pone de manifiesto la contradiccion inmensa en la que vive el cristianismo
de su ¢época.

Pero Socrates tambien era pagano, en otro sentido diferente a los dos anteriores.
Al menos su filosofia podria mirarse desde ahi***. Eso implica decir algo mas de la
posibilidad positiva de ser pagano y de no ser cristiano’”’. La ¢poca que le toco vivir a
Kierkegaard puede que no fuera tan lejana a la de Socrates. Aquel consideraba que la
situacion de su pais no era muy diferente a la del filosofo griego: “Al igual que escasean
los amantes, al igual que escasean los creyentes, de igual modo escasean las verdaderas

1. ) . 336
individualidades éticas.”

Por eso se confunde todo y se busca, entre otras cosas, la
edificacion en el teatro, las alegrias estécticas en la iglesia, la conversion gracias a las

337 . . / . .
novelas, etc.” En esta situacion se hace mas que necesario, en primer lugar, sustraer y

33% “Her vil det maaskee vere paa rette Sted at belyse en Mislighed med Hensyn til Anleegget i Smulerne,
hvilken havde sin Grund i, at jeg ikke strax vilde gjore Sagen saa dialektisk vanskelig som den er, fordi i
vor Tid Terminologier og andet Saadant er saa forvirret, at det nasten er umuligt at sikkre sig mod en
Confusion. For da, om muligt, ret at belyse Differentsen mellem det Socratiske (hvilket jo skulde vere
det Philosophiske, det hedensk Philosophiske) og den experimenterede Tankebestemmelse, der virkelig
gaaer videre end det Socratiske, forte jeg det Socratiske tilbage paa den Setning, at al Erkjenden er en
Erindren.” SKS 7, 188, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler. “Tal vez sea
este un buen lugar para aclarar un escollo con respecto a lo establecido en las Migajas, el cual tenia su
fundamento en que yo no queria presentar el asunto inmediatamente en toda su dificultad dialéctica, pues
la terminologia y demas cosas semejantes estan hoy en dia tan enmarafnadas que es imposible preservarse
de cierta confusion. De ahi que, para aclarar correctamente, en la medida de lo posible, la diferencia entre
lo socratico (lo cual, en efecto, vendria a ser lo filoséfico, la filosofia pagana) y la determinacion del
pensamiento puesta por obra, que realamente va mas alld de lo socratico, retrotraje lo socratico hasta el
enunciado ‘todo conocimiento es anamnesis’.” Post-Scriptum no cientifico, p. 207.

335 Como ya hemos mencionado en otro momento, seria muy rico analizar c6mo el pensamiento de
Kierkegaard da o no para pensar la diversidad religiosa actual y sus modos de existir.

336 «“Som Elskerne vare faae, som de Troende vare faae, saa ere de sande ethiske Individualiteter vel ogsaa
faae.” SKS 7, 142, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler. Post-Scriptum no
cientifico, p. 155.

37 «Dette horer med til den Forvirring, der i vor Tid paa saa mange Maader gjor sig gjeldende: man
soger en Ting der, hvor man ikke skulde sege den, og hvad verre er, man finder den, hvor man ikke
skulde finde den; man vil opbygges i Theatret, asthetisk paavirkes i Kirken, man vil omvendes af
Romaner, nyde Opbyggelsesskrifter, man vil have Philosophien paa Pradikestolen og Prasten paa
Kathedret.” SKS 2,148, Enten-Eller. Forste del. “Todo ello forma parte de una confusiéon que se hace
valer en nuestro tiempo de multiples maneras: se busca algo alli donde no deberia buscarse y, lo que es
aun peor, se encuentran alli donde no deberia encontrarse; se pretende la edificacion en el teatro, la
afeccion estética en la iglesia; se pretende la conversion por las novelas, disfrutar de escritos edificantes;
se quiere a la filosofia en el pulpito y al parroco en la catedra.” O lo uno o lo otro. Primera parte, pp.167-
168.
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poner en crisis lo que el hombre cree saber para, en un segundo momento, hablarle de
otras verdades, alegrias o dioses. Solo desde la tarea ardua de descubrir la no-verdad en
la que se esta, se hara posible alcanzar una forma mas buena de vivir. Kierkegaard

entiende que su momento esta necesitado de algo que ojala cayera del cielo:

iOh Socrates, Socrates, Socrates! Si, tu nombre tiene que repetirse tres
veces, y no seria demasiado repetirlo diez veces si ello sirviera de algo. Se
opina que el mundo necesita una reptblica, y se opina necesitar un nuevo
orden social y una nueva religion. Pero nadie piensa que de lo que mas
necesidad tiene el mundo, precisamente en virtud de tanto saber que

338
confunde, es de otro Socrates.

En un texto tan maduro y de tanta importancia como La enfermedad mortal,
Kierkegaard afirma que el mundo lo que necesita es un Socrates. El cristianismo
necesita un Socrates que le ayude a salir de tanto paganismo cristiano. Socrates, el
pagano, podria ayudar a depurar mucho lo que se viene llamando cristianismo en
aquella y en nuestra epoca. ;Que hizo Socrates, el pagano?

Socrates no se consideraba sabio. Eso supondria para ¢l una virtud que estaba
lejos de su actuar diario. Y sin embargo, se le indico que ¢l era el mas sabio de todos
los hombres. El sabfa que no sabia. £l habfa descubierto que vivir es existir, que existir
es subjetividad y apropiacion. Que actuamos muchas veces sin saber bien ni los motivos
ni lo que buscamos, que entre lo que decimos y hacemos hay un hiato enorme.
Mediante el dialogo nos anima a descubrir que hay cosas que no deben hacerse aunque
nos vaya la vida en ello, aunque la angustia o el miedo nos asalten. El no puede ensefiar
a nadie puesto que de alguna manera cada uno lleva la verdad dentro de si. A lo mas
que puede llegar es a ser comadrona en este parirse, en estos partos que le hacen al

hombre acceder a més bondad, a mas belleza, a mas verdad. El no dialogaba con la

338 “Socrates, Socrates, Socrates! Ja, man maa nok navne Dit Navn tre Gange, det var ikke for meget at
navne det ti Gange, dersom det kunde hjelpe Noget. Man mener, Verden behever en Republik, og man
mener at behgve en ny Samfunds-Orden, og en ny Religion: men Ingen tenker paa, at en Socrates er det
dog nok denne, just ved megen Viden forvirrede, Verden behgver.” SKS 11, 205, Sygdommen til Doden.
La enfermedad mortal.
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masa sino con cada individuo. Para Socrates, para el Socrates de Kierkegaard, el

conocimiento de Dios no podia ser como en el paganismo o en la religién de su época:

Cuando Socrates creia en la existencia de Dios, comprendia bien que alli
donde la via se bifurca hay una via objetiva de aproximacion, consistente,
por ejemplo en contemplar la naturaleza, la historia del mundo, etc. Su
meérito residia precisamente en huir de esta via, en la que los cantos de

. . . . ~ . 339
sirena de lo cuantitativo hechizan y engaian al existente.

Decidio coger el camino arduo e infinito: “Ese viejo maestro Socrates hizo lo
contrario; abandono la astronomia y escogio la cosa mas elevada y dificil: ante el dios,
conocerse a si mismo.”** Es decir, no se rindi6 a la posibilidad de una relacion
inmediata y directa con la divinidad, ni por el pensamiento ni por otros caminos
humanos. Pero no por ello vive en el mundo sin Dios. Ni tampoco es cristiano. Es un
pagano que le hace bien al cristiano, es un pagano que puede vivirse como tal. Es una
posibilidad de vivir apasionado y en tension contintia. Puede que sea a lo que el
hombre, sin la intervencion de Aquel que da la condicion y la verdad, pueda llegar por
si mismo y gracias a si mismo. Aunque bien nos indica Kierkegaard que Socrates tuvo
acontecimientos en su vida que marcaron su devenir. No parece que todo lo fuera
sacando de su interioridad, sino que hubo algo de revelacion gracias a Diotima, por
citar el acontecimiento iluminador.

En este paganismo no se hace sufrir al otro ni se rechaza el sufrimiento a costa
de lo que sea. Aqui no se vive de espaldas a Dios aunque no se viva en la paradoja
absoluta de la fe. Se vive en la incertidumbre radical de la docta ignorancia. Es un
paganismo que no olvida de lo que estamos hechos, que no es chispa de divinidad o

castigo del destino, sino interioridad que puede vivirse en relacion a algo que no es ¢l,

339 “Naar Socrates troede, at Gud er til, da indsaae han vel, at der hvor Veien svinger af, er der en objektiv
Approximerens Vei, ved f. Ex. at betragte Naturen, Verdenshistorien o. s. v. Hans Fortjeneste var netop at
flye denne Vei, hvor den gvantiterende Sirenesang fortryller og narrer den Existerende.” SKS 7, 193,
Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler. Post-Scriptum no cientifico, p. 212.

3 «Den gamle Mester Socrates gjorde det Omvendte, han opgav Astronomien, valgende det Hoiere og
Vanskeligere: for Guden at forstaae sig selv.” SKS 7, 426, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de
philosophiske Smuler. Post-scriptum no-cientifico, p. 457.
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a la verdad, al bien. Un paganismo que no se confunde con nada, ni nombra a Dios
demasiado pronto ni demasiado a la ligera. A fin de cuentas, Socrates nunca fue dejado
de lado por Kierkegaard. Igual porque entendia que le hacia mucho bien en su tarea, en

P P
su verdadera lucha, la de devenir cristiano™ .

2.2 DIOS

Tus ojos son demasiado puros para mirar el mal.

Hab 1, 13.

Fue Lévinas quien dijo lo siguiente de Kierkegaard: “Es el primer filosofo que piensa a
Dios sin pensarlo a partir del mundo.”" Acerquémonos a esta manera tan peculiar de
filosofar y recojamos cuestiones que han ido apuntandose en los capitulos anteriores.
Kierkegaard, en coherencia con su manera de entender el quehacer filosofico, deja

claro el alcance posible de la reflexion que tenga por objeto a Dios:

Entre los muchos bienes hay, pues, uno que es el mas alto, uno que, por ser
el mas alto no se determina segan su relacion con los otros; el que desea,
sin embargo, no tiene una idea determinada acerca de ¢l, pues es
precisamente lo mas alto a la manera de lo desconocido —y este bien es

. 343
Dios.

Dios es, junto con el hombre, el tema mas presente en la obra de Kierkegaard.
No deja de pensarlo porque busca la verdad absoluta por la que vivir y morir. No le

basta con pensar los objetos penultimos, los ttiles para vivir o los necesarios para una

3! “Den eneste Analogie jeg har for mig er: Socrates; min Opgave er en socratisk Opgave, at revidere
Bestemmelsen af det at veere Christen: selv kalder jeg mig ikke en Christen (holdende Idealet frit), men
jeg kan gjore aabenbart, at de Andre ere det endnu mindre. “ SKS 13, 405, Oieblikket Nr. 10. “La Gnica
analogia que tengo por delante es Socrates; mi tarea es una tarea socratica, revisar el sentido de ser
cristiano. Yo no me considero a mi mismo un cristiano (manteniendo libre el ideal), pero puedo poner en
evidencia que los otros lo son menos aun.” El Instante. N° 10.

2 Tomada la cita en J. Colette, “Kierkegaard et les figures phénoménologiques de I’appropiation et du
rapport & soi.” en Kierkegaard et la philosophie francaise. Figures et réceptions, p. 175 que remite a
Herméneutique et au-dela y repetido en De Dieu qui vient a [’idée.

343 «Blandt de mange Goder er der nu eet, som er det hoieste, som ikke er at bestemme ved sit Forhold til
de andre, da det er det heieste, uden at dog den @Onskende har en bestemt Forestilling, thi det er det
heieste netop som det Ubekjendte — og dette Gode er Gud.” SKS 5, 399, Tre Taler ved teenkte
Leiligheder. Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiones supuestas. p. 399.
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convivencia. El quiere que el individuo viva de tal manera que pueda llegar al Bien
supremo, a la Verdad absoluta en la que poder descansar. Pero si bien esto es cierto, es
mas cierto aun que ha descubierto en su caminar que para encontrarlo es
absolutamente determinante la manera de buscarlo. Cualquier manera de existir no
parece dar lo mismo para tan magna empresa. Si Dios existe y es el Bien, no se puede
acceder a ¢l, en principio, con cualquier modo de vivir. Por otra parte, habria que
afiadir que Dios esta igual de cerca a cada hombre con independencia de su condicion
historica. Es el existente entero el que debe ponerse en busqueda y no solo una parte o
dimension suya. Ademas, si Dios es el Bien supremo, la mejor manera de acercarse o
buscarle seria la batalla interior constante que supone ser bueno. Que, como ya he
mencionado, las bases de una teoria de la verdad estarian en una teoria de la accion. El
acceso a la Verdad absoluta, que es el Bien supremo, y mas atn el Amor absoluto, nos
habla de un camino donde no da lo mismo como se viva, como se piense, como se
actlie. De ahi que en este pensamiento se enraiza el misterio de Dios en la dialéctica de
la existencia humana.

;Quién podria buscar a Dios? ;Quién lo encontraria? ;Do6nde habria que buscar
a Dios, al Bien supremo? ;Donde y como deberia buscarsele de tal manera que se
respetara su singularidad? ;Como no deberia ser buscado porque seria indigno de su
naturaleza mas especifica? ;Como se busca lo desconocido? ;Qué transformacion debe
irse dando en el existente para que pueda preguntar bien sobre Dios? ;Se puede hacer
de cualquier manera? ;Cual es la disposicion existencial mas adecuada para abordar la
magna cuestion de Dios?

Kierkegaard no va a hacer una apologética ni una teologia filosofica sobre Dios,
ya lo hemos indicado. Ni siquiera creo que haga una filosofia de la religion al uso’*. El
va a mostrar, por una parte, la relevancia del problema de Dios en la existencia del ser
humano y la importancia de esta para abordar aquel; y por otra parte, va a indicar de

manera asistematica y con mucha pasion, el modo de relacionarse el Cristo con el

3% La conexidn con la fenomenologia de la religion se hace necesario indicarla. Una fenomenologia que
bebe de Schleiermacher y que tiene en Otto uno de los pensadores ha dado mucho qué pensar. Aunque el
dialogo con los autores citados no esté exento de diferencias y matizaciones, Kierkegaard puede ayudar a
seguir dialogando con ellos sobre el hombre religioso.
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individuo. El pensamiento kierkegaardiano, por un lado me ayudara a ver el modo de
existir de quien se abre verdaderamente a Dios y, por otro lado, como es el darse de
Dios al individuo en el Cristo. Antes de abordar las caracteristicas de Dios como Bien
supremo y Amor absoluto asi como la problematica del mal, considero oportuno
explicitar algunos supuestos esenciales para poder encuadrar este punto tan singular de
la tesis.

De Dios solo podria hablar con propiedad el bueno, el santo’”. Ya lo hemos
indicado. El ser que haya transformado su vida a base de paciencia y amor, es el que
podria abrirse al Otro e intuir qué es la bondad suma. Sin embargo, Kierkegaard nos
dice que cuando el hombre se va haciendo cada vez mas bueno, va descubriendo mas
agudamente que es pecador. Solo el santo podria hablar de Dios porque estaria mas
cerca de ¢l. Pero todo el que esta cerca de Dios se sabe profundamente pecador. Esta
paradoja, ya mencionada, es muy fecunda. Esta impediria al ser humano el orgullo, que
es una forma de cobardia, asi como la desesperacion, que supondria dejar de ser
hombre: “Lo buscado, por tanto, esta dado, Dios esta lo bastante proximo; pero nadie
puede ver a Dios sin pureza, y el pecado es precisamente impureza, y por eso nadie puede
alcanzar conocimiento de Dios sin llegar a ser un pecador.” 36

Lo desconocido absolutamente, aquel bien que no es el primero de una lista de
bienes, sino que es Gnico en su manera de ser bueno, exige una transformacion radical

de quien lo busca. Porque, para Kierkegaard, ademas de la naturaleza tan singular de lo

que se busca, debe tenerse en cuenta el lugar donde se le busca:

El no debe buscar el lugar donde esta lo buscado, pues esta junto a ¢l; ¢l no
debe buscar el lugar donde esta Dios, no es preciso que se esfuerce por

llegar alli, pues Dios esta junto a ¢l, totalmente proximo, proximo en todas

35 Aunque si es muy bueno, a lo mejor no habla mucho con palabras sino con obras de amor no evidentes
para quien las contempla.

346 «Det Segte er altsaa givet, Gud er nar nok, men Ingen kan see Gud uden Reenhed, og Synden er netop
Ureenhed, og derfor kan ingen tage Kjende paa Gud uden at blive en Synder.” SKS 5, 407 Tre Taler ved
teenkte Leiligheder. Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiones supuestas, p. 407
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partes, omnipresente a cada instante, sino que es preciso que se transforme

) . 347
para llegar a ser ¢l mismo el lugar en el que Dios verdaderamente esta.

Todo ser humano empieza en el mismo lugar ante Dios. Las generaciones, los
pueblos y culturas, las situaciones vitales recibidas por el individuo no son lo decisivo a
la hora de que ¢l pueda empezar mas lejos o mas cerca de Dios. Descubrir que el lugar
donde puede uno encontrarse con Dios es uno mismo supone una toma de postura de
nuestro pensador que se aparta de otras visiones sobre el acercamiento del hombre a
Dios. Creo sinceramente que para Kierkegaard todos los demas acercamientos a Dios
no pueden obviar el hecho de que son acercamientos de un existente, de un ser
humano. Nada puede eximirnos de ese punto. Nada ni nadie puede librar a cada
individuo de tener que haberselas con estas decisiones personales. La cultura y la
historia podran formular de una u otra manera la cuestion del Bien supremo, con unos
u otros ropajes culturales y religiosos. Pero nada puede eximir al ser humano de que en
su interior se decida o no por abrirse al Bien supremo.

Kierkegaard subraya en este pequefo texto citado que no es el ser humano tal
cual, dejandose llevar por el asombro natural o por la pregunta espontanca, el lugar
desde el que empezar a buscar de verdad a Dios. El lugar se transforma, debe ser
transformado, para poder buscar adecuadamente, conforme a lo que se busca y a quien
se quiere encontrar * " El modo de preguntar, el camino de busqueda, no es
indiferente. La manera de buscar va transformando al que busca. Si lo hace
especulativamente puede que se vaya viviendo asi y olvidando que es un existente. Si lo
hace emocionalmente podra encontrar un Dios que satisfaga sus descos de mas y mas
experiencias y emociones interesantes. Hay también aproximaciones 0 caminos que

buscan un acceso y una relacion directa con Dios. Estos querrian que al final de una

347 “Han skal ikke finde Stedet, hvor det Segte er, thi dette er lige hos ham, han skal ikke finde Stedet,
hvor Gud er, han skal ikke strebe derhen, thi Gud er lige hos ham, ganske nar, nar allevegne, i ethvert
Qieblik allestedsnarverende, men han skal forandres, at han selv kan blive Stedet, hvor Gud er i
Sandhed.” SKS 5, 403-404 Tre Taler ved teenkte Leiligheder. Discursos edificantes. Tres discursos para
ocasiones supuestas, p. 404.

38 “Bncontrar sin buscar es dejarse a si mismo encontrar sin haber tenido la iniciativa. Y dejarse
encontrar no tiene tregua cuando es Dios quien nos encuentra.” J.-L. Chrétien, Lo inolvidable y lo
inesperado, p. 134.
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argumentacion, de una emocion ante lo real, de un acontecimiento, de un pensamiento

o estado de animo, estuviera, tocara, sintiera, pensara a Dios:

La relacion directa con Dios es precisamente paganismo y solo cuando tiene
lugar la ruptura, solo entonces puede hablarse de una verdadera relacion
con Dios. Pero esta ruptura es precisamente la primera fase (acto) de la
interioridad encaminada a la determinacion segan la cual la verdad es la
interioridad. La naturaleza es ciertamente la obra de Dios, pero solo la

. . 349
naturaleza esta directamente presente, no Dios.

El arduo camino de rastrear y analizar la existencia humana y el entender la
filosofia como un hablar entre existentes sobre la existencia humana, nos pueden

. 350
ayudar a ver cual es el lugar mas adecuado para buscar a Dios

. Siguiendo la estela de
su querido Socrates, Kierkegaard nos sigue animando a la tarea incesante de detenernos
mas y mejor sobre el vivir humano para poder hablar adecuadamente de Dios. La
naturaleza no puede dar al hombre un acceso directo a Dios porque Dios no esta asi en
la naturaleza. Cuando Dios crea, segin la vision kierkegaardiana que analizare
posteriormente, no crea algo que es nada sino que crea algo que es algo, que tiene
consistencia en si mismo. El mundo ha sido creado con una cierta independencia en su
manera de ser. La creacion no es donde Dios esta directamente presente porque la
naturaleza no es Dios. El ser creado por Dios pone de manifiesto que no es Dios y que
es algo que tiene sus logicas y sus dinamismos.

Kierkegaard, ya lo he citado, entiende que Dios es de tal magnitud que ademas

del camino socratico de acceso a ¢l, cabria pensar otros caminos que el mismo Dios

349 “Det ligefremme Forhold til Gud er netop Hedenskab, og ferst naar Bruddet er skeet, forst da kan der
vaere Tale om et sandt Guds-Forhold. Men dette Brud er netop Inderlighedens forste Akt i Retning af den
Bestemmelse, at Sandheden er Inderligheden. Vel er Naturen Guds Gjerning, men Gjerningen er kun
ligefrem tilstede, ikke Gud.” SKS 7, 221, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske
Smuler. Post-Scriptum no cientifico, p. 243.

339 Un hablar que no puede tener la forma directa como él nos indica: “Da jeg havde fattet dette, blev det
mig tillige tydeligt, at dersom jeg vilde meddele Noget desangaaende, maatte det fornemlig gjelde om, at
min Fremstilling blev i den indirecte Form.” SKS 7, 220, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de
philosophiske Smuler “Una vez comprendido esto, también llegd a estar claro para mi que si yo queria
comunicar algo al respecto debia procurar sobre todo que mi exposicion permaneciese en forma in
directa.” Post-Scriptum no cientifico, p. 242.
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pudiera inaugurar de otra manera. Uno de ellos es el camino del cristianismo en el que
el Amor absoluto, viniendo en humillacion al existente, da la condicion para poder
acogerle. Es el camino que en el Cristo se inauguro y que mediante la fe podemos
seguir. En este camino se habla de Dios en la forma de la paradoja absoluta. El Amor,
que es lo que le mueve para venir al ser humano, es la causa y meta de esta venida. Este
Dios posee muchas diferencias con los dioses paganos. Es bueno mencionar una

relacion con el eros de la antigﬁedad:

Se me podra objetar que Eros, al menos, era el dios del amor, que en ¢l,
por tanto, cabria pensar que el amor esta presente como principio. Pero
aparte de que también en este caso el amor reposa no sobre el erotismo, en
cuanto éste se basa en lo sensual solamente, sino en lo animico, hay ademas
otro hecho a tener en cuenta que sefialaré¢ de manera un poco mas directa.

) ) 351
Eros era el dios del amor pero ¢l mismo no estaba enamorado.

El Dios del cristianismo es Espiritu y hace posible lo erotico como sensual. Este
Dios no solo ayuda a amar sino que es amor. Dios ama. Esta verdad tan radical para
Kierkegaard sera la causa tltima de la alegria del que se sabe amado por £l La alegria
de saberse amado por Dios sera la locura que al existente le costara creer y asumir. Si
el hecho de que alguien te ame sacude tus entrafas, ;como sera cuando te ame Dios? El
existente vivira eso a la vez como una doble sacudida: a la vez que se le da el amor
absolutamente impensable que le llena de alegria, se le recuerda lo inmerecido de este
amor. La mejor manera de acceder al Dios cristiano, por lo tanto, no sera tnicamente
por la via indirecta que respeta la singularidad de Dios, sino por la via paradojica del
saberse pecador. El corazon que se sabe amado y pecador es la clave desde la que poder

hablar del Amor absoluto.

331 “Man kunde indvende mig, at Eros var jo Guden for Elskov, i ham maatte man altsaa tenke sig
Elskoven som Princip tilstede. Men fraseet nu, at Elskoven dog atter her ikke hviler paa det Erotiske,
saaledes som dette baseres paa det Sandselige alene, men paa det Sjalelige, saa bliver der tillige en anden
Omstendighed at bemaerke, som jeg nu lidt nermere skal udhave. Eros var Guden for Elskov, men var
ikke selv forelsket.” SKS 2, 69-70, Enten/Eller. Forste del. O lo uno o lo otro. Primera parte.
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Lo mas grande del ser humano es su interioridad y eéste ha descubierto que lo

. 14 . . !/ 4
mejor que le podria pasar es que fuera vencido por el bien en su corazon. El corazon es
el lugar donde mas y mejor buscar a Dios. Y en concreto el corazon que se duele por
sus pecados y se humilla ante el bien, el que no se deja consolar ni cerrar la herida por
nada de este mundo. Es el que no confunde a Dios con nada ni nadie. La comparacion

con Dios, por este camino de la interioridad, es realmente paradojica:

jQué extrafia comparacion! Toda pureza humana, toda compasion humanas
son ineptas en la comparacion; sin embargo un corazon arrepentido, que se
condena a si mismo, se compara a la grandeza del Dios de misericordia,
/ / . /
salvo que esta es mas grande alin; tan profundamente se abaja este corazon
a si mismo, aunque nunca se abaja tan profundamente, asi infinitamente es
levantado. Pero infitamente mas elevada es la grandeza del Dios que se

352
compadece.

Lo que voy a mostrar en este apartado es la manera de abordar a Dios como

Bien supremo y Amor absoluto. Kierkegaard lo hara analizando al ser humano y esta
. . / . .

peculiar dialéctica inversa que nos muestra que cuando el hombre parece menos, no lo

es y, por el contrario, esta mas cerca de Dios. Este apartado mostrara que el tema de la

alegria perfecta, el cielo, no esta alejado de lo que ¢l nos ha dicho del Bien supremo,

del Amor absoluto, que es Dios.
a. Ante el Bien perfecto
Kierkegaard dedica, como ya he indicado, el discurso edificante mas largo a la relacion

del individuo con el Bien. Esta escrito a proposito de una confesion, de un examen de

conciencia ante Dios. Aqui me interesa volver al discurso en la medida en que los

332 «Forunderlige Sammenligning! Al menneskelig Reenhed, al menneskelig Forbarmelse duer ikke til
Sammenligning; men et angrende Hjerte, der fordemmer sig selv, med dette sammenlignes Guds Storhed
i at forbarme sig, kun at den er end sterre: saa dybt som dette Hjerte kan nedsatte sig selv og dog aldrig
sig selv dybt nok, saa uendelig ophgiet, eller uendeligt mere opheiet er Guds Storhed i at forbarme sig!”
SKS 10, 314 Christelige Taler. Discursos cristianos.
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analisis de la existencia que alli se realizan, me permiten ver mejor el Bien perfecto. El
ser humano no tiene por que vivir girado hacia el Bien’’. Si aquel se pone en su
busqueda, se ira transformando poco a poco.

Hay una tesis central en este discurso en lo que se refiere a los temas
mencionados: solo el existente que tenga todo el corazon girado hacia el Bien se
relaciona con el Bien adecuadamente. El que no tiene un corazon indiviso en relacion al
Bien, no esta tensionado hacia ¢l. El que no se vive asi, dificilmente podra saber en que
consiste la dicha de ser bueno. Lo eterno en el hombre remite a la libertad, al amor, al
arrepentimiento, la culpa y la contricion. Esto nos pone en el camino de pensar en qué
consiste la pureza de corazon. Un corazon puro es descrito como aquel que quiere al
tnico como tnico, al Uno como tnico, al Bien supremo como tnico bien supremo. Un
corazobn puro, que podra estar cerca del Bien supremo, como ya hemos mencionado,
esta dispuesto a hacer todo y a sufrir todo por el Bien. El corazon puro se manifiesta en
su manera de actuar y sufrir. Nada le hace separarse de lo que desea. Su deseo es estar
totalmente y sin division unido al bien: “Como si el Bien, porque es sin condiciones y
sin ambages, sin prologos y sin acuerdos prestablecidos, es lo tnico que un ser humano
puede y debe querer; ¢l es tinicamente el Uno.”*

El mayor enemigo por lo tanto del corazon puro es la division. Una division
que, en el fondo, nos ayuda a ver la manera de existir de la persona que quisiera en
todo hacer el bien. Estar disperso en miles de cosas es la mejor manera de no estar en si
y de estar dividido. Es por ello, que el silencio y la meditacion, pueden ayudar al
existente a estar en lo tnico realmente importante. Asi podra llegar a ser un existente
que no acttia por recompensa, que no acttia por el miedo ni el temor ni en esta vida ni
en la posterior. Se trata, mas bien, del existente que quiere el bien por el bien mismo y
que lo quiere con todo el querer. Actuar por recompensa es tener el corazon dividido
entre dos sefiores a los que se les rendira culto: por un lado, al que puede dar la

recompensa y, por el otro, al bien. Esto genera un hiato entre el motivo por el que

33 «La medida del yo es siempre la cosa ante la cual él es si mismo.” J.-L. Chrétien, La voix nue.
Phénoménologie de la promesse, p. 166.

334 “Som om det Gode, fordi det uden Betingelse og uden Omsveb, uden Forord og uden Overeenskomst
ubetinget er det Eneste, et Menneske tor og skal ville, og er kun Eet. “ SKS 8, 139, Opbyggelige Taler i
forskjellig Aand. Discursos edificantes en diferentes espiritus.
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actuo bien y el bien que hago. El corazon puro, la voluntad santa podriamos decir, no
actlia por ningﬁn tipo de recompensa presente o futura. La moral del cristiano que este
supeditada al castigo o al premio del mas alla no es bien valorada por el pensador

danés.

Querer el bien en verdad es conocido en que se le quiere
independientemente de la recompensa. ;Oh maravilloso acuerdo del Bien
consigo mismo; t no te dejas enganar! Cuando un bifronte simula querer
el bien, por culpa de la recompensa, y ¢l piensa recibirla, sin embargo, ¢l
no la recibe. Porque lo que ¢l recibe no lo recibe como recompensa
procedente del Bien; esta tan lejos de recibirla que, cuando en verdad Io
recibe como recompensa, en el mismo momento en que recibe el Bien
descubre que en verdad jse ha ido la recompensa! [...] El hombre bifronte se
encuentra con una bifurcacion. Se le presentan dos visiones: el Bien y la
recompensa. No esta en su poder traerlas al acuerdo, porque ellas son
heterogéneas: solo la recompensa que, en el alma, Dios afiade en la

. . . 355
eternidad al Bien, solo esta es verdaderamente homogénea con el Bien.

La tGnica recompensa que se le da al que quiere el bien sin division es la que se le
da en el alma: el hecho de ser buena. El bien solo puede dar lo que es ¢l. Cuando uno
esta dividido no tiene ni la recompensa de ser bueno. Sufre haciendo el bien a medias y
a veces se desespera. Este no sufre por hacer el bien, sino por hacer el bien a medias. El
sufrimiento que viene cuando se esta con todo el querer en el bien es un sufrimiento

ligero, en comparacion con el del dividido. Kierkegaard anima a su querido lector a

335 «At ville det Gode i Sandhed, er kjendeligt paa at ville det uden Lon. O, Du det Godes vidunderlige
Overeensstemmelse med Dig selv; at Du ikke lader Dig bedrage! Naar en Tvesindet paa Skremt vil det
Gode, for Lonnens Skyld, og han synes at faae Lonnen, faaer han den dog ikke, thi det, han faaer, faaer
han ikke som Len — for det Gode, ja saa langt fra er det, at han i Sandhed faaer det som Lon, at han, netop
naar han faaer Det, i Sandhed har Lonnen borte! [...]Den Tvesindede staaer ved Veiskillet; der vise sig
tvende Syn: det Gode og Lennen. Det staaer ikke i hans Magt at bringe dem i Overeensstemmelse, thi de
ere ueensartede; kun den Lon, som Gud i det Indvortes for evigt faier til det Gode, kun den er i Sandhed
eensartet med det Gode.” SKS 8, 152.153, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. Discursos edificantes en
diferentes espiritus.
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querer en todo el Bien, porque el quedarse a medias es la peor de las decisiones. El
mundo no es el portavoz del bien ni es el que paga el salario del bien.

Kierkegaard entiende que el que quiere el bien por temor a, por miedo a algo,
no esta queriendo al Bien como lo tinico y, por ello, desespera. El miedo no es la clave
de la conducta de quien se vive para el bien. El tnico temor que aqui podria encontrar
cabida, si es que se le quiere llamar a esto temor, es el temor a no ser bueno, a danar a
otro, a fallar a la voz de la conciencia, al mandato del deber. No s6lo la finalidad por la
que se realiza el bien debe ser el bien mismo, sino que tambi¢n deben serlo las causas y
motivaciones por las que hacemos y buscamos. ;Qué puede ayudar al ser humano a ser
bueno? “Una sola cosa puede ayudar al hombre a querer el Bien en verdad: el Bien.””**

;Qué nos dice todo esto del Bien supremo? El corazon de quien esta vuelto
hacia el Bien supremo, nos ayuda a ver algo del Bien mismo. El mismo Bien no esta
dividido. El mismo Bien no puede actuar con el existente conforme a la logica del
comercio, del miedo o de la recompensa. Si en un corazon bueno hay cosas que no
deberian darse, es plausible pensar que el Bien supremo esta mas alla de nuestros
desecos demasiado mundanos.

Kierkegaard reconoce en este discurso edificante que el hombre no empieza
haciendo el bien por el bien mismo. El deseo de bien no nace tan puro. El hombre
aprende a querer hacer el bien. Y he ahi donde se encuentra una de las ideas que ¢l
quiere remarcar. De una parte, el ser humano nace de tal manera que no esta tan claro
que el Bien sea su amor primero. El temor, en sus diversas manifestaciones y
concreciones, hace aparicion antes que la voluntad santa. Es por eso que lo primero
que entra en el espiritu humano a la hora de hacer el Bien es lo primero que debe salir
para hacer el Bien de verdad. Si no se actia mas que por algin tipo de temor de

cualquier indole, el hombre no podra abrirse a querer el Bien perfecto:

El (temor) quiere ayudarle a avanzar, pero no como lo hace el signo amable

de la madre; porque es el temor mismo quien pesa sobre ¢l y le impide

3% «Kun Eet kan hjzlpe et Menneske til at ville det Gode i Sandhed: det Gode.” SKS 8, 159, Opbyggelige
Taler i forskjellig Aand. Discursos edificantes en diferentes espiritus.
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irse. El conducira al objetivo, y sin embargo es el temor mismo quien
vuelve el objetivo temible. Ayudara a hacer el Bien, y sin embargo estas
ensehanzas no obtienen jamas el favor del bien; ¢l no se convierte jamas en
el amigo de Dios, porque, como dice la Escritura, el reino de los cielos no
esta solamente cerrado a los ladrones y bandidos sino también al miedoso;

/ . . . / . . . 357
¢l miedoso no quiere el cielo por si mismo, sino por temor al castigo.

Es cierto que el miedo nos habla de nuestras limitaciones y fragilidades, pero
¢ste no es signo de finititud ni de pequenez. Kierkegaard considera que el que acta
por cualquier tipo de miedo, ultimamente, no puede querer el cielo. Aunque sea
humanamente comprensible cierto temor, el cielo no permite que sea querido asi. El
que lo desea asi, en el fondo, lo que desea es no ser castigado. El cielo es de tal
magnitud que solo si le busca por ¢l mismo, llegara a ser querido como se le debe
querer. Hay una cierta vinculacion entre querer el Bien, Dios que es el Bien supremo,
y el cielo. Estos elementos no se identifican. Dios siempre sera mas grande que todo lo
demas. Pero el cielo, en este sentido, no podra ser entendido sin un vivirse el hombre
ante el Dios, el Bien supremo, el Amor absoluto. ;Qué relevancia le da al temor
Kierkegaard? ;Como se presentan en las diversas fases de la vida de un ser humano?

El niho, el joven y el adulto tienen al temor como compafiero y deben vencerle.
El nifio puede aprender a hacer el bien, aunque puede que lo haga para evitar el castigo
paterno o recibir la recompensa que le dara. El temor es para el joven un pedagogo
pero sin entrafias de ahi que no sea un apoyo del todo bueno en su caminar. Aunque
puede que este le siga ayudando a crecer. El temor tira del nifio y el joven hacia atras,
los paraliza en su actuar. Aquel les frena, les imposibilita dar un paso, los bloquea. Les
hace temer mas y mas. No le aporta ninguna bendicion. Incluso el bien que hacen, al

hacerlo por temor, ni les hace buenos ni les da las alegrias de serlo. Se van haciendo

337 “Den vil hjeelpe ham fremad, men ikke som den kjarlige Moders Vinken; thi det er Frygten selv, der
tynger paa ham, saa han ikke kan komme af Stedet. Den vil fore ham til Maalet, og dog er det Frygten
selv, der gjer ham Maalet frygteligt. Den vil hjelpe ham til det Gode, og dog vinder en saadan Laerende
aldrig det Godes Yndest, han bliver ei heller nogensinde Guds Ven, thi, som Skriften larer, ikke blot
Tyve og Revere, men ogsaa den Frygtagtige kan ikke indkomme i Himmeriges Rige — han vil det jo ikke
selv, han vil jo kun af Frygt for Straf.” SKS 8, 160-161, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. Discursos
edificantes en diferentes espiritus.
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temerosos, que no es sinonimo de buenos. Para el anciano, este miedo se hace terror,
tanto por las maldades que el mundo podria hacerle como por las que post-mortem
podria sufrir. Se aterroriza. Kierkegaard no ve por esta via el camino del Bien
supremo. ;Como es el Bien supremo con el ser humano? Si al Bien solo puede
accederse si ¢l mismo nos va introduciendo, el Bien aparece como el pedagogo del
individuo: “No; como el Bien es tnicamente el Uno, igual tambien desea estar solo
para ayudar al hombre. El Bien amamanta y nutre al nifio de pecho, eleva y alimenta al
joven, fortalece al adulto, conserva al anciano; el Bien ensena al que se esfuerza.””®

El Bien es el que inicia al individuo en el Bien®”’. La paradoja tan presente en
tantos momentos esenciales del pensamiento de Kierkegaard se hace de nuevo
evidente. El bien es pedagogo para todo hombre, en cualquier situacion de la vida. Y lo
es para todo hombre que se esfuerza, que lo quiere, que quiere conseguirlo. De alguna
manera el hombre debe querer, aunque sea de una manera muy imperfecta, para que el
Bien pueda hacer su trabajo. El Bien perfecto puede encontrar en el espiritu humano
un aliado en su misién. El Unico se encargara de alimentar al nifio no con el temor sino
con otro alimento. El cuidara del joven y lo acogera porque el Bien tiene entraas,
amor. Y fortalecera al adulto y conservara al anciano en el combate que pueda ser el
ultimo: el mundo y la muerte. ;Como entender la imagen de la pedagogia del Bien?
Kierkegaard utiliza, asi como utilizo la historia del Rey y la aldeana para mostrarnos el
amor y la tristeza de Dios, la imagen de una madre. El Bien es como una madre con

entrafas. El vinculo de una madre y un nifo sirve para mostrar la pedagogia del Bien:

El (el Bien) le ayuda, pero solamente a la manera de la amable madre
cuando ella ensena a su nifio a caminar solo. Ella se mantiene delante del
nifio suficientemente lejos para no tenerle, pero ella tiende los brazos al

nino, imita sus movimientos, y si el nifo se tambalea, enseguida ella se

338 «Nei, som det Gode kun er Eet, saa vil det ogsaa vere ene om at hjzlpe et Menneske. Det Gode dier
og ammer den Spade, opfostrer og narer den Unge, styrker den ZEldre, bevarer den Gamle; det Gode
leerer den Straebende.” SKS 8, 160, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. Discursos edificantes en
diferentes espiritus.

359 «“E] deseo del bien no nace de su ausencia, sino de la presencia; no caracteriza un hambre sino una
plenitud.” J.-L. Chrétien, La voix nue. Phénoménologie de la promesse, p. 341.
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inclina como para retenerlo. Y asi, el nifio cree que ¢l no camina solo. La
madre mas amable no puede hacer mas para que el nifio pueda caminar en
verdad solo. No obstante, ella hace mas, porque su cara, si su cara atrae
como la recompensa del Bien y el aliento de la felicidad. Asi el nifio camina
solo: la mirada fija sobre la de su madre y no sobre los obstaculos del
camino, apoyandose sobre los brazos que sin embargo no le sostienen,
buscando su refugio en el seno de su madre, y apenas sospechando que ¢l
aprende al mismo tiempo que puede pasar del apoyo — porque ahora el

e ) 360
nino camina todo solo.

El nifio marcha solo. Varias veces lo repite. La compania del Bien supremo es
atraccion para aquel que quiere ir hacia ¢l. La madre, el Bien, imita con carifio los
movimientos torpes del espiritu humano para que este no desespere del todo ni
desfallezca. Lo hace para que no mire los obstaculos del camino, sino al Bien. Si se cae,
el Bien no le dejara abandonado en su caida. El Bien soélo tiene un salario, el bien
mismo. El que mira al Bien para hacer el bien es atraido por el Bien mismo, por la
recompensa que el mismo Bien da. El da 4nimo, coraje y estimulo de la felicidad. El
individuo lo vive a mitad de camino entre el deber caminar solo y el estar acompafiado
por el Bien que le sostiene sin atosigarle. La presencia del Bien como pedagogo en el
espl'ritu humano parece extrana ya que apunta a un estar sin estar, a un apoyar sin
apoyar, a un ser refugio sin nunca llegar. Y siempre marchando solo, como se nos
repite varias veces en el texto.

Cuando Kierkegaard analiza en varios discursos edificantes la peculiaridad de la

alegria y las multiples caras o rostros que pueden albergar en el ser humano, se trasluce

369 «“Hjeelper ham, men dog kun som naar den kjerlige Moder lerer Barnet at gaae alene: Moderen er paa
Afstand saa langt foran Barnet, at hun virkeligen ikke kan holde paa Barnet, men hun breder sine Arme
ud, hun eftergjor Barnets Bevegelser, blot det vakler, da er hun hurtig beiet ligesom greb hun det — saa
troer Barnet, at det ikke gaaer alene. Mere kan den kjerligste Moder ikke gjore, dersom det dog skal vaere
Sandhed med, at Barnet gaaer alene. Og dog gjeor hun mere, thi hendes Aasyn, hendes Aasyn, ja det er
vinkende som det Godes Lon og som Salighedens Opmuntring. Saa gaaer Barnet alene: med Qiet faestet
paa Moderens Aasyn ikke paa Veiens Vanskelighed, stottende sig ved de Arme, som dog ikke holde paa
det, streebende efter Tilflugten i Moderens Favn, neppe anende, at det i samme @ieblik viser, at det kan
undvare den — thi nu gaaer Barnet alene.” SKS 8, 160, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. Discursos
edificantes en diferentes espiritus.
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suavemente que hay una alegria muy extrana que es la de ser bueno. No es la alegria
que viene despu¢s de ser bueno o antes de ser bueno. No se trata de la alegria
entendida como motivo por el que se hace algo o la finalidad que se busca. Es la alegria
que consiste en ser bueno, con el corazon indiviso hacia el bien. El que asi actia no
deja de sufrir, pero no es el sufrimiento lo que mas le pesa. Tampoco es el miedo el
que marca sus pasos.

Retomando esta imagen, podemos aplicarla al existente que busca el cielo en la
tierra. El debe amar siempre y a todo hombre. Para ello debe aprender a mirar al otro
como projimo. Siempre y en todo momento. Cuando el barco de su espiritu entre en
movimientos desesperantes o perturbadores por el mal realizado o por el mal sufrido,
el espiritu de este hombre debe seguir mirando al Bien perfecto, como miraba el nifo a
sumadre. Y lo hara con el coraje suficiente para seguir haciendo el bien y encontrar ahi
su dicha. Una dicha que es compatible con sufrir, con una enorme actividad que no
descansa, con un amor a veces desdichado, con una vivencia del pecado aguda y
dolorosa como una espina en la carne que no le deja saberse en el cielo. Al ser humano
no se le dan aqui en la tierra, en estos mundos, las alegrias del cielo post-mortem, pero
si esa alegria tan peculiar que es la de aquel que siendo bueno, vive como se deberia
vivir en el cielo. La fe es aliada en la tarea de no desesperar. Ella nos ayuda a conocer
incluso la gran desesperacion: la de no saber que estamos desesperados. Los consuelos
y dones, si son acogidos por la fe, podran ayudar a no desesperar y abrir la libertad del
ser humano mas y mas para que ame cada dia mejor, para que tenga fortaleza ante las

desesperaciones producidas y los males sufridos. Por ello nos dice Kierkegaard:

De esta manera el cristianismo tiene siempre consuelo, y su consuelo se

distingue de todo consuelo humano en que ¢éste siempre es consciente de
! . ./ 4 . /

ser Unicamente una compensacion por la pérdida de la alegrla: el consuelo

cristiano es la alegria. [...] Y el consuelo cristiano tampoco es una

compensacion por la pérdida de la alegria, ya que ¢l es la alegria; toda otra
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alegria comparada con el consuelo del cristianismo no es en definitiva mas

361
que desconsuelo.

La alegria del cristianismo no es una alegria mas, unida a las otras alegrias que
en la vida podamos recibir. Kierkegaard, con independencia de otras consideraciones,
nos muestra que la alegria puede no ser algo que venga como consecuencia o como
causa. Esta alegria de la que hablamos, del individuo que esta volcado hacia el Bien con
todo su espiritu, puede que sea algo que esta mas alla de un premio o un motivo. ;Por
que la alegria no viene como alegria al individuo y viene como consuelo? ;Por qué es
asi? Creo que hay dos motivos apuntados. El primero ya ha sido nombrado en este
fragmento. Es consuelo para quien esta desconsolado. El individuo que ya se vive en la
alegria no podra recibir la otra alegria. A quien considera que su vida esta ya en
plenitud, sera dificil que pueda acontecerle otra alegria diferente. El roto, el
desconsolado podra abrirse a lo absolutamente inesperado e inmerecido. La alegria que
le vendra, en segundo lugar, no sera vivida como alegria porque su herida o sus ojos no

podran recibirla como tal:

iAy!, la vida del ser humano sobre la tierra no ha sido ni es tan perfecta
como para que la alegria de la eternidad le pudiera ser anunciada como
alegria; ¢l mismo la echo y la ha echado a perder. A esto se debe el que la
alegria de la eternidad solamente le puede ser anunciada como consuelo.
De la misma manera que los ojos humanos no toleran mirar la luz del sol si
no es a través de un cristal oscurecido, asi tampoco puede tolerar el ser
humano la alegria de la eternidad si no es a traves de este oscurecimiento

. . 362
que consiste en que se 16 anuncie como COHSUGIO.

361 “Saaledes har Christendommen altid Trest, og dens Trest er deri forskjellig fra al menneskelig Trost,
at denne er sig bevidst kun at vaere en Erstatning for Tabet af Gleden: den christelige Trost er Gleden.
[...] Og den christelige Trest er heller ei nogen Erstatning for Glaedens Tab, da den er Glaeden; al anden
Glade er dog i sidste Grund kun Trestesloshed i Sammenligning med Christendommens Trost.” SKS 9,
71, Kjerlighedens Gjerninger. Las obras del amor, p. 90.

362 «Ak, saa fuldkommen var og er Menneskets Liv ikke paa Jorden, at Evighedens Glade kunde
forkyndes ham som Glade, han havde og han har selv forspildt det; deraf kommer det, at Evighedens
Glade kun kan forkyndes ham som Trest. Som det menneskelige Qie ikke taaler at see Solens lys uden
gjennem et dunklende Glas: saaledes kan Mennesket heller ei taale Evighedens Glede uden gjennem
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El hombre parece que no ha llevado ni lleva una vida tan perfecta como deberia
ser llevada. Es mas, ha echado fuera a la misma alegria al echar fuera el Bien. Desear
ser felices es, en este esquema de pensamiento, desear hacer y sufrir todo por el Bien.
Separar la alegria del ser bueno no produce mas alegria. Por la situacion en la que se
encuentra el individuo, la alegria viene a ¢l como consuelo porque no puede recibirla
como alegria. La alegria plena, parece ser apuntada a la posibilidad de que un ser
humano fuera tan perfecto en su humildad, tan amante, tan bueno que pudiera acogerla
como alegria y no s6lo como consuelo. La alegria que fuera alegria plena no estaria en
conexion directa con nuestras heridas, sino que apuntaria mas a lo que la alegria es por
ella misma, en si misma. Igual es la alegria del Bueno, del Amor absoluto. El consuelo
es la alegria y la alegria plena aparecen en el camino de la bondad y del amor. Transito
ahora, en el siguiente apartado, por ese Amor absoluto que me ayudara a acercarme a

las entranas de ese Bien supremo.

b. El Amor absoluto

Dios es el que puede ensefiar a cada individuo como ha de amar, porque Dios es Amor
(1Jn 4, 8). Ya lo he mencionado anteriormente cuando me he adentrando en el
mandamiento del amor: “Es Dios quien ha puesto el amor en el ser humano, y es Dios

. . 363
quien ha de determinar aquello que es amor en cada caso.”

No todo lo que el hombre
llama amor puede referirse directamente a Dios. Seria una manera de convertir a Dios
en un producto nuestro. El Amor que es Dios es la piedra angular sobre la que se basa
la comprension del misterio ultimo de Dios en Kierkegaard. De mil formas aparece
esta conviccion regando todos y cada uno de los discursos, ensayos, pseudonimos. Lo
que pretendo en este punto es acercarme a este tema, mostrando aquello que

considero realmente decisivo en nuestro caminar. La manera de situarse el hombre

ante el cielo, ante la posibilidad tan singular de vivirse cara al cielo, no es

dette Dunklende, at den forkyndes som Trest.” SKS 9, 71, Kjerlighedens Gjerninger. Las obras del amor,
p- 90.

363 «Det er Gud, der har nedlagt Kjerligheden i Mennesket, og det er Gud, som skal bestemme, hvad der i
ethvert Tilfzelde er Kjerlighed.” SKS 9, 129, Kjerlighedens Gjerninger. Las obras del amor, p. 159
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independiente de que Dios sea Amor o Poder o Libertad o Naturaleza o Ser. En
Kierkegaard, Dios es, sobre todo, Amor.

Uno de los rasgos que enfatiza en varias ocasiones el pensador danés es que para
entender algo del Misterio de este Amor absoluto hay que mirar detenidamente como
ha venido a nosotros en el Cristo. La manera de venir, el como, nos permite intuir el
que de su amor. £l no acttia como el ser humano. Este, para mostrar la bondad de algo
o alguien, utiliza a veces estrategias no siempre limpias o bondadosas. En Dios, lo que
hace y como lo hace van totalmente unidos. ;Como viene Dios en el Cristo? Como
incognito. En el Cristo, Dios aparece como un hombre normal y comin a tantos
hombres. Y ahi esta Dios. Ese es el escandalo que se le presenta al ser humano. La
manera de vivir, su estar incognito, que imposibilita toda comunicacion directa, es

fruto de su amor para con el ser humano.

Asi tampoco domina en ningin momento, como desde fuera, el
sufrimiento, sino que esta realmente implicado en el sufrimiento, y prueba
el caliz de lo puramente humano, que consiste en que la realidad sea mas
espantosa que la posibilidad, de suerte que El, que escogio la
incognoscibilidad, sin embargo, sufre realmente como si estuviese cogido o
se hubiese cogido a si mismo en la incognoscibilidad. Esta es una especie
extrafia de dialéctica: que £l el omnipotente, se ate a si mismo; y hace esto
tan omnipotentemente que se siente realmente atado, sufre bajo las
consecuencias de su amorosa y libre decision de hacerse un hombre

) 364
smgular.

El anonimato en su venida es una decision libre del Hombre-Dios. Al hacerlo

asi, entra en el espesor del sufrimiento humano y asume el vivir como uno de tantos,

364 «Saa han altsaa ikke i ethvert Gieblik er ude over Lidelsen, men er virkeligen i Lidelsen, og dette reent
Menneskelige vederfares ham, at dog Virkeligheden viser sig forfaeerdeligere end Muligheden, at han, der
frit iferte sig Ukjendeligheden, dog virkelig lider, som var han fangen eller havde han fanget sig selv i
Ukjendeligheden. Det er en besynderlig Art Dialektik; at han almaegtig — binder sig selv: og han gjer det
saa almagtigt, at han virkelig foler sig bunden, lider under Folgen af, at han kjerligt og frit besluttede at
blive et enkelt Menneske.” SKS 12, 136, Indovelse i Christendom. Ejercitacion del cristianismo.

247



pasando desapercibido. Dios mismo se auto-limita, se ata a si mismo por amor a
nosotros, y decide hacerse hombre sufriente como nosotros. Y sufre por amor las
consecuencias de esta decision. Esta manera amorosa de venir se refleja en la imagen de
la aldeana y el rey en Migajas ﬂ]oso’ﬁcas%g. El rey se preguntaba si seria feliz la aldeana al

11366
casarse con ¢l

. Estaba preocupado por ello. ;Al Rey le preocupaba o, cabria decir,
que estaba ansioso ante ello? Dios viene por amor y para amarnos, a salvarnos, para
hacernos nacer de nuevo®®’. El Cristo viene al hombre anonadandose. El encuentro no
se produce por elevacion del individuo sino por abajamiento de Dios. El se encarna
como Siervo y asume un dolor incomprensible para el ser humano. La pregunta del
Rey sobre la aldeana siempre me ha sobrecogido. Desde la primera vez que la lei.
Muestra un amor que desborda la logica del amor humano. Un rey que tiene sehorio
sobre todo, que podria elegir. Una aldeana que podria sentirse dichosa por ser elegida,
querida, amada por el rey. Este no solo se pregunta por si le amara la aldeana. Parece
que esa pregunta esta resuelta. De una u otra manera la aldeana ama al rey. Lo dificil de
asumir por el rey es si puede hacer que la aldeana olvide, al amarle, que ella era
aldeana. Para ¢l, era mas duro ser su benefactor que perderla. Si ella no pudiera
entenderle, ;podria ser ella feliz con ese amor inigualable que le visitaba? ;Podria vivir
con agradecimiento que se le amara con ese amor que nunca vio ni sinti6? ;Podra el
hombre soportar ser amado por Dios como Dios ama? ;Podra ser consciente el hombre
de ese amor y vivirse desde ahi?

Dios busca no so6lo vestir a los lirios del campo y dar de comer a las aves del
cielo, sino que el ser humano, a diferencia de aquellos, sea consciente de que Dios le
ama. Este no le ama por sus obras, sus ropajes, sus valores o sus actitudes. Si el hombre
piensa que es por ello es que no ha empezado a entender nada del Amor de Dios. Es

por ello que Kierkegaard subrayara mucho una idea: “La alegria: que ante Dios, el

365 SKS 4, 233, Philosophiske Smuler en el capitulo “Dios como maestro y salvador (ensayo poético)” se
recoge la historia.

366 «“He aqui la solucién kierkegaardiana: el rey despojandose de sus privilegios para volverse igual a la
persona que ama, a fin de amarla con un amor tal que un ejercicio de la libertad sea posible de una parte y
de la otra. Este rey no obliga de ninguna manera a la joven chica a aceptarla como esposo, sino que ¢l
trata de que sean accesibles las condiciones de un amor reciproco.” H. Politis “Amour et transcendance:
Lévinas en dialogue virtual avec Kierkegaard” en Kierkegaard et la philosophie francaise. Figures et
réceptions, p. 62.

37 SKS 4, 227-230, Philosophiske Smuler. Migajas filosoficas.
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) 368
hombre siempre sufre como culpable”

. ¢De queé le serviria al hombre que Dios le
amara si no fuera consciente de ello? ;Es posible ser consciente del Amor de Dios sin
serlo a la vez de lo inmerecido que es? ;Es que Kierkegaard esta obsesionado con la
culpa y el pecado, o mas bien esta absolutamente apasionado por el Amor que es Dios,
el Bien supremo? La venida de Dios al ser humano puede ser el inicio de alegrias mas
puras, las que trae el Otro a traves de otros. Pero también puede provocar orgullos y
soberbias que el hombre no habia conocido hasta ese momento. El precio que sufrio, y
sufre, la venida del Amor al ser humano es que Dios queda indefenso ante el actuar del
hombre. El dolor del Amor es que quiere asumirlo por amor a ¢l, aunque el hombre
pudiera perderse. Al Amor absoluto no parece dolerle el sufrimiento en la cruz, sino
que el ser humano se pierda, no deje de alegrarse con la alegria que nada ni nadie le
puede quitar, la que no mereciéndola viene a &, Sin un espiritu bien dispuesto,
incluso el Amor absoluto puede ser prostituido y utilizado para hacer mucho mal.

El Amor absoluto viene al hombre de tal manera que sin éste no se hace Amor
en ¢l. No se puede estar en el Amor absoluto y no saberlo. La idea de Dios como ser o
naturaleza que esta presente en nosotros sin que nosotros seamos conscientes de nada
no es que no aparezca, es que no es relevante. Su venida nos remueve aunque lo que
pida de nosotros sea una vida aparentemente normal, habitada por una pasion feliz.
Este Amor sufre’”. Sufre porque ama, porque ha decidido amar. Kierkegaard se
atreve a acercarse, en consonancia con lo que llevamos, a mostrar la tristeza insondable
del Inocente. El, que tanto ha hablado y escrito sobre la culpabilidad y Ia
pecaminosidad del hombre, nos habla del sufrimiento insondable del Santo, de Dios.
No se atreve a ir mucho mas alla pero nos lo anuncia: “;Quée consuelo sufrir como

371 ..
1" Este sufrimiento se

culpable por necesidad, pero qué sera sufrir como inocente
debe, entre otras cosas, a que sabe que su Amor esta ante una encrucijada dificil y

querida por Aquel que quiso crearnos espiritu libre y que no quiere atraernos a si, sin

38 «“Det Gleedelige i, at et Menneske i Forhold til Gud altid lider skyldig.” SKS 8, 361, Opbyggelige Taler
i forskjellig Aand, en su tercera parte dedicada al evangelio de los sufrimientos.

3%9 «“Una profunda preocupacion, una preocupacién insondable reside en el cielo. Es la tristeza del rey que
no puede revelar lo que él es a aquella que ¢l ama.” J. Wahl, Etudes Kierkegaardiennes, p. 372.

370 “Djos en su amor sufre mas que ta” Op. cit. pag. 374.

31«0, Trest i Neden at lide skyldig, hvorledes da at lide uskyldig!” SKS 4, 240, Philosophiske Smuler-.
Migajas filosoficas, p. 48.
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el concurso de nuestra libertad. No se trata de méritos, de fe o de obras. Es algo
anterior o en otro orden. Se trata de que si el hombre no va a El con pasion absoluta y

el corazon indiviso, ni llegara a Dios ni sera bienaventurado.

Asi la alegria del Dios consiste en vestir a los lirios con mayor magnificencia
que a Salomon. Pero si pudieramos hablar de comprension, el lirio se
encontraria en una penosa ilusion si, al contemplar sus nobles ropajes,
pensara que las vestiduras son el motivo de ser amado. Ahora esta contento
en el prado jugueteando con el viento, tan despreocupado como su soplo.
En cambio, conocer todo aquello lo ajaria y no tendria candor para levantar
la cabeza. Esa seria la pena de Dios, pues el brote del lirio es tierno y
pronto se troncha. Pero si el instante tiene importancia decisiva, jque
inefable se vuelve su pena! Habia un pueblo que entendia mucho de lo
divino. Este pueblo pensaba que ver a Dios era morir. — ;Quién entiende
esta contradiccion del dolor: no revelarse es la muerte del amante,

37
revelarse es la muerte del amado!

Si Dios no viene al hombre de alguna manera, al hombre no parece que se le
abran las puertas de la alegria mas plena. Pero si Dios viene al hombre, el hombre
puede morirse al considerar esta venida de manera inadecuada. Porque el Amor
absoluto de Dios supone esta paradoja en relacion al individuo. El Amor no se

. 373 ..
impone™”. ;Como hacer que el hombre le ame de tal manera que sea un movimiento

372 «“Saaledes har Guden Glade af at pynte Lilien herligere end Salomon; men hvis der kunde veere Tale
om en Forstaaelse, da var det jo en sergelig Skuffelse i hvilken Lilien befandt sig, om den, ved at betragte
de herlige Klader, paa Grund af Klaederne meente at vaere den Elskede; og medens den nu staaer freidig i
Engen, spogende med Vinden, sorgles som dennes Pust, da vilde den vel sygne og ikke have
Frimodighed til at oplefte sit Hoved. Og dette var jo Gudens Bekymring; thi Liliens Skud er spadt og
snart knakket. Men skal Qieblikket have afgjerende Betydning, hvor uudsigelig bliver da ikke hans
Bekymring! Der var et Folk som forstod sig vel paa det Guddommelige; dette Folk meente, at det at see
Guden var Daden. — Hvo fatter denne Sorgens Modsigelse: det ikke at aabenbare sig, er jo Kjerlighedens
Ded, og det at aabenbare sig er den Elskedes Ded!” SKS 4, 236, Philosophiske Smuler. Miagajas
filosoficas.

373 «E] Dios no aparece para ser descrito, porque no hay nada que describir mas que un hombre como los
otros. Y ¢l no aparace en principio para ser pensado, porque el Unico objetivo de su aparicion es ser
amado por el hombre.[...] El quiere ser amado y no deslumbrar.” Y en la misma pagina contintia: “El
unico Logos al que Kierkegaard hace mencion es al del amor.” J.-Y. Lacoste, La phénomenalité de Dieu.
Neuf études. p. 91.
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del individuo y, a la vez, una respuesta de éste al Amor primero y absoluto de Dios?
Solo asi el hombre podra vivir la relacion con Dios como bienaventuranza.
Comprendera, de alguna manera, el Amor desbordante que se le tiene. Se
incrementara su deuda. Pero no sera motivo de orgullo ni de soberbia, sino de pura
actividad amorosa y humilde amando a Dios por encima de todo, y al projimo, a todo
préjimo, con paciencia.

El Amor no fue amado. Y eso pasa y puede seguir pasando. Su sufrir es
incomprensible para un culpable. El es, pues, maestro de la alegria y del sufrimiento y
en la alegria y el sufrimiento. Dios sabe de lo que habla. De ahi que Kierkegaard hable
de los sufrimientos de Cristo. El sufrimiento que mas enfatiza Kierkegaard no es el
fisico. El no se detiene, como han hecho muchos teologos, en el sufrimiento visible por

los ojos. Sin embargo, se fija en el sufrimiento interior, el del espiritu.

Especialmente en los primeros tiempos del cristianismo se hablo mucho y

frecuentemente de los sufrimientos de Cristo, como fue burlado, azotado,

crucificado. Pero aparte de éstos parece que se olvida un tipo de

sufrimiento completamente distinto, el sufrimiento de la interioridad, el
/ . / . .

animico, o lo que tendria que llamarse el secreto de los sufrimientos, que

era inseparable de su vida de incognito, desde que aparecio en el mundo

) . 3
hasta el Gltimo suspiro.

Kierkegaard esta hablando como la imposibilidad de la comunicacion directa es
el secreto de los sufrimientos de Cristo. El incégnito es un modo de ser asumido por

amor. Y lo mas grave de este sufrimiento de Cristo es que esta unido a su amor:

El conflicto consiste en que por amor a otro hombre tenga que ocultarse

una interioridad y aparecer otro distinto. [...] Por amor desea hacerlo todo

3 “Der er iser i tidligere Tider talet Meget og ofte om Christi Lidelser, hvorledes han blev bespottet,
hudstragen, korsfestet. Men over Dette synes man at glemme en ganske anden Art Lidelse,
Inderlighedens Lidelse, Sjels-Lidelse, eller det man maatte kalde Lidelsernes Hemmelighed, der var
uadskilleligt fra hans Liv i Ukjendeligheden, saasnart han fremtraadte, indtil det Sidste.” SKS 12, 140,
Indovelse i Christendom. Ejercitacion del cristianismo.
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por los hombres, se juega su vida por ellos, padece la muerte ignominiosa
por ellos — y sufre por ellos esta vida en la que tiene que ser, hablando
humanamente, tan duro a fuerza de amor divino, compasion y misericordia
(en cuya comparacion, sin embargo, toda humana compasion ha de ser

, . o 13T
juzgada como nada). Toda su vida es sufrimiento de interioridad.

Aqui se subrayan los sufrimientos del Amor absoluto por su manera de amar.
Un Amor unido a la responsabilidad de querer amar al otro como el otro deberia ser
amado para que le llegara la vida. Y este deseo de salvacion, que solo el Siervo puede
tener, quiere contar con la libertad enmaranada del ser humano. Porque sin un
movimiento singular del espiritu que se abra, que se dirija, que se refiera, que se
disponga a vivirse desde El, no podra devenir cristiano dichoso. Notese que
Kierkegaard no hace un discurso en el que se centre en el sufrimiento de Dios en su
vertiente metafisica. Sus preguntas no apuntan a como es posible que el Ipsum esse per se
subsistens sufra. ;Es posible que en la naturaleza divina se dé el sufrimiento? ;Se hace
eterno el sufrimiento al sufrirlo Dios? ;Dios sufre o es trascendente en el sufrimiento?
Estos temas tan pertinentes no son aqui directamente abordados.

La problematica para Kierkegaard es de otra indole. No hace silencio ante el
misterio del Amor de Dios, pero no hace un discurso al margen del existente.
Tampoco quiere hacer un tratado sobre un Amor que se refiera mas a la naturaleza que
a la libertad. EI Amor absoluto que es Dios no remite a algo mas profundo que fuera
naturaleza, ser, poder. Parece que el Amor absoluto es lo ltimo, lo definitivo. Y que
este amor, hablando humanamente, se relaciona mas con la libertad, el querer, incluso
con cierta ansia. Porque parece que Dios esta ansioso por que el hombre le quiera
como le vendria bien al hombre que quisiera a Dios. Pero que lo hiciera libremente.

De lo contrario no se desata el nudo del pecado primero, ni entra el existente en una

375 «Collisionen er, af Kjerlighed til et andet Menneske at maatte skjule en Inderlighed og synes en
Anden. [...]JAf Kjerlighed vil han gjere Alt for Menneskene, han satter sit Liv til for dem, han lider for
dem den forsmadelige Dad — og han lider for dem dette Liv, at maatte i guddommelig Kjerlighed og
Medlidenhed og Barmhjertighed (mod hvilken dog al menneskelig Medlidenhed er som Intet at regne),
menneskelig talt, veere saa haard. Hans hele Liv er Inderlighedens Lidelse.” SKS 12, 140.141, Indovelse i
Christendom. Ejercitacion del cristianismo, pp. 147-148.
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nueva vida. De lo contrario Dios no puede darle la alegria eterna, ni el ser humano
podria recibirla. Veamos este texto que, apelando a su experiencia personal, nos ayuda

a acercarnos a ello:

Yo he llegado a poseer de una manera extrafia, y no precisamente a causa
de mis virtudes, sino mas bien de mis pecados, una sabiduria puramente
formal acerca de los secretos de la existencia y de la plenitud misteriosa de
la existencia, que, desde luego, muy pocos tienen. No me glorio de ello,
puesto que no es a causa de mis virtudes. Mas procuro lealmente emplear
todo este saber en el esclarecimiento de lo verdaderamente humano, y—

. 3%
humanamente— del verdadero bien.

Kierkegaard hace una reflexion sobre el existente que se relaciona con el Amor
absoluto presente en el Hombre-Dios. Asi, mirando la existencia del ser humano,
quiere ir descubriendo en qué consiste el verdadero bien. Aln a sabiendas que siempre
sera un acercamiento humano al mismo. El misterio del ser humano y el del bien van
de la mano en esta reflexion.

Este Amor absoluto es el Dios de la paciencia. Su paciencia con nosotros es
enorme y genera un espacio para que podamos vivir nuestra vida libremente. “Por eso
llamamos a Dios el Dios de la paciencia, porque ¢l mismo es la paciencia y en ningan
lugar esta lejos de nosotros.””” Dios ensefia al hombre a ser paciente. Y le ensena
porque ¢l es paciente. La manera de hacerlo es con paciencia. El hombre solo puede
llegar a ser paciente, siendo paciente. Lo he abordado en un capitulo anterior pero aqui
conviene recordar como la paciencia es ingrediente esencial del individuo que no

quiera perder a Dios, al Amor absoluto. Asimismo, Kierkegaard nos indica que la

376 «Jeg er paa en besynderlig Maade, og ikke just for min Dyds Skyld, snarere for mine Synders Skyld,
blevet reent formelt vidende om Existents-Hemmeligheder og Existents-Hemmelighedsfuldhed, som
disse og denne vistnok ikke er til for Mange. Jeg roser mig ikke deraf, thi det er ikke for min Dyds Skyld.
Men jeg straeber redeligt at benytte denne Viden til at belyse det menneskelig Sande, og det, menneskelig,
sande Gode.” SKS 12, 142, Indovelse i Christendom. Ejercitacion del cristianismo.

37 «“Derfor kalde vi jo Gud Taalmodighedens Gud, fordi han selv er Taalmodigheden og intetsteds er
langt borte fra 0s.” SKS 5, 201, To opbyggelige Taler (1844). Dos discursos edificantes (1844)
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paciencia es esencial en la existencia del creyente que se relaciona adecuadamente con

Dios hecho hombre. Una relacion que recomienza cada dia:

Aquel que, en la fe, contintia esforzandose por alcanzar lo eterno, nunca es
saciado, para que de manera beatifica continte teniendo hambre; aquel,
que, en la esperanza, ve que el porvenir sale a su encuentro, a ¢se el pasado
no lo petrifica en ningln instante, pues siempre le vuelve la espalda; aquel
que ama a Dios y a los hombres, sigue teniendo todavia mucho por hacer,
incluso cuando mayor es la desgracia y mas cerca esta la desesperacion.
Antes de disponerse a morir, pregunta una vez mas: jamo a Dios tan
elevadamente como antes, y amo los asuntos de la comunidad de los
hombres? Si puede responder que si, entonces no muere, o muere
beatificamente; si no puede, entonces es que queda mucho por hacer.
Entonces debe deliberar, en el amor y por causa de su amor, si no puede
ver, divisar, presentir la alegria y el consuelo que debe, sin embargo,
esconderse en lo penoso, puesto que ello debe en verdad servir para su

. 378
bien.

Dios no se da al hombre de tal manera que acabe con su deseo de Dios. El
hambre de felicidad, de bondad, de paz no queda satisfecha con el vivirse ante Dios.
Dios no queda nunca en el pasado ni se agota en el presente. No solo porque el hombre
no puede acoger a Dios totalmente en su presente, sino porque Aquel tiene paciencia
con el hombre para no hacerlo desesperar. La manera que tiene el Dios de la paciencia

de amar al individuo en este sentido es dandole tarea, tiempo, razones por las que

378 «Den, der troende vedbliver at tragte efter det Evige, han bliver aldrig mettet saaledes, at han jo
saligen vedbliver at hungre; den, der haabende seer det Tilkommende imede, ham kan det Forbigangne
ikke forstene i noget @ieblik; thi han vender det jo altid Ryggen; Den, der elsker Gud og Mennesker, han
har endnu bestandig nok at gjere, selv, naar Neden er storst og Fortvivlelsen nermest. Inden han legger
sig hen at dee, da sperger han endnu engang: elsker jeg Gud ligesaa heit som for og elsker jeg
Menneskenes felleds Anliggender. Tor han svare ja herpaa, da deer han ikke eller deer saligt; tor han det
ikke, da er der jo nok at gjere. Da skal han i Kjerlighed og for sin Kjerligheds Skyld overveie, om han
ikke kan see, kan gine, kan ahne den Glade og Trest, der dog maa skjule sig i det Sergelige, da dette dog
maa i Sandhed tjene ham til Gode.” SKS 5, 200-201, To opbyggelige Taler (1844). Dos discursos
edificantes (1844).
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vivir. ;Por qué? Porque el Amor absoluto no deja descansar al individuo que quiere ser
bueno, porque la distancia cualitativa entre Dios y el hombre es infinita. El encuentro
con el Amor ;podria conducir al existente a la pasividad y la inactividad? ;Seria,
entonces, un encuentro adecuado con el Amor? Del vivirse ante Dios lo que sale no es
pasividad sino mas y mejor amor. De ahi que no sea en las palabras sino en las obras
donde se pueda reconocer mejor al amor. Es por eso que en el texto citado se nos
pregunta sobre nuestro amor a Dios y a los problemas y asuntos comunales.

Solo Dios puede ser amado mas que a uno mismo. Solo £l deberfa ser amado
asi. Pero el individuo no puede conseguir eso sin mucho trabajo en su espiritu. Una
lucha interior en la que Dios esta animando y sosteniendo al espiritu. Aunque al
individuo le parezca que lucha consigo mismo, dara un paso de gigante al descubrir que
en la lucha con lo eterno no esta solo. Job y Jacob son testigos de ello. Dios es el tnico
que esta con Job para luchar, para no desesperar. Sus amigos son fuente de

desesperacion.

Perseverar su alma en la paciencia, es decir, mantenerla en el poder de la

paciencia para que no se salga de alli cuando el horrible combate es con lo

eterno, con Dios y consigo mismo, pues eso es el combate, de manera que

aquel que pierde lo eterno, pierde a Dios y se pierde a si mismo; y, aquel
. . . . !/ .

que pierde a Dios, pierde lo eterno y se pierde a si mismo; y aquel que se

. . . . . 379
pierde a si mismo, pierde lo eterno y pierde a Dios.

Si la paciencia es decisiva en este combate donde se juega Dios, lo eterno y uno

mismo, la impaciencia refleja lo que hay detras:

En el mismo instante en que el alma lo vislumbra, requiere de inmediato

paciencia para no correr hacia atras y preferir pelear el inatil combate con

39 “At bevare sin Sjel i Taalmodighed o: at holde den i Taalmodighedens Magt, saa den ikke slipper
udenfor, naar den forfaerdelige Strid er med det Evige, med Gud og med sig selv; thi dette er Striden,
saaledes, at Den, der taber det Evige, taber Gud og sig selv; og Den, der taber Gud, taber det Evige og sig
selv; og Den, der taber sig selv, taber det Evige og Gud.” SKS 5, 201, To opbyggelige Taler (1844).
Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiones supuestas, pp. 206-207.
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el mundo.[...] Pero esto no se aprende enseguida, y el alma debe combatir
muchas luchas fatigosas, y muchas veces comenzar de cero. Entonces la
impaciencia, que tiene sus informantes por todas partes, se cuela también
alli. Ha tomado una nueva forma, adecuada justamente a la situacion del

. . . . . 380
combatiente. No es lisonjera, no es desafiante y obcecada; es angustiosa.

Este combate se va manteniendo en el tiempo. Un combate que o se hace con
paciencia o se desespera y se pierde. La impaciencia hara que la lucha sea angustiosa.
¢Como es posible una lucha en la que Dios, lo eterno y uno mismo estan en juego y
que no sea a la vez angustiosa? ;Como luchar no angustiosamente cuando la vida esta en
juego? Kierkegaard apunta a una vivencia humana realmente compleja y dificil de
comprender. Al hacerlo, sin embargo, nos puede estar hablando de un dejarse hacer
por el amor y el bien. La impaciencia angustiosa siempre tiene el peligro de considerar
que esto es una obra titanica del yo. La paciencia nos habla del coraje de dejarse hacer y
confiar en el Amor. Es una lucha contra uno mismo para que el Bien, el Amante venza.
El Dios de la paciencia abre un espacio para que podamos ir ganando en libertad, en
bondad, en amor. Por ello Kierkegaard termina este discurso alabando: “Gloria al Dios
de la paciencia”381.

Su paciencia es fruto de su bondad amorosa. Esa bondad que espera del
individuo una actitud de recogimiento, silencio y obediencia al Misterio santo y
amante. ;Como aprender del Maestro, del Dios en el tiempo? Creo que el papel tan
relevante que tienen los lirios del campo y las aves del cielo no esta muy lejos de esta
pregunta. Al querido lector que sufre, Kierkegaard le quiere llevar al campo a ver los

lirios y las aves. Kierkegaard quiere que el sufriente mire algo que no es ¢l, los lirios y

las aves, y pueda dejar un momento al lado su sufrimiento. Mirando en silencio puede

30« samme Gieblik som Sjelen gjennemskuer dette, behover den strax Taalmodigheden, at den ikke
lober tilbage og heller vil keempe den unyttige Strid med Verden. [...]Dog dette leres ikke strax, og
Sjelen maa stride mangen meisommelig Kamp, og mangen Gang begynde forfra. Da lister
Utaalmodigheden, der allevegne har sine Speidere, sig ogsaa derind. Den har antaget en ny Skikkelse,
som netop er beregnet paa den Stridendes Tilstand. Den er ikke indsmigrende, ikke trodsig og steedig, den
er angstfuld.” SKS 5, 201-202, To opbyggelige Taler (1844). Discursos edificantes. Tres discursos para
ocasiones supuestas, p. 207

381 «priset vaere Taalmodighedens Gud” SKS 5, 203, To opbyggelige Taler (1844). Discursos edificantes.
Tres discursos para ocasiones supuestas, p. 207.
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aprender lo que los lirios le pueden ensefar. Estos no pueden aprenderlo, aunque
nosotros, paradojicamente, si podemos aprenderlo con ellos.

El hombre no se relaciona directamente con Dios. La naturaleza no es Dios, ya
lo hemos mencionado. Por eso El puede instituir a los lirios y las aves como
“maestros”. La posibilidad misma de que la naturaleza pueda ensefiar nace de la
voluntad amorosa de su Creador, mas que del caracter divino de la misma. Asimismo,
la naturaleza espiritual del ser humano es la que puede aprender a sentir de una manera
nueva. El individuo creyente puede, mediante el silencio, intuir la bondad de Dios
viendo los lirios y las aves del campo. Al igual que el Maestro descubria la bondad de su
Padre que daba de comer a las aves del campo, el individuo es invitado a mirando
fuera, ver como es el de arriba. Y para eso Kierkegaard no invita al sufriente a que
compare su sufrimiento con otros hombres. No se trata de alegrarte porque hay otros
en peor situacion. El sufrimiento tiene peso, y €s muy grosero comparar sufrimientos.
Sin embargo, las aves y los lirios pueden ser ocasion para que el creyente pueda

descubrir el amor inmenso de Dios.

Procura, pues, con todas tus fuerzas, segun la indicacion evangélica,
aprender obediencia del lirio y del pajaro. [...] No hay nada de que
desesperarse, ya que lo que tienes es que aprender de ellos; y el Evangelio
primeramente te consuela, diciendote: que Dios es Dios de la paciencia,
pero afadiendo a renglon seguido: has de aprender del lirio y el pajaro la
leccion de la obediencia absoluta que ellos manifiestan, la leccion de no
servir a dos sefiores; pues nadie puede servir a dos sefiores, sino que tendra

. . 382
o bien..., o bien....

382 «pas derfor vel paa, efter Evangeliets Anviisning at leere Lydighed af Lilien og Fuglen. [...]Der er
Intet at fortvivle over, thi Du skal jo lere af dem; og Evangeliet traster Dig forst ved at sige Dig, at Gud
er Taalmodighedens Gud, men da tilfeier det: Du skal lere af Lilien og Fuglen, lere at vaere ubetinget
lydig som Lilien og Fuglen, leere ikke at tjene to Herrer; thi Ingen kan tjene to Herrer, han maa enten ...
eller.” SKS 11, 36, Lilien paa Marken og Fuglen under Himlen. Los lirios del campo y las aves del cielo,
p. 185.
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El amor que es Dios es vivido por el individuo, fundamentalmente, desde su
experiencia de pecado. Nos acerca mas al amor de Dios la experiencia del fallo, del
pecado y de la culpa que la experiencia triunfante o gloriosa de los supuestos bienes.
Dudar de uno mismo puede ser una puerta maravillosa para entrar en el misterio del
Amor que es Dios: “Cuando, en efecto, por sus miles cuestiones la duda quiere
perturbar a la fe y da la apariencia de que Dios no contesta, la conciencia de culpa
enseha entonces al creyente que es ¢l quien no puede dar una sola respuesta a estas
miles de cuestiones: ergo, Dios es Amor.”**’

La conciencia de la culpa es el mejor socorro siempre que no la pongamos a
nuestro servicio. Al igual que la pecadora de la que he hablado ya y del ladron
arrepentido del evangelio. Similar, aunque no igual, al mismo Job que se sabe pequefio
ante Dios y hermano de sus amigos. No hay mejor camino para descubrir algo del
Amor insondable que es Dios que la experiencia de la culpa. No porque Kierkegaard
sea un masoquista, sino porque es la situacion en la que el Amor se muestra en su
caracter mas paradojico: amar al no-amable. En correspondencia con el amor al
projimo como superacion de toda predileccion o inclinacion, el Amor compasivo de

Dios aparece como aquel que ama a cada hombre.

Y si ahora el singular alegre pensamiento de que Dios es amor, es el que
llena tanto el cielo como la tierra; es ‘la alegria y, yo lo digo otra vez, de
alegria’ la singular fuente; entonces esto es tambien alegre, que esta
absolutamente firme, porque ninguna, ninguna duda puede sacudirla y no
lo puede tampoco llevar a ello. Porque la conciencia de culpa es el
poderoso que guarda este tesoro; en el instante mismo en que la duda

quiere tocarle, esta perdida, el poderoso la precipita en el abismo, en la

383 «“Naar Tvivlenes tusinde Spergsmaal vil anfegte Troen, og give det Udseende, som kunde Gud ikke
svare, da lerer Skyldens Bevidsthed den Troende, at det er ham, der ikke kan svare Eet til Tusinde: ergo
er Gud Kjerlighed.” SKS 8, 370, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. Discursos edificantes en
diferentes espiritus.
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nada de donde ha venido; y en el instante mismo la fe recuerda asi su

. . 384
objeto, que Dios es amor.

Kierkegaard no quiere llevar al individuo a sentirse culpable y dejarlo ahi a su
suerte. El ha intuido que sin esa puerta el hombre no podra acceder al bien mas
preciado, al inimaginable: que Dios le ame a ¢l. No solo se trata de descubrir o saber
que Dios ama a la humanidad, sino que Dios le ama a ¢l, en concreto. Al igual que el
pecado es suyo, lo que realmente individualiza al ser humano es que el Amor le ama. El
pecado y la conciencia de culpa es puerta, no es llegada para el que se ha encontrado
con Dios en el Cristo. El Amor de Dios es el Bien supremo. Nada es igualable a ello. El
pecado y la conciencia de culpa no estan al mismo nivel. Lo que hace que el individuo
sea individuo es que es Amado por el Amor que no fue amado. ;Qué hace Dios con el

pecador? ;Como lo ama? Cubriendo sus pecados en el Cristo.

El oculta totalmente (la multitud de pecados), hasta la ultima coma.
Cuando un hombre se coloca ante otro, y con su cuerpo lo cubre del todo,
entonces nadie, nadie puede ver lo que ¢l esconde; de la misma manera,

. 385
Jesucristo oculta con su cuerpo santo tu pecado.

Un hombre puede cubrir con su amor los pecados de su projimo. Un ser
humano bueno debe hacerlo. Debe hacer como que no los ve. Puede, con su amor,
cubrirlos y no ponerlos a la luz. Al hacerlo, el amante cubre sus muchos pecados. Es un
doble movimiento. El que cubre los pecados del otro con su amor, cubre los suyos. Sin

embargo, los ha visto y de alguna manera, se sabe culpable como el otro. O mas. Pero

¥ «Og dersom dette nu er den eneste glaedelige Tanke baade i Himlen og paa Jorden, er »Gladen og atter
siger jeg Gledens« eneste Veld, at Gud er Kjerlighed: saa er det ogsaa gladeligt, at det staaer saaledes
fast, at ingen, ingen Tvivl kan rokke derved, ja end ikke kan komme til at rokke derved. Thi Skyldens
Bevidsthed er den Valdige, der vogter paa denne Skat; i samme @ieblik, som Tvivlen vil antaste den, da
er den dedsens, da stader hiin Valdige den ned i Afgrunden, ned i det Intet hvoraf den kom, men i samme
@ieblik har atter Troen sin Gjenstand, at Gud er Kjaerlighed.” SKS 8, 370-371, Opbyggelige Taler i
forskjellig Aand. Discursos edificantes en diferentes espiritus.

3% “Han skjuler den ganske bogstaveligen. Naar eet Menneske stiller sig foran et andet Menneske, og
med sit Legeme daekker ham ganske, saa Ingen, Ingen kan faae @ie paa Den, der er skjult bagved:
saaledes skjuler Jesus Christus med sithellige Legeme over Din Synd.” SKS, 12, 299, To Taler ved
Altergangen om Fredagen. Dos discursos para la comunion en viernes.
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el Cristo no cubre los pecados igual. Su Amor santo le lleva a cubrir/ocultar los
pecados sin necesidad de cubrir los suyos. £l no cubre los pecados y asi se cubren los
propios. Y, en segundo lugar, ¢l no ve los pecados, sino que los entierra, los tapa.
;Como? Con su cuerpo santo. Se pone Cristo delante del pecado para que no so6lo en el
dia del juicio se salve, sino para que el hombre se viva a si mismo como cubierto por su
Amor. Cristo no quiere que el ser humano est¢ mirando continuamente su pecado,
sino que cayendo en la cuenta de su fragilidad, mire al Amor que viene a ¢l de forma
inmerecida. La mejor manera de no estar obsesionado con el pecado es mirar al otro, y
en este caso, al Cristo. La puerta de la dicha de nuevo se abre desde fuera pero no sin
el concurso de quien esta dentro, sumergido en la culpa que su libertad ha podido
producir. Esto nos pone en la antesala de poder analizar, en el siguiente apartado, el

misterio del mal.

c. La paciencia y el amor ante el misterio del mal.

;Como vivir la experiencia del mal ante el Bien supremo? ;Qué es lo malo del mal?
¢;Puede ser entendido sin hacerse uno malo, de alguna manera? ;Qué dice el Amor
absoluto ante la experiencia del sufrimiento? ;Se puede mantener, a la vez, que Dios es
el bien perfecto y el amor absoluto ante la experiencia aguda del sufrimiento? Grandes
cuestiones nos asaltan en este tema. Puedo decir, al comienzo, que el misterio del mal,
en esta filosofia, no es reducido a otros misterios. Aunque esto suponga asumir desde
el principio la fragilidad de las palabras y respuestas. Tampoco es ultimamente
comprendido y asumido. Lo primero seria contrario al método que nuestro autor
utiliza para analizar las diversas realidades. Lo segundo es imposible por su manera de
entender su filosofia y el mal. Veamos, en un primer lugar, la figura de Job que tanto le
dio que pensar y vivir a Kierkegaard. Seguiremos relacionando el mal y las obras del
amante para concluir con algunos textos donde directamente aborda la relacion del
Bien supremo, del Amor absoluto, con el misterio del mal. Con los primeros puntos
vere como se aproxima al misterio del mal y las dificultades que encuentra para poder

acotarlo. En el Gltimo me acercaré al misterio de los misterios.
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Muchos autores han relacionado la figura biblica de Job con la vida del autor
danés. No sera ese mi camino. Desde el principio hemos hecho epojé de lo que pudiera
ser la vida de Kierkegaard como clave fundamental de comprension de su filosoffa. No
voy a analizar a Job desde Regina o desde los hermanos o el padre de Kierkegaard, sino
desde sus escritos publicados. Uno de los discursos religiosos de los primeros afios de
produccion, lo consagra a analizar la famosa frase de Job “El Sehor me lo dio, el Sehor
me lo quito; bendito sea el nombre del Sefior” (Job 1, 21). De todos es conocida la
crisis que sufre Job tal como se nos presenta en el relato biblico. Kierkegaard subraya,
en primer lugar, la accién de gracias que hace Job™™. Considera lo edificante que una
persona que acaba de sufrir todo eso, agradezca en primer lugar a Dios todo lo que
recibio de ¢l. Job no deja que su primera palabra sea una respuesta al mal que le ha
acontecido. No dialoga con el mal. No disputa con ¢l. Tampoco maldice al cielo por

los sufrimientos recibidos. Da gracias y despues refiere a Dios lo ocurrido.

Y cuando los hombres fueron injustos contigo y te agraviaron, ;diste
entonces gracias a Dios? No decimos que la injusticia de los hombres dejaria
por eso de ser injusticia. ;A qué viene este discurso malsano y
desagradable? T mismo decidirias si fue injusto, pero ;remitiste a Dios la
injusticia y el agravio, y los recibiste de su mano mediante tu gratitud como
una dadiva buena y perfecta? ;Hiciste esto? Si, entonces has interpretado
dignamente las palabras apostolicas, para honra de Dios, para tu salvacion;
pues es hermoso que un hombre rece, y son muchas las promesas que se
han hecho a los que rezan sin cesar; pero mas beatificante es dar siempre las

. 387
gracms .

3% «Dicho de otra manera, Job es aquel que muestra que nuestra existencia no tiene lugar solamente entre
el nacimiento y la muerte, sino que igualmente entre las dos respuestas posibles a lo irresoluble de nuestro
nacimiento, como son el lamento y la bendicién.” J. De Gramont, “Job, ou la décision a I’impossible”, p.
143-144.

37 «Og naar Menneskene gjorde Dig Uret og kraenkede Dig, har Du da takket Gud? Vi sige ikke, at
Menneskenes Uret derved opherte at veere Uret, hvortil saadan usund og daarlig Tale! Om det var Uret,
det afgjere Du selv; men har Du henfert Uretten og Kreenkelsen til Gud, og ved Din Taksigelse modtaget
den af hans Haand som en god og en fuldkommen Gave? Har Du gjort dette? Ja da har Du vardigen
fortolket det apostoliske Ord, Gud til Ere, Dig til Frelse; thi det er skjont, at et Menneske beder, og
mangen Forjettelse er tilsagt den, der beder uden Aflad; men det er saligere altid at takke.” SKS 5, 51, To
opbyggelige Taler (1843). Dos discursos edificantes (1843).
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Kierkegaard no rebaja la injusticia sufrida, ni se afirma que ella deja de serla por
. . . 14 . ., . . . . . . .
vivirse ante Dios. La clave esta en referir, remitir, vincularse a Dios en la injusticia
/
sufrida. ;Como y por qué refirio Job a Dios la pérdida? El remite lo vivido dando
gracias a Dios. Job, seglin Kierkegaard, puede ser para nosotros un hermano en el
dolor. Ya analice como el dar gracias era una de las palabras humanas por excelencia.

Job vivio todo esto desde el Santo, el Bien supremo y no desespero ante su situacion.

La palabra es breve, pero sefiala plenamente en su brevedad lo que debe
sefialar: que el alma de Job no fue abrumada en el mudo vasallaje de la
pena, sino que su corazon se abrio primero en gratitud, que la perdida de
todo le hizo primeramente mostrarse agradecido ante el Sefior, que le habia
dado todas esas bendiciones que ahora le quitaba. [...] Ahora recordaba
todas las cosas que el Sefior le habia dado, y algunas de ellas, tal vez, con
mayor gratitud que cuando las recibio; no le resultaban menos bellas por el
hecho de que habia sido despojado de ellas, tampoco mas bellas, sino que
eran tan bellas como antes, bellas porque el Sefior se las dio, y lo que ahora

podia parecerle mas bello no era el don, sino la bondad de Dios. ™™

Job no sucumbio ante el peso del inmenso mal que le cayo. Y reconocio, segin
Kierkegaard, que todo era bueno porque venia del Bueno. Creyo que el Bueno, el Bien
supremo estaba detras. Ahora tocaba la prueba de ver si amaba mas la bondad de Dios
o sus dones. Job afirma que en el momento de esta prueba y este dolor, pudo descubrir
lo bellas que eran las cosas y que lo mas bello de todo era la bondad de Dios. ;Qué hizo
con su pena? ;Que hizo con su tristeza que era suya, no de Dios?: “El Sefior lo quito

todo, de modo que Job reunio, por asi decirlo, toda su pena y ‘la echo sobre el Sefior’

38 «Ordet er kort, men betegner fuldeligen i sin Korthed, hvad det skal betegne, at Jobs Sjel ikke
sammenknugedes i1 Sorgens stumme Underkastelse, men at hans Hjerte forst udvidede sig i
Taknemmelighed, at Tabet af Alt forst gjorde ham taknemlig mod Herren, at han havde givet ham al den
Velsignelse, som han nu tog fra ham. [...]Nu mindedes han Alt, hvad Herren havde givet, noget Enkelt
maaskee endog med sterre Taknemlighed, end da han modtog det; det var ikke blevet ham mindre skjont,
fordi det var borttaget, heller ikke mere skjont, men endnu skjent som fordum, skjent, fordi Herren gav
det, og hvad der nu kunde synes ham skjennere var ikke Gaven, men Guds Godhed.” SKS 5, 121, Fire
opbyggelige Taler (1843). Cuatro discursos edificantes (1843).

262



y ésta también se la quito, y solo quedo la alabanza y, en ella, la inquebrantable alegria
del corazéon.”*

Job reunio en si su pena. No quiso engafarse respecto a ella llamandola de otra
manera. Y la remitio a Dios. Su Dios era el Dios de sus alegrias y de sus penas. Tanto
unas como otras eran de El y con El queria vivirlas. Y de ahi surgio una alegria
inquebrantable. La alegria de quien no tiene nada como suyo propio, de quien no es
dueno de nada ni de nadie. La alegria de quien confia y cree que al final, lo que hay es
Amor y bondad®”. El prefiere elegir y creer que, al final, hay bondad y no maldad,
desesperacion o fuerzas incontrolables que nos destrozan por capricho.

Solo donde hay pena, puede haber alegria. Job fue educado por el Sefior en las
alegrias, las vivio como dones y no como posesion, y pudo vivir las penas de esta
manera. Asi como declamos que ciertos paganos poseen poseyendo, Job poseia
agradeciendo. Dios fue su maestro tanto al recibirlas como en el momento de
perderlas. No se hizo malo al venirle todo el mal, se hizo triste. Que no es con mucho
lo peor. Su tristeza era suya y no podia dejar de nombrarla como lo que era. Lo demas,
excede al actuar del ser humano. Me parece realmente importante subrayar este
elemento. Job puede sufrir y pasar por la tristeza sin por eso dejar de alabar a su Dios o
alegrarse con El. La tristeza no es un signo de alejamiento del Amor absoluto. En todo
caso, sera la manera de vivir ésta asi como la manera de vivir las alegrias y las
posesiones que Dios nos de. La alegria en las situaciones de prueba y tentacion vienen
de fuera. Aunque, por otro lado, necesitan del movimiento del espiritu tan peculiar
que ha hecho Job, creerlo todo y amar por encima de todo.

;Qué es el mal para Job, es decir, para el individuo que tiene su corazon
indiviso en el bien? ;Qué es el mal para el amante que no se cansa de amar? ;Que es el

mal para el paciente que tiene el coraje de cargar con su sufrimiento y el de su

3% «“Herren tog det Alt, da samlede Job ligesom al sin Sorg og »kastede den paa Herren«, og da tog han
ogsaa den fra ham, og kun Lovprisningen blev tilbage, og i den Hjertets uforkraenkelige Gleede.” SKS 5,
126 Fire opbyggelige Taler (1843). Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiones supuestas, p.
137.

390 «B] poder de lo falso no es herido més que por los humildes, porque ellos luchan contra él sin estar
preocupados por €l, y sabiendo que el final del combate no pertenece mas que a Dios” J.-L. Chrétien, La
voix nue. Phénoménologie de la promesse, p. 208.
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projimo? ;Quien podria decir, en verdad, qué es el mal? ;Qué es lo malo del mal?

5C(’)mo acercarnos a este misterio?

Pero el hombre interior no mira los dones, sino el dador, la distincion
humana entre lo que podria llamarse el don y lo que el lenguaje no esta
dispuesto a llamar de ese modo, para ¢l desaparece esencialmente en el
dador; alegria y pena, dicha y desdicha, indigencia y victoria son, para ¢l,

. . 1301
dones, pues para ¢l el dador es la cuestion principal.

El ser humano que se conoce a si mismo y se vive en relacion a Dios no se vive
fundamentalmente desde la distincion entre las cosas buenas y malas, dicha o desdicha,
etc. Tampoco entre las distinciones humanas que el amor no permite hacer: amigo-
enemigo, cercano-lejano, ateo-creyente, etc. La cuestion decisiva para ¢l es como vive
en su interior lo que le ocurre. Y ahi, en su interior, puede vivir como dones incluso lo
que en sentido normal diriamos que es un mal inasumible. El texto tantas veces citado
por Kierkegaard que nos habla que todo don perfecto viene del cielo debe ser desde
aqui analizado. No se trata de que lo bueno, porque es bueno, viene de Dios. £l se
refiere en este tltimo texto a que todo lo que viene de Dios es bueno, porque Ello es.

Aunque humanamente reciba otros nombres como pena, alegria,... Veamos:

Pero cuando en el corazon habita el amor, entonces el ojo tiene el poder de
cultivar con su amor lo bueno en lo que es impuro; pero es que este ojo no
ve lo que es impuro sino lo que es puro, que ama y cultiva con su amor al
amarlo. Si, hay un poder de este mundo que, en su lenguaje, traduce el
bien en mal, pero hay también un poder de arriba que traduce el mal en

bien, y es el amor que cubre la multitud de los pecados.392

391 “Men det indvortes Menneske seer ikke paa Gaverne, men paa Giveren, den menneskelige Adskillelse
mellem hvad der maatte kaldes Gave og hvad Sproget ikke er tilbeieligt til at kalde saaledes, forsvinder
for ham i det Vaesentlige i Giveren; Glade og Sorg, Lykke og Ulykke, Nad og Seier er for ham Gaver; thi
ham er Giveren Hovedsagen.” SKS 5, 104, Tre opbyggelige Taler (1843). Discursos edificantes. Tres
discursos para ocasiones supuestas, p. 114.

392 “Men naar der i Hjertet boer Kjerlighed, da har @iet Magt til at elske det Gode op i det Urene; men
dette Gie seer jo ikke det Urene men det Rene, som det elsker og opelsker ved at elske det. Ja der er en
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El mundo es capaz de convertir un acto bueno, una persona buena, en algo
malo. Es demasiado frecuente ver como el actuar bondadoso de alguien da pie al peor
de los males. El mundo tiene ese poder. Es por ello que Kierkegaard dice : “Porque el
mundo no odia verdaderamente el mal; por el contrario, detesta y odia lo insensato; es

) 393
decir que ¢l ama el mal.”

¢;Por qué tiene ese poder el mundo? Puede que lo tenga
porque se lo hemos dado, de alguna manera. Ya lo he indicado en el capitulo
introductorio. Al mundo le hemos dado el poder de juzgar, de valorar, de nombrar las
realidades. En el mundo pasa de todo, incluso que el bueno sea considerado un ser
despreciable que hay que quitar de en medio. Pero el amor, y este es el segundo punto
que queremos anotar de este texto, tambien tiene un gran poder: la capacidad de
traducir el mal en bien. Los hechos acaecidos pueden que sean los mismos que son
valorados en el mundo de forma diversa. El amor, sin embargo, los traduce y los vive
de otra forma. El amor es mas fuerte que el mal no porque lo haga desaparecer, sino
porque le quitar el poder. El mal querria devorarnos sin que nos di¢ramos cuenta. El
amor es la respuesta de un individuo que ante el asombro del mal, ama. Este no quiere
enredarse en las razones ni en las consecuencias nefastas del mal. Pero no por ello deja
de amar a todos.

El amante hace esta traduccion en primera persona del singular. No se trata de
interpretar que el mal que sufre otro es un bien para ¢l. No se trata de hacer una
teodicea para el otro como si yo pudiera estar en el lugar del Absoluto. Kierkegaard no
hace eso. Lo que hace es poner de manifiesto lo que Job hizo, lo que el hombre
confirmado en el interior hace. Lo que, por otro lado, también hizo Abraham. Lo que
puede hacer un ser humano. Y como ya hemos indicado, Kierkegaard nos dice que esta
vivencia es edificante para el hombre. El alcance y sentido de su texto es ese.

El que ama vence al poder del mal, al poder del mundo amando. Y al hacerlo
consigue dos cosas: la primera es vencer el poder del mal a base de bien. Notese que,

como ya he indicado, el individuo sabe que no puede vencer el mal. Pero si puede

denne Verdens Magt, der i sit Sprog oversatter det Gode til det Onde, men der er en Magt herovenfra, der
oversatter det Onde til det Gode, det er den Kjarlighed, som skjuler Synders Mangfoldighed.” SKS 5, 71
Tre opbyggelige Taler (1843). Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiones supuestas, p. 83.

393 «“Thi Verden hader sandeligen ikke det Onde, derimod afskyer og hader den det Ukloge, det er den
elsker det Onde.” SKS 10, 192, Christelige Taler. Discursos cristianos.
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quitarle su aguijon mortal, su desesperacion o el hacernos malos. Pero en segundo
lugar debe hacer el trabajo mas dificil: remitir a Dios la victoria’. Si el individuo
considerara que ¢l vence al mal por su propia cosecha y fuerza, hincharia su ego y el
mal no seria eliminado de raiz. El coraje de ganar la primera batalla, es decir, hacer
frente al poder del mal con el amor, es inmenso. El coraje de la segunda es mayor atn.
Ganar es de fuertes. Reconocer quién ha ganado es de mayor valia. Asi el amante se
gana incluso al vencido por su amor. Asi consigue que el enemigo o el malo que le esta
haciendo dano sea amado y ganado, junto con ¢l, para el Bien. El que ama quiere que
triunfe el Amor, no que triunfe ¢l. El bueno no quiere ganar a toda costa. Quiere que a
toda costa gane el Bien sobre todos. Y el Bien no gana si no nos vamos haciendo
buenos.

Acometo, pues, la tercera y Gltima parte de este punto. En el primero he
rescatado la figura de Job. En la segunda he visto como el amor hace frente al poder del

mal. Kierkegaard dice varias veces, de una u otra forma, lo siguiente:

La interioridad decide, entonces, lo que un hombre descubre, y lo que
encubre.[...] Cuando en el corazon habita el amor, entonces el ojo esta
cerrado y no descubre la obra manifiesta del pecado, y menos atn la
encubierta, pues ‘el que guifia el ojo tiene en cuenta el mal’ (Prov 10,10),
pero el que comprende el guino del ojo, ¢se no es puro. Cuando en el
corazon habita el amor, entonces el oido esta cerrado y no oye las palabras
del mundo ni la amargura de la blasfemia, pues el que dice ‘raca’ a su
hermano, ¢l es culpable ante el consejo, pero el que lo oye cuando se lo

. 395
dicen, ése no es perfecto en el amor.

3% «Kun da bestaaer et Menneske efter at have overvundet Alt, naar han lige i Seirens Qieblik afstaaer
Seiren til Gud. “ SKS 9, 329, Kjerlighedens Gjerninger. “Luego un ser humano solamente se mantiene
firme después de haber vencido, si justo en el instante de la victoria le cede la victoria a Dios.” Las obras
del amor, p. 399.

395 “Det Indvortes afgjer da, hvad et Menneske opdager, og hvad han skjuler. [...]Naar der i Hjertet boer
Kjerlighed, da er @iet lukket og opdager ikke Syndens aabenbare Gjerning, end mindre den skjulte; thi
»den, der vinker med @iet, har Ondt i Sinde« (Ordspr.); men den, der forstaaer @iets Vink, han er ikke
reen. Naar der i Hjertet boer Kjerlighed, da er @Oret lukket og herer ikke Verdens Ord, ikke Bespottelsens
Bitterhed; thi den, der siger Rakka til sin Broder, han er skyldig for Raadet, men den, der herer det, naar
det siges til ham, han er ikke fuldkommen i Kjerlighed.” SKS 5, 70, Tre opbyggelige Taler (1843).
Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiones supuestas, p. 82-83.
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El amante no ve el mal, no lo descubre’. Se sitha ante el mal como si este no
fuera, no estuviera. Aquel ama al otro y cierra su corazon al mal que esta delante.
Amar es, entre otras cosas, esto. Es extrano esto que nos indica Kierkegaard porque es
dificil entender como podria llamarlo mal, si no lo ve realmente. ;Significa que es
indiferente al mal? ;Quiere decirnos que es realmente ciego y por lo tanto vive en un
mundo ideal donde el mal no aniquila a los hombres? Analicemos tambien esta cita de

una obra posterior, aunque sea larga:

El amante no descubre nada, y en consecuencia cubre la muchedumbre de
los pecados, que puede ser encontrada mediante descubrimiento. [...] Y el
amante no es ni quiere ser un entendido en el mal, sino que a este respecto
es y permanece siendo, quiere ser y permanecer siendo un nifio. [...]
Entonces, ;qué es lo que le falta al nifio, qué es lo que con tanta frecuencia
convierte la narracion de un nifo en una mofa profundisima respecto de los
mayores? Es entender el mal, y que el niho carece de conocimiento del
mal, y que el nifio ni siquiera tiene ganas de entenderse con el mal. En este
aspecto, el amante se asemeja al nifio. Porque en el fondo, a todo entender
acerca de algo le sirve de base el que haya un entendimiento entre el que ha
de entender y lo que ha de ser entendido. Por esta razon, entender acerca
del mal (por mas que ¢l mismo quiera imaginarse o quiera hacer creer a
otros que puede conservarse completamente puro, que se trata de un
entender puro acerca del mal) significa, sin embargo, entenderse con el mal;
y si no hubiera este entendimiento, el inteligente no tendria ganas de

397
entenderlo, detestaria entenderlo, y entonces tampoco lo entenderia.

3% «g¢lo la santidad sabe todo sobre el pecado, es decir, nada, y por eso lo ignora activamente.” J.-L.
Chrétien, La mirada del amor, p. 88. Notese la relevancia que tiene en esta frase la palabra
“activamente”. No se trata de una complicidad o pasividad con el mal.

37 «Den Kjerlige opdager Intet, altsaa skjuler han den Syndernes Mangfoldighed, der var at finde ved
Opdagelse. [...] Forstand paa det Onde har den Kjerlige ikke og vil ikke have, han er og bliver, han vil
vare og vil blive i denne Henseende et Barn. [...] Hvad er det da Barnet mangler, hvad er det, som saa
ofte gjor et Barns Fortelling til den dybsindigste Spot over de £Aldre? Det er Forstand paa det Onde, og at
Barnet mangler Forstand paa det Onde, at det end ikke lyster Barnet at ville forstaae sig paa det Onde.
Heri ligner den Kjerlige Barnet. Men til Grund for al Forstaaen ligger der forst og fremmest en
Forstaaelse mellem Den, der skal forstaae, og Det, som skal forstaaes. Derfor er ogsaa Forstand paa det
Onde (hvor meget den end vil bilde sig selv og Andre ind, at den kan bevare sig ganske reen, at den er
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El amante hace algo parecido a lo que hace el nifio cuando juega: “Lo
infantil aqui esta en que el amante, como en un juego, no ve con los ojos
abiertos lo que esta teniendo lugar justo delante de ¢l; lo solemne esta en que es
el mal lo que ¢l es incapaz de ver.”” Trayendo la experiencia del niho que
viviera entre personas malas, Kierkegaard nos ayuda a pensar lo impensable: la
primera mirada del ser humano al mal. ;Como seria entonces ese ver sin ver, ese
mirar sin mirar? Es cierto que si de alguna manera uno comprende el mal que
esta haciendo otra persona, no puede ser uno del todo inocente. Como se nos
dice en el texto anterior sobre el texto de Proverbios, el ser humano que es capaz
de ver el mal que esta ocurriendo, sus manifestaciones, sus intencionalidades, la
posibilidad que esta ahi realizandose, no puede ser ya del todo inocente. ;Que
podemos ver en el nifo?

El nifio no ve que sea lo malo. De forma parecida a Adan y Eva, el nifio no sabe
en qué consiste lo malo del mal. £l sélo puede sufrir, sentir pena, llorar. No hace
ningan razonamiento para concluir que lo que esta viendo es malo. £l sufre ante lo que
ve. De ahi que a veces sus respuestas a las personas que estan ahi sufriendo nos
parezcan tan ilusorias o tan poco realistas. El nifio no sabe ver las causas libres y
aterradoras que han producido lo que esta contemplando. Por eso da consejos a la
situacion que nos parecen infantiles. Kierkegaard es muy precavido con el
acercamiento al mal de quien, queri¢ndolo entender, al final llega a justificarlo. Y
justificar el mal es, de alguna manera, hacerse malo con ¢l. O, al menos, colocarse en
un lugar que ya no es el del existente singular.

Kierkegaard no hace aqui una defensa de la cultura o el contexto o la tradicion
o lo heredado para decir que el mal es lo que se dice que es el mal. De aqui se
derivaria, caso de ser cierto, que el nifio no supiera nada del mal. Lo que esta

intentando ver es como el hombre se situa ante el mal. El que entiende el mal, de

reen Forstand paa det Onde) dog i Forstaaelse med det Onde; dersom denne Forstaaelse ikke var, vilde
den Forstandige ikke lystes ved at forstaae det, han vilde afskye at forstaae det, og saa vilde han heller
ikke forstaae det.” SKS 9, 283-284, Kjerlighedens Gjerninger. Las obras del amor.

3% «Det Barnlige er da her, at den Kjerlige, som i en Leeg, med aabne Qine ikke kan see, hvad der
foregaaer lige for ham, det Hpitidelige er, at det er det Onde, han ikke kan see.” SKS 9, 285,
Kjerlighedens Gjerninger. Las obras del amor, p. 345.
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alguna manera, se entiende con ¢l. El mal es lo que no puede ser entendido sin dejarse
atrapar en ¢l. Este misterio de la inquidad no queda reducido a las cosas malas que
hacemos, ni es solo el pecado que hace el ser humano, sino que el mal es esa realidad
en la que no es posible habérselas con ella sin dejarse afectar. No se puede entender el
mal sin hacerse malo. Como el mal esta presente en el mundo de muchas maneras, se
hace necesario el coraje de amar y creer para quitarle su malicia. Coraje para no verlo y
no caer en las redes de querer entenderlo para salvarnos de su mal.

La mejor teodicea es amar. El mal debe ser batallado en otro campo. No
negétndolo399 ni afirmandolo. Amarlo todo pacientemente parece que ayuda mas a vivir
ante el mal, porque parece que es el camino en el que no nos hacemos malos. El que
ama al otro saca al otro de las garras del mal. Si no le amo, lo considero malo e indigno
de ser amado. Es como si lo diera por perdido. Si toda nuestra libertad, atn
enmarafiada, estuviera vertida y dirigida hacia el bien nos pasaria: “Si —sit venia verbo— la
libertad permanece en el bien, entonces no sabe nada en absoluto del mal.”*®. Es
curiosa esta afirmacion de Kierkegaard ya que parece que el individuo no ve lo que
realmente debe ser visto. De nuevo la misma idea en otra obra diferente. Si el ser
humano no combate contra el mal viendo sus artimanas, ;como podra vencerle? Pero
Kierkegaard piensa que el mal es mas astuto que muchos hombres y, a veces, con el
buen motivo de querer luchar contra ¢l, se le hace mas grande. ;Y Dios? ;Como se

sitia ante el mal?

En este sentido se puede decir de Dios —no es mia la culpa si alguno lo
interpreta al revés— que no conoce el mal. Con esto no quiero decir en
modo alguno que el mal sea meramente lo negativo, lo que hay que
superar; pero el absoluto castigo del mal consiste en que Dios no sepa nada

. . 401
de ¢l, ni quiera ni pueda saberlo.

399 «B] secreto mas profundo de lo demoniaco es que no hay el misterio del mal.” J.-L. Chrétien “Perdre la
parole” en Kierkegaard ou le don Juan chrétien, p. 173.

400 «Dersom (sit venia verbo) Friheden bliver i det Gode, da veed den slet ikke af det Onde.” SKS 4, 413,
Begrebet Angest. El concepto de angustia, p. 200.

40T« denne Forstand kan man sige om Gud (vil Nogen misforstaae det, da er det ikke min Skyld) at han
ikke veed af det Onde. Dermed siger jeg ingenlunde, at det Onde blot er det Negative, das Aufzuhebende;
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El mal es de tal magnitud que ni Dios lo ve ni lo conoce. Para salvar la Bondad
absoluta de Dios y su Amor, Kierkegaard no hace a Dios complice de las estrategias del
/
mal. El mal no es visto por El. Si Dios viera el mal nos cabria la duda de si se complace
en ¢l, lo usa para otros fines o lo justifica de algan modo. Dios es el Anti-mal no solo
. . / /
porque luche contra el mal, sino porque es el Amante que anima a amar mas cada dia.
Dios es el Bien supremo sin mancha de mal. Dios, el Bien supremo, no quiere estar al
servicio del mal. ;Qué paso cuando Dios se hizo hombre y vio el mal que estaba en el
mundo? El mal no estuvo al principio ni parece que estara al final, ;pero cuando vino el
Hombre-Dios? El hecho misterioso de la tentacion del mismo Hijo de Dios nos pone en
la pista de un mal que no puede quedar reducido a las diversas figuras de la finitud
humanas: “A fin de cuentas, la befa y el escarnio propiamente no causan ningan daho, a
no ser que el escarnecido se dahe descubriendo, es decir, amargandose; pues al
402
amargarse, descubre la muchedumbre de los pecados.”

Su Amor santo guarda silencio en el momento en que va a ser juzgado. Su
silencio es manifestacion de su amor. Si ¢l hablara, no se amargaria ni se haria malo.
Nosotros si lo harfamos. Pero el Cristo, al guardar silencio ante el mal que no ve, nos
da tiempo, futuro. Nos cubre los pecados con su silencio, con su cuerpo santo. El

. . . 4 .
Cristo no quiere que el mal sea subrayado ni puesto a la luz. El no quiere que el mal
. !
avance. Por eso el peor mal para el Amor es que el mal sea descubierto, este a la luz y
todos puedan creer que el mal esta en el otro. Parece como si el Cristo no quisiera que
nosotros vieramos en su escarnio motivo de sufrimiento, como si el Cristo no quisiera
ser reconocido como martir. ;Podria soportar el individuo tener conciencia del mal
que se esta realizando en ese momento con el Cristo? La fe puede que llegue a su

maxima pureza cuando da, de alguna manera, ese paso. ;Que hace, entonces, Dios?

Sin embargo, hay para Dios un obstaculo: ¢l se lo ha puesto a st mismo. Si,

amorosamente, por un incomprensible amor, ¢l se lo ha puesto. Porque ¢l

men det, at Gud ikke veed af det, ikke kan og ikke vil vide af det, er det Ondes absolute Straf.” SKS 4,
413, Begrebet Angest . El concepto de angustia.

402 «0g dog, Spotten og Forhaanelsen gjor egentligen ingen Skade, naar ikke den Forhaanede tager Skade
ved at opdage, det er, ved at blive forbittret; thi bliver han forbittret, saa opdager han Syndernes
Mangfoldighed.” SKS 9, 286, Kjerlighedens Gjerninger. Las obras del amor, p. 346.
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lo ha puesto y lo pone cada vez que un hombre nace, el cual, en su amor, lo
hace ser algo enfrente de ¢l. ;Oh maravilla de la omnipotencia y del amor!
Un hombre, ¢l no puede sufrir que sus ‘criaturas’ sean algo justo enfrente
de ¢l. Ellas deben ser nada y es por lo que ¢l las llama, y con desprecio, sus
‘criaturas’. Pero Dios, que crea de la nada, en su omnipotencia tira de la
nada y dice: ‘Sea’, y ahade: ‘Sea algo enfrente mia’. jAmor maravilloso!

Ast la omnipotencia de Dios es el poder del amor!*?

Y saca las consecuencias de esta manera de crear:

Si Dios fuera exclusivamente el Omnipotente, ¢l no tendria ninguna
interdependencia; porque la creacion no es nada para la Omnipotencia.
Pero ella (la creacion) es algo para el amor. Incomprensible omnipotencia
del amor. [...] La omnipotencia, que crea de la nada, es menos
incomprensible que el amor omnipotente que, de esta nada miserable para

: . 404
la omnipotencia, hace algo para el amor.

Dios se ha auto-limitado, se ha retraido por amor. Dios ha querido que su amor
sea mas importante que su omnipotencia. Su creacion es una creacion amorosa. Por
ello, crea algo que tiene vida propia. La interdependencia es una categoria de la
libertad, aunque la criatura se pueda perder, se vaya y se aleje de Dios. Este se retira
para dejar que la criatura sea suya, de si misma. No debemos olvidar que es el amor el

que esta en la base y la actuacion de Dios. Y ese Amor, incomprensible para el

43 «Dog er der een Hindring for Gud; han har sat sig den selv, ja han har kjerligt, i ubegribelig
Kjerlighed, sat sig den selv; thi han satte den, og satter den, hver Gang et Menneske bliver til, hvem han i
sin Kjerlighed gjor til at vaere Noget lige over for sig. O, vidunderlige Almagt og Kjerlighed! Et
Menneske, han kan ikke taale, at hans »Skabninger« ere Noget ligeoverfor ham; de skulle vare Intet,
derfor kalder han dem, og med Foragt »Skabninger«. Men Gud, som skaber af Intet, almagtigt tager af
Intet og siger »bliv«, han feier kjerligt til »bliv Noget endog overfor mig«. Vidunderlige Kjerlighed, selv
hans Almagt er i Kjerlighedens Magt!” SKS 10, 138, Christelige Taler. Discursos cristianos.

494 «“yar Gud kun den Almagtige, da var der intet Vexel-Forhold; thi for den Almagtige er Skabningen
Intet. Men for Kjerligheden er den Noget. Ubegribelige Kjerlighedens Almagt![...] Den Almagt, der
skaber af Intet, er ikke saa ubegribelig som den almegtige Kjerlighed, der kan gjore dette for Almagten
usle Intet til Noget for Kjerligheden.” SKS 10, 138.139, Christelige Taler. Discursos cristianos.
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individuo que no es inocente, es mas misterioso que su omnipotencia. Ese amor puede
pedirle al ser humano cualquier cosa y este puede, o no, darsela. De lo contrario, la
relacion no seria de interdependencia libre, sino una relacion de dependencia para
seguir vivo. Una cosa es que la interdependencia lleve al individuo a otra vida, a la vida
eterna, y otra que sin volverse a su Creador, la criatura no sea nada.

El amor paciente de Dios es nuestra salvacion, dice la Sagrada Escritura. La
paciencia de Dios es la que genera la libertad del ser humano. El Amor de Dios nos
acompafia siempre en el camino de la vida. El ser humano puede ser ensenado a amar y
a tener paciencia. El amor y la paciencia son las mejores armas contra el mal que quiere
hacernos malos. Paciencia para no desesperar ante el misterio del mal. Y amar, porque
solo el amor hace que lo malo del mal vaya teniendo menos poder. Poder vivir a la
espera del cielo en la tierra es un don del Absoluto. El amor es lo que mas nos ayuda a

vislumbrar las alegrias y sufrimientos del cielo.
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CAPITULO 3: EL SER HUMANO EN EL MUNDO :

DE LIRIOS, PECADORAS Y NINOS
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S6lo existe una tristeza,
la de no ser santos.

~Clotilde

En este capitulo voy a ensamblar todo lo apuntado, con la intencion de mostrar la tesis
que aqui se esta defendiendo. En estos apartados iran apareciendo temas y analisis que
ya he afrontado. Como quien va y viene sobre los mismos temas, intentare dar un paso
mas en ellos a fin de mostrar mejor lo que aqui esta en juego. Sin embargo, pretender
que, al concluir esta tesis, tendria el cielo a la mano, no seria muy coherente con el
camino que llevo.

En un primer apartado intentaré¢ ver como el existente puede acoger el cielo en
el mundo, sus posibilidades y dificultades. Retomar¢ la relacion de lo eterno con la
historia asi como la posibilidad de vivirnos en relacion a ello. Seguidamente, en el
segundo punto, analizar¢ como puede iluminar la filosofia kierkegaardiana el tema
actual de los acontecimientos. Intentaré exponer la riqueza que supone comprender el
ser humano como espiritu y la aportacion de Kierkegaard a una filosofia de los
acontecimientos. En un tercer momento, retomaré¢ la importancia del sufrimiento
interior del existente que vive cara al Bien supremo. El hombre puede, incluso,
aprender a sufrir. La verdad que nos hace libres puede acompanarle en ese proceso.
Seguidamente, en cuarto lugar, me abrir¢ a la confianza en el amor como actitud
fundamental del existente que en todo quiere ser bueno. Junto con la paciencia, sera el
modo de afrontar el dia a dia, la relacion con el projimo y con uno mismo. La confianza
en el amor le hara mas bueno al existente. Este punto me ayudara a vislumbrar el cielo
que el existente puede vivir en la tierra. Para terminar me acercare a lo que apenas se
deja decir, la alegria perfecta, la alegria que nos sostiene, el bien perfecto, el cielo en la
tierra.

Este camino de volver a mirar, de revisitar mas detenidamente algunos aspectos
que se han ido anunciando desde una filosofia, me ayudara a pensar lo realmente
decisivo, lo que apenas se piensa y deberia estar siempre y a toda hora en el centro de
nuestra ansia. En este final de camino, quiero dar la palabra a un ladron arrepentido

(cf. Lc 23, 42-43), a una pecadora publica (cf. Lc 7, 47ss), a los lirios y a los ninos.
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Kierkegaard no dejo de hablar con ellos y desde ellos. Sus vidas nos hablaran de la

verdad en relacion al bien, del amor y el amante y de la inocencia bendita.

a. Elcielo y su acontecer en el mundo.

¢Como seguir pensando los acontecimientos que nos pasan? ;Es posible que el cielo
venga al individuo? ;Como comprende Kierkegaard el acontecer del cielo en el ser
humano, es decir, de lo eterno, la alegria perfecta, el bien en el hombre? ;Como
entender un encuentro tan heterogeneo?

En primer lugar, quiero ver el acercamiento de Kierkegaard a la relacion entre
lo eterno y el tiempo. Esto me pondra en la pista de repensar lo que hoy se aborda
desde una filosofia de los acontecimientos. Retomo un texto que ya he analizado para

continuar el analisis:

Si la temporalidad, no comprendida tal como se da a pensar, sino como que
lo conocido es en realidad un hecho; si la temporalidad fuera la transparencia
homogénea de lo eterno, todo querer eterno en el hombre y todo querer de
lo eterno serian, por hipotesis, conocidos en la temporalidad, de la misma
naturaleza que ellos: de suerte que queriendo se llegaria a cualquier
resultado en la temporalidad y que se mostraria ser algo para muchos. El
querer eterno en el hombre seria directamente cognoscible, como la fuerza
del grito se reconoce al impacto de su sonido en el espacio, como el tamaio
de la piedra tirada en el agua se reconoce al ver los circulos que se forman.
Si la relacion de la temporalidad y lo eterno es tal que se corresponden
entre ellos como el eco y el sonido, la obra que se cumple seria la exacta
traduccion de la voluntad eterna en el hombre; en la obra cumplida por un
hombre, se podria enseguida ver el grado de voluntad de lo eterno que hay

405
en ella.

45 «Dersom Timeligheden, ikke saaledes forstaaet, som den lader sig teenke, men som den kjendelig er i
Virkeligheden en Kjendsgjerning, dersom Timeligheden var det Eviges eensartede Gjennemsigtighed, saa
vilde enhver evig Villen i et Menneske og enhver Villen af det Evige ligefrem blive kjendelig i

276



Lo eterno es entendido por el hombre de experiencia como aquello que es
cognoscible en continuidad con lo que vive y experimenta en el mundo. Habria una
transparencia entre lo eterno y el tiempo porque en el fondo hay una naturaleza comtn
entre ambos. El ser humano, en este supuesto, es capaz de conocer su relacion porque,
de alguna manera, ¢l es eterno. Lo igual conoce lo igual y el hombre seria capaz con su
conocimiento y su voluntad, de acompasar su voluntad y la eterna. Es cierto que habria
diferencias entre ellas, pero no son tan sustanciales ya que podrian ser remitidas, en la
imagen utilizada, a la relacion entre el sonido y el eco. El ser humano traduciria en si la
voluntad eterna. En este discurso se esta abordando, en el contexto inmediato a la cita,
el querer humano del Bien supremo. Kierkegaard quiere prevenir al existente ante la
sabiduria del mundo. Esta querria hacernos caer en un peligro, el de pensar que a
querer el Bien nos ensefa el mundo con sus supuestas verdades y experiencias. El
pensador danés habla en este texto de la temporalidad no como un objeto de
conocimiento, sino en cuanto ella nos es donada. Si la consideramos como el medio
transparente de lo eterno, todo querer eterno en el hombre y todo querer de lo eterno
serian cognoscibles e intercambiables. Y Kierkegaard no puede ni quiere afirmar tanto.
De ser verdad lo que esta sabiduria del mundo nos dice, gracias a la sola voluntad del
hombre conseguiria cualquier resultado en el tiempo. Es mas, el querer del hombre
serfa la mejor expresion del querer eterno. ;Es necesariamente asi? ;Podria haber otra
posibilidad?

Kierkegaard considera mas acertado el planteamiento segtin el cual la irrupcion
de lo eterno en el tiempo puede entenderse desde una cierta ruptura, salto, hiato. Ya
lo he indicado en capitulos anteriores. De aqui se derivarian tanto la comunicacion
indirecta, la imposibilidad de la relacion directa con el Cristo y con otro hombre, la

apertura de los acontecimientos, la libertad no clausurada del ser humano en su

Timelighedens, efter Antagelsen, eensartede Forstand: at den Villende selv blev til Noget i Timeligheden,
og viste sig at vaere Noget for Mange; den evige Villen i Mennesket vilde vare kjendelig ligefrem, som
Skrigets Sterrelse er kjendelig paa Lydens Sterrelse i Rummet, som Stenens Sterrelse, naar den kastes i
Vandet, er kjendelig paa Kredsens Sterrelse, der dannes. Forholdt det sig saaledes med Timeligheden og
det Evige, at de svare til hinanden som Gjenlyden til Lyden, da vilde det, at udrette, vaere den
tilforladelige Gjengivelse af den evige Villen i Mennesket; man kunde paa hvad et Menneske udrettede
strax see, hvor megen Villen af det Evige der var i ham.” SKS 8, 194, Opbyggelige Taler i forskjellig
Aand. Discursos edificantes en diferentes espiritus.
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espiritu, la necesaria voluntad tensionada hacia el Bien pero nunca identificada con él,
etc. Lo eterno, cuando viene al hombre, no le acontece como continuidad de lo que ya
habia sido conocido o vivido. Llega abriendo, rompiendo y no como lo que
complementa a lo que ya habia en nuestro interior. Aunque en el interior del hombre
haya una capacidad de lo eterno, aquello no llega mas que recolocando esta capacidad.
Lo grande del ser humano es que es el lugar donde se puede querer lo eterno. El
hombre no es el lugar donde lo eterno se quiere a si mismo, ni el lugar en el que la
Vida se quiere a si misma. El hombre es la posibilidad, pequefia y fragil, de querer (o
no) lo eterno.

;Como es el acontecer del Bien en el existente? ;Como descubrir esta ruptura
que el Bien provoca? Cuando ¢l viene, genera una ruptura que es también un vacio, un
espacio406. Un vacio que es herida y falla®”’. Gracias a ¢l, se abre en el existente una
posibilidad de entrar en el Bien, generada por el que viene. Es tanto una posibilidad de
acogerle como de rechazarle. En cualquier caso parece que no es posible su venida sin

. . . . . . . . - 408
un cierto impacto en nosotros: “El infinito no puede tocar lo finito sin herir.”"™ S

u
venida es, pues, la visita de lo inesperado e imprevisible. Es lo que no se habia
conocido ni deseado. Y sin embargo, el querer de lo eterno es lo que mas cerca esta de
lo eterno. Las consecuencias de esta vision podemos verlas, por ejemplo, en la manera
de acoger y vivir los dones de Dios. A traves de sus analisis*” podemos ver la
imposibilidad de confundir los dones y Dios mismo, lo que se le da al hombre con la
fuente de donde todo bien procede. Como he expuesto anteriormente con la alegria,
una cosa es el consuelo y otra la alegria plena y perfecta en la que no vivimos.
Kierkegaard no quiere acabar con el nudo, con la diferencia, con la herida, con la

ruptura. Cuando Dios actia sobre el hombre, el creyente puede ver en todo un don.

Pero también puede quedarse con los dones y olvidarse del Amor.

406 «“Este vacio que Dios abre no es abierto mas que por é1.” J-L. Chrétien, La voix nue. Phénoménologie
de la promesse. p. 51.

47 «Una plenitud que es falla, que a nuestro contacto abre en nosotros una falla; tal es la belleza. De ahi
que haya un temor de lo bello.”, J-L. Chrétien, L ‘effroi du beau,p. 32.

Y98 1. Colette, Kierkegaard et la non-philosophie, p. 88.

499 «Todo buen don y toda dadiva perfecta viene de arriba, y desciende del Padre de las luces, en el cual
no se da mudanza ni sombra de alteracion.” Sant 1, 17-21.
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Todo lo dicho hace posible que el existente se alegre al ver como es lo eterno,
como acontece. No solo por los dones que me ha dado a mi. Tampoco por su manera
de venir, ya que lo eterno nunca se impone ni hace que el hombre deje de ser hombre.
Lo eterno, y mas aln el Eterno, no consagra el mundo y sus poderes. ;Como
podriamos acercanos a la visita del Bien perfecto y eterno a la realidad y otro ser
humano? ;Es que podriamos participar de alguna manera de su venida? ;Podemos
alegrarnos al “ver” los dones del Creador a todo lo real? Al hacerlo, podria descubrir lo
bueno que es el Amor absoluto. Esto da consuelo y paz. La alegria es incrementada y
purificada al ver lo bien que ha adornado el Dios del cielo “a los lirios del campo y las
aves del cielo”.

El existente puede ver los dones en el projimo y caer en la cuenta de lo bueno
que es Dios. Si puede verlo es porque su mirada amorosa confia, y no por la evidencia
de ningtn hecho concreto. No se trata de la actitud de la falsa prepotencia que intenta
convencer al otro de lo bien que le ha tratado Dios al darle todos esos dones. Como si
alguien pudiera decir eso a otro hombre. La capacidad de descubrir el cielo va unida a
la humildad y a la inocencia de alegrarse con la alegria del otro, de todo otro.
Kierkegaard nos hace mirar lo otro para ver lo bueno que es Dios. Es cierto que

) 410
descubro como es Dios al ver como me trata

. Pero recibo alegrl'a muy pura al ver
como es Dios con el projimo, con toda la realidad. Hay una relacion paradojica: mas
pura es la alegrl'a que recibo cuanto mas buena es la mirada sobre el otro. Ver los dones
del otro no debe llevar a comparar ni a juzgar el proceder de Dios. Asi no actla el
amante tensionado hacia el Bien supremo. El amante no cree que le ame Dios por lo
bueno que es ¢l v todo lo que ha hecho por el Bien supremo. Pero si se aleora al ver lo
q y q P p g
bueno que es con ¢l y, sobre todo, con el otro, con el projimo, con la realidad. Solo
. J e . 14 .
quien ama al projimo puede mirar asi al cielo y al otro.
Otro aspecto, el tercero de este apartado consagrado al cielo en su venir al

existente, es la libertad que va generando en el existente. Kierkegaard indica que el

que quiere el Bien y se relaciona con é¢l, es libre y se va liberando cada vez mas. Es

410 «yerse visto por el dios es la condicion para ver al dios.” H. Bouchilloux, Kierkegaard et la fiction du
christianisme dans les Miettes philosopfiques, p. 153.
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como si el Bien, la Verdad bondadosa fuera liberando a aquel que en todo s6lo quiere
hacer el Bien. Parece que el primer fruto del acontecer del cielo al hombre, es una
ampliacion de su libertad. El individuo va descubriendo asi que el poder que esta detras
de su ser espiritu, el que ha hecho que sea posible que ¢l sea una relacion consigo
mismo no clausurada, es el Bien supremo. Lo que hay detras de todo es Amor
absoluto. Y es por ello que el Bien supremo quiere mas y mejor libertad para el ser
humano. Acabar con el temor y el miedo que pudo llevarnos a pasar de ansiosos a
culpables puede ser una batalla enormemente dificil. Arrancar el egoismo que
alimentamos cada dia puede ser algo muy complejo. Pero para Kierkegaard, en esta
tarea, en este combate, tenemos un aliado: el Amor absoluto. Este quiere hacernos
cada dia individuos, espiritus libres, por decirlo de alguna manera. En ese caminar se
hace imperioso tener claro algo que esta directamente relacionado con el primer

aspecto de este apartado:

Para el bifronte, el Bien es una cosa y su triunfo es otra cosa, o mejor: el
triunfo del Bien para este hombre es otra cosa. Ciertamente, visto desde lo
eterno, el Bien ha vencido para siempre; pero en el tiempo, no ocurre lo
mismo. El Bien tiene necesidad de un largo tiempo, y su victoria tarda en

. 411
venir.

El bien y el triunfo del bien no estan unidos en el tiempo, ya lo he indicado. El
modo de ser del Bien ha hecho que el tiempo y la historia no sean el lugar donde se
vaya a ver el triunfo del bien. Solo en la eternidad post-mortem se podra ver la union de
las dos cosas. Pero ahora, en la temporalidad estan separadas por el mismo Bien
supremo. Es por ello que el ser humano no debe unirlas. Como decia al principio de
este apartado, la transparencia no es el modo normal en que lo eterno se relaciona con

en el tiempo. La posibilidad de la trasparencia y convertir la historia en el desarrollo

1T «For denne Tvesindede er da det Gode Eet, dets Seier noget Andet, eller vel endog dets Seier ved ham
noget Andet. Nu er det vel saa, at evigt har det Gode altid seiret, men i Tiden er det anderledes; i Tiden
bruger det lang Tid, Seiren er langsom.” SKS 8, 170, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. Discursos
edificantes en diferentes espiritus.
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progresivo y victorioso del Amor o del Bien no esta en los planes de Kierkegaard.
¢Como vivirse en este tiempo que es visitado por lo eterno? ;Como se vive el creyente
en este mundo desde la fe en la victoria? ;Como se vive el creyente que se sabe pecador
y que es ¢l mismo el que frena al Bien perfecto? ;Que ejemplo podemos aducir para
ver la articulacion de lo eterno en el tiempo, en concreto, del cielo que acontezca a un

existente?

Y precisamente para que no me pusiera orgulloso despues de tan
extraordinarias revelaciones, me fue clavado en la carne un aguijon,
verdadero delegado de Satanas, cuyas bofetadas me guardan de todo

orgullo.412

Rios de tinta hay sobre este versiculo en san Pablo y sobre la relacion de
Kierkegaard con este texto. Quiero poner en valor la relevancia de este texto para
comprender la manera tan paradojica que puede tener la visita del cielo al existente en
el mundo. No es solo que no haya transparencia entre uno y otro, ni que cuando viene
recoloca al existente en sus entrafias, o que impulse una libertad que renuncie a que sea
el mundo el lugar de la victoria del Amor. Este texto nos indica, en primer lugar, que
el apostol se sinti6 elevado al cielo por revelaciones extraordinarias. Ahora bien, un
aguijon clavado en la propia carne, enviado por Satanas, le impidio considerarse
orgulloso ante lo dado. El aguijon permite que lo dado no sea considerado motivo de
orgullo. Y es curioso que sea Satanas quien lo envia. El sufrimiento no puede ser
eliminado a toda costa. Puede que una de sus heridas mas profundas sea vivirnos como
si el sufrimiento fuera el peor de los males. El descanso o el cielo no deben encontrarse
en cualquier cosa. ;Qué hace el cielo cuando visita o eleva a un ser humano? El
acompaia este proceso luminoso intentando impedir el orgullo. El que es visitado por
el cielo no lo va pregonando como el fariseo del evangelio aireaba sus suspuestas
virtudes (Lc 18, 9-14). El ser humano parece ser aguijoneado por el mal, pero este

sufrimiento no deseado es sefial continua de que todo es gracia. En San Pablo, al

H2(Cf. 2 Cor 12, 7.
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menos, fue asi. El que ha sido visitado por el ciclo apenas se deja distinguir de los
demas hombres. Su dicha y su sufrimiento van de la mano. Para este existente, este

mundo siendo hermoso y bueno no puede ser su cielo:

El bueno es fuerte, mas fuerte que el mundo entero, cuando ¢l en verdad
esta del otro lado de la frontera, en la fortificacion de la eternidad, él es el
mas fuerte atin cuando a ¢l le parece sucumbir. Sin embargo el impotente
bifronte ha desplazado los limites, porque ¢l quiere el Bien tnicamente por
temor al castigo del mundo. Y si realmente el mundo no es la patria de la
perfeccion, entonces, por su ser bifronte, el hombre cede a la fuerza de la

. 413
mediocridad o vende su alma al mal.

El mundo no es su patria ni tampoco su Dios. Este hombre vive desencajado vy,
al la vez, entregado al amor concreto. El existente se vive agraciado en su debilidad,
como le muestra diariamente su aguijon clavado en la carne. El voluntarismo va
quedando poco a poco dimanitado. El existente es pues impelido a amarlo todo,
creerlo todo y esperarlo todo porque ni este mundo ni ¢l son el Bien supremo.
Descubrir que el mundo no es nuestra patria, nuestro descanso, es haber descubierto
mucho. Pero no acaba aqui todo el camino. Otros filosofos contemporaneos lo han
sefialado*'*. Descubrir que el mundo no es el cielo, es haber descubierto algo decisivo
sobre este tltimo. Es importante insistir en esto, pero lo decisivo comienza después. A
partir de ese momento, se van descubriendo todas las tareas que hay con el otro, con el

tiempo, con uno mismo, en el mundo, ante el Bien supremo. Asi se puede hacer ese

413 «Den Gode, han er sterk, sterkere end hele Verden, naar han i Sandhed staaer paa den anden Side af
Graendsen indenfor Evighedens Befastning, han er sterkest, naar han synes at ligge under. Men den
afmagtige Tvesindede har flyttet Graendseskjellet, fordi han kun vil det Gode af Frygt for Verdens Straf;
dersom Verden virkeligen ikke er Fuldkommenhedens Land, da har han ved sin Tvesindethed givet sig i
Middelmaadighedens Vold, eller forskrevet sig til det Onde.” SKS 8, 169, Opbyggelige Taler i forskjellig
Aand. Discursos edificantes en diferentes espiritus.

414 “En cambio, la angustia trac al Dasein de vuelta de su cadente absorberse en el ‘mundo’. La
familiaridad cotidiana se derrumba. El Dasein queda aislado, pero aislado en cuanto estar-en-el-mundo.
El estar-en cobra el ‘'modo’existencial del no-estar-en-casa [Un-zuhause]. Es lo que se quiere decir al
hablar de "desazon’[Unheimlichkeit].” M. Heidegger, Ser y tiempo, p. 207.
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camino inverso y dificil, intentar ver lo que esta siempre antes que nuestra accion, el
Amor absoluto.

;Como entender el momento del advenimiento del cielo en el mundo? La
categoria del instante, que ya la he abordado en la tesis, es la clave kierkegaardiana para
ello. El instante es la plenitud del tiempo al acontecer y venir a ¢l lo eterno’”. No
hablo,  evidentemente, de un acontecimiento  necesariamente visible.
Fundamentalmente Kierkegaard habla de la fe, como organo de lo historico, la que lo
hace posible. Si el instante es posible por lo eterno que irrumpe, también se debe, de
alguna manera, al ser humano que esta abierto para poder vivirlo o acogerlo o hacerse

contemporaneo de ¢l. El autor describe el instante con estas palabras:

Y ahora el instante. Este instante es de naturaleza especial. Es breve y
temporal como es el instante, pasajero como el instante, es pasado como le
sucede a cada instante en el instante siguiente; y decisivo y lleno de
eternidad. Para este instante tendremos que contar con un nombre

singular. Llamémosle: plenitud en el tiempo (Gal 4,4)."'°

Este instante es novedad impensable, la novedad de lo eterno que no puede ni
ser preparada por la temporalidad. El instante supone tal novedad que al venir es ¢l
mismo el que hace posible que se le acoja. Se hace necesaria por parte del individuo
una actitud radical que a todas luces es ya de alguna manera posibilitada por lo eterno
que viene. La fe, esa pasion, supone entender que el presente que vivo, es el instante
donde la eternidad viene a mi. ;Queé supone este momento en la vivencia del existente?
;Como vivirse a partir de este momento?

La categoria del instante pone de manifiesto la singularidad del presente como

presente en lo que se refiere al existente. Un presente que no es s6lo cumplimiento del

415 «B] instante es el lugar de la novedad, es decir, el acontecimiento del acontecimiento.” C. Romano,
L’événement et le temps, p. 172.

416 «Og nu Qieblikket. Et saadan @ieblik er af en egen Natur. Det er vel kort og timeligt som Qieblikket er
det, forbigaaende som Qieblikket er det, forbigangent, som @ieblikket er det, i det naste Qieblik, og dog
er det Afgjorende, og dog er det fyldt af det Evige. Et saadant @ieblik maa dog have et seerligt Navn, lad
os kalde det: Tidens Fylde. SKS 4, 226, Philosophiske Smuler. Migajas filosoficas.
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pasado ni preparacion o proyeccion al futuro. Lo propio del presente es que puede
acontecer algo nuevo, novedoso, impensable. Es el presente que se regala y donde toca
decidir. Es un tiempo cargado de plenitud, cargado de responsabilidad, cargado de
eternidad. La vivencia del presente es posibilitada por un gran coraje. El nos ayuda a
vivir aquel como un regalo. El presente es, por ello, tarea siempre. Y el hecho de que
sca tarea es ya un regalo para quien se sabe no inocente. Vivir el presente como
presente es enormemente dificil para el individuo. Es el tiempo que se vive sin malicia,
al que se le ha arrancado el egoismo y la angustia. Es el presente vivido en confianza y
responsabilidad. A esta tarea puede ayudarnos este texto de los lirios del campo vy las

aves del cielo:

Su ensefianza en la alegria —que viene a su vez expresada por su vida— es,
brevemente descrita, la siguiente: junto a ellos hay un hoy: hay, si.
Tenemos que acentuar infinitamente este hay: alli hay un hoy, y no hay
ninguna, absolutamente ninguna preocupacion por el dia de manana, o por
el otro dfa. Esta no es una superficialidad del lirio y del pajaro, sino la

alegria del silencio y la obediencia.*"”

Los lirios y las aves pueden ayudarnos a descubrir la alegria unida a una vivencia
del tiempo, porque nuestra alegria tiene algo que ver con como vivimos este. Parece
que ellos viven en el tiempo de Dios, que es siempre presente. No son como aquellos
paganos que se preocupaban por el dia de mafiana y se angustiaban con el comer, beber
y otras necesidades legitimas. Tampoco el lirio y el ave se angustian por el pasado
porque se saben vestidos y agraciados por la mano del Maestro que los ha instituido.
Podemos, por lo tanto, aprender a vivir el pasado como a-graciados, el futuro con

confianza, y el presente como presente, en obediencia y silencio.

17 “Men deres Underviisning i Glaede, hvad igjen deres Liv udtrykker, er ganske kortelig Folgende: der
er et Idag, det er, ja der falder et uendeligt Eftertryk paa dette er,; der er et Idag — og der er ingen, slet
ingen Bekymring for den Dag Imorgen, eller for den anden Morgen. Dette er ikke Letsindighed af Lilien
og Fuglen, men er Taushedens og Lydighedens Glade.” SKS 11, 42, Lilien paa Marken og Fuglen under
Himlen. El lirio en el campo y el ave bajo el cielo.
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Ellos viven el presente no con pasividad o en contemplacion, sino que obedecen
y guardan silencio. Este silencio es de quien adora, como se nos decia en el discurso
previamente, de quien ha descubierto que es mucho mas dificil guardar silencio que
hablar, aunque aprendamos una cosa antes que otra. La obediencia de la que se nos
habla no es una obediencia sumisa. Es, por el contrario, de quien ha aprendido a
encontrar alegria en ser “lirio y ave” —ser este individuo—, y no en querer ser “otro lirio
u otra ave”, —compararse con otro individuo—. La obediencia y el silencio no son
actitudes pasivas, sino profundamente activas y complejas. Lo decisivo aqui es la
capacidad de vivir el instante, la novedad absoluta y poder vivir, por lo tanto, el
presente como presente. Vivir el cielo en el mundo esta en relacion estrecha con la
posibilidad de vivir el presente como presente.

Kierkegaard no hace un analisis completo de la conciencia interna del tiempo en
lo que se refiere al problema de como conocemos. Pero si hace un analisis de la
vivencia del tiempo cuando la conciencia es visitada por lo que no es tiempo, cuando
ella descubre que ella misma no es solo tiempo. El presente puede ser vivido como
instante en el que lo eterno esta presente. Sin ser contemporaneo de mi mismo y sin
estar abierto con responsabilidad al bien que me puede venir, sera dificil atisbar esta
alegria. Parece ser que la alegria a la que se apunta en el texto remite, teniendo en
cuenta todo lo que dicho, a una confianza enormemente responsable que ama todo;
una responsabilidad que sufre por la desesperacion provocada en el otro; una paciencia
pura que vive el sufrimiento por el bien haciendose cada dia mas buena; una fe que
guarda silencio y adora al nico que debe ser obedecido. Pero tambic¢n, y puede que
sobre todo, a un dejarse amar sin enorgullecerse. A esto apunta la alegria de vivir el
presente asi. La manera de venir la alegria que merezca ese nombre no es

contradictoria con el sufrimiento del existente:

El sufrimiento temporal y la felicidad eterna no son solo heterogéneas

como lo son en sentido esencial el oro y la pluma, sino tambien por un
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infinito sentido esencial. La menor fraccion de felicidad eterna pesa

e .. 418
infinitamente mas que el mas largo sufrimiento terrestre.

El acontecer del cielo en la tierra no es entendido por Kierkegaard como si
aquel suprimiera nuestros sufrimientos. Ya he podido expresar en la tesis que Dios
también sufre. El no rechaza todo sufrimiento como malo. Lo malo es el pecado, la
enfermedad mortal. Hay sufrimientos que van unidos al existente bueno que vive en el
mundo, en la carne, en la historia, en el tiempo, consigo mismo. Dios sufre por amor
al existente, al individuo. El nifio también sufre y mucho. Aunque éste no entienda el
mal que presencia o el bien que se le realiza, o aunque no tenga palabras para nombrar
todo lo que ocurre y presencia. A imagen de Adan, el nifio no sabe qué es morirse ni
que es lo malo del mal. Pero igual puede sufrir cuando ve algo que no esta bien. El
sufrimiento es una puerta misteriosa que puede cegarnos. Cerrarla demasiado pronto
afirmando que el sufrimiento es el peor de los males y de lo que hay que huir, igual no
nos permitiria poder ver algo mas puro de nuestro existir y del Bien perfecto. Que el
Bien perfecto es pedagogo puede llevarnos a pensar que ¢l podria enseharnos a sufrir.
Igual que le enseno a Job a sufrir, a entristecerse, sin desesperar ni hacerse malo.

Desde aqui habria que pensar tambien que el discipulo no es mas que el
Maestro. Es cierto que el sufrimiento de Dios es el sufrimiento del inocente y eso se
nos escapa. Nosotros parece que siempre sufrimos como culpables. Incluso aunque sea
el sufrimiento mas injusto parece que es dificil vivirse como totalmente inocente por
parte del corazon indiviso. Eso no significa que Kierkegaard diga que el que sufre lo
merece. Eso no lo dice nunca. El ve que el sufrimiento puede ser la posibilidad de
descubrir algo mas. El corazon bueno, el espiritu tensionado hacia el bien no deja que
el sufrimiento le aparte de su camino.

Pero Kierkegaard cree que el sufrimiento interior, el que se sufre a causa de

querer hacer el bien y no hacerse malo, el que sabe que este mundo no es su patria, el

18 «Timelig Lidelse og evig Salighed ere ikke blot ueensartede saaledes i Vasentlighedens Forstand som
Guld og Fjeer, men ueensartede i den uendelige Vesentligheds Forstand; den mindste Deel af Evighedens
Salighed veier uendeligt mere end den langste jordiske Lidelse.” SKS 8, 410, Opbyggelige Taler i
forskjellig Aand. Discursos edificantes en diferentes espiritus.
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que no desespera y tiene el coraje de la paciencia, el que se alegra por ser amado; este
sufrimiento no es el medio para llegar a la felicidad sino que es el camino en que
consiste vivir. La alegrl'a no es el camino sino que es la afliccion. O mejor dicho, la
. ./ . .
alegre afliccion es el camino. Este no es querido por muchos porque es estrecho y
angosto. Es por ello que a veces se cogen atajos: impaciencia, vivir desde lo
interesante, quitar responsabilidad a mis actos, relativizar toda decision, vivir sin
pasado y sin futuro, etc. El individuo es invitado a aprender de Dios a amar, como
hemos visto, y eso supone que Dios es maestro también en el sufrir y en el alegrarse.
Puede ensenar a vivir las alegrl'as como pentltimas y los sufrimientos como camino.
. . . . !/ . .
¢Todo sufrimiento es un signo inequivoco de que estamos en el buen camino, es decir,
en el camino inaugurado por la visita del cielo? Evidentemente, no. Esto se confirma en
que el sufrimiento es una escuela peligrosa. Si no vivimos bien el sufrimiento puede

hacernos malos.

Un hombre puede aprender muchisimo sin propiamente entrar en relacion
con lo eterno. Cuando un hombre propiamente aprende girado hacia fuera,
¢l puede obtener muchisimo saber, pero a pesar de todos sus
conocimientos ¢l es y se queda como un enigma, un desconocido para si
mismo. [...] Por el contrario el sufrimiento gira al hombre hacia el

. . 419
interior.

El sufrimiento puede meter hacia dentro al espiritu y puede hacer tambie¢n que
el individuo vea su propia vida como la tarea que debe ser asumida y cargada. Si el
existente lo vive hacia fuera, puede alcanzar mucho saber. Igual puede hasta explicarlo,
Ver sus causas, sacar sus consecuencias y ofrecerse como salvador para librar al hombre

del peso de sus dolores. Pero el hombre puede vivir el sufrimiento como una puerta de

419 . Et Menneske kan lere saare Meget, uden at han egentligen kommer i Forhold til det Evige. Naar et
Menneske nemlig laerende vender sig ud efter, da kan han faae saare Meget at vide, men tiltrods for al
denne Viden kan han vare og forblive sig selv en Gaade, et Ubekjendt. [...]Lidelsen derimod vender
Mennesket ind efter.” SKS 8, 354, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. Discursos edificantes en
diferentes espiritus.
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entrada. Es la que nos posibilita entrar con humildad a la escuela donde puede

aprenderse del pedagogo:

Es habitual decir que la vida escolar debe mantenerse lejos del contacto con
el mundo, cefida y fortificada, en calma, apartada. Esto vale en toda verdad
a esta escuela de los sufrimientos, porque ella se ejerce en el fuero interno
donde el sufrimiento ensefia, donde Dios es el oyente, donde la obediencia
es la prueba requerida.[...] Pero solo la intimidad en los sufrimientos gana
la eternidad. Cuando un hombre sufre y quiere aprender de lo que él sufre,
entonces ¢l consigue continuamente solamente conocer algo de si mismo y de su

. . . . 420
relacion con Dios, es el signo de que se forma para la eternidad.

Ahi dentro, el sufrimiento puede ser el pedagogo que nos coloque ante el
aprendizaje de lo eterno. Eso no significa que sea justificado o eximido de culpa. ;Que
podemos aprender al sufrir? Puede que lo primero que podamos aprender es que sufrir
no es necesariamente malo. Que no es lo mismo estar triste que ser culpable. Al
interiorizar el sufrimiento, empezamos de alguna manera a vencerle. Podemos
aprender a vencer el sufrimiento, que no es lo mismo que suprimirlo. No se trata de
batallar contra ¢l ni con ¢l, sino de querer vivirlo desde lo eterno. El sufrimiento puede
hacer de verdadera epojé¢ ante el mundo. El individuo se queda solo con su sufrimiento.
Todo lo que pensaba verdadero y valioso puede tambalearse ante la prueba del
sufrimiento. Los amigos de Job vendran siempre a poner palabras donde habria que
custodiar el silencio. ;Como vivir el sufrimiento? La clave kierkegaardiana es que la
posibilidad de vivir el sufrimiento como camino y bendicion es posibilitada por ese ser
espl'ritu que no tiene que vivir las experiencias y acontecimientos de una manera

determinada. Por eso considero que todos los discursos dedicados al sufrimiento no

420 «Og som man ellers siger om Skolelivet, at det maa holdes fjernt fra Berering med Verden, omgjerdet
og forskandset, stille, afsides: saa gjelder dette med al Sandhed om denne Lidelsernes Skole, thi den er i
det Indre, hvor Lidelsen underviser, hvor Gud er Hereren, hvor Lydighed er Proven, som fordres. [...]
Men kun Inderlighed i Lidelser vinder det Evige. Naar et Menneske lider, og vil leere af hvad han lider, da
faaer han bestandigt kun Noget at vide om sig selv og om sit Forhold til Gud, dette er Kjendet paa, at han
dannes for Evigheden.” SKS 8, 354.355, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. Discursos edificantes en
diferentes espiritus.
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son para consagrar un fatalismo del cual no se puede escapar. Al reves, considero que
la relacion del sufrimiento con el Amor absoluto, nos pone en la pista de que aquel no

tiene la Gltima palabra ni tiene que ver s6lo con nuestra finitud humana:

421 . . .
El candor™ consigue de manera sufriente, retirar al mundo su poder, y que ella

) . a4
tenga el poder de transformar el oprobio en gloria, la derrota en victoria.

El creyente423 y el amante son capaces, en el sufrimiento mismo, de quitarle al
mundo su poder. Ese coraje tan peculiar, y que viene de lo alto, hace posible la victoria
en el mundo. La victoria aqui no es entendida como supresion del sufrir o como gloria
o como reconocimiento del mundo. La victoria del bueno, del amante, del creyente es
que es capaz de vivir no desde el mundo, sino desde la felicidad eterna, desde la dicha
plena. El que se vive asi puede dar gracias incluso por estar crucificado. A esto es a lo
que podria llamarse, y ya la he mencionado, la alegre afliccion. Este movimiento del
espiritu, que Kierkegaard considera un verdadero misterio, supone una fuerza que no
viene de este mundo. No es una cuestion de fuerza de voluntad aunque tampoco sin
ella se consigue. Es posiblemente el movimiento mas fino del espiritu que entiende que
no hay comparacion posible entre el sufrimiento y la felicidad eterna a la que uno se
encamina.

El Maestro puede enseanar al individuo a no quedar atado en las garras del
sufrimiento, sino que se convierta en oportunidad para aprender de lo eterno. El
sufriente es invitado a seguir amando y a descubrir la alegria del amante que hace y

sufre todo por el bien. El que ama asi, con ansia, sufre en su interior, pero no se

! Frimodig se define en el diccionario danés como: som ikke skjuler noget, men er ubekymret, dben og
direkte i tale eller handling. Es decir, que no encubre algo, pero es no-ansioso, no-nervioso, no-inquieto,
(ubekymret) abierto y directo en el hablar y actuar. Es una actitud que supone una manera de ser franco o
sincero. He decidido traducirlo por candor. Segun la RAE se define como: Sinceridad, sencillez,
ingenuidad y pureza del animo. Ella mantiene una cierta inocencia sin ser sinéonimo y por otro lado, una
franqueza casi natural o sin necesidad de tensionarse para alcanzarla. Lo que retira el poder al mundo es
algo tan poderoso como el candor, la franqueza no ansiosa ni preocupada, casi espontanea en el hablar y
actuar.

22 <At Frimodigheden formaaer lidende at tage Magten fra Verden, og har Magten at forvandle
Forhaanelse til £re, Undergang til Seier.” SKS 8, 419, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. Discursos
edificantes en diferentes espiritus.

423 Cada vez se hace mas clara la enorme dificultad de autodesignarse uno como creyente, como cristiano.
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angustia. El que ama convierte el sufrimiento propio en ocasion para seguir amando.
No toma el camino de la negacion del sufrimiento ni considera todo sufrimiento como
castigo por la culpa cometida. El que ama transforma el sufrimiento en camino, no en
maldicién. El hace nuevas todas las cosas. El que acepta ser amado, es transformado
radicalmente. Este no mira las insinuaciones del mundo, las comparaciones, el juzgar a
los demas o catalogar los sufrimientos, etc. El que ama no distingue entre lo bueno que
debe ser amado y los malos que deben ser odiados. Es como si la distincion radical
entre bien y mal se desvaneciese, porque el existente decide que no es determinante.
El va a amar siempre y a todos y a cada uno. Aunque sufra en su interior.

El que ama parece que vuelve a nacer, parece un nuevo Adan y una nueva Eva
ya que, haciendo el movimiento bondadoso y paciente de no poner condiciones a su
amor, vive su libertad sin atarla. El que ama no esta en el cielo pero vive como se debe
vivir en el cielo. El que ama hace que la vida no sea un infierno. El que ama no
desespera aunque vea el sufrimiento del otro, sino que sigue amando y confiando. Lo
contrario al cielo no es el sufrimiento, sino la desesperacion. Y la peor de todas es la
que no se reconoce. El que ama asi, el que ama incondicionalmente, el que se sabe
amado no desespera. Aunque su sufrimiento sea inmenso y agudo. El que ama asi ha
intuido la alegria que merece ser buscada e¢ implorada, la alegria que se recibe con el

otroy del Otro.

b. El existente y los acontecimientos

El ser humano puede ir descubriendo que ¢l es un misterio para si mismo. Sin
embargo, no le basta con mirarse a si mismo para resolverlo. Los acontecimientos que
le ayudaron a tomar conciencia de lo primero, pueden ayudarle a vivirse con sus
heridas. Si el hombre fuera en lo intimo de su realidad divino, deberia indagar y dejar
salir el misterio que le habita. En Kierkegaard no parece que sea asi. El pensador danes
tampoco hace una identificacion entre existir y creer. Como tendre oportunidad de
expresar en este apartado, y ya lo he mencionado en lo que llevo de tesis, el

cristianismo no es la unica forma de existir con plenitud, si se quiere hablar asi.
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Entiendo que a veces se ha dicho esto para mostrar la singularidad del acto de fe en
relacion a la especulacion o a la manera de vivir el tiempo424. Pero es cierto que, en la
lectura que aqui hago, existir es demasiado complejo como para que pueda ser igualado
a creer. Existir no es algo que pueda ser reducido a una postura religiosa ante el Bien
absoluto o Dios. Es por ello que los acontecimentos se dicen en plural. Los
acontecimientos se conjugan en plural porque asi es el ser humano. Ademas, las
ensehanzas que el ser humano puede aprender son muchas y variadas. Dios no lo
absorbe todo ni es el nombre de todo acontecimiento. La diferencia absoluta entre el
hombre y Dios, ya lo hemos indicado, crea un espacio de libertad gracias al amor de
Aquel. Existir, lo hemos visto, nos habla mas de decision, interioridad apasionada,
libertad, espiritu: “Existir es estar lleno de la pasion de la libertad.””

La filosofia que Kierkegaard realiza es una filosofia de la libertad, como ya he
indicado varias veces. Ahi radica su riqueza y tambie¢n su limitacion. Y porque es
libertad, es existencia que elige, se equivoca, aprende, crece, sufre, repite, cree, ama,
teme, etc. Esta es una libertad herida y enmaranada: “La existencia es rotura y
cicatrizacion de esa herida; pero la cicatriz no esta jamas completamente cerrada.” 6
Una herida ya mencionada en esta tesis que es, a su vez, apertura. Una herida generada
por los acontecimientos de la vida, que es puerta por la que le entra vida al existente.
Pero también ella hace sufrir al mismo. Estos acontecimientos le hacen vivirse cada vez
mas solo a la vez que mas en union con cada hombre. Existir es algo que se hace en
primera persona, pero lo mas valioso para una existencia buena no es ella misma, sino
el otro. Kierkegaard subraya el elemento de soledad*”’ que va inherente al proceso de
individuacion. Hacer algo, ¢ticamente hablando, es aquello de lo que me puedo
arrepentir y sentir culpable. El ser humano no esta terminado y en su caminar va

descubriendose en su encuentro con los otros. De ahi que la existencia del ser humano

pueda ser descrita asi: “La existencia no se concibe mas que como el encuentro —

424 «Ser no es pensar, es creer.” J. Colette, Kierkegaard et la non-philosophie, p. 70.

423 | Wahl, Kierkegaard. L ’Un devant I’ Autre, p. 122.

420 1 Wahl, Kierkegaard. L ’Un devant I’ Autre, p. 150.

427 of. M. Buber, La vie en dialogue: “el ‘solo’ de Kierkegaard no es Socratico; es abrahdmico- en el
mismo ‘voy delante de ti’” ©, Gen12,1 y Gen 22, 2...” pp. 154ss.
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inaceptable para el entendimiento— del infinito y lo finito, de lo eterno y lo temporal,
de lo decisivo y de lo insignificante.”428

Es en esta sintesis, ya analizada en capitulos anteriores, donde se enraiza la
importancia de los acontecimientos que aparecen en la obra kierkegaardiana y que
hemos empezado a analizar en el apartado anterior. El amor, la culpa, la fe, la
desesperacion, la alegria, el sufrimiento, ... van remitiendo a un existente y a lo que le
ha ocurrido a ¢l. ;Qué entiendo aqui por acontecimiento? ;Como me acerco desde
Kierkegaard a pensar lo que hoy es un tema relevante en ciertas filosofias? 29

“Acontecimiento es lo que tiene lugar sobre la doble modalidad del desgarro y
la transformacion. Un acontecimiento conmovedor es un cambio en el aspecto del

430
mundo y en la apertura del ser al mundo.”

El acontecimiento parece tener un doble
matiz. Por un lado, remite a algo que en su venir genera de alguna manera un dafio,
una herida o una ruptura. Por otro, habla de una transformacion. Lo que nos viene no
tiene solo el elemento de lo inesperado, sino de lo impredecible que descoloca. Al
tocarnos, nos hiere y nos abre. Y también nos transforma. Como he podido indicar en
el tema del amor y en el de Dios, el que alguien nos ame nos complica y nos
transforma. La culpa nos hiere y nos puede transformar. Amar a alguien mas que a
nuestra propia vida puede llegar desde una deuda y, a la vez, amar a alguien pone en las
puertas del cielo.

El ser humano en su transformacion puede, incluso, nacer mas de una vez.
Kierkegaard ha insitido muchas veces en que el espiritu puede despertarse, recibirse o

nacer de nuevo gracias a experiencias realmente centrales. En el fondo, el

acontecimiento habla de una alteridad, de alteridades que no se dejan pensar, atrapar,

28 H. Politis, Le concept de philosophie constamment rapporté d Kierkegaard, p. 336.

2 Baste mencionar a algunos autores que han abordado la cuestion del acontecimiento como J. L.
Chrétien, C. Romano, J.L. Marion, H. Maldiney y M. Garcia-Bar6, por citar a algunos.

0 H. Maldiney, Phénoménologie, psychiatrice, esthétique, p. 44. El mismo Maldiney nos dice: “Lo real
es siempre lo que no se esperaba y que no hay manera de esperar. El acontecimiento es un trans-posible al
cual el si mismo tiene apertura por su trans-pasibilidad. El horizonte de la apertura al acontecimiento, es
el lado girado hacia nosotros de lo mas alla de lo esperado. Coémo expresarlo mejor que con este
fragmento de Heraclito: “Si él no espera, no encontrara lo inesperable, lo que no es buscable y sin camino
de acceso’”. H. Maldiney, Penser [’homme et la folie, p. 105. Este fildsofo ha pensado lo que Ila
psiquiatria nos muestra sobre el existente, los acontecimientos, etc. Al hacerlo, nos ayuda a ver, entre
otras cosas, la singularidad de los acontecimientos. Estos no remiten esencialmente a la objetividad de un
hecho, ya que pueden ser incluso sucesos irrelevantes, sino a la vivencia del existente.
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dominar®'. La relacién de este punto con la teoria de la accion y la vivencia del tiempo
es decisiva. El acontecimiento es lo impensable porque en Kierkegaard la relacion
esencial del existente no se da con ideas que descubrimos, sino con otros existentes y
con el Dios. Y lo que el otro tiene realmente de otro es imprevisible. El
acontecimiento, por dar una somera descripcion que ayude a expresar en qué sentido
lo uso en esta tesis, es entendido como algo que irrumpe en el hombre como
impensable y que se convierte en inolvidable™”. Es algo dificil o imposible de encuadrar
en el fluir de experiencias que se ayudan unas a otras a ser comprendidas y vividas. El
acontecimiento parece que apunta a algo que introduce un hiato que no se deja acoger
ni pensar desde lo vivido anteriormente y que, a su vez, introduce un presente y futuro
distintos. Se debe, entre otras cosas, a que el existente es removido debido a lo que de
verdad, bondad o belleza se le ha hecho presente.

Acontecimiento, en cierto sentido y solo en cierto sentido, es otro nombre de
la alteridad. Esto supone afirmar la enorme importancia del otro como otro en el
pensar y vivir el bien. El otro no se deja totalizar en una categoria que lo englobe y lo
reduzca a ser una parte del todo. Tampoco es reducido a un pensamiento. Este trae
novedad, radical novedad que no puede ser pensada desde lo ya conocido, vivido o
deseado. No quisiera poner ahora en dialogo a Kierkegaard con otros posicionamientos
o filosofias, sino sopesar lo que dice Kierkegaard sobre este punto. Demasiada tarea es
para el que suscribe ver lo que dice el pensador danes. Bien sabemos de la importancia
y relevancia de la categoria acontecimiento en la filosofia contemporanea. Lo que aqui
muestro es como esa categoria de ciertas filosofias actuales ha sido pensada desde otras

/ . A ~ . .
categorias por Kierkegaard. El puede anadir luz, como otras cosas, a lo que se viene
trabajando en la filosofia contemporanea.

Creo que el acontecimiento no puede ser entendido, en el pensamiento de
Kierkegaard, como un acontecimiento puro, un hecho positivo, objetivo. El cielo no

viene al hombre como algo que se le impone por la fuerza de lo obvio. No remite a un

1 «En efecto, el acontecimiento es lo que yo no puedo producir, inventar o anticipar, sino que siempre
surge de lo imprevisible y que marca, para retomar una categoria de Henry Maldiney, la trans-pasibilidad
de nuestra existencia.” E. Housset, L ‘extériorité dexil. Le soi au risque de [’altérité, p. 247.

#32 «E] acontecimiento no es posible antes de ser real.” C. Romano, L ’événement et le temps, p. 169.
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hecho historico mas o menos evidente que adviene de forma impositiva a cada
individuo de una manera abrupta. No parece que el pensamiento de Kierkegaard vaya
por ahi. El acontecimiento no puede dejar de pensarse desde su filosofia de la libertad,
de la radical libertad, de la ambivalencia. La historia no es entendida por Kierkegaard
como sucesivos hechos puros y evidentes para todos. Esta no nos dice lo que es ella
misma y su sentido. El existente no debe comprenderse como una pieza mas de la
historia. El existente es aquel que puede pensar la historia, leer lo que pasa y ver su
sentido. Sin la apropiacion no parece que nada de lo que ocurra pueda ser verdad para
¢l. No entro en si lo que ocurre ahi puede ser mas o menos bueno, bello o verdadero.
El problema en el planteamiento kierkegaardiano es anterior a esto. No hay
acontecimiento sin existente que se apropie de lo que ahi ha ocurrido. Un hecho puede
ser acontecimiento para mi, pero no puede serlo sin mi. El hecho puede ser ocasion.
Sin hecho no hay ocasion, pero sin existente no puede ser acontecimiento salvifico para
mi. El que no lo sea, no significa que el bien que ahi me adviene inmerecidamente o el
acontecimiento que zarandea mi existencia sea una prolongacion de mis deseos o
proyecciones.

Kierkegaard quiere reivindicar la categoria paradojica del salto como realmente
decisiva para estos asuntos. El salto es ambiguo, como tantas experiencias nucleares. El
ansia tiene dos caras, la desesperacion tambien, la libertad comienza con un salto, el
espiritu posee varias caras...Es por ello que el acontecimiento es un cierto salto, hiato.
La importancia que le da Kierkegaard a ciertas experiencias, —la culpa, el pecado, el
arrepentimiento, etc.— expresa una manera muy peculiar de participar el individuo en
ese acontecimiento. Este tema en este autor mira, por ello, tanto al salto como al
instante, al ser humano como espiritu y a lo eterno en el tiempo. Se hace pertinente,
pues, comentar que estos acontecimientos tienen, como minimo, dos dimensiones. La
culpa, el amor, el agradecimiento, el arrepentimiento, la libertad y otras experiencias,
siempre remiten a alguien que es culpable, amante, agradecido, arrepentido, libre y
que es culpable ante alguien, arrepentido por algo, agradecido con alguien por algo,

libre de algo y para ser bueno, etc. Kierkegaard considera estos acontecimientos o
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experiencias nucleares como momentos decisivos donde el hombre crece hacia dentro
y hacia fuera, si puedo hablar asi.

Es cierto que Kierkegaard ha dicho que, aunque el individuo estuviera en una
isla sin nadie, deberia ser bueno y tener un corazon indiviso ante el Bien. Esto es la
radicalizacion del individuo que quiere el bien y ser bueno por encima de todo. Lo que
aqui queremos retomar es que en Kierkegaard cuanto mas individuo hay, mas
descentramiento se produce. Cuanto mas descentramiento se realiza mas individuacion
se va logrando. Muchas veces fue criticada su filosofia de solipsista, individualista o
centrada en la primera persona del singular. Pero bien he querido mostrar aqui que
esto esta totalmente alejado de la lectura que aqui se propone.

El espiritu, cuando ha sido zarandeado por los acontecimientos que le han hecho
despertar, hace que el ser humano sea un individuo diferente. El espiritu no puede ser
engafiado, porque solo puede existir el auto—engaﬁo433. Cuando se engafia a alguien
pensamos que puede ser porque se le dice algo que no era verdad y el otro se lo ha
creido, nos hemos aprovechado de su bondad para conseguir algo, lo hemos puesto en
un apuro que le ha podido costar la vida, etc. Mentiras, deformaciones, enganos,
decepciones, utilizaciones, injurias, manipulaciones. .. es nuestro pan de cada dia. Pero
segun Kierkegaard, para el existente que quiere ser bueno paciente y amorosamente,
solo existe un engano posible: el auto-engafio. El que ama nunca es enganado. El
paciente nunca es engafiado. El que en todo busca hacer el bien nunca es engafiado.
¢Por que? Porque, ;como podria ser enganado? El amor puro no dejara de amar aunque
lo utilicen o le hagan dafo. La paciencia no se dejara enredar en la impaciencia que
acaba demasiado pronto la lucha. Si los acontecimientos de la vida intentaran que el
camino del bien no es el que debe seguirse, ;que seria ser engafiado? ;El engano seria

perder, ser humillado, ser decepcionado, ser marginado, torturado, crucificado? En

33 «“Thi i uendelig Forstand er kun eet Bedrag muligt, Selvbedraget; uendeligt behover man ikke at frygte
dem, som kunne slaae Legemet ihjel; at blive ihjelslaaet er, uendeligt, ingen Fare, ei heller den Art
Bedrag, Verden taler om, nogen Fare. Og dette er atter ikke vanskeligt at forstaae. Det Vanskelige er at
fuldkomme Opgaven.” SKS 9, 238, Kjerlighedens Gjerninger. “Pues en sentido infinito solamente hay un
engafio posible: el autoengafo; de una manera infinita, no es preciso temer a los que pueden matar el
cuerpo; que lo maten a uno no es, de una manera infinita, ningun peligro, ni tampoco esa especie de
engaflo, del que el mundo habla, constituye peligro alguno. Y esto, de nuevo, no es dificil de comprender.
Lo dificil es cumplir la tarea.”. Las obras del amor, p. 286.
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Kierkegaard, como he podido indicar, el peor de los males no parece que sea ni la
muerte ni el desprecio o la humillacion de nuestros projimos. Para Kierkegaard,
siguiendo la estela de Socrates y del inico Maestro, el mal es hacerte malo, cerrarte a
que la vida pueda entrar en tu espiritu. Y encima puede que sin darte cuenta. La
manera de entender al existente y el bien es la clave del edificio kierkegaardiano.

Los acontecimientos son los que hacen posible que la realidad del mundo sea
menos monolitica de lo que pudimos vivir. Como ya he indicado en relacion a Dios, los
acontecimientos que el existente puede sufrir hablan de una apertura a otro mundo que
inaugura el mismo acontecimiento: “El acontecimiento, repite Maldiney
incansablemente, no tiene lugar en el mundo, sino que es lo que abre el mundo, por lo

. 434
que el mundo deviene mundo.”

Por todo esto es por lo que podemos decir,
utilizando categorias de la filosofia posterior, que Kierkegaard expresa un pensamiento
de la alteridad y de los acontecimientos. Y todo esto se debe porque ultimamente para
¢l lo real es mas alto que lo posible ¢ imaginable o predecible o precomprensible. Al
remarcar que la realidad ¢tica del existente es su verdadera realidad, estan poniendose
las bases de este pensamiento. El existente es comprendido por Kierkegaard como
alguien implicado en su propio existir. Si es cierto que lo ético es la realidad mas
especifica del ser humano, en la cual no nacemos mas que de manera confusa, se hace
muy elocuente la siguiente sentencia del pensador danes: “Para la ¢tica la realidad es
mas alta que la posibilidad.”435

En el dominio de la sensibilidad y de lo estetico, por utilizar una palabra que
engloba muchas y diversas connotaciones en la obra de Kierkegaard, reina la
posibilidad de una manera suprema. Este concepto es decisivo en el ser humano que se
vive asi. Lo mas angustiante es la posibilidad, las posibilidades infinitas que se le abren

al individuo. Ahi es donde se descubre la enorme potencialidad del mundo y sus

poderes. Ahi se despierta a una vida que da tanto a la sensibilidad que no es posible ni

B4 E. Housset, L extériorité d’exil. Le soi au risque de I’altérité.», p. 303. Asimismo, el mismo Maldiney:
“La irrupcion del acontecimiento determina un estado critico. Nuestra presencia en el mundo esta
amenzada, porque un acontecimiento no se produce en el mundo. Es él por el contrario quien abre el
mundo: y lo abre seglin una tonalidad determinada.” En “Existence, crise et création”, H. Maldiney y que
se incluye en el libro dedicado a su pensamiento Maldiney. Une singuliére présence, p. 237.

33 «Ethisk seet er Virkelighed heiere end Mulighed.” SKS 7, 291, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift
til de philosophiske Smuler. Post-Scriptum no cientifico.
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pensarla ni verla bien. El movimiento ¢tico, sin embargo, comienza cuando la realidad
y su seriedad son asumidas por el existente. Ahi descubre que la realidad, y lo que ella
le ha ensenado, no podia ser anticipada en cualquiera de sus posibilidades pensadas o
imaginadas436. La realidad no siempre es el cumplimiento de lo que uno espera. Es por
ello que podemos hacer nuestra esta frase tan querida por su autor: la realidad es
“siempre lo que no se esperaba” 7 Esta expresion del filosofo frances Maldiney puede
ayudarnos a expresar algo que es decisivo en la filosofia kierkegaardiana.

Esta idea de que lo real no es fundamentalmente el desarrollo de las
posibilidades precomprendidas, apuntadas, iluminadas es realmente dificil de pensar438.
Kierkegaard ha mostrado como al venir el amor, la Verdad, el Bien, ¢l mismo genera la
condicion de posibilidad de acogerle. Esto lo defiende para respetar la real alteridad de
lo que adviene™. De ahi que que en Kierkegaard la filosofia de los acontecimientos de
la vida va acompafada de la radical apertura y alteridad del espiritu humano.
Asimismo, se ve aqui la relacion esencial con la teoria de la accion expuesta en el
primer capitulo de la tesis.

Creo que hay otro elemento importante ademas de los mencionados a la hora
de entender el analisis kierkegaardiano sobre los temas aqui mencionados. Cuando nos
habla de lo que le puede pasar al existente en su vida no nos esta hablando solo de
grandes acontecimientos. Lo decisivo en ¢l es que lo cotidiano y lo pequeio puede ser
un acontecimiento clave para aquel que esta realmente viviendo con pasion la vida. El
cielo puede acontecer en cualquier momento y situacion de la vida del existente.
Asimismo, las experiencias cotidianas abriran mas y mas al existente. Esto puede
ocurrir cuando éstas se convierten en un obstaculo, un problema, un misterio, una

crisis, un sufrimiento para el existente. El acontecimiento no solo mira a lo que le

6 «De 1o posible a lo real, hay un salto que jamas el pensamiento podra efectuar porque él es asunto de la
existencia y de su pathos.” J. De Gramont, Au commencement. Parole, regard, affect. p. 265.

7 H. Maldiney, Phénoménologie, psychiatrice, esthétique. J. de Gramont et Ph. Grosos (Ed.), p. 10. Y en
concreto varias veces citado en la obra del propio Maldiney, y que recoje articulos de diversos afios,
titulada Regard, Parole, Espace. Cf. pp. 19, 117, 152.

8 «“Este paso no es jamas necesario, contra Hegel, y también contra Aristoteles. Porque el paso —de tipo
leibniziano— de lo posible a lo efectivo no debe ser confundido con el paso —de tipo aristotélico— del ser
en potencia al ser en acto.” H. Bouchilloux, Kierkegaard et la fiction du christianisme dans les Miettes
philosopfiques, p. 179.

9 «“Tengo las manos de ayer, me faltan las de mafiana.” E. Chillida citado en “Chillida, el desocupador
del espacio” José Antonio de Ory, p. 371.

297



viene al existente, sino tambien a la manera de recibirlo y vivirlo. Su pasion por existir,
. . . 4
por llegar a ser bueno, su ansia por vivir estan en la base de su manera de acoger.
Porque los acontecimientos pueden ser aparentemente importantes O porque tienen la
forma de un acontecimiento cotidiano, la paciencia es decisiva para ambos. Ella le
ayudara a acogerlo y caminar, a no quedarse atado ni cerrado en lo que aparece. Ella le
~ / ./ .
ensehara tambien a sufrir y a alegrarse en los malos y buenos momentos. Porque el
acontecimiento hiere y transforma, la paciencia es realmente decisiva. Para que el
acontecimiento haga su obra es necesario que el existente ni lo adultere ni lo manipule
. . / . . . . . . . .
a su propio interés. Este paciente puede descubrir el acontecimiento decisivo de vivir,

de existir con absoluta pasion ante el Bien que siempre nos supera.

La relacion posible-real se invierte en el plano del Mal,; porque mientras
que para el Bien lo real es superior a lo posible, para el Mal esta por
debajo de lo posible. El Bien como posible es lo imperfecto, como

realidad lo perfecto. Pero el Mal como posible vale mas que como

realidad.**

Existir es una realidad mas que una posibilidad. El cielo no es una posibilidad,
sino una realidad que revoluciona toda la existencia. He ahi el misterio y el por qué de
nuestra ansia de cielo. No basta con pensarlo, con estar vertido a ¢l. No es suficiente
con ver el cielo como posibilidad. El hombre quiere lo imposible. Cuando el Bien llega
al hombre en cualquiera de sus formas y dones, lo que se le concede al hombre le abre
mas y mas a la realidad del Bien. El mal se conjuga mejor con la posibilidad. Aunque
bien es cierto que el acontecimiento del mal, sufrido o realizado, supera con creces el
mal imaginable, ¢l no genera mas deseos de mal. El que sufre sabe que puede sufrir
mas. El bueno que recibe el bien sabe que debe y puede ser mas bueno. No ensefian lo
mismo ni de la misma manera el Bien y el Mal cuando acontecen al ser humano.

Aunque nos hayamos fijado mas detenidamente en el bien que acontece, no podemos

40 Thérése Pentzopoulou-Valalas, “Kierkegaard et Socrate ou Socrate vu par Kierkegaard.” p. 162, en
Les études philosophiques.
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dejar de sefialar que no es exclusivo del mismo. El acontecimiento del mal sigue
dandonos que pensar en sus multiples formas y manifestaciones.

Kierkegaard sefiala la importancia en estos temas del modo de vivir del
existente, como ya he indicado anteriormente. Siguiendo la estela del gran Pascal, se
puede decir: “La verdad solo se da a aquel que la ha amado, atn cuando sus dones

441
7" Solo deseandolo con todas nuestras fuerzas

superen todo lo que podemos esperar.
podremos hacer lo que esta en nuestras manos. Atn a sabiendas que esto es insuficiente
para acoger lo que supera nuestra espera. No es indiferente la manera de caminar en la
vida para acoger el cielo. El ser humano ha descubierto que solo caminando puede
aprender lo realmente decisivo. No hay acontecimientos brutos que ensefen por si
solos. De alguna manera el existente debe participar en el mismo. £l puede anticipar
expectativas y descos, pero lo que viene le excede por completo. Lo que no puede
dejar de poner el existente es su pasion por vivir, por ser bueno, por querer respetar y
no hacer dafo al otro. El existente ético esta abierto a los acontecimientos porque el
mismo hecho de estar ya en “lo ¢tico” ha supuesto un verdadero acontecimiento que le
ha puesto en las puertas de una tarea decisiva: la de vivir como existentes.

Don y tarea son dos palabras muy cercanas en la lengua danesa*™’: “gave” et
“opgave”. La palabra “gave” significa regalo, presente, obsequio, donativo, don,
ofrenda, donacion. La palabra “opgrave” es problema, cuestion, deber, tema, tarea,
mision, cometido. El don y la tarea estan estrechamente vinculados etimologicamente
y en la filosofia kierkegaardiana. El pensador danes acostumbra a usar el lenguaje de la
calle. El don es, pues, lo que me pone en marcha, a la facna. La tarea no es un

voluntarismo sino una respuesta a dones recibidos:

Es lo que puede significar el ser-puesto, el ser que no esta en relacion a si

mismo mas que recibiéndose a ¢l mismo, siendo a ¢l mismo donado. No

41 J L. Chrétien, Lo inolvidable y lo inesperado, p. 127.
#2 J_ Colette ha estudiado esta relacion. Vease, por ejemplo, “Le don et la tiche.” en Soren Kierkegaard.
Pensée et problemes de 1’éthique, pp. 87ss.
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como una cosa puesta y fijada en ella misma, sino como teniendo un

. 443
porvenir y una tarea.

Desde el primer don que es nuestra libertad hasta los dones que vamos
recibiendo, no pueden ser acogidos sin nuestra participacion. Esto se debe a que lo que
se da se nos da como tarea, como futuro. Los acontecimientos no nos dan todo lo que
son. Siempre hay mas por conocer porque siempre hay mas por vivir. Siempre se nos
da y se nos revela mas de lo que podemos ver. El don y la tarea estan unidos en el
existente. Afirmar que todo don perfecto viene del cielo no le llevo a Kierkegaard a
una pasividad religiosa. Reconocer que lo ¢tico es la clave del existente no le llevo a ser
un voluntarista. El existente va atravesando la vida entre dones que son tareas y tareas
que son verdaderos dones del cielo.

Se hace ahora conveniente, antes de terminar este punto, retomar de nuevo la
relacion entre el pensador danés y el Sabio de la antigiiedad. Kierkegaard no considero
la existencia como algo evidente. Es cierto que es lo que hacemos diariamente, pero no
por ello le resultaba menos misterioso. Su filosofia no es solo un pensamiento que
busca como devenir cristiano, sino como llegar a ser hombre, existente. O mejor
dicho, porque su pasion absoluta era el llegar a ser cristiano, sabia que eso no podia
estar alejado de la tarea esencial de devenir un ser humano. ;Qué es vivir como
hombre? En esta tarea ardua, Kierkegaard no va solo. El pone en relacion a Socrates
con el cristianismo porque el pensador griego le ayuda a pensar los misterios de ser
hombre y ser cristiano: “En las Migajas, la esencia de lo cristico no es cognoscible mas
que por su relacion esencial con lo socratico: el analisis de lo socratico vuelve posible el
analisis de lo cristico.”™ Es en la relaciéon entre lo aparentemente tan distinto como

Kierkegaard descubre un camino fecundo para pensar el misterios del ser humano:

Y se dice aqui doblemente, a dos niveles distintos pero inseperables: a) se

dice contradictoriamente en tanto que ¢l mismo es un ensamblaje o una

443 .
Op. cit. p. 90.
4 H. Bouchilloux, Kierkegaard et la fiction du christianisme dans les Miettes philosopfiques, p. 162.
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mixtura de lo temporal y lo eterno, de finito y de infinito; b) se dice

paraddjicamente en tanto que ¢l mismo —que es ensamblaje, sintesis

acabandose pero jamas acabada— se refiere sin cesar, a titulo de su fe, al

Dios que, en el momento puntual del tiempo, toma la forma de servidor,
/ . . .

encarnandose en su contradictoria usque ad mortem y haciendo, por esto,

: . 445
morir la muerte misma.

En estas dos maneras de vivirse como hombre tienen algo en comun: existir es
una sintesis incabada de tiempo y eternidad. Y esto me parece muy decisivo porque nos
permite ver dos similitudes esenciales entre sus dos planteamientos: la alteridad y la
analogia de Eros y el existente™®. La alteridad es esencial a esta sintesis incabada**’. El
hecho mismo de ser la relacion que se relaciona consigo misma hecha de tiempo y
eternidad, finito e infinito, necesidad y libertad, nos ayuda a ver los dos elementos. Por
un lado la alteridad o la apertura radical del espiritu y, por otro lado, que el existir
siempre se hace en primera persona del singular. Una alteridad que puede, de nuevo,

tener dos dimensiones:

La alteridad tiene de hecho dos significaciones. Ella concierne a la otra
persona, y esta otra (projimo) no es extranjero; ¢l es si-mismo sobre la
forma de la apertura universal a todos los otros. Ella significa, por otra
parte, el ser inifnitamente trascendente a mi (es la alteridad en sentido

. 448
estricto).

Las categorias son dobles porque Socrates y la posibilidad del cristianismo

siempre estan presentes. Ser hombre no se dice en singular, como si una tnica forma

5 H. Politis, Le concept de philosophie constamment rapporté a Kierkegaard, p. 317.

46 «Toda la tarea es mostrar la existencia en su devenir y sus tensiones (paradojas, contradicciones),
como este esfuerzo incesante de si mismo hacia la sintesis de finito e infinito, de tiempo y de la eternidad,
o (en términos platonicos, aquellos del Banquete) de Poros'y de Penia (OC X, 87).” J. De Gramont, Les
discours de la vie. Trois essais sur Platon, Kierkegaard et Nietzsche, p. 151.

47 «Desde su nacimiento, el individuo es él mismo y otro (autre).” J. Colette, Histoire et absolu. Essai
sur Kierkegaard, p. 20.

8 A. Clair, Kierkegaard et autour, p. 124.
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de existir fuera la autentica. Es por ello que no estoy de acuerdo con que la lectura
kierkegaardiana lleve a afirmaciones de este tipo: “Si Dios no existe, la vida no es mas
que caos.”™ La relacion Socrates-Kierkegaard no es la del ateo-cristiano ni la de una
existencia inautentica y otra auténtica. La autenticidad no se juega en la posicion
respecto al cristianismo. Esta es una posibilidad singular de la existencia. Cierto que
para Kierkegaard lo que ahi comparece lleva al existente a un modo de viva extremo.
Pero no deja de ser cierto todo lo que ¢l ha dicho y valorado en Socrates. Aunque el
siguiente autor lo infiere del analisis del poema Eva de Peguy, creo que podemos
hacerlo nuestro en este momento del desarrollo: “No es de gracia de lo que estamos

. . . 450
faltos, sino de naturaleza. Si es posible expresarse asi.”

No hay que poner demasiado
deprisa sobre la fe religiosa comportamientos o habitos que son posibilidades de la
existencia humana. Debemos recuperar y repensar lo que es ser un hombre o una
mujer. Hay que ser mas meticuloso en analizar lo natural, si se quiere hablar asi.
Bautizar demasiado pronto ciertos sentimientos o apropiarse la religion demasiado
rapido de los mismos, no ayuda ni a la causa mas noble de la religion ni a la del ser
humano.

En segundo lugar, encuentro una similitud entre el Eros tal como es leido por
Kierkegaard y su idea del espiritu humano. Las diferencias ya las hemos mencionado
anteriormente. Quiero ahora fijar la atencion sobre la similitud. Kierkegaard no deja de
decirnos que el ser humano es pasion por existir. Una pasion que nace de su ser sintesis
inacabada y abierta al futuro, a lo por-venir. Una pasion que es sintesis de finito e
infinito. Es cierto que no son las categorias platonicas pero ;no es el existente humano
una riqueza que sale de si sabiendo lo que busca y una pobreza que busca lo que nunca
tuvo? ;No es el existente una pasién por existir? La pasién nos remite a una riqueza que
esta abierta a algo que no es ella. Ya sabemos todas las diferencias que Kierkegaard
menciona con el planteamiento platonico en Migajas filosoficas. Lo que me resulta

importante es ver que hay una relacion de analogl'a entre el existente y el eros en la

obra kierkegaardiana. Parece que llegar a ser una persona y amar van de la mano: “En

9 Johannes Sloj, Kierkegaard, penseur de I’humanisme, pag. 122.
40 «Eve dans ‘Eve’ — lecture de Ch. Péguy” p. 192 en La figure d’Adam.
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el amor, el hombre deviene entonces una persona porque la paciencia del amor le
conduce a osar lo que le desborda”.®'

Termino este punto del existente y los acontecimientos. Cuando nacemos nos
ponen un nombre. Todo lo que va pasando y vamos haciendo en el mundo va
configurando un caracter, un modo de ser, un “nombre”, un qui¢n. Kierkegaard ha
dicho, ya lo he citado, que el hombre puede nacer mas de una vez. El ser humano
puede vivirse como un individuo, es decir, como un misterio Gnico e inigualable. El
existente, pues, no solo tiene un nombre, sino que puede poseer varios nombres.
Como si el hecho de vivir no pudiera ser fijado para siempre. De ahi que Kierkegaard
diga: “Es como aquel que tiene dos nombres: uno para todos los demas y otro para los
cercanos. En el mundo, en sus relaciones con el otro, ¢l es un ser humano
insignificante, sin darse importancia ante el otro ni ser tomado por otra cosa. Pero
delante de Dios, ¢él es él mismo.”"’

Dios es un aliado en la tarea de llegar a ser lo que somos, lo que hemos
descubierto no sin dolor. Y nos dara un nombre nuevo. Cada uno de nosotros, en el
misterio que habita en nuestras entranas, podemos llegar a vivirnos de muchas formas.
Kierkegaard dice, no sin cierta ironia, que podemos vivirnos como una letra de una
palabra o como una palabra completa. El hombre no tiene por qué vivirse como una
letra que unida a otros seres humanos formaran una palabra. Si fuera asi, el sentido
estaria en el todo, en el conjunto. Para Kierkegaard lo verdaderamente apasionante y
dificil para la filosofia que ¢l quiere hacer es pensar el existente en lo que le
individualiza. El acontecimiento clave es devenir lo que somos, llegar a ser lo que
somos. Kierkegaard indica: “Pues el hombre singular no es como una letra en
particular, una parte de la palabra que no dice nada en si y por si misma, sino que es

9453

toda la palabra.

El hombre no es esto porque Dios no es un concepto, una idea:

1 E. Housset, La vocation de la personne. L’histoire du concept de personne de sa naissance
augustinienne a sa redécouverte phénoménologique, p. 482.

432 “Han er som Den, der har to Navne, eet for alle Andre, og et andet for sine Narmeste. I Verden, i
Omgang med de Andre er han det ringe Menneske, Andet giver han sig ikke ud for, og Andet tages han
heller ikke for; men for Gud er han sig selv.” SKS 10, 51, Christelige Taler. Discursos cristianos.

433 «“Thi det enkelte Menneske er jo ikke som det enkelte Bogstav, en i og for sig intetsigende Deel af
Ordet, men er hele Ordet.” SKS 5, 270 Tre opbyggelige Taler (1844). Tres discursos edificantes (1844).
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“Dios, postuléemoslo, no funciona en principio como concepto, sino como nombre
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propio.

Kierkegaard tiene ese temple en su pensamiento. No es muy amigo de las
totalizaciones explicativas, de las reducciones de las partes a los todos. El existente no
queda englobado o reducido a un todo. El individuo, el mundo y Dios no quedan
subsumidos uno en el otro. La enorme dificultad de ver los encuentros posibles entre
ellos habla de una riqueza enormemente dificil de analizar por una filosofia realmente
radical, primera. La simplificacion puede llevarnos a panteismos de cualquier tipo. La
filosofia dificil de entender y explicar no es fundamentalmente el panteismo. Hegel,
Spinoza y sus seguidores hacen una filosofia, en cierto sentido, “facil de entender”, de
acuerdo con un modo de usar la razon. Pensar el todo es mucho mas facil que pensar lo
singular, el instante, el acontecimiento impensable e inolvidable: el don, la culpa, el
existente, el cuerpo, el deseo, el enamorarse, etc. El existente no es un hacedor o
descubridor de conceptos, ni es fundamentalmente un ser de las palabras. Las palabras

siempre estan antes o después de lo realmente decisivo.

c. Laverdad que sufre

El hombre no deja de vivir nunca en el mundo. El titulo de este capitulo asi lo refleja.
Lo que he intentado mostrar en esta tesis es que puede que el existente no tenga que
vivir del mundo y para el mundo. Este esta abierto desde el principio para ¢l. Es lo
primero que recibe, decia Kierkegaard. Pero el existente puede, gracias a los
acontecimientos y decisiones que va tomando, vivirse de cara a algo que no es mundo.
El existente puede vivir desde y para el bien. En el mundo puede descubrir su finitud y
su angustia, sus descos y preocupaciones. Puede aprender saberes que le ayudaran a
desenvolverse y a con-vivir con otros seres humanos. El existente puede aprender a
sentir gracias al mundo, pero tambien puede descubrir que no es inocente, aunque
esto tltimo no lo aprende del mundo. El existente tiene que habérselas con su vivir en

el mundo y su busqueda de sentido, de una verdad por la que vivir y morir. No puede

4 J Y. Lacoste: “Quand je parle de Dieu...”, p. 227.
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hacer su busqueda sin el mundo que habita, pero no necesariamente debe buscarla
desde su encaje en el mundo, desde lo que la muerte posibilita o lo que nuestra libertad
entendida fundamentalmente como capacidad de eleccion nos otorgue. El mundo tiene
poder. No solo esta abierto. Su estar abierto supone, entre otras cosas, que tiene poder
sobre mi. Y en ese poder, lo he mencionado ya, yo no estoy totalmente al margen. El
existente que quiere hacer el bien con paciencia y amor ha descubierto que ha hecho
suyas demasiadas verdades, demasiados poderes, que no tenia por qué asumir.

En relacion con estos puntos, me acerco a la pregunta por la verdad que sufre.
Y lo hago desde la cuestion que dificulta el encaje absoluto del hombre en el mundo:
¢spuede el bueno no sufrir en el mundo? Si el mundo fuera el lugar donde vivir y
vivirse, ;por qué el ser humano que quiere ser bueno a costa de todo debe hacer un
esfuerzo tan grande? ;Que le pasa al ser humano que el llegar a ser bueno le cuesta
tanto? ;Por qué el existente que vive hacia el bien es tantas veces humillado? ;EI
sufrimiento interior en este mundo no es un indicador de nuestro no-encaje en ¢el?
¢;Puede ser la puerta-herida que nos ayude a buscar la alegria perfecta? ;Es posible
querer ser alegres sin querer recorrer el camino estrecho y angosto que conlleva el ser
bueno? ;Esta a la mano ser bueno? ;Ser bueno es solo ser capaz de descubrir mi
vocacion, mi proyecto, mi destino, mi compromiso con mis contemporéneos?

El sufrimiento interior, del que tantas veces habla Kierkegaard, es tambien
decisivo en este planteamiento. No porque la clave sea el sufrimiento, sino porque la
mirada esta puesta en el Bien perfecto, en el amor absoluto y la alegria plena, como
acabo de decir. No se debe identificar sin mas, en el planteamiento kierkegaardiano,
que existir es sinébnimo de sufrir™. El sufrimiento interior no justifica los sufrimientos
de los seres humanos desde un bien mayor. Kierkegaard no hace una apologia del
sufrimiento, ni interior ni exterior. Su centro de reflexion, es cierto, es el sufrimiento
que no se ve, el del espiritu.

Sufrir es, entre otras cosas, afirmar que el espiritu se esta despertando. El

sufrimiento interior nos dice mucho de lo que pasa por dentro del ser humano. El

433 «Eg el cristianismo, y ‘el optimismo judio’ en el cual él se apoya, lo que prohibe a Kierkegaard
defender la ecuacidon Schopenhaueriana: ‘Existir es sufrir’ (Xi 1 A 181).” J. Colette, Kierkegaard et la
non-philosophie, p. 27
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existente que se vive vuelto hacia el bien no solo sufre los dolores que podria sufrir
como cualquier persona. El que en todo quiere hacer el bien recibe el sufrir a causa del
bien. Este sufrimiento es el que da que pensar, y mucho, a Kierkegaard. No se trata
solo de sufrir mi existencia. Por ello tampoco la alegria queda reducida al hecho de
estar vivo. La persona que vigila sus acciones, palabras, intencion, relaciones, afectos,
para no desesperar a nadie y en todo hacer el bien, recibe a veces sufrimientos a causa
de ello. Podriamos preguntarnos, si en el fondo, no es este un signo luminoso de lo
que es, y no, el cielo.

El individuo que esta volcado hacia el Bien parece que siempre sufre como

456

culpable™. Y en esto hay una alegria escondida. ;Como entender la alegria que hay en
vivirse como culpable ante Dios? ;Siempre culpable, siempre sufriendo? Kierkegaard
no hace una explicacion especulativa sobre el origen del mal. Tampoco lo reduce a una
reconciliacion post-mortem donde todo quedara subsumido. El mal del que habla,
fundamentalmente, es el del individuo concreto. Y ahi no parece que sirva el origen
ahistorico ni la posible reconciliacion de la humanidad en un fin mayor donde todo
sufrimiento sera cancelado. El sufrimiento puede ensefar al individuo y puede hacerle
desesperar o refugiarse en otros caminos. La manera de sufrir es mas decisiva para
Kierkegaard que el hecho de sufrir. Los hombres podemos sufrir por tantas
experiencias que el pensador danes prefiere tomar otro camino de analisis. En vez de
mirar cada uno de los sufrimientos, prefiere pararse en el como del sufrimiento.

El existente que sufre en su interior, puede desesperar o seguir amando
pacientemente. El que sufre no puede decir que es el cielo pero si sufrir a causa de lo
que no es el cielo. La gran tentacion del que sufre es pensar que en el bien no hay
sufrimiento. Es por ello que esta tentado de coger un atajo para llegar a la alegria. El
sufrimiento y el bien no son incompatibles. El sufrimiento no nos exime de la
obligacion de ser buenos. Los dos pueden coexistir. Es mas, el sufrimiento vivido

desde la paciencia y el amor, pueden hacer mas bueno al existente. El sufrimiento

puede ser un signo paradojico de que vamos por el camino bueno. La verdad que sufre

436 «1 3 alegria, es que el hombre culpable no deja de ser amado y perdonado, y que a cada instante de su
vida que él se encuentre delante de Dios, €l puede estar cierto de este amor.” J. De Gramont, Les discours
de la vie. Trois essais sur Platon, Kierkegaard et Nietzsche, p. 224.
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nos pone en el camino de mostrar que el camino del sufrimiento interior a causa del
bien es el camino. Porque el sufrimiento interior no es algo ajeno al bien y a la verdad.
;Como sera el sufrimiento del inocente?, se preguntaba Kierkegaard. El parte
del hecho de que hay inocentes que sufren. En varios momentos nos muestra, con
cierta precaucion, que el Bien supremo, Dios, la Verdad sufre. Tambien podemos
pensar en personajes biblicos inocentes. El individuo que hace el bien puede ir
descubriendo, aunque siempre de forma lejana y bajo la marca del pecado, como
podria ser el sufrimiento del inocente. Esta Verdad que sufre no es una parte del
mundo. El sufrimiento interior del culpable le pone en la pista de que ¢l no vive cara al
mundo. Este se encargaria de una u otra manera de que amortiguara o escondiera o
justificara o sublimara o comprendiera este mal. La Verdad sufre y, por ello, el
existente que quiere ser bueno, que quiere ser verdadero, sufre. Aquella sufre porque
no sabe como amarnos, sufre por su amor. Nosotros sufrimos como culpables que
intentan amar cada dia mas y mejor con una fortaleza tremenda para que el sufrimiento
no nos haga desesperar ni hacer desesperar al projimo. Refiriendose a la verdad que
sufre, Kierkegaard habla de que en el cielo hay sufrimiento y no solo alegria. Es una
pena creer que en el cielo solo hay alegrias y no sufrimiento. Como si fueran
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contradictorias. La verdad sufre y debe sufrir. No es casual que Kierkegaard nos

. . . . 458 5
diga, entonces, que Dios es el que puede ser maestro en nuestros sufrimientos™". El

7 «Hvad er det nye Testamentes Christendom? Den er den lidende Sandhed. I denne middelmaadige,
jammerlige, syndige, onde, ugudelige Verden maa — det er Christendommens Lare — Sandheden lide;
derfor er Christendommen den lidende Sandhed, fordi den er Sandhed og er i denne Verden.” SKS 13,
383 Oieblikket Nr. 9. “;Qué es el cristianismo del Nuevo Testamento? La verdad que sufre. En este
mundo mediocre, lamentable, pecador, malo e impio, la verdad debe sufrir — ésta es la ensefianza
cristiana; por eso el cristianismo es la verdad que sufre, porque es la verdad y esta en este mundo.” El
Instante. N° 9. p. 175.

% “Han skal hilses som Konge, men af Spotten; Han skal virkeligen bare Purpuret, men forhaanet;
[...]Thi verdsligt stiger et Menneske fra Trin til Trin i £Ere og Anseelse og Magt, stedse Flere og Flere
samtykke hans Sag, indtil han, der bestandigt var i Fleertallet, tilsidst beundret af Alle staaer paa det
gverste Trin. Men Han steeg omvendt fra Trin til Trin ned ad, og dog steeg Han; og saaledes maa
Sandheden lide — eller udmarkes i Verden, saasandt Han var Sandheden. I det forste Qieblik syntes den at
behage Alle; men jo tydeligere den efterhaanden blev, jo bestemtere og klarere, jo mere afgjorende, jo
mere Sandsebedragenes Omkladninger faldt af, desto Flere faldt der bestandigt ogsaa fra — tilsidst staaer
Han ene.” SKS 10, 296.297, Christelige Taler. “El es saludado como rey, pero de burla. El portara
realmente la purpura pero insultado; [...] Porque mundanalmente, un hombre se eleva paso a paso a la
gloria, al honor y al poder. Siempre mas y mas tuvieron la aprobacion, hasta que él se encuentra en el
rango supremo, admirado por todos los que estan en el escaldon superior. Pero él que por el contrario se
abaja paso a paso, sin embargo en todo es levantado. Y es asi porque la verdad debe sufrir — o distinguirse
en el mundo, asi es como en el que era la Verdad. A primera vista, ésta parece agradable a todos, pero a

307



puede ensefarnos a sufrir, como ya he indicado. Los lirios y las aves son instituidos por
el Maestro para que el que sufre pueda ir y aprender. El mundo es asi retomado como
uno de los mayores dones al existente que quiere ser bueno. La cuestion no es que
puede ensenarnos el sufrimiento, sino qué podemos aprender en el sufrimiento. No se
trata de hacer un discurso generalizador sobre el poder salvifico del sufrimiento, sino
de lo que en ¢l podemos aprender.

El sufrimiento interior no se ve facilmente. Ni siquiera por el que lo sufre. A
veces, incluso, podemos estar desesperados sin ser muy conscientes de ello. De ahi que
ser consciente del sufrimiento interior es algo importante para el individuo. Su
sufrimiento apunta a algo. Los otros y la realidad entera comparecen en toda su fuerza
en la experiencia de este sufrimiento interior a causa del bien. No aparecen los otros
solo como aquellos a los que yo he hecho desesperar, sino que aparecen también como
aquellos a los que he podido amar y lo han despreciado.

El sufrimiento interior de quien en todo hace el bien no sufre solo por haber
hecho mal, sino porque el mal esté presente en el mundo. El no quiere vencer a nadie.
El sabe que no puede vencer el mal mas que no dejandose caer en sus garras. Por ello,
el sufrimiento interior tiene los matices que van desde el sentirte culpable por haber
hecho algo malo hasta, y he aqui lo singular de este sufrimiento, sufrir porque el mal te
hace dafio, pelea contigo. El mundo tiene ese poder de convertir algo bueno en malo,
una accion buena en algo malo. El es el que puede acoger el Amor y no amarlo. El
mundo es capaz de machacar al inocente.

El paciente y amante lucharan contra el mal, en primer lugar, no haciendose
malos. Y por ello, a todo projimo lo amaran hoy y siempre. Nunca juzgaran al otro
como culpable de su sufrimiento. Por eso su lucha no es contra el projimo. El amante
cubre los pecados del otro porque no quiere que el mal venza de ninguna de las
maneras. No se regodea en el mal. El existente sufre al recibir el mal no por recibirlo
de tal o cual persona, sino porque el mal siga estando presente. El que sufre puede

aprender quien es ¢l y quién es su projimo. El que sufre aprende, paradoja radical, que

medida que ella se aclara poco a poco y que se disipan las ilusiones, la mayoria de los hombres reniegan y
cambian, y finalmente El se queda solo.” Discursos cristianos.
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¢l no esta en el cielo y que todo es don del cielo. Como si de una letania se tratara va
. 14 . . / . ./

apareciendo explicita o implicitamente como un elemento de reflexion en la obra

kierkegaardiana. Me gustarl'a relacionar este punto concreto con otro dedicado al

aguijon en la carne (2Cor 12, 7)*’

. En este texto de una carta de San Pablo, que ya he
citado anteriormente, se nos indica la experiencia que tuvo un hombre en relacion a
unas revelaciones maravillosas acaecidas cuando fue elevado al tercer cielo. Esta
experiencia del aguijon le lleva a Pablo a agradecer todo porque la gracia de Dios es la
causante de todo lo bueno que se le ha dado.

Hay una serie de elementos en este texto que nos dan qué pensar: un individuo,
algo que se le da que es tan maravilloso que se vive como venido del Dios del cielo y un
agradecimiento inmenso. Pero lo que mas llama la atencion de este texto, y es aqui
donde me gustaria recaer, es la conexion que se da entre don, alegria y sufrimiento. El
individuo recibe con alegria lo que se le da en medio de un sufrimiento interior

desconocido para todos excepto para el individuo y Dios*®

. El existente que en todo
quiere hacer el bien agradece infinitamente cualquier gesto de bondad, cualquier don
que le venga. Es mas, todo lo recibe con inmenso agradecimiento. Su manera de
situarse ante el bien le hace vivir con enorme agradecimiento todo lo que recibe.
Aunque sea pequeno. Aunque sea doloroso. El sufrimiento interior se hace agudo y
transparente ya que no puede consumar la transformacion que desea con todo su
L 461

querer y paciencia: ser bueno™" .
Sufrir a causa del bien puede ser el camino que ensene que yo no soy el bien.

Seria una auto-contradiccion que el hombre se hiciese bueno solo gracias a su voluntad

o accion. ;Se haria bueno el hombre que solo con sus fuerzas llegara a superarse a si

9 SKS 5, 317-334, Fire opbyggelige Taler, (1844). Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiones
supuestas, pp. 319-335.

40 «No a la bienaventuranza sin sufrimiento, es lo que significan los desarrollos de 1844 sobre el aguijon
en la carne.” J. Colette, Kierkegaard et la non-philosophie, p. 62.

1 «“Men den vaesentlige existentielle Pathos forholder sig til det veesentligen at existere; og vasentligen
at existere er Inderligheden, og Inderlighedens Handlen er Liden, thi at skabe sig selv om formaaer
Individet ikke, det bliver ligesom det at skabe sig Skaberi, og derfor er det at lide den heieste Handlen i
det Indvortes.” SKS 7, 394, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler. Pero el
pathos existencial esencial se relaciona con existir esencialmente, y existir esencialmente es interioridad,
y la accion de la interioridad es el sufrimiento, porque el individuo es incapaz de transformarse a si
mismo, resultaria una fingida autotransformacién, y por ello la accion suprema del mundo interior es
padecer.” Post-Scriptum no cientifico, p. 423.
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mismo y ser bueno? ;O se haria otra cosa diferente a la de ser bueno? La verdad que
sufre, sufre como inocente. Uno de nuestros mayores sufrimientos vendra por la
puerta de no ser buenos. La tarea de hacerse bueno es hacer y padecer. ;Como hablar
del sufrimiento? Como nos dice San Pablo, aqui puede haber muchas revelaciones,
“palabras inefables” (2Cor 12, 4) que nunca son apropiadas: “La verdad de lo humano
es verdad en sufrimiento. Esta pasion y esta paciencia no pueden ser dichas mas que

i 9462
por el mito.”

El que sufre por el bien lo sufre en silencio porque no hay palabras que
puedan expresar esa situacion tan peculiar. Los sufrimientos no se pueden generalizar.
Cada individuo sufre a su manera. Y puede ahi ser ensenado por el Maestro, por la

. 463
verdad que sufre. Puede aprender a sufrir como el Amor absoluto sufre™, como la

verdad que sufre. El Dios puede ensenar al individuo a vivir y sufrir por el Bien ",

No querria terminar este apartado sin poner en relacion lo expresado con dos
dialogos de dos personas con el Cristo: por un lado el de Pilato y por otro el dialogo
del ladron arrepentido. Ellos nos pueden ayudar a concluir este apartado y conectarlo
con temas que vimos sobre la verdad que nos hace libres y la teoria de la accion.

En primer lugar, el dialogo entre Pilato y el Cristo. “Pilato le pregunto: ;Que es
la verdad?” (Jn 18, 38). La pregunta es muy elocuente para Kierkegaard y le da para un

analisis muy detallado™®

. Por un lado, nuestro autor considera que la pregunta es muy
pertinente. Un hombre busca saber la verdad a la que atenerse, desea conocerla y le
pregunta a un hombre que puede ayudarle a encontrarla. Pero por otro lado,
Kierkegaard hace ver lo extrano e inadecuado de la pregunta. Llega a decir que este

tipo de pregunta pudiera parecerse a preguntarle a un hombre si existe. ;Como podria

decirle con palabras que existe? ;Como puede el Cristo, que ha dicho de si que es la

42 J_L. Chrétien, L ‘effroi du beau, p. 36.

463 «x Laseren vilde erindre: Aabenbaringen er kjendelig paa Hemmeligheden, Saligheden paa Lidelsen,
Troens Vished paa Uvisheden, Letheden paa Vanskeligheden, Sandheden paa Absurditeten; fastholdes
dette ikke, saa lober det Asthetiske og Religieuse sammen i felleds Forvirring.” SKS 7, 393, Afsluttende
uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler. “* El lector recordard que la revelacion viene
marcada por el misterio, la salvacion eterna por el sufrimiento, la certeza de la fe por la incertidumbre, la
facilidad por la dificultad, la verdad por el absurdo; si no se mantiene esto, entonces lo estético y lo
religioso se funden y confunden mutuamente.” Post-Scriptum no cientifico, p. 422 (notas a pie de pagina
del autor).

44 «Todo sufrimiento puede devenir alegria, toda derrota victoria, todo momento de nuestra historia este
‘presente’ del nacimiento a si mismo y a la eternidad.” J. De Gramont, Les discours de la vie. Trois essais
sur Platon, Kierkegaard et Nietzsche, p. 221.

493 SKS 12, 198ss Indovelse i Christendom. Ejercitacion del cristianismo, p. 202ss.
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Verdad y que su vida era ser la Verdad, decirle a Pilato que ¢l es la verdad? Si Pilatos
no ha visto en la vida del Cristo que este es la Verdad, no hay palabras que puedan
convencerle. ;Por qué? La idea de verdad que esta aqui expresada lo impide. La
cuestion de la verdad no se refiere solo ni fundamentalmente al poder de las palabras o
de sus limites. La cuestion capital es que es la verdad, que es ser verdadero, qué y
como vivir en la verdad.

Cristo es la verdad no en el sentido de un conjunto de proposiciones. Cristo es
la verdad no significa que la afirmacion “Dios existe” es verdadera. La verdad que es el
Cristo es de un orden mas radical. La manera de acceder a ella es decisiva. Cristo no es

una verdad en el sentido siguiente:

El ser de la verdad no es una duplicacion directa del ser relativo como
sucede en el pensamiento, que solamente da el ser pensado, que
solamente asegura que el pensar no sea una pura elucubracion, que no es;
asegurando la validez del pensar, que lo pensado es, es decir: tiene
validez. No, el ser de la verdad es la duplicacion en ti, en mi, en ¢l, de
manera que tu vida, la mia y la suya, en el esfuerzo de aproximarnos a
ella, exprese la verdad; que tu vida, la mia y la suya, en el esfuerzo de
aproximarnos a ella, sea el ser de la verdad, como la verdad era en Cristo:

. . 466
una vida, pues El era la verdad.

La verdad tiene ultimamente naturaleza de vida, de relacion, de una realidad
que nos hace vivir de otra manera. Que el Cristo sea la verdad impide apropiarse de
ella solo con el pensamiento porque la manera de ser verdad es ser vida vivida, vida que
nos hace vivir. Solo si me voy aproximando a ¢l de tal manera que ya va siendo mi vida,

lo decisivo, lo verdaderamente importante, lo que me hace vivir, sera Verdad en mi. Si

466 «Sandhedens Veren er ikke den ligefremme Fordoblelse af Veeren i Forhold til Tanken, hvilket blot
giver tenkt Veren, blot sikkrer det at tenke mod at veere Hjernespind, som ikke er, betryggende det at
tenke Gyldighed, at det Taenkte er, o: har Gyldighed. Nei, Sandhedens Varen er den Fordoblelse i Dig, i
mig, i ham, at Dit, at mit, at hans Liv, tilneermelsesviis i Streeben derefter, udtrykker Sandheden, at Dit, at
mit, at hans Liv, tilneermelsesviis i Straeben derefter, er Sandhedens Varen, som Sandheden var i Christo,
et Liv, thi han var Sandheden.” SKS 12, 202, Indovelse i Christendom. Ejercitacion del cristianismo.
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Pilato no quiere hacer el camino que conlleva dejar que la Verdad sea su vida, no puede
acceder al misterio de Cristo como Verdad. Solo el que es en la verdad sabe la verdad.
No el camino inverso. Conocer una verdad no conlleva, necesariamente, a ser o vivir
en la verdad. Sin embargo, en el sentido que aqui se expresa, conocer la verdad es un
proceso personal en el que cada individuo, cada generacion comienza en el mismo
lugar. Sin el camino y el proceso personal no hay acceso a este tipo de verdad que se
diferencia de otras verdades.

Kierkegaard habla de este tipo de verdad que es el Cristo, la verdad sobre
nuestro vivir y existir. El hace ver que no es lo mismo otras verdades como pueden ser
el descubrimiento de la imprenta, el aprendizaje o descubrimiento de un idioma
perdido, etc. Esta verdad es diferente tanto en objeto como, por ello, en la manera de
adquirirla. El proceso, el camino para acceder a ella es realmente diferente al proceso
para adquirir un conocimiento cientifico o técnico. En lo que se refiere a estos ultimos
el camino que hace el precursor es mas que suficiente para que el siguiente no deba
hacerlo. Ya puede acceder al resultado sin necesidad de hacer el camino. Se puede
disfrutar y colocarse en el final sin necesidad de todo el laborioso camino, pruebas,
dificultades, errores, tristezas, desasosiego que pueda venirle al que la descubre.
;Ocurre asi con la Verdad que sufre, con el Cristo? ;Ocurre asi con el Bien perfecto,
con el Amor absoluto? ;Y con el ciclo, salvando las distancias? Evidentemente, no. El
camino es esencial para el acceso a la verdad, es decir, para poder vivir en la verdad y
poder asi ir conoci¢ndola. Este camino esta repleto de alegrias y sufrimientos. La
consecuencia primera y definitiva que saca de este planteamiento es la imposibilidad de
entender la iglesia militante como iglesia triunfante. El camino, la historia, la vivencia
temporal de los seguidores del Cristo no pueden entenderse como que el camino ya se
ha terminado. Este es el proceso personal mediante el cual cada uno va viviendo en la
verdad, acercandose a la verdad, luchando con la verdad, siendo vencido por ella,
sufriendo por ella. Solo asi se hace vida en nosotros. Solo asi se sabe qué es la verdad.

Aqui se subraya la enorme importancia de la accion, del transcurrir de la vida,
de los acontecimientos para el acceso a esta verdad. Enseharsela a otro hombre es un

sin sentido y algo ridiculo. Vivir en la verdad no es que yo sea la verdad, sino que la
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verdad me va dando la vida que no tenia. La teoria de la accion bebe de mi no estar en
la verdad y del descubrimiento de que yo estaba en contra, o al menos reticente y en
lucha con ella. La verdad no es iluminacion, ni vida viviendose en mi autoafectandose.
Ella es una realidad que puede llegar a ser vida mia, pero esto nunca sera del todo un
resultado conseguible. Y menos atn sin mi concurso, sin un hacer y dejarse hacer que
suena a una metamorfosis, a un parto largo y dificil porque al final se trata de no parir a
otro hombre, de darle yo la vida a otro hombre, sino de empezar a vivir yo en la
verdad. Se hace necesario ver, en coherencia con esto, como podria decirse la verdad
que es el Cristo, la Verdad que sufre. Para ello nos puede ayudar un ladron
arrepentido.

Como si de un mantra se tratara, que pudicramos guardar en nuestro corazon,
Kierkegaard nos regala en uno de los discursos cristianos dedicados al evangelio de los
sufrimientos, la alegria del hombre culpable ante Dios. Es conocido el pasaje biblico de
San Lucas (Lc 23,39-43) donde dos ladrones hablan en la cruz con y sobre Jests. Desde
el principio Kierkegaard quiere mostrar algo que ya se ha apuntado. La clave no es solo
si quien habla es un rey o un ladron, sino si dice la verdad, es decir, si la verdad estaba
en ¢l. Para Kierkegaard, ademas es luminoso el hecho de que quien hable sea un ladron
en la cruz. Es una situacion nada comtn y pone a quien la esta viviendo en una relacion
peculiar con sus palabras y lo que es verdad para ¢l. Este ladron que sufre como
culpable, segin ¢l mismo le dice al otro ladron, es un verdadero predicador, segiin
Kierkegaard467.

El sufrimiento de Cristo en la cruz no puede ser objeto de sermon, segiin
nuestro autor. Sin embargo, si puede serlo el sufrimiento del ladron. El Cristo es el
tnico ante Dios sin falta. Su sufrimiento nos llevaria a hablar sin propiedad. Es por ello
que el Cristo pueda rezar el Salmo 22 con su frase tan enigmatica “Dios mio, Dios mio,
¢Por qué me has abandonado?”. Sin embargo el ladron arrepentido esta crucificado. Y
eso puede hacer de ¢l un gran predicador. Lo realmente sorprendente de este punto
del discurso, es que ser crucificado y saberse culpable le hace al ladron ser un

predicador verdadero. ;Por qué? ;Y queé es lo que predica? No predica malditos seais

7 SKS 8, 361, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. Discursos edificantes en diferentes espiritus.
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vosotros por haber crucificado al inocente. El predica que ¢l es culpable, y el Cristo,
no. Anade ademas, que Dios viene en su ayuda. Y lo dice un crucificado que va a
morir. Al hacer esto ya pasa de ser un predicador del arrepentimiento a ser un
predicador de la alegria, del consuelo, de la dicha que puede uno encontrar en que ante
Dios se sufra como culpable. La falta, sigue Kierkegaard, le ensena al pecador que
todavia hay tarea por hacer. Ya lo hemos indicado. Aqui quiero subrayar la vinculacion
entre la alegria y la culpa y, sobre todo, que la manera de decir la verdad puede que sea
esa tan peculiar como la que apunta el ladron del evangelio: predicador es el que sufre
por la verdad. El no sufre porque sea inocente y, a la vez, sufre a causa de defender la
verdad. Sufre como culpable y eso le pone en una relacion con la verdad mas estrecha
que quien combate a favor de ella desde su supuesta inocencia. ;No estara aqui otra
manifestacion del conflicto de Kierkegaard al final de sus vidas con la iglesia danesa y
que significa ser testigo de la verdad? ;Como puede decirse la verdad?

Vivir la verdad es lo que ayuda a conocer algo la verdad, he dicho antes a
proposito de Pilato. El ladron arrepentido ayuda a ver que en nuestro camino a que la
Verdad sea nuestra vida y nos dé¢ la vida, el sufrimiento es un elemento decisivo.
¢Sufrimiento fisico o en el espiritu? Kierkegaard subraya el sufrimiento en el espiritu
sin soslayar la situacion del individuo: esta con su cuerpo crucificado. Parece que el
parto decisivo no afecta solo al interior del ser humano. El camino hacia la verdad es
costoso porque no estabamos en ella. El ladron puede ayudar a descubrir esta alegria
escondida. Kierkegaard no esta haciendo una apologia del sufrimiento ni una defensa de
la teoria de la retribucion —sufres poque has sido culpable—. Nos dice que sufrimos
como culpables porque se podria sufrir creyendonos inocentes ante el mal que
sufrimos. Y esta posibilidad no se descarta. La tinica cuestion que introduce el discurso
cristiano es la alegria que podemos encontrar en que ante Dios siempre sufrimos,
aunque seamos inocentes ante ese sufrimiento concreto, como culpables.

Este discurso va dirigido a los que sufren por saberse culpables, a los que
pueden sentirse lejos de Dios. Kierkegaard intenta mostrar la alegria que puede vivirse
incluso alli donde se supone que solo cabe la pena y la tristeza. Toda su obra es un

intento de mostrar que en cualquier situacion humana es posible encontrar salida e
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incluso alegria. ;Y que alegria es esta? Nada ni nadie, excepto uno mismo, puede
apartarnos de nuestra relacion del Amor que sufre, de la alegria que regala. ;Y el
ladron crucificado? ;Qué puede hacer ¢l? “Acuerdate de mi cuando llegues a tu reino”,
contintia el evangelio. Y el Cristo le dice que “hoy” estara en el paraiso. Lo edificante
que hay en ver al ladron creyendo en ese “hoy” que la Verdad que sufre le dice. En
medio de los tormentos de todo tipo, el Cristo nos dice que hoy estaras en el paraiso.
El ladron arrepentido le pide al que acaba de preguntar a Dios por que le ha
abandonado que se acuerde de ¢l cuando llegue a su reino. Un crucificado que se sabe
culpable le pide a otro crucificado inocente y aparentemente abandonado por Dios que
se acuerde de ¢l cuando llegue al paraiso. Igual la verdad, caso de poder ser dicha por
quien vive unido a la Verdad, se deja decir asi. La Verdad que sufre por amor se
encuentra con el existente que sufre en su camino de acercarse a la Vida verdadera.

¢Quicen puede arrebatar al ladron la alegria que recibe del Crucificado?

d. Confiar en el amor

La paciencia es una virtud capital para poder vivir los acontecimientos, insisto. Ella ha
aparecido como una enorme fortaleza para no sucumbir ante el sufrimiento y dejar
abierto el tiempo para que el bien pueda seguir ensefiandonos. La paciencia puede
ayudar a confiar y, a su vez, la confianza se nutre de la paciencia. El hombre puede
abrirse al futuro, a lo por-venir que alberga presentes, dones, que ahora mismo ni
atisbamos. Quiero subrayar la enorme importancia de confiar en el amor como obra
concreta del amor y de la paciencia. Aquella ayudara a tener el temple o el animo con
el que esperar la alegria perfecta. Ella nos hara mas buenos y sostendra el deseo de
querer en todo hacer el bien. El que no contfia, al final, desespera. Esto lo hago desde el
deseo de mostrar que esta “filosofia de la existencia es una filosofia del amor”*®,

Los acontecimientos que pueden zarandear al ser humano traen consigo algo

que nos ayuda a acogerlos. Por eso la confianza se hace imprescindible para abrirnos al

/4
Bien y la paciencia nos ayuda a sufrirnos con humildad. Esta nos ayuda a vivir el

48 A. Clair, Kierkegaard. Existence et éthique, p. 15.
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acontecimiento presente como don y tarea y no como finalizacion de la historia. El
paciente reconoce en el acontecimiento que le adviene el bien que todavia no le ha
alcanzado. Aquel hace que el acontecimiento no sea confundido con la parusia. Ninglin
acontecimiento nos da todo el bien. La diferencia aqui apuntada siempre es
salvaguardada. La paciencia ayuda a seguir viviendonos a la espera. La confianza nace de
la gratitud por lo que se nos ha dado. La paciencia y la confianza hacen mas humilde al
existente que en todo quiere ser bueno. Ellas dejan la herida abierta, la herida que se va
abriendo a los acontecimientos que el existente va padeciendo y viviendo. Esa herida de
la que ya hemos hablado anteriormente y que se hace necesario retomar™’. Matar el
desco seria cerrar la herida y cerrarse a mas vida. Paradojicamente la herida es puerta,
y el deseo es el mejor camino para seguir abriendonos a mas bien. La paciencia y la
confianza se alian para no dejar que nada ni nadie cierre la herida que vive el existente
que quiere mas bien, que se sabe culpable y que no quiere anadir mas mal a este
mundo. Siempre se puede sufrir mas. Aunque de miedo hasta decirlo. La paciencia y la
confianza nos hacen sentirnos en camino, errantes hacia una patria en la que todavia no
estamos. Ellas son las actitudes de quien espera el milagro.

La paciencia y la confianza en el amor son el mejor antidoto contra el tedio que
nos asola en cada momento de nuestra vida. Este querria que cada experiencia, que
cada presente, fuera aniquilado en su condicion de presente y subsumido en otra
categoria: siempre es lo mismo, no hay nada nuevo bajo el sol, etc. El tedio se mete en
el espiritu e intenta que el existente ni confie ni espere, ni sea paciente. La paciencia
vence al tedio al vivir el sufrimiento de una manera diferente. El tedio busca una
explicacion que le deje en paz, aunque no lo consiga.

El paciente no deja cerrar la herida de su sufrimiento libremente elegido. Este
mira el sufrimiento cara a cara y no se doblega ante ¢l. El tedio no vence a la confianza
porque ésta le da futuro al existente. Ella junto con la paciencia le hacen ver al hombre
apresado por el tedio que ¢l no es el centro y que hay mucho mas bien del que ha

vivido hasta ahora, mas amor del que ha sido amado, mas y mejor alegria de la

49 SKS 8, 204, Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. Ya analizado en la pagina 76 y siguientes de esta
tesis.
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conocida. El tedio es una solucion facil en comparacion con la paciencia y la confianza.
Estas exigen mucha mas fortaleza que aquel. Estas no son actitudes pasivas, como ya he
apuntado, sino profundamente activas.

La paciencia y la confianza en el amor que nos ha visitado son fecundas para
poder vivir el ansia sin culpa. Donde hay amor hay de alguna manera ansia. Es el ansia
de quien ama. La paciencia y la confianza ayudan a ir liberandose de la angustia que nos
ata y nos hace esclavos. La paciencia y la confianza son aliadas de la libertad porque la
van liberando. La libertad se va haciendo mas libre al ser paciente y confiada en el
amor. La libertad que se auto-limito6 enmaranandose no podra desembarazarse de su
situacion solo gracias a ella. La auto-liberacion es una contradiccion en le dialectica de
la existencia'”. La paciencia y la confianza en el amor son movimientos que remiten a
acontecimientos, alteridades, experiencias, dolores que a la vez estan prenados de yo,
de ta, de nosotros. El paciente y el confiado viven intensamente vertidos a lo por-venir
y al bien que les ha visitado en el tiempo. La paciencia y la confianza son una actividad
que nos descentra. De ahi que sea tan decisivo cultivar ambas, que sean armas decisivas
en el existente que en todo quiere hacer el bien y obras de amor. Ellas no solo nos
hablan del mafiana, sino de un “hoy”. Ellas nos dicen que el milagro es posible hoy, que
podemos entrar en el paraiso hoy, que todo es posible. Tanto para la catastrofe como
para el milagro, la paciencia y la confianza son decisivos.

Confiar en el amor. He repetido que a amar siempre se comienza con una deuda.
Amar se conjuga de forma pasiva en su origen: somos amados. Esta experiencia mas o
menos consciente irrumpe en el espiritu del existente mostrando el inmenso e
inmerecido agradecimiento ante el gran don de ser amado. Es paradojico que debamos

pasar por la vida, que deban pasar ahos para darnos cuenta de que fuimos amados.

410 «Den, der kemper med det Tilkommende, har en farligere Fjende, han kan ikke blive i Uvidenhed om
sig selv; thi han kemper med sig selv. [...]JEt Menneske vere nu saa sterkt som han vare vil, intet
Menneske er sterkere end sig selv. [...]Naar da et Menneske strider med det Tilkommende, da larer han,
at hvor sterk han end forresten er, der er een Fjende, der er starkere, det er ham selv; een Fjende han ikke
kan beseire ved sig selv, det er sig selv.” SKS 5, 27, To opbyggelige Taler (1843). “Quien combate con el
porvenir, tiene un enemigo mas peligroso, no puede permanecer en la ignorancia con respecto a si mismo,
pues lucha consigo mismo. [...] Un ser humano puede ser todo lo fuerte que quiera, pero ninguno es mas
fuerte que si mismo. [...] Cuando un hombre, entonces, combate con el porvenir, aprende que, por muy
fuerte que sea en otras circunstancias, hay un enemigo que es mas fuerte, y es €l mismo; un enemigo que
no puede vencer por si mismo, y es €l mismo.” Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiones
supuestas, pp 42-43.
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Confiar en el amor no es solo que el amor nos ha visitado y lo recibimos como el mejor
de los presentes, y el mas inesperado, sino que el amor cuando viene nos complica la
vida. Cuando alguien nos ama, abre el futuro y nos da algo de paz. Confiar en el amor
es a la vez estar agradecido y verse responsabilizado. Esta actitud no es pasiva, nunca lo
es cuando esta el amor de por medio. Cuando alguien te ama y te sientes amado, el
amor espera una respuesta tuya. Una respuesta que no puede ser mas que amor y mas
amor. ;Como sera cuando el Amor absoluto venga al existente? ;Que dara el Amor
absoluto a quien ama?

El analisis de Kierkegaard nos lleva a intentar pensar lo impensable. El Amor
absoluto esta tan descentrado que cuida mucho la manera de venir al individuo. Es un
Amor que es el verdadero acontecimiento posibilitado por ¢l mismo que da la
condicion para poder acogerle. Este no rompe la posibilidad de decirle no, de
rechazarlo. Si es posible rechazar los dones y al Dador de dones, ;como no sera posible
que el hombre pueda rechazar los aprendizajes que la vida y sus acontecimientos
puedan darle? De ahi que haya insistido en la implicacion del existente en lo que le
acontece.

Kierkegaard dijo que la visita de Dios al hombre supone en éste algo parecido a
pasar del no-ser al ser. Es un nuevo nacimiento, pero, como he subrayado también, es
un nacer a una nueva vida. Y para nacer a esa nueva vida hay que morir. El Espiritu da
la muerte y la vida nueva. Confiar en el amor es abrirse a poder ser recreado, estar
dispuesto a que, incluso a lo que yo consideraba mas importante de mi vida, se le pueda
decir adios. Confiar en el amor llega a su culmen cuando se confia solo en el amor,
cuando se esta a solas confiando en el amor y no cuando se esperan solo sus beneficios,
alegrias o dones. Confiar en el amor llega a su culmen cuando el creyente vive la
experiencia de Abraham y Job. ;Qué hace Dios cuando ama a un individuo? En el
Cristo lo hemos podido ver por la fe. Confiar en el amor no es pasividad o pensar que
el mundo va a ser de color de rosa, sino estar dispuesto a sufrirlo todo por el amor.
Cuando se confia en el amor, el amor te da lo que ¢l es. Cuando se confia en el Amor
absoluto, te da su manera de amar y sufrir. Confiar en el amor es lo que posibilita hacer

este movimiento tan singular que es la repeticion.
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Se puede afirmar que confiar en el amor supone también confiar en que me
aman. Y esto, paradojicamente no es facil. La confianza en el amor es algo esencial a
quien vive esa pasion a veces feliz, a veces infeliz, que es la fe: creer que me aman.
;Que es lo que no se puede ver con los ojos, ni puede ser demostrado hoy ni manana,
lo que solo cabe ser creido o no? Que otra persona me ame. Confiar es hacerlo
respecto de la persona que veo. Es apostar por amarlo todo y a todos. Esta es la forma
en la que se agradece ser amado, y también en la que se espera el cielo. Cuando se ama
y se es amado se esta en la antesala del cielo. El cielo es vivir en el amor, con el amor,
para el amor, como el amor. Y saber, y sufrir, al mismo tiempo que uno no es el amor.
El que es amado es visitado por el cielo, la alegria y el bien perfectos. El que ama vive
como se vive en el cielo ;Y la alegria? ;Como es la alegria del que ama?"’! ;Y del que es
amado?

El que ama, recibe una alegria extrana. He indicado en el capitulo del amor que
el que ama se reconoce en deuda. Siempre en deuda y siempre amando. El que ama es
alegre con una alegria diferente. Esta no nace de ser correspondido. El amor muchas
veces no es reciproco. El amante sufre las consecuencias de un mundo que tiene poder
y no es el bien absoluto, aquél recibe muchas veces humillaciones por el hecho mismo
de amar. La alegria del amante es amar. Es una alegria que esta hecha de
agradecimiento, de alteridad y de silencio. Es un agradecimiento peculiar porque el
amante es el que mejor sabe que todo es don. Alteridad porque su peculiar alegria es
recibida. Su alegria no es opuesta al sufrimiento. Su alegria es la del que sufre. El
amante sufre, salvando las distancias, como sufre la verdad. Y esta alegria esta hecha de
silencio porque solo el Bien la podria nombrar como tal. El amante ha aprendido de los
lirios a amar y guardar silencio. Confiar en el amor es creer que el amor que pongamos
en las personas nos bendecira con la alegria del cielo, la alegria del amante, del Amor.

Dejar de amar y de confiar en el amor no es que sea malo, sino que también le

. 47 .
ocasiona el peor de los males a esa persona, le hace desesperar’ . El que deja de amar

411 «“De otra manera dicho, la bienaventuranza eterna no consiste en la adquisicion de un saber. Ella no se
sitia en el mundo de la objetividad.” J. Colette, Histoire et absolu. Essai sur Kierkegaard, 2014, p. 85.

472 «»,Du skal elske«. Kun naar det er Pligt at elske, kun da er Kjerligheden for evig betrygget mod
enhver Forandring; evig frigjort i salig Uafthaengighed; evig lykkelig sikkret mod Fortvivlelse.” SKS
9, 36, Kjerlighedens Gjerninger. “ ‘Has de amar’. Solamente cuando amar sea un deber, solamente
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se hace esclavo. Pierde lo eterno que hay en ¢l y se echa a perder y puede hacer
desesperar al projimo. Cuando no se ama ni se confia en el amor, al final se termina
viviendo desde lo util, lo que se dice, las medias verdades, las apariencias, lo
interesante, la profanacion de las cosas sagradas. Cuando no se ama ni se confia en el
amor se cierran las puertas a que la alegria perfecta pueda venir a nosotros. El miedo
puede atarnos mas de la cuenta. El amor puede liberarnos.

Confiar en el amor es confiar que el amor que pongo en las personas, y en Dios,
me librara en el dia del peligro. Kierkegaard dice varias veces que a quien cuida el
amor, el amor le cuidara. Es un bien de tal naturaleza que al vivirlo va pasando de ser
una obra del existente, a ser quien sostiene al ser humano. Es por ello que es el Bien
absoluto. Es un bien que te sostiene cuando ya no puedes sostenerte a ti mismo.
Confiar en el amor es fiarse del amor y que ¢l nos cubrira, nos salvara. Todo el amor
que se entrega a cada hombre y mujer, a cada projimo, va labrando por dentro al que
ama. No se vence al miedo dando motivos para acabar con ¢l. Se vence al miedo en el
actuar, confiando en el amor. El miedo al mal de la marginacion, de la insignificancia,
del rechazo, es vencido a base de amor.

Confiar en el amor es no ver el mal. Cuando el existente que en todo quiere
hacer el bien confia en el amor no ve el mal de su projimo, como ya he comentado.
Dios no ve el mal, lo tiene detras. Dios no es complice del mal. Ni siquiera lo conoce
para no quedar atrapado en sus garras. El mal del pecado no lo ve Dios. El ve a los
pecadores porque es su amigo. Es por ello que cubre los pecados con el Cuerpo santo
de Cristo roto. Lo importante aqui para nuestra tesis es que Kierkegaard vio un
paralelismo entre el nifio y el amante. Es cierto que hay muchas diferencias entre uno y
otro. Querria fijarme en algunos elementos en comtn. Los dos, salvando las distancias,
no ven el mal que esta delante. ;Qué quiere decir aqui que no ven? Significa, en primer
lugar, que no entienden, que no quieren entender ni entenderse con el mal. El nifio no
parece que tenga un conocimiento del mal. Es evidente que el nifio sufre, pero su

sufrimiento es tan misterioso que se nos escapa de alguna manera, El amante, sin

entonces estara el amor asegurado, por toda la eternidad, contra todo cambio; eternamente
liberado en bienaventurada independencia; eterna y dichosamente protegido, por toda la eternidad,
contra la desesperacion.” Las obras del amor, p. 49.
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embargo, hace un movimiento muy peculiar: viendo no ve. El amante no quiere mas
que amar. No quiere subrayar o remarcar o poner a la luz el pecado del otro, el mal
realizado por el otro. Podria ser una excusa para no amarle, para no morir por ¢l.

Confiar en el amor es confiar en que el amor hace su trabajo en el otro, es
confiar que el amor puede cambiar las cosas. Esta actitud supone esperar que el amor
venza en todos al mal que hacemos. Si no soy capaz de amar al malo ;por que me
considerare amado? Si el existente que quiere en todo amar y esperar pacientemente,
cree que ¢l puede vencer al mal, se ha equivocado radicalmente. El amante, ha
indicado Kierkegaard, es el que entrega la victoria a Dios, al Amor absoluto. El
existente debe pelear duramente en su interior para poder ser bueno. Pero por eso
mismo da gracias al Bien supremo cuando se ha producido alguna victoria. El amante
que confunde el bien con la victoria del bien no es todavia tan amante como deberia.
Confiar en el amor es creer que el amor, y su manera de hacer las cosas, pueden acabar
con el mal. La victoria es del amor. Es por ello que el que asi confia se va haciendo cada
vez mas humilde. Poseer un corazon indiviso es enormemente dificil. Al bien nos
vamos encaminando apasionadamente, ¢l nos atrae ajustando sus movimientos a
nuestro espl'ritu para que podamos avanzar. El Bien supremo tiene entranas, tiene
Amor. En ¢l se confia, en la filosofia kierkegaardiana, por encima de todo.

Como corolario de este apartado creo que podemos fijarnos en una pecadora
publica que confi6 en el Amor de una manera misteriosa. Ella puede seguir
ayudandonos a ver que esta filosofia de la existencia es una filosofia del amor. La mujer
a la que se refiere el evangelista en Lc 7, 37-50 es analizada y recordada por el filosofo
danés en varios momentos. Es una de esas mujeres que tanto le dieron que pensar a
Kierkegaard. En Migajas se remite a ella para mostrar que la forma de siervo del Cristo
no era apariencia473. Es importante este matiz porque si ella se estuviera colocando ante
el Cristo como si fuera el poderoso exaltado, el mismo Sefior le habria dicho: “;Atras!

S | 9474

i T eres Satanas, aunque no lo comprenda . La mujer esta a los pies del Cristo, del

siervo. Su manera de estar refleja quién es ella y quien es £l para ella, segan la Biblia.

43 SKS 4, 239-240, Philosophiske Smuler. Miagajas filosdficas.
474 “Thi Du er jo Satanas, om Du end ikke selv forstaaer det!”, SKS 4, 239, Philosophiske Smuler.
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En las Obras del amor también es traida a colacion esta mujer'”. Ella nos puede
ayudar a ver como el amor cubre, tapa los pecados. El amor del Cristo oculta y no
pone al descubierto los pecados de la mujer. Los otros participantes en la casa si lo
hacen. Sin embargo, ella y el Cristo aman. Y ese amor, salvando las distancias entre
uno y otro, cubre la multitud de pecados. jCuanto amor hay en ella! jQué misterioso
el Amor absoluto que no ve ni descubre el pecado sino a la persona, al individuo!

Ademas de otros lugares donde se hace referencia a ella, hay dos momentos
especiales consagrados a estos textos. Uno de esos lugares son los discursos para la
comunion en viernes de 1849 que junto con el sumo sacerdote y el publicano forman
un conjunto”®. Y en segundo lugar, ella esta presente en un discurso edificante de
1850 dedicado a analizar de nuevo el pasaje del evangelista477. Estamos ante un texto
muy querido por Kierkegaard. Confiar en el amor es algo de lo que sabe esta mujer
pecadora. Dejemos que ella nos diga algo.

Ella ha concentrado todo su deseo en uno: encontrar el perdon de sus pecados.
Ella sabe que es pecadora, cuales son sus pecados y por qué le duelen tanto. Ha
concentrado toda su pena y todo su dolor. Asi como Job encerro toda su pena antes de
elevarla a Dios, asi como el nifio siente una pena profunda ante el mal que ocurre ante
¢l, asi como el amante y el hombre bueno solo tienen un deseo, de forma parecida, ella
solo tiene un deseo. Se adentra en una fiesta de hombres, se humilla a si misma
colocandose a los pies del Maestro y llora, besa, acaricia con sus cabellos. Todo lo que
en otro tiempo pudieron ser sus armas para seducir, ahora expresan tal amor que segan
el Cristo es su puerta para el perdon. Se le perdonan muchos pecados porque ha amado
mucho. ;Como sonaria en el corazon de esta mujer? ;Como sonaria en el corazon de
los demas? La pecadora es puesta como ejemplo de mucho amor. Hace lo que otros no
han hecho cuando el Maestro ha entrado en la casa. Ella ha expresado en silencio un
abrirse y fiarse del amor del Cristo que esta ahi. Ama mas a ese hombre que a sus

pecados. Se fia mas de la bondad del Otro que de la fuerza de sus pecados. Confiar en

45 SKS 9, 278, Kjerlighedens Gjerninger. Las obras del amor, pp. 337ss.

416 SKS 11, 243-280, Ypperstepreesten — Tolderen — Synderinden. El sumo sacercote - El publicano- La
pecadora.

Y17 SKS 12, 255-273, En opbyggelig Tale. Un discurso edificante.
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el amor es ser vencido por el amor. El pecado no tiene la Gltima palabra en el amante.
En el que ama, la Gltima palabra es cedida, entregada en silencio al objeto de su amor.
La dicha que esta mujer encuentra en forma de perdon esta en relacion estrecha con el
abandono de su vida al amor. Ninguna obra puede merecer el perdon, ya que es lo
inmercido. Ella lo muestra humildemente.

La pecadora publica, se nos dice en el citado evangelio, termina siendo puesta
como ejemplo de amor para los fariseos y hombres de la ley. El autor danés que tanto
ha subrayado la interioridad y el desear con todo el Bien, muestra a una mujer que en
silencio, y con su cuerpo, expresa un amor que no cabe en las palabras. El Cristo revela
que ella no esta desesperada. Ella puede estar dolorida, rota, triste. Quien ama no esta
desesperado. Ser amado como esta pecadora publica es amada y no escandalizarse nos
ayuda a entrar en el misterio del Amor absoluto del que antes hemos hablado. Amar
como ella ama es confiar que el torpe amor que ha entregado con toda la pasion, y todo
el cuerpo, alcance humildemente lo que no cabria esperar: ser amada.

Ella ayuda a ver algo de la relacion misteriosa entre pecado y amor. Kierkegaard
no quiere hacer una invitacion a pecar. Simplemente intenta analizar la frase del Cristo:
“Por eso te digo que quedan perdonados sus muchos pecados, porque ha mostrado
mucho amor. A quien poco se le perdona, poco amor muestra.” Lc 7, 47. No es que
quien ama mucho, se le perdona mucho como si el amor fuera el mérito del perdon. Se
trata de otro camino. Al que ama mucho se le han perdonado muchos pecados. Es
decir, que el que ama, ama como respuesta agradecida ante el perdon de sus pecados.
El amor humilde esta en combate contra el mal realizado y sufrido, con la tnica arma
que pueda ganar, ganandonos. Normalmente se asocia que un pecador es aquel que no
obedece la ley de Dios y por ello, no ama a Dios entregandole la obediencia de su
voluntad. Puede que sea cierto. Pero aqui Kierkegaard hace mirar a esta mujer que esta
amando y que es pecadora. Habria que pensar que o ella no esta amando o ella no ha
cometido pecados. ;Solo contemplamos un acto de arrepentimiento? No hay palabras
de ella que lo atestiguen. Podria ser por su postura corporal. Pero el Cristo va mas alla.
No la pone de ejemplo de arrepentimiento, sino de amor. Y esto es lo que intenta ver

Kierkegaard. Esto es lo que quiere subrayar para que los hermanos reunidos alrededor
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del altar puedan encontrar vida y alegria y paz en el Cristo. Entender el amor como un
acto de voluntarismo esta muy lejos de este pensador.

Una pecadora que ama, un Dios que nace en el tiempo, un ladron que es un
predicador ejemplar, unos lirios que son maestros. Esta es la escuela a donde
Kierkegaard nos invita a ir. El mundo, la sensibilidad, el cuerpo, el amor, la libertad, el
espiritu, la comunidad, el cielo y sus dones van apareciendo de una manera muy
peculiar y muy luminosa. Sigamos caminando en este capitulo que va abriendo mas y

mas puertas por donde continuar nuestras investigaciones presentes y futuras.

e. A vueltas con el tiempo

El existente que quiere ser bueno ha descubierto que el tiempo es una carga y un
regalo, la carga mas pesada y el regalo mas preciado. El existente que descubre eso ha
caido en la cuenta de mucho. Ha tomado conciencia de que ¢l no es solo tiempo, que el
ser humano no puede esconderse en el tiempo como si fuera un mero instrumento de
¢l. El ser humano podria vivirse al arbitrio de los vaivenes del tiempo y sus poderes,
pero no tendria por qué vivirse asi. El que quiere ser bueno en todo no puede
escudarse en las experiencias que el tiempo le ha ofrecido para claudicar.

El tiempo es, por un lado, una carga. La paciencia nos ha mostrado que no
estamos terminados y que hay cosas que no se descubren sin experiencias y encuentros.
Sin tiempo no se acogen verdades que no se vivian, bienes que no agradecia ni sabia que
existian. La paciencia ayuda a ver que el tiempo, los acontecimientos y las experiencias,
son decisivos en el vivirnos. El tiempo es una carga porque supone un peso el descubrir
que no por querer el bien ya estamos en ¢l, que siempre hemos llegado tarde a amar y
hemos comenzado a ser buenos demasiado tarde. El aparece en el existente que quiere
ser bueno unido a la culpa y la deuda, a la alteridad y la tarea. Es una carga que nos
hace bien, que nos puede hacer buenos.

El tiempo es por ello tambien el mejor de los regalos. Para Kierkegaard el que
tengamos tiempo es un signo del Amor absoluto. Aquel es un regalo de la divinidad

que quiere que vayamos al Bien libremente, es el espacio de amor que da el Bien
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supremo a los que no lo somos. Asi podemos vivir el presente como presente. Vivir
siempre no es el cielo ni el mejor de los regalos. Tener tiempo y que este no sea eterno
es una bendicion. Pero el hombre debe aprender a vivir el presente, el pasado y el
futuro. Y es por eso tambi¢n que el hombre no es solo tiempo. Kierkegaard se encarga
de decirnos muchas veces que el hombre es una sintesis inacabada de tiempo y
eternidad. El existente que quiere ser bueno con paciencia y amor descubre en el
tiempo su mejor aliado, aunque le cueste.

;Cual es la tarea del existente en relacion con el tiempo? Vivir el tiempo
agradecie¢ndolo y sin divinizarlo. El tiempo no es dios ni el futuro es otro nombre de
Dios. El pasado tampoco es el paraiso. Ni siquiera el presente lo es del todo. No
podemos considerar el tiempo como el lugar donde se dirime la bondad del Bien
supremo. Por ello insiste Kierkegaard en que no es el sufrimiento interior del existente
una prueba de que se va por el mal camino. El triunfo en el tiempo no es lo que desea
el que quiere en todo ser bueno. Atarse a lo que en el mundo se dirime como
verdadero y se premia como bueno es hacerse esclavo del tiempo y considerar la
historia como el lugar del juicio de Dios. De ahi se sigue que el hombre no puede ser
espectador tampoco de la historia. El no debe colocarse en el papel de alguien que esta
fuera. Solo Dios podria ser espectador del teatro del mundo. Al hombre que quiere ser
bueno no le cabe otra que ser actor, agente, paciente. Cuando el ser humano descubre
que ¢l no puede ser espectador, ha tomado conciencia de lo eterno en el tiempo, de su
no ser solo tiempo.

El tiempo no es un sistema cerrado, sino que esta abierto. Como minimo,
podria decir, que esta abierto por y para el existente. Para Kierkegaard la historia no
parece que este determinada a ser de una manera u otra. Ella puede ser vivida y llevada
hacia diversos lugares. La responsabilidad del que toma conciencia del tiempo es
decisiva. El existente que quiere ser bueno vive el tiempo como tarea. El tiempo que se
le ha dado es para algo mas que para dejarse llevar por el tiempo. Si se le ha dado este
don, que es signo de la bondad del Amor absoluto en el pensamiento de Kierkegaard,
es para que el tiempo sea vivido desde lo eterno, desde el amor, desde la libertad,

desde el espiritu. ;Desde donde vivir el tiempo? ;Como vivir el presente? La paciencia
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y la confianza son elementos nucleares en la manera de vivir el tiempo porque son
decisivos en la manera de vivirnos ante el bien en el tiempo. El ansia, clave del espiritu
humano, es el temple fundamental del existente que se concreta en diversos modos de
vida, maneras de relacionarnos y de vivir. El existente que busca el bien no se vive,
esencialmente, desde la angustia ni la melancolia. En este, el ansia se muestra como
confianza, espera, paciencia, humildad y sobre todo, amor.

El cielo no esta en un pasado que haya que recuperar. El cielo, vivir la alegria y
el bien perfectos no es volver a ser identicamente Adan como si ¢l estuviera en el cielo.
Eso es imposible. Ni seria deseable. El tiempo nos ha ensefiado cosas que ni sabiamos ni
podiamos vivir en aquel momento. Lo enormemente decisivo no esta en el pasado. En
la historia, hay novedad y revelacion. Lo nuevo, el presente, lo inesperado es lo mas
genuino del tiempo. El instante es la categoria decisiva aunque sea la mas dificil de
pensar. El cielo no es volver a ser nifios inocentes y ansiosos como lo fuimos un dia. El
cielo no es desconocer la distincion del bien y el mal como Adan. En todo caso, sera
ser como el amante que no vive desde esa distincion porque nada ni nadie le aparta de
su corazon indiviso hacia el bien. El tiempo da lecciones, en ¢l podemos aprender lo
que ni imaginabamos. El cielo no esta en el pasado, ni en recuperarlo ni en recordarlo
ni en volver atras.

El cielo tampoco es solo el presente. En ¢l podemos vivir ciertos consuelos del
cielo, de las alegrias del cielo, de los dones del cielo. Una cosa es que el cielo inaugure
un presente eterno y otra que todo presente sea, sin mas, el cielo. El presente es
siempre don y tarea. Siempre hay futuro porque siempre hay mas amor que dar. La
alegria del existente que se sabe culpable nos muestra, a la vez, la alegria del cielo y la
imposibilidad de considerar el presente como toda la plenitud. El don remite siempre
al dador de los dones. No es que en el instante no se nos de el Bien o el Amor, sino que
si seguimos vivos, nos queda todavia tarea. La manera de vivir los dones es decisiva
para que el presente sea vivido no como algo fugaz que quiere atraparnos. El miedo
aparece también en cada presente. El existente esta en camino y su presente es regalo y

prueba. El bien que viene a nosotros nos puede dar hasta miedo. Por eso la paciencia y
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la confianza suponen una gran fortaleza para no huir del presente que se nos regala, del
bien que viene a nosotros. Ellas no nos dejan anclados ni en el miedo ni en el presente.

No es bueno que el hombre se relacione con el futuro como si fuera, sin mas,
reconciliador de lo pasado. El futuro no sabemos lo que es, pero no es prolongacion de
nuestras heridas y deseos. El cielo futuro no puede ser la sublimacion de lo perdido. El
problema es si concebimos el tiempo futuro en su relacion con el mal, con el
sufrimiento o con el presente. El cielo futuro puede ser visto asi siempre y cuando
anadamos que alli nunca hemos estado. Ni siquiera en deseo.

Lo que mas se acerca al cielo no es un tiempo, sino un existente que vive en el
tiempo. El existente que quiere hacer el bien en todo momento, sufrir el bien en todo
momento, pacientemente y con obras de amor, con el corazon indiviso es lo mas
cercano que el hombre puede estar o atisbar de lo que es el cielo. Dirfamos que, de
alguna manera, todo lo anterior es posible gracias al mismo cielo que le ha acontecido.
Aqui la vivencia del tiempo se asemeja a un tiempo visitado. Un tiempo, el de cada
uno, visitado por los otros que tanto me han ensefiado. Somos visitados en el tiempo
por el amor del otro que descoloca y zarandea la existencia, un tiempo visitado por lo
que no se merecia. Cuanto mayor fuera la pobreza interior, mayor el agradecimiento
por el don. Cuanto mayor agradecimiento mostrado, mas debilidad anidaba en su
interior. Un tiempo visitado también por la culpa, por el sufrimiento interior, que he
podido vivir sin desesperar al ponerme manos a la obra, a las obras del amor. Este es un
tiempo regalado. Un tiempo visitado por lo que no es tiempo ha ayudado al existente a
vivirse desde y hacia el bien. El cristiano se vive contemporaneo de Cristo y no vive ese
escandalo huyendo de ¢l, sino uniéndose a su tarea de amar. Un tiempo diferente
abierto por Dios que hace posible repetir continuamente el movimiento espiritual de
retomar siempre y en cada hombre lo bueno*”.

La verdadera repeticion es impensable sin el amor. La repeticion aparece como

la categorl'a por antonomasia del tiempo vivido desde lo eterno. Cada presente es

478 “Her er kun Aandens Gjentagelse mulig, om den end i Timeligheden aldrig bliver saa fuldkommen
som i Evigheden, der er den sande Gjentagelse.” SKS 4, 88, Gjentagelsen. “Solo es posible aqui la
repeticion espiritual, aunque ésta nunca podra llegar a ser en la temporalidad como en la eternidad, donde
se da la verdadera repeticion.” La repeticion.
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nuevo y puede recuperar lo anterior y vivir el futuro absoluto en ese presente. Se trata
de vivir cara al bien absoluto cada instante. Y repetirlo. En ¢l recibiremos lo que venga
desde Dios. En la vivencia del tiempo se muestra el amor que se vive. El tiempo
purifica en dos sentidos: echa fuera lo que es indigno del amor y lo hace mas puro. El
amante es capaz de retomar, repetir diariamente el amor que es siempre lo primero y
lo Gltimo.

Siguiendo el esquema de los Gltimos apartados quiero traer de nuevo a colacion
un tema muy querido por Kierkegaard: los lirios del campo y las aves del cielo. La
naturaleza parece que puede ensefiarnos a vivir el tiempo, a vivirnos alegres en el
presente y a no desear otra cosa que vivir como un ser humano. Relacionando estos
discursos con el ya tambi¢n trabajado Interludio de Migajas, podemos ver algo que a
veces no se ha subrayado mucho en la interpretacion de Kierkegaard: la vision que
sobre la naturaleza tiene nuestro autor. ;Es Kierkegaard un pensador solo del existente
y de Dios? ;La naturaleza no es nunca abordada por ¢l? ;Como entender entonces el
hecho de que ha sido creada también ella? ;El ansia tambien esta presente en ella? ;Es
libre la naturaleza? ;Qué importancia tiene para nuestro autor que algo de la naturaleza
como son unos lirios puedan ser maestros divinamente instituidos por Dios? ;Es el
tiempo una categoria exclusiva del ser humano?

He abordado en otros momentos la singularidad de la naturaleza en su
pensamiento. Ella por si sola no parece ser algo que nos hable inmediatamente de Dios.
Tampoco parece que ella sea tan objetiva como a veces se piensa en muchas disciplinas.
Los lirios nos pueden ensefar a volver a mirar a la naturaleza. Es un tema ampliamente
abordado por Kierkegaard en varias sesiones de discursos*”. Tres consideraciones se
hacen necesarias aqui, en este punto dedicado a un tiempo que se dice de una manera
tan peculiar: la idea de naturaleza libre, el ansia en la naturaleza creada y el retomar la
naturaleza como posible maestra en la tarea de llegar a ser hombre y cristiano.

Ha sido referida en varios momentos la idea segtin la cual Kierkegaard no habria

pensado la naturaleza en toda su radicalidad. El es mas conocido por su filosofia del

% Lo podemos encontrar en los Discursos edificantes en varios espiritus de 1847 (SKS 8), en los
Discursos cristianos de 1848 (SKS 10), y en una obra integra titulada E! lirio en el campo y el pajaro
bajo el cielo de 1849 (SKS 11).
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existente, de la libertad, del amor. Se hace conveniente indicar, a modo de posibles
futuras investigaciones, lo siguiente. Si es absolutamente conveniente mostrar como el
par vida-mundo, existente-mundo o incluso el tercer elemento Dios, no caben bajo un
. . . e A e
mismo paraguas conceptual que los totalice, se hace necesario en el quehacer filosofico
ir mas alla. Sin negar el pluralismo que se ha venido defendiendo en esta tesis como
decisivo, es adecuado buscar que la separacion no sea abismal. Si la naturaleza tambien
remite a causas ulteriormente personales, como se ha dicho en Migajas, la propia
naturaleza no puede ser entendida bajo la categoria exclusiva del determinismo. La
naturaleza parece participar de una cierta “ansia” en su busqueda de cumplir sus

. . . . /.
potencialidades. Es cierto que no es ansia como la del ser humano porque no es espiritu
y el ansia es una categoria del ser espiritual. Pero de alguna manera, salvando todas las
distancias insalvables, la naturaleza también esta pidiendo verse plenificada. El ansia de
la naturaleza podria vincularse con la tarea del existente de dejar a la naturaleza ser ella
misma.

Es curioso como el filosofo danés afirma que podemos aprender a vivirnos como
hombres, también, gracias a la naturaleza. EI Maestro fue quien instituyo a los lirios del
campo y las aves del cielo. Por eso, ellos pueden ayudarnos en nuestra tarea. Como

!/ . !/ . ./
minimo, pues, deberiamos decir que la naturaleza puede ser ocasion para despertar,
para sentir, para vivir, para descubrir, para ver nuestro poder destructor, etc. Pero en
el texto de los lirios y las aves se muestra un retomar el mundo de una manera
absolutamente luminosa. Ese mundo que recibimos en pasividad radical y que
abandonamos de alguna manera, vuelve a aparecer. Como si hubiera sido bueno
. . . !/ ./

apartarse para mirar mejor lo que es el mundo, como si el panteismo o la fusion de
todos en todo no ayudase ni a vivirnos como existentes, ni a intuir lo que es Dios ni a
saber lo que es el mundo. El mundo puede llegar, incluso, a ensefar al existente a
vivirse como existente. Desplegar lo que aqui se apunta en la filosofia kierkegaardiana
puede ser tema de futuros trabajos. Apuntarlo en la tesis lo considero importante para
una comprension mas rica en matices del pensador danés. De alguna manera, debemos
. . ./ . . . .

indicar como conclusion provisional, que aunque la naturaleza vive una temporalidad

propia, puede ser ocasion, maestra donde aprender a vivir humanamente el tiempo.
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Asi el ser humano puede también aprender de ella a no desesperar, es decir, a
contentarse con ser un espiritu libre. Si la naturaleza no tuviera ninguna dimension
temporal, quizas no podriamos tener nunca una relaciéon humana con ella.

e 480
f. La alegria de hacerse como ninos

De la boca de los nifios de pecho, has
sacado una alabanza contra tus
enemigos.

Sal 8, 3

Puede que en la vida de lo que realmente se trate es de caminar hacia lo simple, lo
sencillo. Puede que el camino hacia atras, despuc¢s de haber caminado mucho y haber

descubierto la enorme complejidad de existir, sea el mas misterioso y necesario:

£l comprendera que el camino recorrido es: alcanzar, llegar a la simplicidad. Asi
es tambien (en la reflexion de la que se trataba de hecho, primitivamente) el
movimiento cristiano. Lo cristiano no parte de la simplicidad para llegar a ser
entonces interesante, jocoso, profundo, poeta, filosofo, etc. No, es todo lo
contrario; se comienza por aqui, y llega a ser cada vez mas simple. El llega a la

simplicidad.481

El ser humano descubrio la distincion del bien y el mal el mismo dia que
descubrio que ya no era tan inocente. La disyuntiva se lo ponia de manifiesto. La
libertad esta unida de alguna manera al bien desde el principio. No solo a la posibilidad
o a la nada. Libre no es el que tiene todas las posibilidades por delante y por estrenar.

Por eso el nifo no es traido aqui para mostrar la alegria del cielo. La libertad en

480« Quién puede decir que ¢l ha entrado en la alegria en la mafiana de su propia vida, y en esta alegria

definitiva, renovada de dia en dia, confirmada a lo largo de toda su historia?” J. De Gramont, Les discours
de la vie. Trois essais sur Platon, Kierkegaard et Nietzsche, pp. 131-132.

81 «Det er, han vil see, at den tilbagelagte Vei er: at naae, at komme til Eenfoldighed. Og dette er ogsaa (i
Reflexion, som det faktisk var det oprindeligt) den christelige Bevegelse. Christeligt er det ikke det
Eenfoldige, fra hvilket man gaaer ud, for saa at blive interessant, vittig, dybsindig, Digter, Philosoph o. s.
v. Nei, lige omvendt; her begynder man, og bliver saa eenfoldigere og eenfoldigere, kommer til det
Eenfoldige.” SKS 13, 13, Om min Forfatter-Virksomhed. Sobre mi obra de escritor.
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Kierkegaard esta cargada de lo ¢tico. De ahi la misteriosa entrada en la existencia y la
inocencia del principio. Puede que al principio de nuestra vida quisi¢ramos, sin saber
bien lo que deseabamos, ser el fundamento de nuestra alegria, de nuestro bien, del
cielo. De ahi que ahora no podamos entrar en este sin una gran pasion hacia el bien,
sostenida con paciencia, y sabiendo que no se puede entrar sin que le abran las puertas
de las dichas mas puras. Si fue un salto el que nos hizo pasar de la inocencia a la
culpabilidad parece que un movimiento similar es el que nos posibilitaria abrirnos a las

/ 4 .
alegrlas mas sencillas:

El primer pecado, aquel que es por excelencia el pecado, llega en el salto de
la angustia y puesto por este salto de la individualidad. Es por un salto
como sera destruido el pecado; la reafirmacion, la entrada en la eternidad,
es separado del pecado igual que el pecado era separado de todo lo que le

48
precedia.

Esto no significa, ya lo he indicado, que vivir el cielo sea como volver a la
infancia. La alegria de hacerse como nifos, de nacer de nuevo como Nicodemo, va en
la linca de una libertad que se va haciendo cada vez mas transparente, menos

. / 14 . . /
angustiosa, mas amorosa, mas paciente y a la espera del bien que no puede darse a si
mismo. El existente no debe volver a la infancia pero el filosofo debe pensarla con mas
tino y finura. La confianza y la paciencia son elementos indispensables, como ya hemos
enfatizado. Del nifio podemos aprender, de nuevo como con los lirios y las aves, lo que
4 . .
¢l no sabe del todo pero nosotros ya sufrimos conscientemente.

La paciencia y la confianza en el amor son los mejores aliados para hacernos
como nifos. Es a esto a lo que se refiere Kierkegaard cuando varias veces nos habla de
los nifios, los parecidos entre el amante y el nifio, el volver a nacer, el morir y renacer.
¢Que hay ahi que puede ayudar al existente que quiere hacer y sufrir todo por el bien?
;Queé es la infancia y qué importancia tiene para pensar el existir? ;Es un estadio

irrelevante que no debe ser pensado? ;Fue realmente un misterio para Kierkegaard?

82 1 Wahl, Etudes Kierkegaardiennes, p. 215-216.
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¢Por qué? Hay un texto de sus papeles mas personales, en el que expresa la pregunta
que esta presente en esta busqueda: “Ahora emerge la pregunta: ;Qué significado tiene
realmente la infancia? ;Es solo un escalon, cuyo tGnico significado esta en el hecho de
que de alguna manera condiciona las etapas siguientes? ;O tiene un valor
independiente?” s

Solo quien ha sufrido al hacerse cargo de un nifio que sufre puede atisbar lo que
aqui se apunta484. No podemos acceder al estado de inocencia del nifio, pero si
podemos ver qué nos paso despues para, indirectamente, ver como nos viviamos antes.
Como dice Kierkegaard, no nos sentiriamos culpables si antes no nos hubic¢ramos
vivido como inocentes. Es decir, lo dificil y lo necesario es pensar la existencia hacia
atras.

Para Kierkegaard, el nino sufre de una manera extrafia. La infancia no es un
paisaje bucolico donde todo es tranquilidad y calma. El niho es un sufridor que no sabe
del todo lo que sufre y por qué. ;Quée ve un nifio pequeno cuando ve una actuacion
mala de sus padres? ;Qué ve cuando uno le pega o le insulta o humilla a otro? ;Que
siente? ;Que esta pasando ahi? ;Qué manera de acercarse al mal es esa? ;Sabe lo que
esta ocurriendo? ;Lo sabe todo? ;Sabe lo suficiente para sufrir y lo suficiente para no
hacerse malo? ;Podemos saber lo que esta mal en esa situacion sin haber pasado ya de
alguna manera por la culpa? ;Y si esta manera de vivir el mal, sin apenas conciencia de
ello, fuera la que hubiera que repetir? ;Y si del mal habria que tener el suficiente
conocimiento como para sufrirlo y el suficiente poco para no comprenderlo y

justificarlo y ser nosotros ya culpables?

En la tragedia antigua, la pena es mas profunda, el dolor menor; en la

moderna, el dolor es mayor, la pena menor. La pena encierra siempre algo

483 «“Nu opkommer det Sporgsmaal: hvad Betydning har egenlig Barndommen, er den et blot Trin, der kun
har sin Betydning i den Omstandighed, at det paa en Maade betinger de folgende Stadier; eller har det
selvstendigt Vardi —?” SKS 17, 127, Journalen BB.

¥ Kierkegaard nos dijo que nosotros somos, gracias a la seriedad del actuar ético, de alguna manera,
nuestro padre. Nuestra vida, se nos decia, es una tarea casi infinita. Si esto supone una responsabilidad
grande, como he ido exponiendo en el trascurso de esta tesis, también debo afiadir algo mas. El pensar
hacia atras nos pone ante una encrucijada dificil: asumir nuestra infancia, la manera como fuimos nifios,
descubrir nuestros sufrimientos y alegrias. Ser padre, en este sentido, no es sélo el nombre de una
responsabilidad ética hacia el futuro, sino una gran compasion ante la vida que se ha vivido en el pasado.
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mas sustancial que el dolor. El dolor denota siempre una reflexion acerca
del sufrimiento que la pena no conoce. Resulta harto interesante desde una
perspectiva psicologica observar a un nifo que esta viendo padecer a un
adulto. El niho no es lo bastante reflexivo como para sentir dolor y, atin
asi, su pena es infinitamente profunda. No es lo bastante reflexivo como
para tener una idea de pecado y falta; cuando ve padecer a un adulto, no se
le ocurre achacarlo a ello y, sin embargo, cuando la razon del sufrimiento

. . ~ 485
se le oculta, un oscuro presagio de la misma acompana su pena.

Aunque hoy en dia sea dificil ver las diferencias danesas entre “sorgen” y
“smerten”, es decir, entre pena y dolor, Kierkegaard las distingue. El nifo siente una
pena tremenda al ver el mal ante sus ojos. No hay mucha reflexion, que le haria pasar a
otra manera de mirar. El mal que contempla, que apenas lo ve, lo vuelve
profundamente triste, apenado. Los espantos y las noches de los nifios no son vividos
con total consciencia por ellos. Gracias a Dios, afadiriamos. Pero si son sufridos.
Kierkegaard nos invita a ir al nifio desde los dolores que nos va produciendo la vida
buena, la vida que quiere ser buena y se empena en trabajar diariamente, en sufrir
libremente con paciencia. Asi es como podemos aprender del nifio a hacernos como
nifios sin serlo. Viviremos con mas consciencia que ellos, pero no se puede volver a ser
como nifios sin un alumbramiento doloroso y luminoso.

El adulto que quiere ser bueno en todo, mediante la repeticion retoma de
alguna manera la inocencia del niho. Se trata de comenzar de nuevo ya que no lo

486

hicimos bien™. El que vive absolutamente tensionado hacia el bien con obras de amor

y con enorme paciencia va siendo poco a poco transformado: va siendo bueno. Y eso es

85 SKS 2, 147, Enten-Eller. Forst del. “1 den antike Tragedie er Sorgen dybere, Smerten mindre; i den
moderne er Smerten storre, Sorgen mindre. Sorg indeholder altid noget mere Substantielt i sig end
Smerte. Smerte tyder altid paa en Reflexion over Lidelsen, som Sorgen ikke kjender. Det er i
psychologisk Henseende ret interessant at iagttage et Barn, naar det seer en £Aldre lide. Barnet er ikke
reflekteret nok til at fole Smerte, og dog er dets Sorg uendelig dyb. Det er ikke reflekteret nok til at have
en Forestilling om Synd og Brede; naar det seer den ZAldre lide, falder det det ikke ind at teenke herpaa,
og dog naar Lidelsens Grund er skjult for det, er der en dunkel Ahnelse herom med i dets Sorg.” O lo uno
o lo otro. Primera parte, p. 166-167.

48 «“E] hombre no ha comenzado por el comienzo, es decir, por la solucion.” Kierkegaard, penseur de
’humanisme. J. Slej, p. 218.
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volver a nacer de tal manera que se entra en un proceso de muerte y vida donde cada
vez se va descubriendo que todo se debe a la verdad bondadosa que nos hace libres. El
que en todo hace el bien va eliminando la disyuntiva bien-mal que descubrimos en su
dia de forma no inocente. El nifio cuando hace algo mal solo lo descubre por la
reaccion de un adulto. O por el llanto de otro niho. Es curioso ver como juegan a
pegarse y a las peleas sin mayor problema. Pero cuando uno de los participantes llora,
ahi el juego se para. Algo ha pasado. Alguien sufre. El niho sufre y no puede ver suffrir a
alguien. Aunque no sepa que hacer con ello.

Confiar en el amor no es cualquier obra para aquel que esta viendose
zarandeado por la vida. Su tarea diaria, si no tiene ningtn apice de hybris, es
agradecimiento y confianza. El adulto puede aprender del nifio a confiar, a fiarse. No
ya como el nifio lo hace en brazos de su madre confiando en ella el ansia innombrable
que habita en su corazon, sino confiando con obras diarias de amor. Estas pueden ser su
manera sencilla y humilde de agradecer el amor recibido.

No se trata de encontrar el paraiso en el pasado, en el pasado de cada uno de
nosotros, insisto. Tampoco de volver a los sentimientos que una vez tuvimos. Ademas
de ser imposible, no es conveniente. De lo que se trata no es de desandar el camino,
sino de caminar hacia delante de otra manera, de vivir el presente y el pasado de otra
manera. Por eso la categoria de la repeticion es aqui decisiva. El adulto puede aprender
del nifio a caminar hoy como un adulto-nifio. En el mundo del espiritu el modo de
caminar es lo decisivo. No se puede alcanzar la bondad y la alegria de ser bueno si no se
camina por sus sendas tortuosas y luminosas. Caminar como un nifo, sin serlo, es algo
que el espiritu puede hacer. Le ayudara a ir liberandose de lo peor de si mismo y le
hara mas confiado y transparente hacia el bien que le atrae hacia si. Se trata, en este
sentido, de un movimiento de libertad tan peculiar por el cual el mal ya no se ve ni se
conoce. No en el sentido de huida de los dolores de tantos hombres, al revés. Se trata
de una gran sensibilidad ante el sufrimiento del otro acompafiado de una bondad que
no hace negocios con el mal.

La alegria del adulto que se hace como un nifo nos habla, por un lado, de una

/ . . . . ./ / . . ./
alegria que no se da sin mi participacion y, por otro, de la alegria sin mi accion. En
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primer lugar, es cierto indicar que la alegria que no cuenta con algo de mi
participacion, de alguna manera, no es mi alegria. No porque sea propiedad mia, sino
porque yo la viva como siendo suyo. No se dice aqui que la alegria la fabrico o la
construyo yo. Tampoco se trata de una alegria que yo haya conquistado con cualquiera
de mis acciones o pasiones. Esta alegria no apunta al reverso del sufrimiento interior o
la herida abierta por los acontecimientos que han sucedido. Atn asi, la alegria perfecta,
la alegria del ciclo, la alegria del que ama, la del adulto parece que no puede venir a mi
sin que yo haga algo.

Por otro lado, Kierkegaard siempre subraya que la alegria mas grande que el
hombre va a vivir siempre esta unida a lo inmerecida de esta. Y eso hace que no pueda
ser mia. La manera de vivir la culpa pone de manifiesto si el espiritu esta dispuesto a
recibir alegrias cada dia mas sencillas. La alegria no va a venir por saberme cada vez mas
reconciliado, mas aliviado en mi culpa, mas anestesiado con mi pasado. Ella va a venir a
dar algo de paz en medio de la guerra interior. La alegria del amante/amado es la
alegria mas pura. En la medida que amamos, mostramos cuanto hemos sido ya de
alguna manera amados. Mostramos tambi¢n que el cielo, es decir, la alegria y el bien
perfecto apuntan a vivir en el amor. Es imposible pensar y sentir siendo adulto como
sentirfa un nino. Por eso debemos vivir todo como si lo fuéramos. Y para ello el
amante/amado es lo decisivo.

Si la alegria no se da sin mi ni gracias a mi, aunque estos dos elementos no son
de igual importancia, el tiempo y la alteridad son decisivos. Kierkegaard ha mostrado
como el existente que va siendo mas bueno va viviendo el tiempo como purificacion de
lo bueno y agudizacion del mal realizado. Por ello le duele mas su culpa a medida que
se va haciendo mas bueno. Por eso confla mas y tiene mas paciencia ante ese
sufrimiento interior. Esta alegria esta tan poco a la mano que por ello cuando uno

descubre los caminos por donde transita puede pasarle lo ya anunciado:
¢No es Ana paciente en su expectativa? [...] Se admite, con una sonrisa o con
una lagrima, que la expectativa es algo originario en el alma. Mientras lo es,

mientras es un entusiasmo altisonante, una seguridad inexplicable, un flujo
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interior, se la elogia como a la belleza o la pueril ventaja de la juventud,
como una primogenitura que uno, en la indigencia de la vida, cede a
cambio de un plato de lentejas. Mientras el alegre animo de la juventud se
regocija en la dicha y en la satisfaccion, uno admite que es correcto querer
estar contento y feliz; pero cuando el momento propicio de la alegria tiene
que comprarse, y comprarse a un alto precio, entonces viene una sabiduria
posterior, y el hombre no quiere siquiera estar contento, quiere estar
dolido, quiere ser infeliz. ;Cuando sucede esto? Sucede en la indigencia, o
tal vez podriamos expresarlo también de otro modo, sucede cuando se

L ) 487
descubre que la paciencia y la expectativa se corresponden una a la otra.

La gran Ana nos ayuda a descubrir que la alegria perfecta es muy costosa. El dia
que uno descubre que la paciencia, la espera, la confianza, el amor, la libertad, la
culpa, el sufrimiento interior, el agradecimiento, el arrepentimiento y el perdon, son
caminos por donde transita la alegria mas pura, el cielo del hombre, el existente puede
preferir no seguir adelante. Como si el existente fuera colocado ante otro escandalo:
¢realmente deseas ser feliz? Esta alegria tan peculiar supone un movimiento del espiritu
nada voluntarioso ni prometeico. Es la alegria del que ama como Ana. A ella se le pide
que espere lo imposible. Esta mujer creyente se mantiene con paciencia y espera
confiada. Nos dice Kierkegaard que en ella podemos ver que paciencia y espera
coinciden.

¢Por queé es tan costosa esta alegria y por que alguien podria renunciar a seguir
adelante? El hecho mismo de que se plantee la duda pone de manifiesto que no somos

inocentes. El ser humano parece huye del sufrimiento a toda costa, por eso Job es

BT “Er Anna ikke taalmodig i sin Forvenming? [...]Med et Smiil eller med en Taare tilstaaer man, at
Forventningen er en Oprindelighed i Sjelen. Saaleenge den er dette, en heirestet Begeistring, en uforklaret
Tillid, en Brusen derinde, saaleenge priser man den som Ungdommens skjonne eller barnagtige Fortrin,
som en Ferstefodselsret, man dog i Livets Ned bortgiver for en Ret Lindser. Saalenge Ungdommens
glade Sind jubler ud i Lykke og Tilfredshed, saaleenge indremmer man, at det er i sin Orden at ville vaere
glad og lykkelig; men naar Gleedens beleilige Stund vil kjebes og vil kjebes dyrt, da felger en senere
Viisdom, og Mennesket vil end ikke vaere glad, vil vare bedrevet, vil vaere ulykkelig. Naar skeer dette?
Det skeer i Naden, eller vi kunne ogsaa udtrykke det paa en anden Maade, det skeer, naar det viser sig, at
Taalmodighed og Forventning svare til hinanden.” SKS 5, 219, To opbyggelige Taler (1844). Discursos
edificantes. Tres discursos para ocasiones supuestas. pp. 223-224.
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alguien tan querido por Kierkegaard. Sin embargo, si uno huye del sufrimiento a toda
costa puede que no se libre de ¢l. En cualquier caso, el pensador danés intenta
descubrir la alegria que puede haber en la pena. Asi nos dice en este texto, deseando

que sea edificante para el que sufre:

Asi como fe y esperanza sin amor son, con todo, s6lo metal que suena y
-~ / ./ / .
cencerro que retifie, asi tambien toda alegria que se anuncia en el mundo,
junto a la cual no se oye la pena, es solo metal que suena y cencerro que
retifie, que hace cosquillas en el oido pero es algo odioso para el alma. Pero
esa voz de consuelo, la sonoridad de esa voz que vibra en el corazon y que,
sin embargo, anuncia la alegria, ¢sa es la que escuchan los oidos del
/ A /
preocupado, ¢sa es la que resguarda su corazon, la que fortalece y lo guia

hasta encontrar ¢l mismo la alegria en la profundidad de la pena.488

Job descubrio que en la pena podria estar escondida una alegria absolutamente
desbordante. No se trata de que la pena se convierta en alegria. Esta transformacion la
haria la fe. Lo que aqui se anuncia es que en el mundo alegria y pena no se conciben

. / / . . .
unidas. Por eso declamos que, para el que ama, alegria y un cierto sufrimiento van de
la mano. Donde hay alegria, piensa el mundo y sus poderes, no hay pena ni tristeza.
Bien nos ha recordado el nifio que eso no es verdad. Donde hay alegria, piensa el cielo
y los amantes, hay tambien tristeza. Es posible vivir una tristeza no culpable, un
sufrimiento no rechazado, un mal que no nos hace malos. El misterio de la vida buena
es, con paciencia y confianza en el amor, poder descubrir en la pena de cada uno, en la
. . . ! . . .
tristeza que el existente vive, la alegria que nada ni nadie le puede quitar porque no ha

nacido de él.

88 «Som nemlig Tro og Haab uden Kjerlighed dog kun er lydende Malm og klingende Bjelde, saaledes er
al den Glade, der forkyndes i Verden, i hvilken Sorgen ikke heres med, kun lydende Malm og klingende
Bjelde, der kildrer Qret, men er en Modbydelighed for Sjelen. Men denne Trostens Rost, denne Stemme,
der skjelver i Smerte og dog forkynder Glaeden, den herer den Bekymredes @re, den gjemmer hans
Hjerte, den styrker og veileder ham til selv at finde Gleede i Sorgens Dyb.” SKS 5, 127, Fire opbyggelige
Taler. Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiones supuestas, p. 137.

337



Existe la alegria que puede ser descubierta en la pena489. Es la alegria que puede
vivirse en el amor recibido y entregado. Kierkegaard nos ha dicho que amar y ser
amado es el mayor de los bienes que al hombre pueden acontecerle. El bueno descubre
el amor como una tarea pendiente y con deudas. El futuro es otro nombre del amor y
de su reverso ya que cuando uno descubre todo esto, agradece tener tarea y futuro para
poder amar, para no desesperar a nadie mas y para tratar a cada projimo como deberia
haber sido tratado. El Amor absoluto ama como ninguno hemos amado. El es el
verdadero amante. El bueno es siempre agradecido por el amor que recibe. Aprender
de los nifios es aprender a agradecer que hemos sido amados mucho antes de que
empezaramos a amar. Aun sin saberlo. Si hay alegria en amar, en la tarea incesante de
amar a cada projimo, es porque por ahi reside la alegria de ser buenos, la alegria de ser
buenos siempre y con todos. Podemos, tambien, aprender de los nifios a amar el Bien
como ellos desean a veces tantos juegos y cosas. Cuando uno ve llorar
desconsoladamente a un nifio por algo que ha ocurrido, puede intuir la importancia que
tenia ese acontecimiento u objeto para ¢l. ;Y si, salvando las enormes distancias,
amaramos nosotros el Bien como lo tinico? ;No sera que para el nifo todo el mundo
estaba reducido a esa cosa o acontecimiento y por eso al perderlo llora asi? ;No seria
bueno que nosotros amaramos asi el Bien y sufriéramos todo por él?

El bueno es agradecido, por ello el bueno cree siempre que es amado. Y en ello
encuentra alegria. Es amado a pesar de su culpa, de su no-inocencia, de su empezar a
amar demasiado tarde. Para quien es consciente de su gran fragilidad cualquier gesto de
ternura se convierte en una bendicion del cielo. Si ser amado por un ser humano es un
inmenso don, ;como sera que el Amor absoluto me ame? Igual la experiencia del niho
puede ayudarnos a comprender algo sobre el amor paterno y materno y nuestra actitud
ante Dios.

Asi como Kierkegaard se cuida mucho de hacer de Dios un amante en el sentido

de relacion de pareja o de un amigo, no es tan explicitamente critico con el Dios que es

89«60 aquel que ha atravesado la angustia y la pena conocera el reposo. Solo aquel que ha abandonado
todo y ha sido abandonado del todo, pero en quien la queja sin embargo no haya ahogado la bendicion (o
la obediencia), vera abrirse las puertas del cielo.” J. De Gramont, Au commencement. Parole, regard,
affect. p. 280.
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padre o madre. Es cierto que todo amor de predileccion o que nazca de mera
consanguinidad es diferente al modo de amar de Dios. Amar hasta el extremo es lo que
hizo el Cristo. De ahi que puedo decir que el hecho de que nos amen, nos salva. Creer
que nos aman es decisivo. El nifio mas que amar, es amado. Los adultos podemos
aprender del nifio a creer en el amor.

;Quicn puede ayudarnos a ver la alegria perfecta, la alegria que puede recibir el
que vive en el amor, por el amor, para el amor, como el amor? ;Quién puede
ayudarnos a acercarnos a ella? ;Quién puede no alejarnos, sino atraernos para poder
intuir la alegria que puede permanecer en nuestra vida, en medio de nuestras tristezas y
sufrimientos? Creo que los lirios y las aves tienen tambien aqui un papel importante.
Ellos no son seres humanos. Si fueran hombres podriamos comparar nuestra vida con la
suya. Podriamos decir que ellos nacieron en un sitio u otro, que no han tenido la
infancia que yo he tenido, que no saben de mis dolores, que no han pasado por lo
mio. .. El creyente en Cristo, es cierto, siempre podra mirar también a su Maestro para
aprender. Aunque aquel debe tener preparada la mirada para saber verle. Pero mirar a
las aves y a los lirios en el campo puede ayudarnos a descubrir la alegria de Dios. Ya
hemos citado mas arriba que la alegria de Dios es vestir a los lirios del campo y
alimentar las aves del cielo. La alegria del Cristo es ver como Dios era asi con los
péjaros490.

El ser humano es invitado a mirar de nuevo la naturaleza. Ella no es Dios pero
puede ser ocasion para aprender de Dios. Los lirios y las aves pueden ayudarnos a
aprender la alegria de ser vestidos y alimentados. Los lirios son amados por Dios. Ellos
pueden ayudarnos a agradecer el ser amados. Los lirios y los nihos se dan la mano en la

acogida paciente de la alegrl'a perfecta:

Y porque esto es asi con el lirio y el ave que por eso, Dios parece que si ¢l
quisiera hablar de ellos dirfa: ‘El lirio y el ave son como los nifios, que me

dan la mayor alegria y que son los mas faciles de educar; ellos tienen una

40 «“Mirad los péjaros del cielo: no siembran ni siegan, ni almacenan y, sin embargo, vuestro Padre
celestial los alimenta.” Mt 6, 26. Y sin embargo: “Las zorras tienen madrigueras y los pajaros nidos, pero
el Hijo del hombre no tiene donde reclinar la cabeza” Mt 8, 20.
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buena naturaleza, nunca con ellos hay alguna travesura. Ellos quieren
constantemente solo lo que yo quiero, y hacen constantemente solo lo que
. . ] / .
yo quiero; con ellos yo tengo puro deleite.” [...] ;Como sin embargo el
lirio y el ave son ellos maestros? Es facil de ver. Ni uno ni el otro se
permiten el menor atrevimiento; nada hay mas cierto. Sé entonces como el
lirio y el ave. Porque el lirio y el ave, en su relacion con Dios, son como el
nifio a la edad mas tierna, donde todavia es tan bueno que es lo mismo que
con la madre. Pero cuando el nifio crece, aunque este en la casa de los
padres, siempre cerca de sus ojos, hay siempre entre los padres y ¢l una
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distancia infinita que hace posible el atrevimiento.

Aqui aparecen, a la vez, los nifios en la edad mas tierna y los lirios y las aves
como maestros. Los lirios y las aves pueden enseharnos a dejarnos hacer. El bien va
haciendo su trabajo en aquel que esta absolutamente volcado hacia ¢l. El corazon
indiviso hacia el bien es unificado por el bien mismo. El bien es el que hace bueno al
existente. Dejarse hacer es esencial en la tarea del existente que con paciencia y obras
de amor quiere ser bueno. La alegria del lirio pende de un hilo: agradecer y no creer
que es obra suya. La alegria del existente esta en descubrirlo tambien. Pero hay una
alegria que va unida a esta tambien: la alegria de quien ve lo bueno que hay en el otro.

He citado que el Cristo se alegraba de que el Padre vistiera asi a los lirios e
invitaba a no angustiarse por el dia de manana, que la alegria perfecta remite tambien a
una manera de vivir el presente como presente y tarea. Tambien anote la alegria
absolutamente inmerecida de que nos amen y la alegria de ser bueno. Hay que afadir a

esta alegria un elemento y es la alegria de creer en el amor, el bien y los dones que hay

¥1«Og fordi dette er saaledes med Lilien og Fuglen, derfor er det som maatte Gud, hvis han skulde tale
om dem, sige »Lilien og Fuglen er dog de Bern, som jeg har meest Glede af, og som ere lettest at
opdrage; i dem er der ret en god Natur, og med dem aldrig nogen Uartighed; de ville bestandigt kun hvad
jeg vil, og gjere bestandigt kun hvad jeg vil; af dem har jeg idel Forngielse. [...]Men hvorledes er nu
Fuglen og Lilien Laremesteren? Det er dog vel let at see. At hverken Fuglen eller Lilien tillade sig det
mindste Formastelige, er vist nok: saa veer Du som Lilien og Fuglen. Thi Fuglen og Lilien i Forholdet til
Gud er liig Barnet i den spade Alder, hvor det endnu er saa godt som Eet med Moderen. Men naar saa
Barnet er blevet storre, om det end er i Foraldrenes Huus, dem nok saa nar, aldrig ude af deres Qine: der
er dog en uendelig Afstand mellem det og Foraldrene; og i denne Afstand ligger Muligheden af at kunne
formaste sig.” SKS 10, 71, Christelige Taler. Discursos cristianos.
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en el otro, como ya he indicado en esta tesis. Es un alegrarse por la alegria del otro,
porque al otro le llegue la vida por donde sea, y sobre todo, por no tener parte en esa
alegria porque todo lo bueno viene de lo Alto. Kierkegaard siempre pone en aviso de
lo invisible que es el secreto de cada hombre y que, propiamente dicho, no se ve nunca
la bondad 0 no de un ser humano. Pero el bondadoso cree en el amor, cree en el otro.
El bondadoso se alegra y sufre por lo que al otro le ocurre. Puede que el otro no sea
consciente de los dones que el cielo le da o puede que el otro no los viva como dones.
Pero eso no hace que el existente que en todo quiere ser bueno, lo piense asi del
projimo. El bueno piensa siempre bien del otro, no lo juzga. El piensa y agradece lo
que de bueno le acontece al otro. La alegria unida al amor no viene solo porque
amamos o somos amados. La alegria pura tambien tiene el ingrediente del amor que
recibe el otro. EI Amor absoluto se alegra mas por la vida que hay en el individuo que
por la obediencia de éste. £l sabe que sin ésta, no habria en el fondo aquella. Pero el
amor absoluto esta totalmente descentrado hacia el existente de tal manera que le
dejara libre antes de hacerle ver la alegria perfecta, la absoluta alegria, la alegria que
anida en el Amor absoluto.

La alegria del amante y del nino, salvando las distancias, es agradecer lo bueno
que es vivir. A pesar de todo. A pesar de uno mismo, ahadiria el amante. El amante se
alegra al ver los lirios rodeados de tanto amor. Y considera, el amante, cuan
inmerecido es que le amen. Lo mas valioso de su vida, de su alegria, no lo ha hecho ¢l.
No ha nacido de ¢l ni tiene a ¢l como el fin ultimo. La alegria mas perfecta se abre
desde fuera no solo porque por ahi vienen al existente las alegrias mas puras, sino
porque las alegrias mas puras son las que se ven, gracias a la fe y al amor, en el otro. Es
la alegria de ser bueno y la alegria de que El es bueno, amor absoluto. El que ama se
abre a las alegrias del cielo. Nunca le estaran aseguradas, pero siempre confia en el
amor. El que aprende a amar al projimo del Amor absoluto ingresa en la escuela donde
descubrir la alegria que sufre. Este sera un don muy valioso. Y como don que es lo
pondra de nuevo en marcha. El que se vive asi, redescubre el mundo y los otros al
vivirlos desde el amor; al amarlos se vive en el mundo haciendo que éste sea el lugar

donde el cielo puede acontecer.
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“Comprendre Kierkegaard c’est toujours, en un sens, mal le comprendre

.. . . 492
parce que sa caractéristique premiere, c’est de s’esquiver.”

A 1a fin de notre travail, nous devons faire un bilan de notre investigation. D’une part,
comme on I'a d¢ja souligne, la lecture de Kierkegaard proposce dans cette these est
une lecture possible parmi d'autres. Il convient de voir le chemin que nous avons
parcouru. Ainsi nous pouvons signaler la pertinence et aussi la richesse d’une lecture
de I’ceuvre kierkegaardienne comme pensce du ciel. La pensee chez Kierkegaard peut
étre lue comme un chemin, ou plutét, des chemins qui peuvent nous aider a voir, a
aimer et a devenir un étre humain.

D’autre part, nous indiquerons les lignes d’investigation qui se sont ouvertes a
nous. Lire Kierkegaard est une tache presque infinie. C’est pour cela que je devrai lire,
relire et réflechir encore méme apres la soutenance de cette These. La lecture chez
Kierkegaard est toujours une lecture provisoire. Sur ce point, nous indiquerons les
questions restées sans reponse jusqu’a ce jour. Nous soulignons ainsi les questions qui
doivent étre repensces et revisitees. De plus, nous devons envisager la comprehension
de Kierkegaard dans la philosophie contemporaine. Par conséquent, nous devons
continuer a ¢tudier et analyser plus en profondeur le travail pour mettre en contact et
faire dialoguer Kierkegaard, d’une part avec la philosophie de son ¢poque, et d’autre

part avec la philosophie actuelle.

1. Kierkegaard comme « occasion » : bilan d’un chemin

Nous commengons la premicre partie des conclusions par les résultats de ce travail.
Bien que les résultats d’un travail en philosophie soient tres particuliers, nous devons
nous demander a la fin de notre these, si Kierkegaard nous aide vraiment a mieux

penser la vie, la joie et le bien parfait.

2 . Wahl, Kierkegaard. L ’Un devant I’ Autre, pag. 8
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Premicrement, nous avons montre que Kierkegaard est un penseur du ciel,
c’est-a-dire, de I’existant qui cherche le ciel, la joie et le bien parfait. Le chemin pour
bien penser le ciel, la joie et le bien parfait est la vie de I’existant. L’homme ordinaire
n’est pas plus loin du ciel que le philosophe ; autrement dit, le ciel n’est pas plus
proche du philosophe que de I’homme ordinaire.

Exister n’est pas possible sans passion. Le ciel est offert a celui qui le cherche
avec une passion absolue. L’existant doit aimer le ciel comme le coeur indivis cherche
I’Un, le Bien. Par consequent, il y a des eventualites, ou des distractions du monde qui
rendent vraiment difficile la recherche du ciel pour I’existant. Vouloir le ciel, pour
Kierkegaard, est le plus nécessaire dans la vie, mais aussi le moins commun dans notre
monde. Mais, nous devons souligner aussi que le ciel peut nous visiter et ouvrir
I’existant a la joie parfaite. La philosophie, chez Kierkegaard, ne doit pas ¢étre comprise
comme un chemin avec des paliers ou des pas successifs. S’il est vrai que I’existant doit

. . ) . . . / . . . \ ’

vivre, exister, s’ouvrir au ciel, il est egalement vrai que le ciel peut advenir a I’homme
a tout moment. Chez Kierkegaard, le chemin vers le ciel n’est pas une escalade ou une
vraie course d’obstacles. L’homme doit exister, vivre et s’ouvrir au ciel avec la
patience et un amour toujours plus grand. Mais ce chemin ne peut pas étre Compris
comme si le plus proche du ciel était I’homme agé. La proximite avec le ciel n’est pas
nécessairement en rapport avec I’age. D’ailleurs, I'insistance chez Kierkegaard sur la
realite eéthique pourrait faire illusion. Mais ce qui est vraiment decisif, ¢’est comment
I'individu vit le chemin et les événements de sa vie. Il est vrai que la vie nous enseigne
ce que nous ne pouvons pas savoir a priori. Mais, chez Kierkegaard, I’accumulation des
4 . / / b . . . / ./ . A
experiences et des ¢évenements n’est pas un chemin privilégie pour devenir un étre
humain ou un chrétien.

Qu’est-ce que la philosophie pour Kierkegaard ? C’est la pensce qui s’interesse
vraiment a la vie de I’existant. Kierkegaard est un philosophe aux yeux ouverts. La vie
est incroyablement mysterieuse. Nous voudrions mettre en valeur I'idee de
Kierkegaard comme un philosophe toujours respectueux de la realité. L’importance de
I’estheétique est aussi d’accueillir le réel tel qu’il se donne au philosophe. Kierkegaard

ne commence pas pour sermonner quelqu’un. Il ne s’adresse pas a son cher lecteur avec
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une solution pour sa vie. L’ouvrage kierkegaardienne ressemble a une maison aux
multiples fenétres par ou la lumiere peut entrer pour chacun et chacune. L’homme qui
vit dans la rationalite, peut la regevoir par la fenétre de sa propre rationalite, par
exemple, le Post-scriptum ou L’concepte de angoisse. L’homme, qui ouvre la fenétre de la
souffrance, peut recevoir la lumiere par des discours edifiants ou la figure de Job. La
femme, qui veut aimer pour toujours, peut regarder la pecheresse de 1’Evangile, etc.
Kierkegaard reprend la parole du prophete, comme Jésus lui-méme : I ne brisera pas le
roseau froissé, et il n'éteindra pas la meche fumante (Mt 12, 20). La communication
indirecte, presente dans presque toute l'ceuvre kierkegaardienne, est une autre
manicre d’aimer pour chaque existant. C’est pour cela que nous devons dire que le ciel
peut advenir, pour toute personne, en tout temps et en toute circonstance. N’importe
ou on peut découvrir un existant qui vit le ciel, la joie. C’est pour cela que
Kierkegaard parle de tout avec tous. La vie de chaque existant garde son secret. Il
semble que Kierkegaard a reflechi pour savoir comment I’étre humain pouvait devenir
chrétien. Mais nous devons dire egalement que Kierkegaard cherche comment I’étre
humain peut devenir aussi un existant.

Il est vraiment ¢tonnant que I’homme doive parcourir un chemin pour devenir
ce qu’il est. Pourquoi 'homme et la femme doivent-ils parcourir ce chemin ?
Comment ont-ils vécu auparavant ? L’¢tre humain peut-il vivre comme un non-
existant ? Kierkegaard ¢crit en particuler pour I’existant qui souffre, qui s’angoisse, qui
s’inquicte pour sa prope vie. A la racine de sa philosophie, nous pouvons découvrir une
souffrance et, peut-étre, une non-innocence. C’est pourquoi le bien est a I’origine de
cette philosophie. Comme I’homme a découvert qu’il n’est pas encore un existant, il
doit donc reprendre le chemin de la vie avec cette blessure.

Dans cette aventure, Kierkegaard trouve d’ailleurs un alli¢ en Socrate. Le Sage
de I’ Antiquite peut nous aider a devenir un existant et paradoxalement un chrétien. De
plus, I’Amour absolu qui nous visite dans le Christ peut nous aider a devenir un
existant. Quand il considere que Dieu n’est pas le résultat d’un raisonnement,
Kierkegaard nous deécrit aussi la libert¢ de I'existant. C’est pour cela que I’¢crivain

danois souligne I'importance de I'appropriation. La philosophie de Kierkegaard est
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incomprehensible si nous coupons le lien entre, d’une part le désir de I’étre humain
qui cherche le ciel, et d’autre part le chemin pour y arriver.

Kierkegaard nous parle du christianisme, comme d’une possibilite de
I’existence, c’est-a-dire, comme une manicre d’exister. Cette réflexion nous aide a
voir ce qu'est l'existence. Quand Socrate nous dit que I’étre humain n’est pas
seulement un étre qui pense, Socrate peut nous montrer que devenir chrétien est un
saut dans la liberte. Socrate aide Kierkegaard a penser le christianisme et le Christ lui
apprend comment devenir un étre humain.

Devenir chrétien et devenir un existant sont des buts decisifs de la pensee
kierkegaardienne. Si le christianisme se présente trop tot a ’homme, I’existant peut
confondre le christianisme avec le devenir de I’¢tre humain. C’est le probleme du
christianisme paien. Le paganisme n’est pas nécessairement une philosophie sans Dieu.
Si on congoit I’existence comme une pensée ou un sentiment, le christianisme devient
alors une idée plus ¢laborée ou un sentiment plus ¢leve. La notion du christianisme et
celle de I'existant sont tres proches. Le christianisme ne peut pas ¢tre réduit a un
humanisme, mais Dieu cherche des existants qui vivent comme tels, pour vivre son
Amour absolu.

Deuxiemement, nous voulons dire preciser quel est I'existant qui cherche le

ciel chez Kierkegaard. C’est une question vraiment difficile, car ce qui est le plus
proche de notre vie, étre un existant, exister, est aussi le plus inconnu. C’est pour cela
que Kierkegaard reflechit peu a peu sur I’¢tre humain. Il est tres paradoxal que la
source qui permet d’entrer au ciel soit a I'intérieur de notre esprit. Comment nous
pouvons découvrir de qu’est D’existence ? Pourquoi nous est-elle si lointaine ?
Comment pouvons-nous I’éveiller ? Au debut, tout reste mysterieux.

Exister est inaugure par un primer jour inconnu de nous. De plus, Iexistence
peut étre ce qui se déroule entre la naissance et la mort. Mais dans la pensce
kierkegaardienne, I’existant n’est pas principalement inclus dans ce cadre, ¢’est-a-dire,
le chemin qui va de la naissance a la mort. Selon lui, I'existence se joue dans une
relation, une synthese toujours provisoire entre un moi-méme, les autres et le monde,

et aussi Dieu. Il est vrai que cette relation se déploie dans le temps et dans le monde.
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Mais c’est cette maniere de comprendre I’existence, qui nous empéche de voir a
Kierkegaard comme un penseur solipsiste. La relation de ’homme avec le probleme
du bien est a 'origine de sa propre existence. C’est pour cela que I'idée de I’existant
chez Kierkegaard est essentiellement celle d’un existant ¢thique. L’esprit qui prend
conscience de lui-méme devient un existant et, sans doute, un étre coupable. Cette
these kierkegaardienne est vraiment singulicre. Elle nous aide a montrer I’¢thique de
I’étre humain. La vie esthétique est une vie presque impossible comme telle. La vie
religieuse est une possibilite de I’existence. Mais I’existence ¢thique, c’est I’essentiel
de I’¢tre humain. L’une comme I'autre, c’est-a-dire, I’esthetique et le religieux, sont
compris par rapport a I’ethique. C’est pour cela que la philosophie ne peut pas étre
résumee en quelques mots ou quelques idées.

L’homme a peut-étre oubli¢ qu’étre un homme ou une femme est une tache, la
tache de devenir un existant. Le premier don que I’homme a regu, c’est sa propre vie.
Mais sans doute ’homme et la femme n’¢taient-ils pas bien prepares pour s’accueillir.
La gravite de cet oubli n’est pas que des consequences personnelles pour Iexistant. Le
probleme est que I’homme s’est appropri¢ des idées sans réflexion, et par consequent,
des actions concernant les autres. Autrui souffre de ma liberté. Grace a I'autrui, je
prends conscience du sérieux de la vie. L’anxic¢te de I’origine, mais pas I’angoisse, va
toujours en augmentant. Comment peut-on faire le premier choix sans devenir un
coupable ? Devons-nous recommencer pour dire notre gratitude ? Comment I’homme
peut-il faire un choix vraiment passionné sans angoisse ?

L’homme prend conscience de son existence le jour-méme qu’il apprend qu’il
n’est pas innocent. C’est pourquoi la philosophie commence par la tache infinie de
devenir un existant, plus précisement un existant bon. La distinction entre le bien et le
mal, et la possibilite du ciel comme bien parfait, c’est le debut de la tache pour devenir
un existant. La philosophie seconde est decisive dans la pensce kierkegaardienne. La
théorie de la verité a besoin d’une théorie de I'action. Le ciel n’est pas un lieu a
contempler. Dans le ciel, on travaille beaucoup. L’Amour absolu ne se fatigue pas et

ne se repose pas. L’existant ne peut pas espérer le ciel en restant dans la passivite.
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Puisque la realite dépasse la possibilite, ’ethique est décisive pour I’étre
humain. L’histoire et les ¢événements donnent des legcons que ’homme ne peut pas
découvrir tout seul. L’homme ne connait pas bien ce dont il a besoin. L’existant
decouvre son ignorance sur le chemin de la vie et il est invite a vivre avec patience.
L’homme se découvre coupable le jour-méme ou il découvre sa liberte. La source, qui
la lui ouvre, est la méme porte qu’il doit traverser patiemment pour devenir un
existant. L’évenement auquel Kierkegaard reflechit n’est pas uniquement I’évenement
extraordinaire, mais I’événement quotidien : I’amiti¢, le mariage, la pricre, etc. Ce
sont des événements tres lumineux. C’est pour cela que la vie quotidienne peut
devenir le lieu ou le ciel s’ouvre a I’existant.

L’existant est a I’origine un étre anxieux. L’angoisse n’exprime pas la ambigiiite
radicale de I'anxiété. Quelle est la tonalite affective essentielle de 1’étre humain ?
L’existant traverse la vie avec l'anxi¢te qui se deploie, se détermine en amour,
angoisse, melancolie, ennui, haine, etc. Au debut de son existence, ’homme est
devant le néant. Mais ce neant, dans la pensée kierkegaardienne, n’est pas un autre
nom de la mort, ni de la finitude. Kierkegaard nous parle de un existant qui cherche le
ciel, et qui le cherche ardemment. Donc la patience et 'amour peuvent aider a
I’existant qui veut devenir un existant bon.

Troisicmement, nous devons nous demander comment I’existant peut vivre

dans le monde et dans le temps. La place centrale de la patience dans la these que nous
présentons est ¢vidente. La patience est ce qui rend possible le fait que I’existant puisse
devenir un esprit, un moi. Bien que la patience n’en soit pas la synthese, elle est ce qui
la rend possible.

La patience a-t-elle un rapport au temps, a la mort ? Kierkegaard nous a dit que
I’homme doit acquérir son ame, sa réalite plus intime. Dans cette tache, la patience est
une vertu essentielle. On pourrait se demander si la patience pour gagner I’ame n'est
pas en relation avec la mort. Puisque nous pouvons vivre comme mortels, la patience
nous aide a faire le chemin de la vie sans désespoir. Mais peut-on aller plus loin ?
Pouvons-nous penser la patience par rapport au bien ? Chez Kierkegaard, nous

pouvons approfondir la patience comme une vertu ¢thique décisive pour traverser la

350



vie. La joie et le bien parfait ne sont pas a portée de la main. La patience est la vertu
qui permet d’accueillir le bien comme bien, le don comme tache. Sans patience,
. . b \

personne ne peut devenir un existant bon ; c’est le courage pour donner du temps a la
vie, aux ¢venements. Le sens authentique de I'amour de soi-méme est tres proche de
la patience. La patience est une forme d’amour de soi-méme et de I'autre. La patience

. . . . A . . .
est aussi une vertu politique qui empéche que le ciel soit confondu avec un bien du
monde ou un événement de Dhistoire. Avec le temps, dans les évenements de
I’histoire, la patience nous enseigne son rapport avec le bien.

, 1ap g PP

La patience est une vertu fondamentale pour vivre la souffrance, en évitant que
I’étre humain ne devienne mauvais. Le probleme du mal chez Kierkegaard est en
rapport avec la souffrance. Pour lui, la souffrance n’est pas en opposition avec la joie.
C’est pour cela que le plus important est d’apprendre comment souffrir sans devenir
mauvais. L’existant qui cherche le bien, qui fait le bien et qui souffre a cause du bien,
découvre aussi qu’il n’est pas le bien. La souffrance a 'intérieur de I’existant peut étre
un signe de sa faute, de sa culpabilite. Il n’aime pas le bien spontanément. Il est vrai
que ’homme n’est pas ¢goiste de naissance. De méme, I’homme ne nait pas chretien,
il ne nait pas bon, ni dé¢ja accompli.

La souffrance peut rendre triste I’existant. L’homme qui a un cceur indivis face

. . \ . . . A b

au bien ne considere pas la tristesse comme le pire pour lui-méme. L’amour est la
tache que se donne I’existant pour améliorer le monde. Il commence toujours par une
dette, et il ne connait pas de fin. L’amour et la patience sont deux armes pour celui qui
cherche le ciel : la patience, c’est la clé pour ne pas devenir trop mauvais ; et ’amour,

celle pour devenir bon et bienheureux.

Quatriemement, nous avons parle de I'amour®”’. Tomber amoureux, devenir
une « occasion » pour 'autre, ainsi que la specificite de ’amour chretien, sont analyses
dans ce chapitre sur 'amour. Aimer et étre aime, c’est ’événement decisif pour
Kierkegaard. Quand une personne aime, elle s’ouvre alors au ciel et a la joie parfaite.

Quand quelqu’un est aime, le ciel s’ouvre pour lui. Si ’amour d’un étre humain peut

493 «“par lui-méme, le désir humain peut-il aspirer 4 Dieu? Si cette aspiration existe a-t-elle titre & s’appeler
‘amour’? Et qu’entendre au juste par les mots ‘Dieu’ et ‘amour’ Dans de telles interrogations?”, C.
Chalier La gravité de I’amour. Philosophie et spiritualité juives, p. 17.
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changer une vie, I’Amour absolu peut provoquer un bouleversement dans I’existant.
On ne peut pas aimer sans étre blesse. La blessure qui s’ouvre fait souffrir I’existant.
La patience peut aider ’amant a aimer toujours. La blessure ouverte par I’amour ne
peut se refermer que dans I’éternite. L’amant sait qu’il est toujours coupable, car il n’a
pas toujours aime. Il n’aime pas comme il devrait. Aimer est la meilleure maniere de
ne pas désesperer, ¢’est-a-dire, la meilleure maniere d’accomplir sa vie.

L’amour est present dans toute I’ceuvre kierkegaardienne. L’amour est présent
aux divers stades ou spheres de I’existence. C’est un nouvel argument pour montrer
comment le ciel peut s’ouvrir a I’existant en tout temps. La distinction entre les stades
esthetique, ethique et religieux n’est pas le critere decisif. L’amour peut transformer la
vie de chaque existant. Sans aucun doute, la patience et I’humilité jouent-elles un role
vraiment déterminant.

L’Amour absolu peut fondre sur nous ; il peut venir a nous ; mais en venant, il
nous blesse ; il ne peut pas nous toucher sans nous blesser. L’amour nous blesse
toujours ; et davantage encore, si I’Amour est absolu. La foi n’est pas analysce a partir
de la gréce ou du dogme chrétien. La foi est une alliée de la liberté humaine et de
I’existant. Dieu voudrait que nous recevions la liberté comme un don. Dieu ne nous a
pas créés deja accomplis. L’esprit humain ne peut pas devenir esprit sans la liberté de
I'existant. Dieu est un alli¢ de I’existant qui cherche a devenir un esprit, un moi. La
patience de I’existant et le Dieu de la patience luttent ensemble.

La foi n’est pas accessible par nature, parce que Dieu est I’Alterité absolue.
L’autre, et Dieu encore plus, ne sont pas une simple possibilité. Dieu, moi et le
prochain ne sont pas compris dans une totalite panthéiste. L’homme peut apprendre
que la foi est une allice de la liberté, que la foi ouvre la libert¢ de I'étre humain.
L’homme ne semble pas avoir un désir naturel de Dieu. L’accomplissement de
I’homme n’est pas en rapport avec ce désir. C’est pour cela que nous ne pouvons pas
dire que la vie authentique est uniquement la vie religieuse.

La question decisif de Kierkegaard est comment peut-on devenir un chreétien.
Mais il y a une autre question tres proche, comment peut-on devenir un étre humain.

Le sujet de la foi est en relation avec les deux questions. Cette pensée kierkegaardienne
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est tres ¢tonnante. Elle nous parle toujours de la foi et de Dieu, mais elle n’est pas
theocentrique. Plus encore, I'importance de la foi dans la pensce kierkegaardienne
n’implique pas que le croyant est déja dans le ciel. La joie et le bien ne se jouent pas
uniquement dans I’opposition classique croyant-athce. La question deécisive et plus
radicale est la maniere de vivre, de traverser la vie, la passion, D'interiorite,
I’appropriation, la maniere de vivre dans la vérite, de souffrir et de vivre le temps. On
peut avoir une relation idolatrique avec Dieu, méme si I’existant est un croyant. La
parole ne suffit pas pour dire qui est un croyant. Les actes cachent toujours le secret de
I'interiorite. Par conséquent, on ne peut pas savoir qui est chrétien, un croyant.
Kierkegaard ne se met jamais a la place de Dieu. Dieu seul connait la foi de chaque
existant.

L’esprit qui veut devenir libre, transparent, doit espérer avec patience, agir
avec amour et, peut-ctre, devenir libre grace a la foi. L’homme ne peut pas se libérer
tout seul de 'angoisse. La patience, I’amour et, si on I'a, la foi nous peuvent aider a
vivre I’angoisse. Celle-ci ne peut pas ¢tre vaincue sur le méme champ de bataille. La
patience et ’amour combattent par le Bien et la joie, et non uniquement par la mort.
L’angoisse et la peur peuvent jouer un réle dans la vie de 'existant. Un existant sans
aucune peur est un existant vraiment dangereux, mais ’homme qui n’agit que sous la
peur ne peut pas s ouvrir au ciel.

Finalement, le ciel, ¢’est vivre I’'amour. L’amour peut s’offrir a nous. Le don le
plus parfait du ciel, c’est d’étre aimé. La joie de I’amant est une joie vraiment
particulicre. C’est la joie du pardon, de pouvoir aimer, d’étre aime. C’est la joie a
I'intérieur de la souffrance. C’est la joie qui évoque toujours une joie plus parfaite.
L’amour advient, mais il ne peut pas étre actif, si nous restons dans la passivite. La joie
de "amant, comment est-elle ? La joie de Dieu, comment est-elle ? L’Amour de Dieu
nous rend libre. Puisque I’homme peut désespérer, la patience et 'amour de Dieu
peuvent devenir le salut de ’homme. Devenir homme et devenir chretien sont les buts
fondamentaux pour Kierkegaard. Le penseur danois est un penseur du ciel, de la joie et

du bien parfait, parce qu’il pense I’existant en rapport avec le Bien et I’Amour absolu.
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Sur la base de ce qui précede, nous pouvons exprimer et résumer la these de

cette recherche. Kierkegaard est un penseur du ciel, de I’étre humain qui cherche le
ciel. Cela tient au fait que le penseur danois comprend radicalement I’ existant comme
esprit. Un esprit qui est toujours ouvert, par rapport a lui-méme, a autrui, a la realite
et, peut-étre, a Dieu. C’est pour cela que exister est congu dans le cadre du bien et du
mal, de la liberte, de la culpabilite. Lorsqu’il pense I’existant qui cherche le ciel, la joie
et le bien parfait, Kierkegaard met en valeur la patience comme vertu decisive pour
traverser la vie comme un esprit. De plus, 'amour et la foi nous peuvent aider a
comprendre le ciel, la joie et le bien parfait. Dans les deux cas, lorsque le ciel survient,
il nous benit et il nous blesse ; ou plus précisement, le ciel nous donne une blessure qui
est une benediction. Dans I'amour tout est mysterieux. Aimer et étre aime, c’est la
cle, la porte du ciel. Autant de amour, autant de ciel. L’amour absolu nous peut aider a
traverser ou non la vie face au ciel. Cela dépend des événements de I’existant et de la
manicre de les vivre. L’ccuvre de Kierkegaard nous aide a devenir un existant, c’est-a-

dire, a vivre avec passion des evénements et le mystere de notre étre esprit.

2. Lignes d’investigations

Dans ce dernier point, nous indiquons les chemins qui s’offrent a nous au terme de ce
travail. La philosophie de Kierkegaard a de multiples visages ; c’est pourquoi une these
ne peut pas comprendre toutes les nuances de sa pensée. En conclusion et aussi
comme réflexion a partir de la philosophie kierkegaardienne, nous presentons les idees

suivantes :

Tout d’abord, nous devons continuer a réflechir sur ’existence de ’existant. L’entrée
dans ’existence est un sujet vraiment difficile a aborder. La naissance doit étre pensee
\ . Y/ A .

a partlr d’événements qui nous permettent de commencer par le commencement.

Chez Kierkegaard, I'insistance sur la culpabilite originelle est decisive pour mettre en
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valeur la libert¢ humaine. Mais par contre, on peut se demander si le temps et la mort
aussi ne peuvent jouer un role plus décisif dans la naissance de I'individu. La mort qui
interesse Kierkegaard, c’est la mort avant de mourir. C’est pourquoi le désespoir est
un sujet déterminant ; aussi pouvons-nous mieux appréhender la place de la mort dans
la philosophie de Kierkegaard.

Nous pensons que la relation entre I’esprit humain et I’Esprit divin doivent étre
approfondie. La reticence de Kierkegaard a I'utilisation de I’Esprit divin semble
normale dans un contexte hegelien. Mais il faut bien examiner comment I’Esprit divin
se rapproche de I’esprit humain pour I’aider a devenir humain et chrétien. S’il est vrai
que Kierkegaard ne veut pas faire de I’esprit humain un ¢lement de la divinite, et si le
panthéisme n’a pas sa place dans la philosophie kierkegaardienne, nous devons donc
approfondir cette relation. Sa pensée est une penscée qui respecte lalterite et
I'impossibilite d’englober dans une totalite les différences essentielles entre le moi, le
monde, I'autre, et Dieu. Cette relation peut devenir capitale pour I’existant dans le
temps, mais 'aujourd’hui de Dieu, est-il I'instant de I’homme ? Peut-on vivre
I'aujourd’hui de Dieu par la foi? La vie du contemporain du Christ est vraiment
singulicre. D’une part, elle nous donne la possibilite de vivre le monde d’une fagon
nouvelle; d’autre part, la transparence de Desprit doit étre vecue avec une
responsabilite infinie.

Aussi faut-il poursuivre la reflexion sur Ialtérite entre Kierkegaard et Levinas.
C’est un travail vraiment stimulant pour nous. Nous connaissons les paroles un peu
injustes de Levinas sur Kierkegaard. La possibilite d’enrichir la philosophie
kierkegaardienne avec la pensee de Ialterite chez Levinas est une tache importante. De
méme, la pensce de Kierkegaard peut aider la philosophie de Ialtérite a comprendre
que lintériorite et 'altérite ont un rapport paradoxal. La philosophie de I'individu
chez Kierkegaard peut étre enrichie par la philosophie de Dalterite. La pensce de
Levinas et celle des autres philosophes de I’altérite peut ¢tre amelioree par la liberte

kierkegaardienne.
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En outre, la philosophie kierkegaardienne nous incite a penser radicalement la relation
entre I'interiorite et I'alterite. Nous avons vu que Kierkegaard n’¢tait pas un penseur
solipsiste ou ¢goiste. Sa philosophie est marquee par la relation du début a la fin. Mais
la question de la sensibilite doit étre repenseée avec precaution. La réduction de la
sensibilit¢ au monde esthé¢tique et a ses personnages peut présenter certains
inconvenients. L’aspect esthétique a été souvent rejeté au domaine de la frivolite. La
sensibilite a ¢te reduite a la passivite, ou plus encore a I'insignifiance. Kierkegaard est
un penseur qui ne déprecie pas la sensibilite ni le sensible. Pour lui, c’est un sujet
vraiment difficile a affronter. Nous avons d¢ja dit que I'esthétique est aussi une
manicre de respecter et accueillir I’existant et la réalite tels qu’ils sont. La philosophie
kierkegaardienne commence toujours pour le bas, c’est-a-dire, pour I’existant dans sa
réalité concrete.

La relation avec I’extériorite dépend de notre corporalite. Kierkegaard met en
valeur le corps. Nous devons relire I'ccuvre kierkegaardienne pour mieux voir sa
philosophie du corps. Cette idée n’est pas developpe dans notre these. C’est un travail
a faire pour aborder Kierkegaard. On peut souligner que le corps, dans certaines
philosophies, a le role de I'amour chez Kierkegaard. Comment peut-on acceder a
Ialtérite ? Une philosophie du corps unie a la philosophie de I’esprit peut nous donner
une vision plus complete du temps. Sans doute, cette reflexion débouchera-t-elle aussi
sur la question de la mort.

Etil y a aussi I’extériorite seconde, ¢’est-a-dire, ce que Dieu offre au chretien.
Vivre le rapport a la planete comme une création de Dieu, n’est pas eévident. Dieu peut
apprendre a I’homme a voir le monde. Comme existant, et plus encore comme
croyant, I’individu peut accueillir le monde d’une maniere nouvelle. Le monde comme
création sous-entend une relation de ’homme avec I'extériorite que Kierkegaard
exprime spécialement dans le discours consacré aux lys des champs et aux oiseaux du
ciel. Dieu est aussi l'alli¢ de I'existant qui vit le monde comme création. Le monde

peut devenir création et, par conséquent, devenir I'occasion de sceller une alliance
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avec Dieu. Le mot création est synonyme de responsabilite. On ne peut pas parler de
creation sans prendre conscience de notre responsabilité. Vivre face au monde comme
créeation implique d’en prendre soin. Le mot création n’est pas un mot scientifique ou
apologetique. Le concept de création implique une tache et une action de grace. Si le
monde est vu comme creéation, la sensibilite humaine est développée d’une maniere
extraordinaire. Le lys des champs et les oiseaux du ciel peuvent devenir des maitres
pour l'existant. Plus précisement, ’existant peut apprendre d’eux. Comment la foi
peut-elle modifier la synthese qu’est ’homme ? Est-ce que la relation de I’ame avec le
corps peut modifier notre sensibilité, notre pensee ? Si la maniere de faire la synthese
par 'esprit n’est pas fixce, et si la foi est une possibilite de ’existence, nous devons

developper les conséquences de la foi dans la corporalité et la sensibilite.

D'autre part, le mystere du mal est insondable. II faut accepter que ce mystere excede
le probleme de la souffrance et de la culpabilite. 11 est vrai que Kierkegaard nous parle
du mal moral avec une grande finesse. Mais il est vrai aussi que le mal est I'impensable.
Ce que Dieu ne regarde pas, c’est le mal. Nous avons vu les raisons kierkegaardiennes
a la base de cette affirmation. Mais il semble que la souffrance devienne éternelle dans
la vie divine. Dieu semble ¢tre pieds et poings lies. Nous devons réflechir comment
I’amour de Dieu est tout-puissant. Si Dieu ne peut pas sauver I’homme qui souffre, le
pouvoir de I'amour de Dieu est mis en question. On pourrait alors s’interroger sur le
fatalisme de la souffrance.

Kierkegaard n’a pas beaucoup reflechi sur la nature, sa causalite dans le monde
naturel. Nous avons indiqué les raisons pour lesquelles il a fait une philosophie centree
sur Iexistant et Dieu. Mais pour affronter le mystere du mal et aussi toutes les
dimensions de la verite, il faut repenser le monde de la causalité. Comment peut-on
articuler une philosophie de la liberté avec les problemes soulevés par la science
moderne ? Y a-t-il un abime insondable dans le royaume de la liberte et de la causalite

impersonnelle ? L’anxicte, pour la distinguer de I’angoisse, peut-elle étre presente
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ans le monde naturel ? Nous croyons que Kierkegaard pense que I'anxiété es
d | d turel ? N Kierk d I 6té est
préesente dans la vie, dans toute la vie. Elle est dans la vie de Dieu, dans la vie de
Iexistant et aussi dans la vie du monde naturel. Comment peut-on poursuivre la

réflexion dans la ligne d’Interlude de Miettes philosophiques ?

En outre, y a-t-il y une identification entre ¢tre saint et étre chretien ? Kierkegaard est
un spécialiste pour montrer I'ideal. Il n’a pas dit qu’il était chrétien. Il n’est pas le
modele du christianisme. C’est un penseur de I’idéal. C’est sa maniere personnelle
b . \ . \ \ ). 7 . b
d’aider a voir ou nous en sommes par rapport a I’idéal. Il ne juge personne. C’est
pourquoi la voie de I’idealisation est la meilleure forme de penser le christianisme et
I'existence. En revanche, les situations a mi-chemin sont les plus courantes dans
I’existence. Quand nous abordons I’étre chrétien, on peut voir chez Kierkegaard
I’ideal du saint. L’unique chrétien est le chrétien qui est saint, accompli ; non pas dans
le sens ‘catholique’ du saint. Il s’agit du saint comme ‘chrétien complet’. Qui est saint ?
Qui peut le dire ? Seul Dieu peut connaitre le coeur de ’homme. C’est pour cela que
personne ne peut savoir s'il est chrétien ou pas.

Nous devons signaler que la dimension communautaire de la foi n’a pas éte
explorée dans ce travail. Certains philosophes pensent que cette dimension n’existe pas
dans la pensce chez Kierkegaard. Nous ne partageons pas leur opinion. Les discours
pour la communion du vendredi sont le meilleur argument pour saisir la dimension

N . A . . )/ . - 17 . V.
communautaire de la foi. Méme si Klerkegaard n’¢tait pas pasteur et considerait qu'il
ne détenait pas I'autorite, il a préche dans quelques églises. Le repos qu’il trouvait pres
’autel est rapporte dans ces discours. Il a invité ses freres a chercher le salut dans cette
rencontre avec le Christ. Il a participe a ces célebrations avec ses compatriotes. Le
probleme chez Kierkegaard n’est pas l'Eg]ise comme idéal. La maniere de vivre la foi
dans la chretiente danoise de son époque était insupportable. Comme la dimension

communautaire est bien presente dans I'ceuvre de Kierkegaard, il est nécessaire de
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mettre cela en valeur aujourd’hui. Cela permettra d’en finir avec I'idée tres courante

que Kierkegaard est un philosophe qui rejette la mediation communautaire.

Pour finir, nous devons signaler deux questions vraiment intéressantes. D’une part,
durant nos s¢jours a Paris, nous avons eu I’occasion de mieux connaitre la philosophie
frangaise actuelle. Dans nos lectures, nous avons pu redécouvrir I'importance des
¢venements par une philosophie qui cherche le bien parfait. Il y a des ¢évenements qui
sont tres lumineux pour nous. Ces événements constituent une ¢tape déterminante
dans la vie de chaque existant. Maintenant, il faut réflechir aux événements de la vie
ordinaire. Kierkegaard ne fait pas une analyse complete de tous les ¢venements
possibles. Il veut analyser seulement quelques ¢événements. Il ne prétend pas raconter
toutes les expériences humaines possibles. D’ailleurs, c’est impossible ; I’existant est
toujours plus grand que tous les ideaux possibles. Nous devons continuer a relire les
travaux d’autres philosophes qui ont ¢tudi¢ la fatigue, le temps irréversible, la maladie
physique et psychologique, I'effroi, I’enfance, etc. En disant cela, nous voulons
affirmer que la philosophie kierkegaardienne, et plus precisement, la methode
kierkegaardienne doit se poursuivre.

Sa maniere de regarder la realite, par exemple, de donner du temps a chaque
evenement, de préeserver la part secrete et unique de chaque individu, le mystere de
I’amour et ses dons ; tout cela ouvre sur une perspective tres féconde. Peut-étre ne
pourra-t-on pas aller bien loin. Mais, cela nous permettra de respecter chaque vie
humaine, sans jamais réduire 'individu a un simple numéro, une partie d’un tout. La
philosophie kierkegaardienne ne se fait pas a partir de la totalite. Il existe une
hermeéneutique qui donne la priorité au tout sur la partie. Kierkegaard, au contraire,
veut trouver le ciel en pensant d’abord a la partie, I'instant, I’existant. Le chemin de
Kierkegaard est plus lent, sans doute ; mais c’est un chemin qui peut nous offrir

vraiment une vie et une joie qu’on ne soupgonne pas.
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D’autre part, nous pouvons poser une autre question: Pourquoi la pensée
kierkegaardienne n’est-elle pas ¢tudice en faculte de théologie a I’Espagne ? 11 est vrai
que Kierkegaard est ¢tudi¢ maintenant a Copenhague dans la faculte de teologie, mais
pas trop. Mais en Espagne et peut-étre aussi en France, sa philosophie ne pourrait-elle
pas ouvrir de nouvelles portes pour la reflexion theologique ? La possibilite de faire
une theologie de la liberte inspiree par Kierkegaard, et qui ne soit pas hegelienne,
serait aujourd’hui un parcours vraiment enthousiasmant. Il faudrait que la theologie
parcoure ce chemin. Actuellement, la phénoménologie frangaise n’a pas de problemes
pour reflechir sur les questions theologiques ; ici, c’est la liberte de pensée qui est en
jeu. Une théologie qui ne fait que répeter le dogme ou la tradition n’est pas utile. Le
dialogue entre la philosophie et la th¢ologie peut enrichir ces deux disciplines. On peut
perdre beaucoup de temps en discussions interminables, pour savoir si telle idee, ou
méme tel penseur, est théologique ou philosophique. Les problemes des existants sont
assez graves pour que nous ayons besoin de toutes les disciplines pour rechercher la
joie, le bien. Kierkegaard se joint a la liste des philosophes qui ont pense la Bible d’une
nouvelle manicre. Cohen, Rosenzweig, Levinas et Henry sont sans doute des
philosophes qui ouvrent a la philosophie et méme a la theologie. Kierkegaard peut
devenir une source de renouvellement pour la theologie actuelle. De méme que la
philosophie boit aux sources th¢ologiques et bibliques ; de méme, la theologie actuelle
pourrait boire a d’autres sources, tant la tache d’aider les souffrants d’aujourd’hui est
urgente.

Dans notre ¢tude sur Kierkegaard, on nous a souvent interrogé pour savoir si
nous ¢tions un penseur protestant. Beaucoup nous ont demande la raison pour laquelle
un prétre catholique ¢tudiait un penseur protestant. Nous croyons que Kierkegaard
peut stimuler notre aventure philosophique et théologique ; Kierkegaard peut nous
inviter a aller encore plus loin. La différence décisive n’est pas entre catholique et
protestant, ni méme entre croyant et athée. Dans cette recherche, le probleme est
que, si vraiment nous recherchons le ciel, la joie, le bien dans toute notre existence,

nous pouvons devenir vraiment des compagnons de route.
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Enfin et ce n'est pas le moins important, nous devons poursuivre la recherche
en lisant attentivement les Papirer kierkegaardiennes. Nous avons deux objectifs dans
cette recherche. D’une part, nous voulons conclure sur une vision plus complete de
Kierkegaard. Pour le travail du master, nous avons ctudi¢ I’ceuvre kierkegaardienne
pseudonyme dans les années 1842-1846. Pour cette these, nous avons exploré toute
I'ccuvre kierkegaardienne, plus precisement, son ceuvre publice. La suite de notre
¢tude nous permettra d’approfondir toute I’ceuvre ecrit.

D’autre part, nous avons une obligation envers Kierkegaard. Durant les
colloques de doctorants, nous avons entendu un professeur tres cher nous dire que le
doctorant a une responsabilité envers 'auteur qu’il ¢tudie. La premiere conseéquence
est donc de mieux faire connaitre ce philosophe et sa pensee. Aussi dois-je avancer
dans la compréhension de la pensce et la langue danoise pour améliorer la connaissance
de I'ccuvre de Kierkegaard en espagnol, surtout dans la tache ardue de traduire les
Skrifter. Ce travail exigeant sera comme un don que nous lui devons et que nous

souhaitons lui faire. Esperons que la vie nous le permette !
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ANEXO 1: SYNTHESE

Kierkegaard est un philosophe qui pense le ciel, ¢’est-a-dire, la joie et le bien parfait.
C’est aussi le sujet de ma these. La lecture que nous proposons n’est pas I'unique
lecture valide. Nous espérons qu’a la fin de notre parcours nous puissions montrer la
consistance de cette lecture. Le travail que nous présentons est une lecture de toute
I'ccuvre  kierkegaardienne. Nous travaillons fondamentalement I’ceuvre publice
pendant la vie de Kierkegaard.

Afin de clarifier le sujet de la These nous devons dire d’abord que le ciel dont il
parle, n’est pas la vie post-mortem. Kierkegaard est un penseur de I’existence, de
I'individu. Il ne fait pas une reflexion a partir de Dieu ou de I’Absolu. 1l pense que ce
n’est pas possible d’atteindre le regard de Dieu sur I’Histoire et sur le monde. L’étre
humain ne peut pas supprimer la différence absolue entre Dieu et I’humanite. C’est
pour cela que cette These est une reflexion a propos de I’existence qui cherche le ciel
et la joie. Tout discours du ciel sera un discours d’un étre existant. Mais I’existant
cherche, il veut, il souhaite le ciel, la joie et le bien. L’horizon qui rend possible le
choix de I'’homme n’est pas uniquement le monde. L’individu peut vivre sa vie en
rapport au ciel, a la joie et au bien parfait.

Cette These met en valeur la penseée de Kierkegaard en tant que pensce de la
joie et du bien. Il y a une image tres geéncéralisce de Kierkegaard qui le presente comme
le philosophe de I'angoisse, de la souffrance et du desespoir. C’est vrai qu’il a réeflechi
sur ces questions. Mais il les a pensés en cherchant le ciel, la joie et le bien. Il n’est pas
un philosophe pessimiste, irrationaliste ou fidéiste. Dans la These, nous pouvons voir
qu’il fait une critique de la raison pour montrer ses limites et ses possibilites. Le
probleme de la raison dans le contexte kierkegaardienne est la nécessite de penser
I'impossible, c’est-a-dire, I’existence, I'instant, I’'amour, le ciel, la joie et I’angoisse.
Kierkegaard veut bien penser toute la réalite humaine. Il ne veut pas réduire Iexistant

a une idee, a une pensce. L’existant n’est pas une idee. Par conseéquence, Kierkegaard
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veut mener jusqu’au bout la raison. Il est un vrai dialecticien. Ce que tout le monde

devrait reflechir, c’est ce que Kierkegaard a toujours pense.

La preface de notre These est dedice au probleme de Kierkegaard en tant que
philosophe. I y a des specialistes qui considerent que le penseur Danois n’est pas un
philosophe. Les discours religieux, I’obsession pour Dieu, I'impossibilité¢ d’enfermer la
pensé dans un systeme unique, la difficulte d’articuler une pensée, etc. sont quelques
raisons pour déplacer Kierkegaard hors du champ de la philosophie. Par contre, nous
defendons dans la These, que Kierkegaard était un philosophe. Dans la preface nous
soutenons I'idée de philosophie selon Kierkegaard.

D’abord, la préface nous parle de la philosophie que Kierkegaard ne fait pas.

Cette philosophie est une pensée qui se realise sans l'existant, c’est-a-dire, une
philosophie qui oublie I’existant. Le philosophe ne peut philosopher qu’en tant
qu’existant. Il ne doit pas penser hors de soi-méme pour philosopher. Il ne peut pas
occuper le lieu de Dieu. Il ne peut faire qu’une philosophie en devenir. Il n’est pas
possible de faire une philosophie a partir de la fin de I'Histoire. Kierkegaard ne reduit
pas I’philosophie a penser des idées ou a penser speculativement. Pour Kierkegaard, il
n’est pas possible de construire un systeme philosophique parce qu’on ne peut pas faire
un systeme de I’étre humain. Dieu est I'unique qui pourrait faire un systeme de toute
I’ existence.

Ensuite, la philosophie chez Kierkegaard n’est pas une herméneutique. La
raison fondamentale est I'importance décisive de I'action et du choix. D’ailleurs, le
plus important est ce qui arrive avant et apres la parole, apres les mots. Sa philosophie
veut atteindre la vie, le bien et la joie de I'existant. Kierkegaard ne veut pas faire une
nouvelle philosophie. Il veut que son cher lecteur soit heureux et trouve un peu de
consolation a le lire.

Finalement, la preface nous parle de la philosophie kierkegaardienne a partir de
sa maniere de penser. C’est une philosophie qui prend a l'existant comme point
inexcusable. On refléchit a partir de I’existant et pour I’existant de la personne qui vit.

Philosopher consiste a parler aux existants. L’idée de philosophie chez Kierkegaard
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c’est la pensée développee avec les yeux bien ouverts. Il n’y a aucune idee presupposee
pour laisser I'existant se donne tel qu’il est. D’ailleurs c’est pour cela que cette
philosophie est une philosophie de I’alterité et de I’événement. C’est la joie, le bien ou
le ciel, on ne peut le savoir qu’a posteriori. L’histoire nous donne des legons que nous

ne pouvons pas connaitre avant des ¢vénements et de la rencontre avec Ialterite.

Apres la preface, nous abordons le chapitre introductif appelé Vaincre le monde. Dans ce

chapitre notre These parle de la relation assez particuliere entre I’homme et le monde.
L’homme naturel n’est pas la forme plus parfaite de I’étre humain. L’esprit humain
semble endormi. Il a besoin des événements pour se reveiller. La recherche, que
Kierkegaard fait, de I’esprit humain dans Le concept de I'angoisse et dans La maladie a la
mort est vraiment decisive. Nous pouvons dire que I’esprit comme révant est different
de Iesprit comme éveille. La catéegorie du saut apparait ici comme centrale.

En plus, nous devons souligner que la naissance de I’esprit humain est aussi
naissance comme existence ¢thique. Kierkegaard affirme que la vraie existence de
I’étre humain est l'existence ¢thique. L’¢étre humain n’est pas uniquement ni
fondamentalement un étre qui pense. C’est pour cela que I'homme nait le jour ou il
prend conscience d’avoir une existence ¢thique. L’homme ne doit pas vivre en rapport
au monde et concevoir le monde comme I'horizon de toute possibilite, de toute
phénomenalité. Il peut s’ouvrir au bien et a la liberte. L’événement de I’esprit qui se
reveille prend conscience de son essence. Le moment du reveil est fondamental pour y
voir la singularité de I’existence. L’homme peut étre ouvert a lui-méme et a Ialterite.

Le monde a pouvoir sur nous mais ce n’est pas lui qui dirige notre existence.

Le chapitre premier est dedi¢ a ’homme qui vit dans le monde mais ouvert a Ialtérite

et aux évenements. Dans ce chapitre, intitulé L’homme, nous parlons de la patience et
de I'amour. D’une part, la patience se présente comme une catégorie nucleaire dans la
vie de I’existant. L’homme qui vit avec passion son existence est ouvert a ’altérite et
aux eévenements. De sorte que la patience est fondamentale pour traverser la vie, pour

ne pas confondre la souffrance comme un enfer. Ensuite, nous mettons en valeur la
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signification étymologique de la patience dans la langue danoise. La patience
(Talmodighed) implique un courage (Mod) qui permet de faire face a la souffrance. Par
conse¢quent elle est decisive pour bien vivre le temps. Mais la patience n’est pas
uniquement en rapport avec le temps. Ainsi, c’est vrai, la patience est essentielle pour
supporter le temps qui passe, c’est aussi vrai que la patience est ouverture au bien.
L’homme patient est ouvert dans le temps a ce qui n’est pas le temps. 1l est deploye
grace a autrui et grace aux ¢vénements.

D’autre part, 'amour est un sujet analyse avec detail dans ce chapitre. Est-ce
que le Don Juan est le vrai amoureux ? Wilhem, est-il le modele de I’'amour éthique ?
Socrate, peut-il apprendre a aimer ? Dans ce chapitre nous voulons montrer I’idée
d’amour dans I’ceuvre kierkegaardienne. La possibilite impossible de I’amour dans le
seducteur et les lecons que Wilhem a appris avec sa femme, sont deux lieux
obligatoires pour nous approcher de I'idee kierkegaardienne de I’amour.

Ensuite, la figure de Socrate apparait comme quelque chose de singulier dans le
chapitre a propos de I’amour. Socrate vit un amour qui peut étre source de réflexion.
C’est pour cela qu’avant de parler de ’amour comme devoir, nous devons écouter le
Sage de I'antiquite. A la fin de ce chapitre nous nous arrétons a la notion d’amour
chrétien. L’amour comme devoir sera la meilleure forme de le sauvegarder. L’amour
comme devoir n’est pas en opposition avec l'amour de predilection. Chez
Kierkegaard, aimer et étre aime est un evénement tres lumineux. L’amour blesse
I’existant. Sa blessure ne guérit que dans I’¢ternite. La patience aide I’existant a ne pas

y .
cesser d’aimer.

Le deuxieme chapitre nous parle de la relation de ’homme avec Dieu. Il s’appelle Le

Bien parfait et I’homme. Premierement il aborde le sujet de la foi. D’ailleurs, la foi est
présentée comme une allice de la liberté. La foi ouvre le monde et I'histoire qui ne
deviennent pas comme le royaume de la necessite. Des personnages comme Abraham
et Job peuvent nous aider a comprendre que la foi est un saut, non pas contre la raison
mais au-dela de la raison. La foi est une possibilite de la liberté humaine ouverte par le

Dieu qui nous visite. C’est pour cela que dans la deuxieme partie de ce chapitre nous
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parlons de la fagon choisie par Dieu pour venir a la rencontre de I’homme. L’amour est
la caracteristique essentielle de Dieu chez Kierkegaard. Cet amour est la condition qui
pour nous rend possible le fait d’accepter ou refuser la foi. L’Incognito, qui est le
Christ, est la forme permettant de s’approcher de cet amour absolu. Il ne s’impose pas
a I'homme. Il donne toujours la possibilite de refuser car Dieu aime I’homme.
D’ailleurs, I'alterité de Dieu est absolue. Donc, la foi n’est pas une possibilite naturelle
de I’étre humain et Dieu n’est pas le resultat d’un raisonnement. Dieu en tant
qu’amour absolu est la clé décisive pour penser la liberte de 'homme et de Ihistoire,
de la conception kierkegaardienne des ¢venements et de la possibilite de comprendre la

vie socratique comme une vie accomplie.

Le troisieme chapitre s’intitule L’étre humain dans le monde: des lys, pecheresses et enfants.

Nous pensons l'articulation des concepts décisifs dans ce travail. L’homme peut
s’ouvrir au ciel grace aux événements, grace a lalterite. Le ciel peut donner ses dons a
I’existant qui vit sa vie avec passion. Le don (gave) est toujours une tache (opgave). Tout
ce que vient du ciel est requ a la fois comme un don et une tache. La philosophie
kierkegaardienne n’est pas une philosophie de la passivite, mais de I’amour.

L’homme pourra découvrir que le ciel dans le monde consiste a vivre face a
I’Amour, avec 'amour, comme I’amour et par I'amour. Il y a des joies et des
souffrances a 'intérieur de I’amour. D’ailleurs, la souffrance n’est pas contradictoire
avec la joie. C’est pour cela que 'amant est toujours un souffrant. Dieu est allic a
I’homme qui veut se liberer de son esclavage. Le homme seul ne peut pas devenir
libre. L’amour est la meilleure forme de lutte contre le désespoir. Kierkegaard nous
dit que la joie la plus parfaite est celle que I’altérité nous donne. L’amour est la porte

qui s’ouvre sur I’extérieur mais non pas sans notre action.

En guise de conclusion, le dernier chapitre est consacre aux resultats de cette

investigation. D’une part nous résumons les idées centrales de notre These. D’autre
. . . . . ) \ .
part, nous indiquons les chemins possibles qui s’ouvrent a nous pour continuer la

réeflexion. Chemins que je congois comme un don et comme une tache.
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Mirad una almeja al borde del mar; abre su concha para buscar alimento, un
nifio introduce en ella una pajita, y ya no la puede volver a cerrar. Al fin, el
nifio se cansa, y quiere retirar la pajita; pero queda dentro un fragmento. Y la
almeja cierra su concha; pero interiormente sigue sufriendo y no puede
desembarazarse del fragmento. Nadie puede ver que esta ahi, porque la almeja

ha cerrado su concha, pero la almeja sabe muy bien que esta ahi.

~SOREN KIERKEGAARD~
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