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RESUMEN

La Inquisicion Espafiola fue una institucion clave que condiciono a Espafia durante 300
afios. En el siguiente estudio, el cual no se centra en la andadura del Santo Oficio
aunque la explica brevemente, analizaremos de forma sucinta los detalles de sus
antecedentes y origenes, asi como los pormenores de su forma de proceder: el
procedimiento inquisitorial. Analizaremos también los intentos de Napoleon para
abolirla mediante el Decreto de Chamartin, pero sobre todo nos centraremos en estudiar
su primera abolicion, que tuvo lugar en las Cortes de Cadiz, y la alternativa que propuso
esta Asamblea Constituyente al Tribunal de la Inquisicion: los Tribunales protectores de

la Fe.

Expondremos y analizaremos el debate parlamentario que tuvo lugar entre diciembre de
1812 y enero de 1813 sobre la Inquisicion, su encaje en la Constitucion de 1812 y su
futuro en el proyecto de la nueva Espafia liberal que iba a nacer en Cadiz y que se vio
truncado con la vuelta al absolutismo de mano de Fernando VII, asi como el diverso
tratamiento que recibi6 el Santo Oficio por parte del Rey, segun su conveniencia y la
oportunidad politica del cada momento, en las diversas etapas de su reinado. Todo ello
para finalmente llegar a la definitiva abolicién de la Inquisicién Espafiola, ya muerto

Fernando V11, en el afio 1834.
PALABRAS CLAVE

Inquisicion Espafiola, Constitucion de 1812, Cortes de Cédiz, Liberalismo, Abolicion de

la Inquisicion, Estatuto de Bayona

ABSTRACT

Spanish Inquisition was a main institution that conditoned Spain during 300 years. In
the following study, will be studied briefly the details of the origin, and background of
ehis institution, furthermore the details of the Inquisitoiral procedure. We will analyze

Napoleon’s attempts to abolish it in the “Decreto de Cahamrtin”. This study is focused



on the first abolition of the Spanish Inquisition in the “Cortes de Cadiz”, and the
alternative proposed by this constitutent assembly to the Inquisition: The “Tribunales

protectores de la Fe”.

We will present and analyze the parilamentary debate that take place Between
December 1812 and January 1813 about the Inquisition, their insertion in the Spanish
Constitution of 1812 and the future of the institution in the project of the modern Spain
borned with the new Constitution, project that fail with the return to the absolutism of
the King Fernando VII. We will also analyze the diferent treatment that the King
Fernando gives to the Inquisition depending on the convenience of the moment in the
different stages of his reing. We will end the study with the analysis of the definitive

abolition of the inquisition after King Fernando’s death in 1834.
KEY WORDS

Spanish Inquisition, Spanish Constitution of 1812, Courts of Cadiz, Liberalism,

Abolition of the Spanish Inquisition, Bayona Constitution
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1-INTRODUCCION
1.1-Estado de la cuestion

El tema objeto del trabajo es la abolicion de la Inquisicion Espafiola, centrdndose
especialmente en la que tuvo lugar de mano de las Cortes de Cadiz en el afio 1813 como
consecuencia de la promulgacion de la Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola
de 1812 y en el debate parlamentario que provoco. Esta investigacion se desarrollara en
el Trabajo de Fin de Grado que sigue a estas lineas, cuya area de conocimiento es la
Historia del Derecho y su linea de investigacion concreta dentro de dicho campo de

trabajo es “Constitucionalismo y Codificacion”

Nos es imposible afirmar que la cuestion a tratar sea novedosa, ya que se centra en la
abolicion de una institucién, a los ojos de la mentalidad actual, muy controvertida y
sobre la cual han corrido rios de tinta. Es por ello que, inevitablemente, se haya
estudiado en mayor o menor medida su abolicion. No obstante, no es uno de los temas
sobre los que méas se haya escrito de todos los que hay sobre esta institucion. En
definitiva, consideramos que una investigaciéon sobre el tema es Gtil por dos motivos
principales: En primer lugar, nos permite aproximarnos a una institucion fascinante, a la
par que controvertida, como es el Santo Oficio, a sus objetivos y a su modo de proceder.
En segundo lugar, intenta profundizar en un hecho discutido, como es la determinacion

del momento de la abolicién de la citada institucion.

Como hemos mencionado, se han escrito infinidad de documentos sobre la mencionada
institucion y su abolicion no es una excepcion. Sintetizando, podemos decir que la
mayor parte de la doctrina considera que la Inquisicion fue abolida por primera vez a
raiz de la Constitucion de 1812 y no consideran que Napoleon la suprimiera en el
Estatuto de Bayona, ni que contara con la autoridad necesaria para dictar el Decreto de
Chamartin por el cual la abolia de facto en Espafia. No obstante hay autores que
consideran que el Emperador francés si abolio la Inquisicion previamente a las Cortes
de Cadiz mediante las citadas leyes. De forma posterior a la abolicion producida en las
Cortes de Cadiz, la Inquisicion sufri6 un proceso de sucesivas aboliciones vy

reinstauraciones que culminaron en 1834 con su definitiva abolicion.



1.2-Objetivos de la investigacion

Esta investigacion persigue principalmente aclarar como y cuando tuvo lugar el
complejo proceso de abolicion de la Inquisicion Espafiola y lo que supuso. A fin de

sintetizar, podemos concluir que los objetivos que persigue esta investigacion son dos:

1. Analizar la abolicién de la Inquisicion, tanto la que tuvo lugar en el marco de las
Cortes de Cadiz, como las que tuvieron lugar antes y después. Siendo estas dos
ultimas las que se produjeron respectivamente por Napoledn (en el Estatuto de
Bayona y en el Decreto de Chamartin) y tras la aboliciéon de la Constitucion de
1812 y la vuelta al absolutismo en 1814.

2. Realizar una aproximacion a un institucion tan atipica e interesante como fue la
Inquisicidn Espafiola, en especial tratando de profundizar un poco mas en una de

las cuestiones menos estudiadas de la misma: su abolicion.

No obstante, la investigacion se centrara en la abolicion de la Inquisicion que se produjo
en las Cortes de Cadiz, ya que consideramos que esta fue la primera abolicién que se
produjo. Entendemos eso porque a pesar de que la intencién de Napoledn fue abolir
dicha institucién, no lo consiguié en el Estatuto de Bayona y tampoco contaba con

autoridad para dictar un Decreto en Esparia (territorio del cual no era soberano).
1.3-Metodologia empleada

El método de estudio que hemos empleado es el método histdrico-juridico. Entendido
como el conjunto de herramientas que el investigador emplea para profundizar,
comprender y explicar un sistema juridico o algun aspecto (norma, procedimiento o
institucion) concreto de uno o varios sistemas juridicos. Se caracteriza por tener tres

fases:

e Heuristica: Se trata de la busqueda de fuentes propiamente dicha. Es el primer
paso para empezar a investigar un tema. En este caso las fuentes empleadas son
de divera indole, desde articulos publicados hasta normas legales. Hemos
accedido a ellas a través de distintos portales online que contienen bases de

datos. También hemos empleado material en soporte fisico.



e Critica a las fuentes: Una vez localizadas, deben ser sometidas a estudio para
analizar su validez o su idoneidad. En este caso hemos tenido que rechazar
alguna fuente debido a su origen, ya que no todas transmiten la misma
fiabilidad. No ahn sido muchas, ya que en varias ocasiones hemos recurrido a la
fuente primaria, analizando la propia ley y los debates parlamentarios. Siendo
los manuales y capitulos que hemos empelado obra de historiadores de
reconocido prestigio.

e Sintesis reconstructiva: Una vez descartadas ciertas fuentes se procede al estudio

detallado de las elegidas, a fin de elaborar un discurso propio.
El método de cita que hemos empleado ha sido el ISO 690.
1.4-Plan de trabajo

El estudio se va a dividir en cuatro partes, numeradas de la dos a la cinco, siendo
respectivamente las siguientes: “Inquisicion Espafiola: origen y concepto”; “Supresion
de la Inquisicion antes de las Cortes de Cadiz”; “Supresion de la Inquisicion en las
Cortes de Cadiz”; “Las Sucesivas aboliciones y reinstauraciones de la Inquisicion tras la

vuelta del absolutismo en 1814”.

Se ha optado por esta division por entender que antes de hablar de una institucion tan
compleja como lo es el Santo Oficio, es necesario comprender qué es dicha institucion y
cuando fue introducida en Espafia, de ahi que dediquemos el primer apartado de la
investigacion a esclarecer este tema. En cuanto a las tres partes posteriores, se ha optado
por ese orden por ser el cronoldgico en el que sucedieron los hechos y, a nuestro juicio
el méas adecuado para comprenderlos al ir edificando la investigacion sobre la base de lo

que se ha ido exponiendo previamente.
2- INQUISICION EsPANOLA: ORIGEN Y CONCEPTO

Los origenes remotos de la Inquisicion Espafiola los encontramos en lo que se conoce
como “Inquisicion Medieval". Esta institucion, cuyo objetivo era descubrir, perseguir y
purgar la herejia, nacié a finales del Siglo XII debido a la ineficacia de los obispos para
desempefiar dicho cometido y se extendié con fuerza por toda la Europa Cristiana

Romana, salvo en Escandinavia. En el caso de Esparia, en 1232 el Papa Gregorio IX



dirigié al obispo de Tarragona un Breve, cuyo encabezamiento era Declinante iam
mundi, en el cual se instaba al mencionado obispo a perseguir la herejia en su diocesis.
No obstante lo mencionado, hemos de precisar que la Inquisicion Romana no tuvo
especial fuerza en Espafa, siendo inexistente en el Reino de Castilla, pero no asi en la
Corona de Aragén, donde tuvo presencia al existir tribunales inquisitoriales en ciertas
ciudades; sin embargo, su paso por este reino no tuvo un gran impacto, a diferencia de

lo ocurrido en otros reinos europeos’.

Una vez sentados brevemente esos antecedentes remotos de lo que posteriormente seria
la Inquisicion Espafiola, es necesario determinar el nacimiento de dicha institucion.
Formalmente la creacion de la Inquisicion Espafiola se autoriza por el Papa Sixto 1V, a
peticion de los Reyes Catélicos, mediante la Bula Exigit sincerae devotionis affectus de
1 de Noviembre de 1478. Esta Bula es de suma importancia pues, aunque de facto la
Inquisicion solo se implantd en Castilla, los Monarcas quedaron autorizados, entre otras
cosas, para introducirla en los reinos de las Espafias®. En esta Bula, Su Santidad
autoriza a los Reyes Catdlicos a elegir tres o, al menos, dos inquisidores, prebenda que
no fue utilizada por Isabel y Fernando hasta el afio 1480, eligiendo a fray Juan de San
Martin y fray Miguel de Morillo para actuar como jueces inquisidores donde fuera
necesario. Sin duda el punto culminante de la creacion de una Inquisicion con tan
atipicos poderes regios llegd con el nombramiento del dominico Tomas de Torquemada
como Inquisidor General de Castilla en 1483°% Si analizamos brevemente esto nos
damos cuenta del gran poder factico que se le estaba otorgando a los Reyes de las
Espafias: formalmente la Inquisicion dependia de la Santa Sede, pero los Reyes eran los
unicos facultados para nombrar a los inquisidores que iban a ejercer esa autoridad Papal,
lo que supondria que serian los Monarcas quienes realmente controlarian la Santa
Inquisicién. Viendo las grandes posibilidades que otorgaba esa prebenda, Fernando el
Catolico, ya convertido en rey de Aragon, inicié los movimientos necesarios para
introducir esta Inquisicion en la Corona de Aragén, ya fuera mediante la creacion de

una nueva Inquisicién o por la extension a la ya existente en el citado reino de las

'ESCUDERO LOPEZ, José Antonio. “La Inquisicién Espafiola”. En Mateos Ascacibar, Francisco J. y
Lorenzana de la Puente, Felipe (coord.). Actas de la Il Jornadas de historia de Llerena. Llerena: 2001.
pags. 20-21.

2 ESCUDERO LOPEZ, José Antonio. “Estudios sobre la Inquisiciéon”. Madrid: Marcial Pons, 2005. pags
108-109

¥ ESCUDERO LOPEZ, José Antonio. “Estudios sobre la Inquisicién”. Madrid: Marcial Pons, 2005. pag.
120



facultades de la nueva, ya implantada en el Reino de Castilla. Para ello, en mayo de
1481 el rey da instrucciones a su embajador en Roma para transmitirle al Papa sus
pretensiones. Su Santidad, Sixto IV, no contestd a la peticion de la creacion de una
nueva Inquisicion en Aragon, y se mostrd reticente a conceder las mismas prebendas
que se le habia concedido a la Reina de Castilla para la Inquisicién en sus dominios; es
probable que el Papa se diera cuenta a posteriori de la renuncia que habia hecho a
controlar la Inquisicion en Castilla y no fuera consciente de que habia entregado a los
Reyes el poder factico sobre la misma, de hecho trat6 infructuosamente, debido a la
beligerancia de los Reyes Catolicos, de anular la Bula fundacional de la Inquisicion.
Sixto IV simplemente no podia guardar silencio ante las demandas de Fernando el
Catdlico, por lo cual hizo una pequefia concesion: deleg6d su facultad para nombrar a los
inquisidores en fray Gaspar Jutglar a peticion de los reyes®. Esto le bast6 a Fernando
para iniciar una habil maniobra con la que conseguir equiparar la Inquisicién de Aragon
a la del Reino de Castilla. En primer lugar nombré a Jutglar Inquisidor General de
Aragon y nombrd inquisidores a través de éste. EI momento algido de este proceso se
dio cuando los Reyes nombraron directamente ellos mismos a dos inquisidores

justificando su poder para hacerlo en la Bula de 1 de Noviembre de 1478°.

El Papa advirtio estas irregularidades y se lo hace saber a los reyes mediante un breve
papal fechado a 29 de enero de 1482, asi como la negativa a introducir en la Corona de
Arag6n una institucion similar a la existente en el Reino de Castilla. Se inicia aqui una
disputa entre Fernando y el Papa que se zanjaria con el triunfo del rey de Aragon, quien
consiguid que los poderes que se tenian sobre la Inquisicion en Castilla se extendieran a
Aragéon con el nombramiento de Tomas de Torquemada como Inquisidor General de
Aragén. Las concesiones realizadas por Fernando fueron dos: en primer lugar que el
designado para el cargo de Inquisidor General fuera Torquemada por ser persona de

confianza del Papa, si bien esto no fue realmente una concesion porgue también lo era

* ESCUDERO LOPEZ, José Antonio. “Estudios...”. Ob. cit., pag. 122

® Como bien apunto José Antonio escudero en la ya citada obra “Estudios sobre la Inquisicion” la
maniobra de Fernando el Catdlico, que no se trata sino de una usurpacion del poder papal sobre la
Inquisicidn, pero que no es sino una inquisicion sobre el fondo del asunto, ya que Sixto IV, faculté a los
Reyes Cat6licos a nombrar inquisidores en sus reinos.



de los Reyes Catdlicos; la segunda fue la destitucion de Gualbes, uno de los

inquisidores nombrados por los reyes en el nombramiento que dio pie a la disputa®.

Una vez expuestos los origenes y la implantacién de la Inquisicion Espafiola es
necesario analizar la institucion. Para ello determinaremos muy brevemente su
organizacion interna y las vicisitudes de los procedimientos inquisitoriales, a fin de
extraer una conclusion en la que logremos exponer de forma clara el concepto de

Inquisicion Espafiola.

En primer lugar, comenzaremos exponiendo la estructura de la Santa Inquisicion.
Resulta evidente que una institucion de esa envergadura y con tamafio poder no puede
desempefiar su tarea sin contar con una organizacion interna precisa. La cabeza de la
Inquisicion Espafiola era el Inquisidor General, el cual era nombrado por el Rey de
Espafia y su nombramiento debia ser autorizado por el Papa. Ese Inquisidor General era
a su vez el que presidia el Consejo de la Suprema y General Inquisicion, mas conocido
como Consejo de la Suprema o simplemente la Suprema, dicho 6rgano estaba formado
por un minimo de 6 miembros, aunque nunca llegd a haber mas de 10, los cuales eran
nombrados directamente por el Rey. EI Consejo de la Suprema controlaba al Inquisidor
General y era el 6rgano del cual dependian todos los tribunales inquisitoriales de
Castilla (y las Américas) y Aragon’.

En cuanto al procedimiento empleado por el Santo Oficio, es el que se conoce como
procedimiento inquisitorial, el cual cuenta con multitud de vicisitudes, algunas de las
cuales procedemos a exponer a continuacion por ser necesarias para comprender la

abolicion, ya en el siglo X1X, de esta institucién®.

® ESCUDERO LOPEZ, José Antonio. “Estudios sobre la Inquisicién”. Madrid: Marcial Pons, 2005. P4gs.
123-126

" ALVAR EZQUERRA, Alfredo. “La Inquisicion Espafiola”. Madrid: Ediciones AKAL, 1997. pags. 14-
15

8 La descripcion del proceso inquisitoria ha sido tomada de GARCIA MARIN, José Maria. “Proceso
inquisitorial-proceso regio. Las garantias del procesado”. Revista de la Inquisicion. 1998, num 7. pp. 137-
149, especialmente pp. 138-140
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La composicion de los tribunales vario con el paso del tiempo; en un primer momento
lo formaban dos inquisidores, un calificador®, un escribano y un alguacil; pero con el

tiempo se fueron incorporando multitud de cargos adicionales™

El procedimiento podia comenzar de varias formas. En primer lugar, nos encontramos
con el procedimiento iniciado de oficio por el tribunal inquisitorial, lo cual supone que
el reo no ha sido delatado ni acusado por un particular; en segundo lugar nos
encontramos con la menos frecuente, la acusacion particular, esto suponia que un
particular acusaba abiertamente a alguien de haber cometido herejia, ser converso o
cualquier otra conducta perseguida por el Santo Oficio, participando el acusador
activamente en el proceso, como decimos, no era algo habitual ya que suponia que el
acusado conoceria la identidad de acusador (cosa que, como veremos, no ocurria en los
otros casos) y a que el acusador podia llegar a enfrentarse a alguna pena si las
acusaciones no eran probadas; por ultimo, la delacién andénima, era la forma mas
frecuente de iniciar un procedimiento inquisitorial, consistia en que el delator informaba
a la Santa Inquisicion de que alguien habia incurrido en herejia y era el Santo Oficio el
que perseguia a ese individuo, quedando el delator en el anonimato y sin enfrentarse a

consecuencias si la acusacion era falsa®®.

Una vez se daba alguno de los tres casos comentados previamente el procedimiento se
daba por iniciado con todas sus particularidades, siendo las mas destacadas la delacién
anonima, el anonimato de los testigos, la inexistencia de un plazo maximo para ser
puesto a disposicion de un juez (aunque esto era la préactica comin en la época), la no
puesta en conocimiento del acusado los actos que se le imputaban, la admision de
testimonios de testigos no presenciales, la no dualidad acusacion-juez existente en el

proceso Y el uso del tormento como método para obtener la confesion.

La ya mencionada delacién anénima fue la clave tanto del éxito, como del respeto
temeroso que inspiraba la Santa Inquisicion a la poblacion del Reino. EI motivo es
sencillo: todo el mundo era un potencial confidente de la Inquisicion, lo cual provocaba

% Tedlogo encargado de determinar si los actos imputados al acusado eran constitutivos de herejia

19 ALVAR EZQUERRA, Alfredo. “La Inquisicién Espafiola”. Madrid: Ediciones AKAL, 1997. pags. 15-
16

! La descripcion del proceso inquisitoria ha sido tomada de GARCIA MARIN, José Maria. “Proceso
inquisitorial-proceso regio. Las garantias del procesado”. Revista de la Inquisicion. 1998, num 7. pp. 137-
149, especialmente pp. 138-140
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el miedo ldgico a todo el mundo, fuera hereje 0 no, ya que al no haber consecuencias
muchas rencillas se saldaban mediante la acusacion falsa al Santo Oficio. Ademas de ser
frecuente que pasaran semanas o meses desde que el alguacil arrestara al acusado con la
famosa formula: “Dese preso en nombre del Santo Oficio” hasta que le juez le tomara la

primera declaracion.

Los testimonios no se prestaban en presencia del acusado sino del tribunal y luego le
eran reproducidos al acusado omitiendo los datos que revelarian la identidad del testigo
o0 del delator. Mencion aparte merece el hecho de que los testimonios no debian ser
siempre de testigos directos, también se admitian los denominados testigos indirectos,
es decir, gente que afirmaba haber oido por boca de otra persona que conocia que el

acusado habia cometido una acto herético.

Otra de las caracteristicas del procedimiento inquisitorial era que en las diligencias
iniciales del proceso, no se le informaba al reo del contenido de la acusacion existente
contra él. ElI motivo es sencillo: se pretendia evitar que el acusado confesase
directamente, tanto para evitar que el acusado reconociese los hechos para ocultar otros
mas graves o para evitar el tormento o la pena mas severa por no confesar, como para
que el acusado confesara otras cosas de las cuales no tuviera conocimiento el tribunal,

es decir, que se auto acusase.

Otra de las particularidades mas importantes del procedimiento inquisitorial era que el
tribunal hacia normalmente las veces de acusador y juez, o por lo menos una parte del
tribunal lo hacia al mismo tiempo (sin incluir fundamentalmente a los distintos

escribanos que habia y al calificador).

Por ultimo, puede parecer llamativo sin haber realizado una aproximacion previa, que el
tormento no fuera una practica tan comdn como se piensa en la cultura popular. Esto no
se trata de negar el uso del tormento por parte de la Santa Inquisicion, pero si de
matizarlo. En primer lugar, el tormento era una practica habitual como método
probatorio en cualquier administracion de justicia regia de la Edad Media y parte de la
Edad Moderna y la Inquisicion, a pesar de no ser un tribunal de ese orden, no era una
excepcion. En segundo lugar, los inquisidores no gustaban de aplicar tormento, no por
piedad cristiana, sino por considerarlo un mecanismo ineficaz para obtener confesiones

fiables, tanto porque un individuo puede ser lo suficientemente resistente como para
12



soportar el tormento y no confesar, como por lo contrario, y es que un individuo
también puede ser lo suficientemente débil como para confesar hasta lo que no ha hecho
con tal de evitarlo.

Asi pues, a modo de conclusion, podemos decir que la Inquisicién Espafiola es una
institucién con una organizacion bien definida que operd en Espafia desde 1478 hasta el
primer tercio del siglo XIX, cuyo precedente fue la Inquisicion Romana, siendo su
objetivo la persecucion de la herejia en un primer momento y que adquirié un caracter
mas politico que religioso desde el siglo XVIII, desarrollando su actividad con un

procedimiento legal especifico: el procedimiento inquisitorial.

3-SUPRESION DE LA INQUISICION ANTES DE LAS CORTES DE CADIZ
3.1-Contexto histérico

El 27 de octubre de 1807 Manuel Godoy, el Principe de la Paz, y el Emperador de
Francia, Napoledén Bonaparte, firmaron el Tratado de Fontainebleau, por el cual, las
partes firmantes mostraron su voluntad de invadir Portugal y dividirlo en tres partes.
Dias antes de la conclusion del Tratado y a la vista del mismo, el 18 de octubre de 1807
un ejército francés cruzd los Pirineos con la aparente intencion de invadir Portugal,
tomando posiciones en importantes ciudades espafiolas. En medio de esa situacion se
produjo una grave disputa entre el rey Carlos IV y su hijo, Fernando, que culminé en el
Motin de Aranjuez el dia 17 de marzo de 1808, tras el cual el rey abdico el 19 de marzo
de 1808 en favor de su hijo, el cual se convirtié en Fernando VII. Ante esta situacion
Napoleon se ofrecié a mediar en la disputa y a tal efecto, convocé a padre e hijo en la
ciudad francesa de Bayona el 5 de mayo de 1808. Como consecuencia del descontento
producido por la ocupacion francesa y la salida de la Familia Real hacia Francia, el
pueblo de Madrid tomo las calles el 2 de mayo de 1808, atacando a la guarnicion
francesa de la capital y desencadenando la Guerra de Independencia (1808-1814). Una
vez en Bayona, y tras una serie de abdicaciones Napoledn consiguié que la corona
acabara en su poder, transfiriéndola a manos de su hermano, José Bonaparte, el dia 6 de

junio de 1808'. En ese momento ya era un hecho que el pueblo de Espafia se habia

2 ESCUDERO LOPEZ, José Antonio. “Las Cortes de Cadiz y la supresion de la Inquisicion:
antecedentes y consecuentes”. En: ESCUDERO LOPEZ, José Antonio (coord.). Cortes y Constitucion de
Cadiz 200 afios. Madrid: Espasa Calpe, 2011. P. 290
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alzado en armas contra el invasor, no obstante la situacion para los patriotas no era para
nada positiva y los franceses confiaban en aplastar una revuelta que nunca se convertiria
en una guerra larga, cruenta y cara para el Imperio. Ya con la Corona de Espafia en
manos de su hermano y en plena Guerra de Independencia, Napoleon decidié darle a

Espafia una Constitucion: el Estatuto de Bayona (7 de julio de 1808).
3.2-Tratamiento de la Inquisicién Espafiola en la Carta Otorgada de Bayona

Con caracter previo a la reunién de la Asamblea Constituyente en Bayona se elaboraron
tres proyectos para el Estatuto de Bayona. EI primero de ellos, suprimia directamente la
Inquisicion con un articulo especifico, el 48, de forma breve y directa, el cual rezaba: La
Inquisicién es abolida. Este primer proyecto fue enviado a Espafia para que ilustrados
espafioles opinaran sobre é1*3, en ese grupo de personas a los que se pedia su opinién
habia figuras dispares, desde ilustrados liberales convencidos y abiertamente contrarios
a la Inquisicion, hasta miembros de la propia Inquisicion. Uno de ellos, Raimundo
Ettenhard, quién era miembro del Consejo de la Inquisicion, defendi6 ante José
Bonaparte, como es ldgico, a la institucién, porque consideraba que aportaba cosas
positivas a la Nacién, y propuso mantenerla eliminando ciertos aspectos que la hacian

intolerable a ojos de los ilustrados™.

Como consecuencia de las puntualizaciones y observaciones realizadas surgio el
segundo proyecto para el Estatuto de Bayona. En este se elimind el mencionado
articulo, asi como cualquier referencia expresa a la Inquisicion, ademas de afadirse un
articulo que prohibia la libertad de culto y establecia que la religion catdlica era “la
religion dominante y tnica”. No obstante, Se afiadio un articulo: el 46. En este articulo
se establecia que la justicia se administraba en nombre del Rey y que se prohibian los
tribunales especiales. Fue una vez més Raimundo Ettenhard quién defendié al Santo

Oficio, recomendando el mantenimiento de la institucion.

BESCUDERO LOPEZ, José Antonio. “Las Cortes de Cadiz y la supresion de la Inquisicion: antecedentes
y consecuentes”. En: ESCUDERO LOPEZ, José¢ Antonio (coord.). Cortes y Constitucion de Cadiz 200
afos. Madrid: Espasa Calpe, 2011. pégs. 285-308. pag. 290

1 ESCUDERO LOPEZ, José Antonio. “Las Cortes de Cadiz y la supresion de la Inquisicion...”. Ob. cit.,
pag. 291: “El viejo tribunal podria en su opinidon mantenerse con algunas reformas y reajustes: la
abolicion del tormento; la supresion de la infamia que se ocasionaba a los familiares de los reos; la
aplicacion de penas correccionales; una vigilancia mas estrecha en las pruebas de los delitos y mayor
tolerancia en el examen y censura de libros.”
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Por dltimo, el tercer proyecto, que sera el que se aprobaria, reprodujo en términos
practicamente similares el articulo 48 del segundo proyecto en el articulo 98 de la Carta
Otorgada de Bayona:

“La justicia se administrara en nombre del Rey, por juzgados y tribunales que él mismo
establecera. Por tanto, los tribunales que tienen atribuciones especiales, y todas las

justicias de abadengo, 6rdenes y sefiorio, quedan suprimidas.”

Una vez realizadas estas consideraciones es necesario determinar si la Santa Inquisicion
fue realmente abolida en el Estatuto de Bayona por ser incompatible con su articulo 98.
La cuestion no es del todo clara y hay diversidad de opiniones. Unos autores, como
Gérard Dufour consideran que la Inquisicion fue abolida legalmente con la Carta
Otorgada de Bayona, ya que, a pesar de que el cuerpo legal es muy poco claro en este

15 Apoya esta afirmacion en

aspecto, se trata de un “tribunal de atribuciones especiales
el hecho de que rey usurpador José | (quien jurd el Estatuto de Bayona) no contara con
la Inquisicion, ni con ninguno de sus érganos o miembros, pero como sefiala el propio
Dufour, es irrelevante, pues con la victoria espafiola en la Batalla de Bailén el 19 de
julio de 1808 y la precipitada huida de José I, la Carta Otorgada de Bayona se considerd

totalmente ilegitima®®.

Otros autores, como José Antonio Escudero, sostienen que si bien el Estatuto de Bayona
suprime aparentemente la Inquisicion, esa premisa no es aceptable si se estudia
detenidamente lo que era realmente la Inquisicion. No cabe duda de que la Inquisicion
era un tribunal, pero esa calificacion no hace justicia a la mencionada institucion, puesto
que el Santo Oficio era mucho mas que eso, ya que, a diferencia de los tribunales de
orden especial, la Inquisicion no tenia una jurisdiccion exclusivamente estatal y el
Consejo de la Suprema pertenecia a la administracion Real. Tampoco parece l6gico si se
pretendia eliminar la Inquisicién, ni que se eliminara el articulo que la suprimia

abiertamente, ni mucho menos que Napole6n se viera obligado a abolirla unos 6 meses

> DUFOUR, Gerard. “;Cuando fue abolida la Inquisicion en Espafia? ”. Cuadernos de llustracién y
Romanticismo: Revista del Grupo de Estudios del siglo XVIII. 2005, nim. 13. Pags. 93-107, vid. p. 94
* DUFOUR, Gerard. Ob. cit, pp. 97-98
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después mediante el Decreto de Chamartin, en el cual no se hace ni una sola mencion a

la abolicién de la misma en la Carta Otorgada de Bayona'’.

Consideramos mas acertada la opinién de José Antonio Escudero, por los motivos que
él mismo expone y a los cuales nos hemos referido, y por considerar que el fin de la
Guerra de Independencia anul6 definitivamente este texto y que ademas el mismo iba
siendo sustituido por la Constitucion de 1812 segun las tropas esparfiolas iban liberando

la Nacion.
3.3-La supresion de la Inquisicién con el Decreto de Chamartin'®

Con la invasion francesa la Inquisicién quedd descabezada, ya que el Inquisidor
General, Ramén José de Arce y Reynoso®®, dejé de ejercer su cargo. Lo cierto es que no
esta del todo claro cuando se produjo esa renuncia. Rodriguez Besné, fecha esa renuncia
el 22 de marzo de 1808; Garcia Rodrigo la fecha el dia 23 de marzo de 1808 y sefiala
que la autoridad del Inquisidor General quedo en manos del Consejo de la Suprema®.
Mientras que, tal y como se recoge ESCUDERO, LEA postulé que “Arce y Reynoso
dimiti6 como Inquisidor General, se adhirié a los franceses y los acompafié en la
evacuacién final”®!. No obstante, hay que precisar que el Papa Pio VII nunca llegé a
aceptar la renuncia ni a nombrar otro Inquisidor General, a pesar de que el Consejo de la

Suprema postul6 al obispo de Orense como nuevo Inquisidor General.

El hecho es que, por primera vez en sus tres siglos de historia, el Santo Oficio no
contaba con un Inquisidor General que ejerciera como tal y que contara con el
benepléacito de Roma. EIl motivo es sencillo: en el momento de crearse la Inquisicion
Espafiola era impensable, pues no hay que olvidar que en ese momento las Espafias eran

una potencia en auge, se fuera a dar un vacio de poder legitimo como el que se dio con

" ESCUDERO LOPEZ, José Antonio. “Las Cortes de Cadiz y la supresion de la Inquisicién...” Ob. cit.,
p. 292

'8 Formalmente conocido como Decreto de 4 de diciembre de 1808

19 Tal y como se refleja en el apéndice que recoge la lista de los inquisidores generales en RODRIGUEZ
BESNE, José Ramoén. “El Consejo de la Suprema Inquisicion”. Madrid: Editorial Complutense, 2000, p.
257

2 GARCIA RODRIGO, Francisco Javier. “Historia verdadera de la Inquisicion, vol. III”’. Valencia:
Librerias Paris-Valencia. 1998. p. 367

L ESCUDERO LOPEZ, José Antonio. “Las Cortes de Cadiz y la supresion de la Inquisicion:
antecedentes y consecuentes”. En: ESCUDERO LOPEZ, José Antonio (coord.). Cortes y Constitucion de
Cadiz 200 afios. Madrid: Espasa Calpe, 2011. P. 292
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la invasion francesa de 1808, por lo que no se faculto a la Suprema para proponer al
Papa un Inquisidor General en ausencia del Rey. Como hemos mencionado, la renuncia
de Arce y Reynoso no fue aceptada por el Papa por el motivo que fuere, pero este no

ejercia su cargo, por lo que la Santa Inquisicidn se encontré de facto descabezada.

Napoledn aprovechd el momento de debilidad de la institucion para darle el golpe de
gracia que no habia conseguido asestarle con el Estatuto de Bayona, para ello promulgo

un Decreto el dia 4 de diciembre de 1808 en los siguientes términos:

“Articulo 1°. El tribunal de la Inquisicion queda suprimido, como atentatorio a la

soberania y a la autoridad civil.

Articulo 2°. Los bienes pertenecientes a la Inquisicidn se secuestraran y reuniran
a la Corona de Espafia, para servir de garantia a los Vales y cualesquiera otros

efectos de la Deuda de la Monarquia.

Acrticulo 3°. El presente Decreto sera publicado, y de él se haré registro en todos
los Consejos, Audiencias y demas Tribunales, para que se cumpla la ley del
Estado.

Firmado. Napoleon. Por el Emperador, el Ministro Secretario de Estado, Huges
B. Maret.”*

Podriamos llegar a decir que si la autoridad de la que emana el Decreto fuera legitima
(José | no era una autoridad legitima, por lo que Napoledn, que ni siquiera ostentaba
juridicamente el titulo de Rey de las Espafias, lo era menos alin) nos encontrariamos
ante la primera abolicion de la Inquisiciéon Espafiola, ya que como hemos expuesto, no
consideramos que el Estatuto de Bayona lo fuera, ya que, entre otras cosas, si asi fuera
no seria necesaria la publicacion de este decreto por el Emperador. La motivacion de
este decreto es probablemente que Napoledn tenia pensado desde un primer momento
acabar con la Inquisicién y no lo consiguié con la Carta Otorgada de Bayona, por lo que
cuando el momento le era propicio, con la Inquisicion descabezada, por no
contemplarse la actuacion de la misma sin un Inquisidor General, decidio actuar. Se

afiadia a este un motivo mas, y es que la Suprema pretendia por su cuenta nombrar a un

22 Espafia. Gaceta Extraordinaria de Madrid del domingo 11 de diciembre de 1808, pag. 1567
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Inquisidor General®®

. Esta cuestion que parece poco relevante, no lo es en absoluto. Hay
que tener en cuenta que la Inquisicion habia sido descabezada, entre otras cosas por el
tratamiento que se le dio por parte del Gobierno francés de José 1. Es por ello que si la
Inquisicion volvia a ponerse en pie, nombrando a su propio Inquisidor General, siendo
el Papa a propuesta del Rey el Unico habilitado para hacer eso, la actitud de la
institucion pasaria del colaboracionismo con Francia (no hay que olvidar que la
Suprema califico los heroicos acontecimientos del 2 mayo como “alboroto escandaloso
del bajo pueblo”, mostrando una actitud servil hacia el conquistador) al mas puro
rechazo a la ocupacion francesa; por lo que Napoleon decidid eliminar una institucion
que Unicamente le estorbaba y evitar que surgiera un nuevo enemigo en el marco de una

guerra como la que tenia lugar en Espafia.

Otro motivo, apuntado por DUFOUR es que Napoleon queria ganarse a los subditos de
Espafia que estaban en contra del Santo Oficio y dar una imagen de que sus soldados
eran libertadores y no conquistadores y que el Emperador era un Sefior magnanimo que
ante la revuelta de sus subditos, no solo no los castigaba sino que les recompensaba con

la abolicién de una institucion, a sus 0jos, oprobiosa®*.

La cuestion es si Napoleon estaba facultado para hacer esto, pues, como puede verse, el
Decreto esta firmado por el propio Emperador, el cual no era Rey de Espafia. EI Rey era
su hermano José Bonaparte, cuya autoridad es mucho méas que dudosa teniendo en
cuenta como se produjeron las abdicaciones de Bayona, por lo que la autoridad de

Napoleon, entre cuyos titulos no estaba el de “Rey de las Espafias”.

Es decir, legalmente el “Emperador de los franceses” no podia dictar un Decreto que
afectara a un territorio cuyo soberano fuera otro, aunque este otro no fuera mas que un
titere en sus manos. No obstante hemos de resaltar esto: su hermano gobernaba porque
Napoledn lo dispuso asi y la Espafia ocupada no era mas que un Estado satélite de la
Francia Imperial, de hecho José I, daba por buenos todos los decretos de su hermano y

los aplicaba como si su poder tuviera alcance en Espafia®.

% ESCUDERO LOPEZ, José Antonio. “Las Cortes de Cadiz y la supresion de la Inquisicion....”, p. 294
?* DUFOUR, Gerard. Ob. cit, pp. 97-98
% ESCUDERO LOPEZ, José Antonio. “Las Cortes de Cadiz y la supresion de la Inquisicién...”. Ob. cit.,
pp. 294-295
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Asi pues, matizamos lo que deciamos al principio de este epigrafe. Nos encontramos
ante la primera abolicion de facto de la Inquisicion, ya que nadie estaba en disposicion
de contravenir las 6rdenes de Napoledn, a pesar de no estar en disposicion legal de
hacerlo. Por tanto tenemos el caso contrario que en el que se dio con el Estatuto de
Bayona. En Bayona la autoridad que ratifico el Estatuto era “legitima”, o por lo menos
trataba de dar una apariencia de legitimidad por firmarla Jose I, que aunque no era un
Rey legitimo, por lo menos era Rey de Espafia, pero no se abolié la Inquisicion por el
fondo del asunto. En Chamartin, el fondo no deja lugar a ninguna duda, ya que el
contenido del Decreto es totalmente claro, pero la autoridad de la que emana es adn

menos legitima que la de José .

Por altimo, debemos decir que el estrategia de Napoledn no salié como €l esperaba, ya
que en lugar de ganarse al pueblo consiguié que este viera a la Inquisicion como algo
que los franceses aborrecian, lo cual hizo que los espafioles tendieran a ver a la
Inquisicion como enemiga de los invasores y por tanto su aliada en la guerra,
contentando solo a unos cuantos ilustrados. Como veremos, este serd uno de los
argumentos que esgrimieron los partidarios de la Inquisicion en el debate que se produjo

en el marco de las Cortes de Cadiz sobre la abolicion de la Inquisicion.
4-LA SUPRESION DE LA INQUISICION EN LAS CORTES DE CADIZ

4.1-Contexto histoérico

La antes mencionada Batalla de Bailén supuso un duro revés para los intereses franceses
por dos motivos: el primero es que se perdié un nimero importante de hombres
(alrededor de 20.000 efectivos franceses), ya que la practica totalidad de los
combatientes fue muerta en combate o acabo cautiva en la isla de la Cabrera. El
segundo y mas importante es que al quedar totalmente aniquilado el Ejército Francés del
Sur de Espafia, el general Castafios, contaba con un ejército de casi 30.000 hombres a
unos 200 kilémetros de Madrid, y lo Unico que se interponia entre ese ejército y la
Capital eran las pequefias guarniciones de las poblaciones ocupadas por los franceses.
En esa situacién y ante la perspectiva de que Madrid podia ser atacada, José | huyo a
Francia, dejando el pais a merced del Ejército espafiol, el cual entr6 en Madrid
comandado por Castafios el 5 de septiembre de 1808 y siguié avanzando hacia el norte,

siendo Bilbao. La situacion era grave, pues Espafia se habia liberado practicamente y lo
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que aparentemente habia sido una jugada maestra de Napoledn para ocupar Espafia
corria el riesgo de convertirse en un nuevo frente directo con Francia, en los Pirineos.
Para evitar esa situacion que podia ser catastréfica para sus intereses (si cabe, mas de lo
que fue la decision de invadir Espafia), Napoleon decidio invadir Espafia con la Grande
Armée, para ello se puso personalmente al frente de unos 250.000 hombres y marché
sobre Esparfia, restableciendo la situacion, asi pues, a mediados de 1809 el Ejército
Francés controla toda Espafia excepto la ciudad de Cadiz, sede de la Junta Central®.

Asi pues el 24 de septiembre de 1810, en la ciudad de C&diz, ultima ciudad no ocupada
de Esparia, las Cortes se reunieron y se proclamaron como depositarias de la soberania
nacional y como poder constituyente, iniciando la andadura de lo que se convertiria en
la Constitucion de 1812.

4.2-Motivo de la abolicion de la Inquisicion y debate sobre su encaje constitucional

El motivo por el cual las Cortes decidieron abolir la Inquisicion Espafiola fue que no era
tolerable su existencia en el marco de una Constitucion de corte ilustrado, tanto por la
censura de libros, como por las practicas que empleaba, las cuales hemos mencionado

anteriormente cuando hablabamos de los pormenores del procedimiento inquisitorial.

Como se ha dicho antes, la funcidn del Santo Oficio era perseguir la herejia de forma
activa, tanto la comision de actos heréticos como aquellos libros en los que se incurriera
en ella, por ser susceptibles de incitar al pueblo a cometer dichos actos. No obstante, esa
funcion cambio, no se perseguian tanto libros heréticos como aquellos libros contrarios
a la moral o politicamente peligrosos. Esto Ultimo se vino dando con mucha mayor
intensidad desde la Revolucion Francesa de 1789, ya que el Rey Carlos IV considero
gue era muy oportuno contar con una institucion que los espafioles veian como suya por
formar parte de la historia de los tres siglos anteriores, y que le sirviera para perseguir y
evitar la difusion de las ideas revolucionarias provenientes del pais vecino?’. La
Inquisicion era una institucion que, dadas las circunstancias especiales de su formacién
y los poderes excepcionales que se le atribuian a Rey, siempre ha sido un instrumento

muy ligado al poder politico, pero hasta ese momento predominaba mas su caracter

%6 Gobierno provisional de Espafia
2 ESCUDERO LOPEZ, José Antonio. “Las Cortes de Cadiz y la supresion de la Inquisicion...”. Ob. cit.,
p. 286
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religioso que politico, ya que en ese periodo se convirtid en una suerte de “policia
politica” que perseguia las ideas revolucionarias. Eso se hacia mediante la inclusion de
la obra que contuviera ideas de ese tipo en un indice de libros prohibidos, castigando su

posesion, autoria, imprenta y distribucion.

Como es logico, la Santa Inquisicion tenia multitud de detractores, pero en 1812 aun
habia quien la defendia, es por ello que, en el seno de las Cortes de Cadiz, tuvo lugar un
debate para decidir que se hacia con la institucion y debatir si podia o no subsistir en el
marco de la nueva Constitucion. Y sobre todo, si no tenia cabida en el nuevo orden

constitucional, decidir quée hacer con la institucion.

Puede decirse que el procedimiento comenzé el 4 de junio de 1812, fecha en que la
comision de Constitucion votd a favor de la incompatibilidad de la Inquisicion con la
nueva Constitucién y se encargd un dictamen por parte de las Cortes sobre este asunto,
el cual fue emitido el dia 8 de diciembre de 1812%. En dicho dictamen se exponian los
motivos de dicha incompatibilidad, los cuales veremos mas adelante. Es en este punto

en el que era necesario dirimir el porvenir de la Inquisicion.

Asi pues, el debate de la comision encargada de determinar el futuro de la Inquisicion se
inicié el dia 8 de diciembre de 1812 y se prolongaria hasta 5 de febrero de 1813,
celebrandose treinta sesiones en el proceso y teniendo lugar el 22 de enero de 1813 la
votacion por la que se decidid suprimir el Santo Oficio por ser contrario a la
Constitucién por 90 votos a favor y 60 en contra®®, publicandose el decreto el 22 de
febrero de 1813 en Cadiz. Lo cierto es que el plazo es meritorio, ya que se acabd con
una institucion tricentenaria, que tenia importantes competencias y gran poder, en el

breve periodo de 2 meses.

En resumidas cuentas, el proceso se desarrollé6 como se relata a continuacién, tal y como
se desprende de las distintas sesiones de la Discusién del proyecto de Decreto sobre el
Tribunal de la Inquisicion. En primer lugar se emitio el mencionado dictamen sobre la

incompatibilidad de la Inquisicion con la Constitucién, a continuacion tuvo lugar el

% Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias (en adelante, DSCGE). Ntim. 718, de 8
de diciembre de 1812, p. 4189
* DSCGE. Nam. 752, de 22 de enero de 1813, p. 4434
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debate, discusion y votacion de las distintas proposiciones preliminares de Decreto y

finalmente fue publicado el Decreto definitivo el 22 de febrero de 1813,

Entre los diputados destacan, del lado de los partidarios de la abolicion de la
Inquisicion, las figuras de Agustin Argiielles, “el divino”, y el Conde de Toreno, y del
lado de los partidarios de mantenerla, el diputado Francisco Riesco y Francisco Javier
Borrull. Evidentemente estos no son todos los integrantes de la comision, ni todos los
que tuvieron intervenciones, pero si son, a nuestro juicio, los méas representativos de
ambos bloques. A lo largo del presente estudio citaremos a otros Diputados, tratando de
sintetizar las ideas que defendian partidarios y detractores de la Inquisicion, teniendo

que excluir muchas intervenciones.

A fin de facilitar la comprensién del debate parlamentario hemos optado por no
reproducirlo siguiendo el orden en el que tuvo lugar, a fin de evitar hacer una mera
cronica del mismo. Por el contrario, hemos optado por exponerlo en dos bloques bien
diferenciados en los que expondremos los principales argumentos, primero de los
partidarios de la Santa Inquisicidn y después los de sus detractores, asi como alguna de
las intervenciones parlamentarias en las que se reflejen dichos argumentos. Siendo nota
comun entre ambos bloques el empleo de dos tipos de argumentos: uno puramente legal

y otro de corte ideoldgico.

Asi pues, ente los principales argumentos de los defensores del mantenimiento de la
Inquisicion encontramos el que supondria el argumento legal, el cual afirmaba que la
supresion de la Inquisicion supone una usurpacion de la autoridad del Papa®, del cual
depende la Inquisicion y que es irrelevante lo que decidan las Cortes en ese aspecto
pues no estan legitimadas para disolver la institucion al no depender de la Nacion®.

Otro argumento recurrente fue el de decir que el Pueblo Espafiol deseaba la existencia
de la Inquisicion, ya que Espafa siempre habia sido un baluarte de la fe catolica que
habia combatido la herejia y habia mantenido la pureza de la fe, considerando a la
Inquisicion Espafiola como la Gltima linea de defensa de la rectitud y la moral cat6lica

contra la herejia. Tal y como se aprecia en la ponencia del Diputado Borrull:

%0 ESCUDERO LOPEZ, José Antonio. “Las Cortes de Cadiz: génesis y reformas”. Anuario de estudios
atlanticos. 2013, nam. 59, p. 197
1 PENA DIAZ, Manuel. “La Inquisicion. Memoria de la infamia”. Andalucia en la Historia. 2013, nim.
39,p.7
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“Los pueblos de Espafia que se distinguieron siempre por su decidido empeiio en
sostener la religion catélica, han acreditado en todos los tiempos hallarse persuadidos de

. . . 32
ser el Santo Oficio un medio muy conveniente para sostenerlo” .

Viéndose esta circunstancia agravada por la invasion francesa, ya que el pais vecino se
consideraba un lugar que, desde tiempos de la Revolucion de 1789, era un foco de
sectas, de anticlericalismo y de herejia. Y consideraban que la labor de control ejercida
por los obispos (como proponian algunos detractores de la Inquisicion) era del todo

insuficiente, y asi lo volvi6 a poner de manifiesto el Sr. Borrull:

“La misma experiencia acredita ser la Inquisicion un medio muy proporcionado para
conservar la religion en su pureza, e impedir la introduccion de las sectas; pues
habiéndose estas propagado por Francia y otros reinos, sin poder embarazarlo el celo y

cuidado de los respectivos Obispos™.

Defendieron también que la Inquisicidn tenia un encaje constitucional pleno al amparo
del articulo 12 de la Constitucién de Cadiz**, por entender que la Inquisicion era el
instrumento perfecto para garantizar la unidad religiosa y la proteccion de la fe catolica.

Por altimo argumentaron que la Inquisicion era una institucion patriota que lucho contra
“el impio Napoleon* (en palabras del Diputado Francisco Riesco) al no reconocer a José
I como Rey, manteniéndose fieles a Fernando VII, su Sefior en la tierra y que como
consecuencia de eso y de la conviccion de que “para conquistar Espafia era necesario
descatolizarla” Napoleon habia abolido la Inquisicion con el Decreto de Chamartin, por
ello era necesario que los patriotas espafioles mantuvieran la institucién citada, pues era
enemiga del invasor y favorable a las ideas liberales al no reconocer a otro soberano que
el legitimamente designado por la Nacion, siendo esta idea defendida por el Diputado

Riesco:

“El impio Napoledén, conducido del perverso consejo de su ministro el apdstata
Tayllerand de Perigord, que le decia que para conquistar a Espafia era preciso

descatolizarla, luego que le puso el pie a las puertas de Madrid, al momento mandi

%2 ponencia del Diputado Francisco Javier Borrull. DSCGE, nim. 749, de 19 de enero de 1813, p. 4379
%3 ponencia del Diputado Francisco Javier Borrull, DSCGE, nim. 749, de 19 de enero de 1813, p. 4381.
%4Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola de 1812. Articulo 12: “La Religion de la Nacién
Espafiola es y sera perpetuamente la Catolica, apostdlica, romana, Unica y verdadera. La Nacion la
protege por leyes sabias y justas y prohibe el ejercicio de cualquiera otra”
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intimar al Supremo Tribunal de la Fe, que residia en la Corte como los demas de su
clase, se presentase a prestar el juramento de homenaje a la nueva dinastia. ¢Y cual fue
su contestacion? La que corresponde a unos espafioles de virtud y probidad, a unos
eclesiasticos beneméritos y a unos ciudadanos revestidos del amor a sus mas sagradas
obligaciones. Dijeron, pues, que no podian reconocer a otro Monarca que al que toda la

Nacion, reunida legitimamente, designase en debida forma”®,

Defendieron también la necesidad de la Inquisicion frente al anticlericalismo imperante

en Francia y el temor a que este se extendiera a Espafia®

En el lado contrario, los diputados que defendian la abolicion del Santo Oficio
esgrimian fundamentalmente los siguientes argumentos: La Inquisicién era contraria a
la soberania nacional por depender de un poder extranjero como era el Papado, la
Inquisicion era contraria a la Constitucion y a la libertad individual, pues multitud de
préacticas del Santo Oficio, tales como la aplicacion de tormento o la prohibicién de
ciertos libros eran contrarias a multitud de derechos reconocidos en la Constitucion de
1812. También criticaron el argumento que dieron los diputados que defendian el
mantenimiento de la Inquisicion por el cual decian que la Constitucion se comprometia
a proteger el catolicismo y a no permitir otros cultos en Espafia, que era la principal

tarea de la Inquisicion.

En primer lugar expondremos el que consideramos més evidente: la critica al argumento
presentado por el Diputado Riesco, en el cual se dibujaba una idea de que la Inquisicion
era realmente una institucion que comulgaba con las ideas del liberalismo, la ilustracion
y la libertad, ademéas de un nucleo de patriotas enfrentados a la invasion francesa. Lo
primero no merece practicamente comentario alguno, ya que es sabido que el Santo
Oficio no era precisamente una institucion afin a las ideas liberales, sino que estaba mas
préxima a la doctrina del absolutismo y el gobierno por Derecho Divino. En cuanto a lo
segundo estimamos que cae por su propio peso, ya que cuando José | fue proclamado
Rey de Espafia por su hermano la Suprema se dejé adular por los elogios del nuevo Rey
cuando fueron convocados en Bayona para refrendar el Estatuto. Segun el conde de

Toreno (diputado favorable a la abolicién de la Inquisicion) el Rey José | defendio las

% ponencia del Diputado Francisco Riesco. DSCGE, niim. 741, de 9 de enero de 1813, p. 4262.
% ponencia del Diputado Francisco Riesco. DSCGE, niim. 741, de 9 de enero de 1813, pp. 4274-4276.
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bondades de que un pais tuviera una unica religion y no se tolerara otra; ante esto la

Suprema vio asegurado su lugar en la nueva organizacién del Estado®’.

También defendian los Diputados favorables a la supresion de la Santa Inquisicion que
esta era contraria a la soberania nacional. Esgrimian que la Inquisicion atacaba al
principio de independencia de la nacién, ya que se condenaba y procesaba a subditos
espafoles sin gque interviniera de ningun modo la autoridad civil, ya que las normas por
las que se regian los procesos y condenaba a los culpables las dictaba la Suprema, cuyo
Inquisidor General era nombrado por el Papa. El dictamen llegd a la conclusion de que
la Inquisicién era contraria a la soberania nacional, lo explico de forma muy grafica
calificando al Inquisidor General como “un Soberano en medio de una Nacion
Soberana”, tal y como se aprecia en el Dictamen de la comisién de Constitucion de 8 de
diciembre de 1812:

“No es compatible ni con la soberania ni con la independencia de la Nacion. En los
juicios de la Inquisicién no tiene influjo alguna la autoridad civil; pues se arresta a los
espafoles, se les atormenta, se les condena civilmente, sin que pueda conocer ni
intervenir de ningln modo la potestad secular: se arreglan ademas los juicios; se
procede en el sumario, probanzas y sentencias por las leyes dictadas por el inquisidor
general; ¢de qué modo ejerce la Nacién la soberania en los juicios de la Inquisicién? De

ninguno. El Inquisidor es un Soberano en medio de una Nacion Soberana”®.
g q

Ante el argumento de los defensores del Santo Oficio de que la Inquisicion tenia encaje
en la Constitucion por no permitir esta la libertad de culto y proteger la religion catélica
“Onica y verdadera”, los detractores de la institucion argumentaron que, lo que se
pretendia con la supresién de la Suprema no era atacar la fe catdlica ni dejarla
desprotegida, sino protegerla de la forma que decia la Constitucion que habia que
protegerla en su articulo 12: “con leyes sabias y justas”. Los partidarios de la abolicion
de la Inquisicion consideraban que la ley justa era aquella que respetara la Constitucion
de la que Espafia se habia dotado en 1812, ya que la Constitucién era sabia y justa, pues

de otro modo el Congreso no la hubiera aprobado. Por tanto lo que se buscaba era

3 ESCUDERO LOPEZ, José Antonio. “Las Cortes de Cadiz y la supresion de la Inquisicién...”. Ob. cit.
p. 290
% Dictamen presentado a las Cortes generales y extraordinarias por la comisién de Constitucion con el
proyecto de decreto acerca de los tribunales protectores de la religion”. DSCGE, nim. 718, de 8 de
diciembre de 1812, p. 4202.
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proteger la fe catolica bajo la observancia de los principios y derechos reconocidos en la

Constitucion. Tal y como afirma el Diputado Garci Herreros en su ponencia:

“Senor, habiendo V.M. sancionado en la Constitucion que la religién catélica,
apostdlica, romana es la Unica de la Nacién, y que esta la protegera por leyes sabias y
justas, propone la comision en su primera proposicion que estas leyes sabias y justas
hayan de ser conformes en un todo a la Constitucion: propuesta de tanta justicia que
seguramente no necesite discusion. Sin embargo para mayor ilustracion de la materia,
conviene que se hable de ella. Las leyes seran sabias y justas mientras no se opongan a
la Constitucion, en el supuesto de ser sabios y justos los principio en que esta se funda,

siendo indudable que de otra manera el Congreso no la hubiera aprobado”gg.

Como hemos dicho, todos los diputados querian que hubiera leyes que protegieran la fe
y no hubo intentos serios de otorgar libertad de culto en el marco de las Cortes de
Cadiz, por tanto podemos decir que la Inquisicion no encajaba en la Carta Magna por
una cuestion de forma. Tanto la Constitucién como el Santo Oficio tenian en comun que
consideraban la fe catolica como Unica y verdadera, que no permitian en Espafia el culto
a otras religiones y que buscaban proteger el catolicismo. En lo que no coincidian era en
la forma de proceder de la Inquisicion, pues el procedimiento inquisitorial estaba en las
antipodas de los derechos individuales y las garantias procesales reconocidas en la

Constitucion

En primer lugar la Inquisicion contravenia las siguientes normas y garantias
establecidas en la Constitucion de 1812 relativas a los procesos judiciales en general y
en los procesos penales en particular: La Constitucion prohibia la desinformacion a los
reos de los cargos que se le imputan (articulo 287), exigia que al reo se le facilitaran los
motivos de su detencién y los nombres de sus delatores (articulo 300) , que se le leyera
el testimonio integro de los testigos y los documentos existentes en su contra (articulo
301), se establecia el proceso publico (articulo 302), se prohibia el tormento (articulo
303) y no se admitia la confiscacion de los bienes como pena (articulo 304). Si
observamos esto con un poco de detenimiento apreciamos que lo que se esta haciendo
es prohibir directamente el procedimiento inquisitorial al prohibir los métodos

empleados (tormento y confiscacion), el anonimato de los delatores y la desinformacién

% ponencia del Diputado Garcia Herreros. DSCGE, niim. 739, de 6 de enero de 1813, p. 4227.
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a la que el reo era sometido con el fin de obtener una confesion limpia y evitar que el
miedo le llevara a reconocer los hechos que se le imputaban nada més conocerlos. El
motivo fundamental de prohibir la Constitucién estas practicas es que eran propias de
los procesos del Antiguo régimen, con el que la Carta Magna queria romper; no se
trataban pues de précticas desempefiadas exclusivamente por el Santo Oficio, aunque
ninguna o casi ninguna Administracion de Justicia de Europa occidental las permitiera

en ese momento.

Consideraron también que la Inquisicion era contraria a las libertades individuales que
se habian recogido en la Constitucién®’, atentando contra multitud de articulos de la
misma, algunos ya mencionados anteriormente. Era contraria ademas a otros articulos
como el 290, el cual establecia que el reo antes de ser encarcelado debia ser puesto a
disposicion judicial, existiendo para ello un plazo general de 24 horas; contravenia
también el articulo 294, el cual prohibia el embargo de los bienes del acusado salvo
cuando fuera para satisfacer una sancion de caracter pecuniario y el articulo 244, en el
cual se establecia que la pena debia recaer Unica y exclusivamente en la persona del reo,
no pudiendo sus familiares sufrir perjuicio alguno, més alld del que suponia el

encarcelamiento del reo.

La conclusion a la que llego la Comision Constitucional fue que la Inquisicion no era
compatible con la Constitucion de 1812, y que se propuso restablecer las Partidas y
devolver a los obispos la autoridad para conocer las cuestiones de fe en su didcesis, tal y
como se propuso en un primero momento en el primer Dictamen de la comision de

Constitucion®:

“Demostrado que el Tribunal de la Inquisicion es contrario a la Constitucion Politica de
la Monarquia, sancionada por las Cortes, es indispensable que del mismo modo que han

restablecido las antiguas leyes fundamentales del Reino, restablezcan también aquellas

0 “Djictamen presentado a las Cortes generales y extraordinarias por la comision de Constitucién con el
proyecto de decreto acerca de los tribunales protectores de la religion”. DSCGE, num. 718, de 8 de
diciembre de 1812, pp. 4203 y 4024: “Tampoco es compatible el Tribunal de la Inquisicion con la libertad
individual: para asegurarla se han sancionado en la Constitucion varias maximas que se oponen a este
establecimiento (a continuacion hace referencia en este orden a los ya mencionados articulos 290, 300,
301, 302,294, 303, 304 y 244)”.
* “Dictamen presentado a las Cortes generales y extraordinarias por la comision de Constitucién con el
proyecto de decreto acerca de los tribunales protectores de la religion”. DSCGE, ndm. 718, de 8 de
diciembre de 1812, p. 4204:
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leyes civiles protectoras de la religion que nunca han sido derogadas por una autoridad

legitima”.

Una vez deliber6 la comision, se promulgé el Decreto sobre la abolicién de la
Inquisicion y el establecimiento de los tribunales protectores de la Fe el 22 de febrero de

1813* un mes mas tarde de la votacion.

Falta estructura. No reflejas el procedimiento: como se presentd? Quién lo hizo?
Quienes formaban parte de la comision que preparo el dictamen? Cuantas sesiones se
dedicaron a su discusion? Quiénes fueron los principales intervinientes (esto si lo has
hecho, un poco)? Cuéles son las principales ideas (también pero no estadn bien
ordenadas)? Y qué van diciendo los autores al respecto. Es el debate constitucional el

que te marca el ritmo de exposicion.

Como conclusion podemos decir que esta es la primera vez que la Inquisicion fue
abolida con una auténtica legitimidad (mas alla de la que proporciona la usurpacion del
Trono mediante una serie de abdicaciones forzosas). No obstante hay expertos en la
materia que no consideran que la Constitucion de 1812 aboliera la Inquisicion, sino que
aseveran que fue Napoleon con la Carta Otorgada de Bayona primero y con el Decreto

de Chamartin después el que lo hizo®.
4.3-Alternativa planteada a la Inquisicion Espafiola

De acuerdo con el Decreto sobre la abolicion de la Inquisicién y el establecimiento de
los tribunales protectores de la Fe, la Santa Inquisicion fue suprimida y en su lugar se
implantaron los llamados tribunales protectores de la Fe, a continuacion expondremos el
contenido del mencionado Decreto y procederemos a desgranarlo a fin de explicar qué

son los tribunales protectores de la Fe**.

*2 Decreto sobre la abolicién de la Inquisicion, y establecimiento de los tribunales protectores de la fe.
Gaceta de la Regencia de las Espafias, nim. 29, de 22 de febrero de 1813, paginas 230 a 232 (Referencia
BOE-B-1813-303.

* DUFOUR, Gerard. “;Cuando fue abolida la Inquisicion en Espafia? ”. Cuadernos de Ilustracion y
Romanticismo: Revista del Grupo de Estudios del siglo XVII1. 2005, num 13, p. 99-106

* Decreto sobre la abolicién de la Inquisicién, y establecimiento de los tribunales protectores de la fe.
Gaceta de la Regencia de las Espafias, nim. 29, de 22 de febrero de 1813, paginas 230 a 232 (Referencia
BOE-B-1813-303).
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Dicho Decreto se dividia en dos capitulos, teniendo 9 articulos el primero y 5 el
segundo.: uno referente a la persecucion de las herejias y otro relativo a la censura. Es
decir, se regularon las dos lineas fundamentales de actuacion de la antigua Inquisicion.
En el primer capitulo se recogia la importancia de la religion Catdlica y de su defensa
(art.1. Cap.1), premisa que compartia con el Tribunal del Santo Oficio, pero también se
establecieron diferencias con respecto del procedimiento inquisitorial: En primer lugar,
se reconocia el derecho que todo espafiol tenia para denunciar ante estos tribunales
cualquier herejia(art.4. Cap.1), no obstante, esta acusacidn no seria de caracter anonimo
como ocurria durante el periodo de la Inquisicion. En segundo lugar, se determinaba
que la acusacion, independientemente de haber delator o no, correria por cuenta del
fiscal eclesiastico (art.5. Cap.1), es decir, no se admitia que la acusacién y el juez fueran
la misma persona o grupo, al contrario que en el procedimiento inquisitorial. En tercer
lugar, se determinaba que si la acusacion planteada fuera sobre un delito castigado por
los tribunales ordinarios, el acusado seria remitido a ellos(art6. Cap.1). Esto puede
confundirse con la llamada relajacion propia de la Santa Inquisicion, la relajacién era la
ultima parte del procedimiento inquisitorial, una vez finalizada la instruccién y dictado
un veredicto, el reo era entregado a la justicia ordinaria para que esta ejecutase la
sentencia dictada por el Tribunal de la Inquisiciéon, mientras que en el caso de los
Tribunales protectores de la Fe, se remitia el procedimiento antes de la instruccion para
que fuera la jurisdiccion ordinaria la que juzgara el asunto y dictara sentencia, no solo
para que ejecutara la sentencia. En cuarto lugar, se admiten las apelaciones, las cuales se
tramitaran ante los jueces eclesiasticos que correspondan (art.7. Cap.1), a diferencia del
periodo anterior, en el cual las apelaciones se dirigian a la Suprema y rara vez eran
admitidas. También se admitian los recursos de fuerza (art.8. Cap.1). Por dltimo, el
capitulo I del Decreto establecia que una vez finalizado el procedimiento eclesiastico se
pasara testimonio de la causa al juez ordinario, poniéndose el acusado a su disposicion
desde ese momento. Esto difiere totalmente del procedimiento inquisitorial, en el que
solo se acudia a la justicia ordinaria en el momento de la relajacion para ejecutar la

sentencia (art.9. Cap.1).

El capitulo Il abarca la otra gran tarea de la antigua Inquisicion: la censura. Al igual que
en lo relativo a la persecucion de la herejia y la defensa de la Fe, persisten puntos

comunes entre los Tribunales de defensa de la Fe y el Tribunal del Santo Oficio. El
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Decreto establece que el rey velara por que no traspasen las fronteras los escritos
contrarios a la fe y por quée se persigan debidamente los que circulan, conforme a lo
recogido en el propio Decreto y en la ley de libertad de imprenta (art.1. Cap.2). La Unica
diferencia es que la Inquisicion actuaba en nombre propio, a pesar de ser un Patronazgo
Real. Tambien se establece que sera el Obispo, auxiliado por sus diaconos, el encargado
de censurar aquellas publicaciones religiosas contrarias a la fe (art.2. Cap.2). En esta
ocasion la diferencia es el matiz “religiosas”, parece admitirse que la jurisdiccion del
Obispo no va mas alld de lo religioso, no pudiendo entrar en temas de moralidad
general. Se establece que para poder censurar una publicacion, el obispo debe celebrar
una audiencia en la que se escuche a los interesados a fin de que estos puedan
defenderse (art.2. Cap.2); no ocurria asi en el periodo de la Inquisicion en la que no era
necesaria esta audiencia para poder incluir una publicacion en el llamado “Indice de
Libros Prohibidos”. Se permite la apelacion al juez ordinario que resulte competente
(art.3. Cap.2), esto tampoco era asi en el periodo anterior, en el que no era ni siquiera
necesaria la audiencia. Por Gltimo se establece que se mantendrd una lista de libros
prohibidos (art.4. Cap2); dicha lista presentaba bastantes mas garantias que el indice de
libros prohibidos de la Inquisicion puesto que era revisada por el Consejo de Estado

previo dictamen de una comision de expertos ilustrados (art.5. Cap2).

Es decir, la herejia seguia siendo delito, tal y como se desprende del citado Decreto y se
consideraba que debia ser castigado y se siguié permitiendo la censura de libros, es
decir se perseguia lo mismo que persiguio la Santa Inquisicion aunque ya no existia una
institucién coordinada dedicada por entero a ello, sino que la tarea recayd en los
obispos, los cuales tenian el ambito de actuacién limitado a su didcesis. El gran avance
que supuso la abolicion de la Inquisicion fue acabar con el proceso inquisitorial,
extendiendo al &mbito de las cuestiones de fe las garantias de los procedimientos de la

justicia ordinaria.

Se optd por esta medida porgue supuso mantener lo que los Diputados abolicionistas de
la Inquisicion consideraban que la institucién tenia de positivo (defensa de la fe) pero
eliminaba todo lo que no consideraban aceptable en el marco constitucional: la
intromision en la soberania nacional y la falta de garantias y la violacion de derechos. A
pesar de que los obispos tenian la facultad de abrir las cuestiones de fe, no tenian

potestad para juzgar, sino que lo debian remitir a un tribunal ordinario que enjuiciara el
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asunto con las garantias pertinentes. Es decir, los obispos no podian condenar a nadie
fuera de lo moral, ya que si una conducta era contraria a la moral cristiana pero no era
constitutiva de delito el acusado no seria condenado, pues se atendia Unicamente a las
leyes penales para condenar, garantizandose de esta manera tanto la soberania nacional

como el respeto de las garantias y derechos constitucionales.

4.4-La restauracion de la Inquisicion en 1814
4.4.1- Contexto histdrico

Tras la intervencion de la “Grande Armée” toda Espafa quedo de nuevo bajo dominio
frances, y las fuerzas espafiolas luchaban por la supervivencia , la situacion no cambio
hasta que en 1812 Napoledn, considerando mas o menos estabilizada la situacion es la
Peninsula decidio derivar tropas de Espafa al grueso de su Ejército que se disponia a
marchar sobre Rusia, aprovechando esta situacion las tropas Aliadas de Espafia, Reino
Unido y Portugal comenzaron a obtener victorias importantes sobre el Ejército Imperial,
como la Batalla de los Arapiles, e hicieron retroceder al ejército francés hasta que los
expulsaron definitivamente de Espafia, con victorias como las de la Batalla de Vitoria®,
el Sitio de San Sebastian o la Batalla de San Marcial.

Estas acciones que consiguieron la expulsion de los franceses de toda Espafia excepto
Catalufia propiciaron que Napoledn se apresurara a firmar la paz con Espafia en el
Tratado de Valecay el 8 de diciembre de 1813 con Fernando VII, por el cual se ponia fin
a las hostilidades y se reconocia a Fernando como Rey de Espafia, dicho tratado no fue
ratificado por la Regencia y con la Guerra en Europa totalmente perdida Napoledn
liber6 a un Fernando VII, del cual no podia obtener nada y que méas que otra cosa le
suponia un estorbo, que regresé a Espafia en marzo de 1814, donde las Cortes le
transmitieron que no seria reconocido como Rey hasta que no jurara la Constitucion de
1812, Fernando no se dirigio a hacerlo, sino a Valencia donde el 16 de abril de 1814 se
le entregd el Manifiesto de los Persas. Tras esto se dirigi6 a Madrid donde con un
pronunciamiento militar se hizo con el poder y firm6 un Decreto el 4 de mayo de 1814
en el cual manifestaba su voluntad de no jurar y de derogar la Constitucion y toda ley

promulgada por las Cortes.

** Batalla que tuvo lugar el 21 de julio de 1813 entre los ejércitos aliados y el ejército que escoltaba a José
Bonaparte en su huida a Francia
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4.4.2-La derogacion de la Constitucion de 1812. Vuelta del absolutismo y la

Inquisicion

Con la abolicion de la Constitucion y todos sus decretos, la Inquisicion quedaba
reinstaurada ipso iure, el problema era que no habia un Inquisidor General. No obstante,
Fernando VII promulgé un Decreto el 21 de julio de 1814*, por el cual rehabilitaba
expresamente la Inquisicion a tal efecto nombré como Inquisidor General al obispo de
Almeria, Francisco Xavier de Mier y Campillo en agosto de 1814*". Quedaba pues la
Inquisicion restaurada y se la invitd por parte del Rey a perseguir aquellas publicaciones

que consideraran perniciosas para la moral publica.
4.4.3-Cardcter de la Inquisicion en este periodo

A pesar de la vuelta del absolutismo con un Rey que no atendia a razones, la Inquisicion
Espariola se moder6 un poco, buscando un tono mas conciliador y suavizado. Para ello
se eligié un Inquisidor General mas moderado y se propicié la entrada de personajes
ilustrados en la institucion, ademés se renové el Consejo de la Suprema®.
Adicionalmente en el mencionado Decreto el Rey dispuso que los procedimientos de la
Inquisicion y la forma de proceder a la censura de libros fueran revisados por dos

miembros del Consejo de la Suprema Inquisicién y dos miembros del Consejo Real.

En esta etapa no se produjeron autos de fe, centrandose la actividad de esta Inquisicion
reinstaurada y mas moderada que la existente antes de las Cortes de Cadiz en la censura
de libros y publicaciones tanto las contrarias a la fe, como, sobre todo, las que contenian
ideas liberales o ilustradas, en especial las que propusieran romper con el absolutismo y
volver a la Constitucién de 1812. Es decir, la Inquisicion Espafiola se convirtié en la
practica en una policia politica de Fernando VI con la que localizar, acotar y perseguir

las ideas contrarias al absolutismo.

5-LAS SUCESIVAS ABOLICIONES Y REINSTAURACIONES DE LA INQUISICION TRAS LA

VUELTA AL ABSOLUTISMO EN 1814

“® Decreto por el que el Rey reinstituye el Consejo de la Inquisicién y demas tribunales del Santo Oficio.
Gaceta de Madrid (en adelante, GM), nim. 102, de 22 de marzo de 1814, pp. 839-840.

* ESCUDERO LOPEZ, José Antonio. “Las Cortes de Cadiz y la supresion de la Inquisicion...”. Ob. cit.,
p. 298

*8 |bidem, p. 299
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5.1-La abolicion de la Inquisicion Espafiola en el Trienio Liberal (1820-1823)
5.1.1-Contexto historico

En 1820, con los territorios americanos de Espafia cada vez mas beligerantes y con casi
toda la Espafia americana en guerra contra su Rey, Fernando VII decidié enviar una
contingente de refuerzo para asistir al Ejército Realista que combatia en América contra
los sublevados. Al mando de uno de los regimientos se encontraba el Teniente Coronel
Rafael del Riego, el cual encabezd un pronunciamiento militar en la playa de las
Cabezas de San Juan (Sevilla) el dia 1 de enero de 1820. A pesar del pronunciamiento,
Riego declar6 reinstaurada la Constitucion de1812 y el orden constitucional. Con el
tiempo se fue uniendo mas gente a la sublevacion y ante la perspectiva de perder le
trono, Fernando VI juré la Constitucion el dia 7 de marzo de 1820.

Estos acontecimientos dieron lugar a lo que se conoce como Trienio Liberal, periodo de
3 afnos (1820-1823) en los cuales Fernando VI reind acatando la Constitucién de 1812,

en base a los principios del liberalismo.
5.1.2-Reinstauracion de la Constitucion de Cadiz y abolicion de la Inquisicion

Con la jura de la Constitucion de 1812 por parte de Fernando VII el 7 de marzo de
1820, la Inquisicion quedd automaticamente abolida de forma tacita. No obstante, fue
abolida de forma expresa mediante decreto firmado el 9 de marzo y publicado al dia

siguiente®.

Lo cierto es que esta abolicion sorprendié al Santo Oficio, que recordemos se habia
moderado a lo largo del Sexenio Absolutista (1814-1820). En aquel momento el
Inquisidor General era Jerénimo Castillon y Salas, el cual seria el Gltimo en ocupar este

cargo, ya que el mismo se extinguid con la institucion.

Los diputados que habian firmado el Manifiesto de los Persas fueron exiliados por

Decreto de las Cortes el dia 20 de diciembre de 1820, entre esos diputados se

* Decreto por el cual queda abolido el Santo Oficio. GM, niim. 35, de 10 de marzo de 1820, p. 253
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encontraba el hasta entonces Inquisidor General, que no volveria a Espafia hasta el fin

del Trienio y la reinstauracion del absolutismo *°.

El espacio que dejé la Inquisicion Espafiola volvid a ser ocupado por los tribunales
protectores de la Fe, segun lo dispuesto por las Cortes de Cadiz en 1813, al reinstituirse

estos con las mismas competencias que tenian durante el anterior periodo.

5.2-La Inquisicion durante la Década Ominosa (1823-1833)
5.2.1-Contexto historico

Durante el Trienio Liberal, Fernando V11 pidié ayuda al Congreso de Verona, en el cual
los ministros de las potencias europeas decidieron que si Espafia caia en manos del
liberalismo revolucionario el equilibrio entre las potencias europeas que se habia
logrado tras las Guerras Napolednicas correria peligro. Por ello se le encomendd a
Francia acabar con el gobierno liberal en Espafa. Para ello Luis Antonio, Duque de
Angulema cruzé los Pirineos con los Cien Mil Hijos de San Luis el dia 17 de abril de
1823. Ante esta invasion los liberales capturaron al Rey Fernando VI y lo dirigieron a
la ciudad de Cé&diz, en concreto al fuerte de la Isla del Trocadero, hacia donde marcho el
ejército francés ocupando los puntos mas importantes de Espafia, llegando a Cadiz y
asaltando el fuerte del Trocadero el 31 de agosto de 1823, liberando al Rey y
restableciendo el absolutismo en Espafia. Con las tropas francesas aun en Espafia el rey
anuncio que los sublevados serian condenados y que habria represalias, ejecutando a
méas de 30.000 personas en el afio siguiente a la reinstauracion del absolutismo, entre
ellos el entonces Mariscal de Campo Rafael del Riego, el cual fue ahorcado en Madrid
el dia 7 de noviembre de 1823.

5.2.2-Tratamiento de la Inquisicion durante la Década Ominosa

Con la abolicion de las Cortes de Cadiz mediante Decreto del Rey el dia 1 de octubre de
1823, por el cual declard nulos y sin efecto los actos de los gobiernos Constitucionales,
la Inquisicion volvid a ser una institucion vigente, aunque esa vigencia solo fue tacita,
ya que no se publicd ningun Decreto en el que se la declarada restaurada como habia

ocurrido en el caso del Sexenio Absolutista. Con todo el Inquisidor General volvi6 a

%0 ESCUDERO LOPEZ, José Antonio. “Las Cortes de Cadiz y la supresion de la Inquisicion...”. Ob. cit.
p. 301

34



Espafia en julio de 1823, dirigiéndose a su didcesis de Tarazona, donde purgd su
cabildo, tomando represalias contra los miembros liberales y recompensando a los
absolutistas que se habian mantenido fieles al Santo Oficio™.

Mientras tanto, la los antiguos miembros de la Suprema trataba de presionar al Rey vy al
Papa para que se promulgara un decreto por el cual se reinstituyera de forma expresa el
Santo Oficio en Esparia. Para ello las representaciones de varias ciudades y alguna
provincia dirigieron cartas al Inquisidor General en las que le solicitaban de forma

encarecida que se reinstituyera el Tribunal®.

Jerénimo Castillon, el que fuera Inquisidor General, presionaba al nuncio de Su
Santidad para que este se pronunciara en favor de la Inquisicién, argumentando que el
pueblo espafiol queria la Inquisicion como le habian demostrado multitud de ciudades y
que era fundamental mantener la unidad religiosa y la ortodoxia. La Iglesia estaba en
una encrucijada: por un lado reconocia que en su momento el Tribunal habia sido
positivo e insistia en la necesidad de mantener la unidad de la fe y la ortodoxia catdlica,
pero por otro lado no se veia ya en condiciones de condicionar la reinstauracion del
Santo Oficio y no estaba del todo segura de hasta qué punto seria positivo y no
perjudicial para los intereses de la Fe reintroducir una institucion que se habia
convertido en odiada por casi todo el mundo, tanto dentro como fuera de Espaiia.

El esperado Decreto que reinstaurara de forma expresa la Inquisicion nunca llego, por lo
que los tribunales protectores de la Fe continuaron con su labor, siendo ellos y no la
Santa Inquisicion los que se quedaron con el dudoso honor de haber promovido el
ultimo auto de fe en Espafa: la ejecucion del maestro Cayetano Antonio Ripoll, en
Valencia el dia 31 de julio de 1826, ajusticiado por hereje.

5.3-La definitiva abolicion de la Inquisicién espafiola en 1834

5.3.1-Contexto historico

1 ESCUDERO LOPEZ, José Antonio. “Las Cortes de Cadiz y la supresion de la Inquisicién...”. Ob. cit.
p. 302

52 ESCUDERO LOPEZ, José Antonio. “Las Cortes de Cadiz y la supresion de la Inquisicion...”. Ob. cit.
p. 302
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En 1830, un Rey Fernando VII, envejecido prematuramente a los 45 afios, hizo publica
la Pragmaética Sancion que su padre, Carlos IV, habia aprobado en 1789. Esta ley
suspendia la denominada “Ley Salica” por la cual las mujeres no pueden reinar, para
asegurarse de que a su muerte, que veia cercana, su hijo o hija reinase en lugar de su
hermano Carlos Maria Isidro. Ante el delicado estado de salud del Rey, se urde una
confabulacion para persuadir a Fernando VII de que anule la Pragmética Sancion, cosa
que hizo el 18 de septiembre de 1832. No obstante, tras una leve mejoria en su salud, el
dia 31 de diciembre de 1832, tan solo 10 meses antes de morir, destituyé a todos los
ministros ultra absolutistas, muy afines a su hermano Carlos y destruye el documento
que habia firmado anulando la Pragmaética Sancidn, por lo que su hija Isabel volvio a ser
la heredera al trono. Carlos Maria Isidro se neg6 a jurar a Isabel como Princesa de
Asturias, por lo que su hermano le obligo a abandonar el pais, exilidndose a Portugal el
16 de marzo de 1833, donde permanecié hasta la muerte de Fernando VII pocos meses

después, el 29 de septiembre de 1833.

Al no haber reconocido a Isabel como heredera, su tio Carlos y sus partidarios,
consideraban que este era el legitimo Rey de Espafia, dando comienzo al conflicto
sucesorio que ocupara buena parte del siglo XIX en Espafia, conocido como Guerras

Carlistas
5.3.2-Definitiva abolicion de la Inquisicion

En plena guerra civil entre Carlistas (absolutistas) e Isabelinos (liberales), la Regencia
de Maria Cristina, madre de Isabel Il, decide acabar con la Inquisicion, que era mas
préxima al absolutismo que apoyaba el bando Carlista (aunque no hay constancia de
que estos pretendieran reinstaurar el Santo Oficio si Carlos Maria Isidro se llegaba a
convertir en Carlos V de Espafia). A tal efecto se publicé un Decreto el dia 15 de julio
1834 por el cual se abolia definitivamente la Inquisicién?, dicho decreto se pronunciaba

en los siguientes términos:

“Articulo 1°. Se declara suprimido definitivamente el Tribunal de la Inquisicion.

53 Real decreto declarando suprimido definitivamente el Tribunal de la Inquisicién. GM, nam. 150, de 17
de julio de 1834 (Referencia BOE-A-1834-1495)
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Articulo 2°. Los predios rusticos y urbanos, censos u otros bienes con que la
habia dotado la piedad soberana o cuya adquisicion le proporcion6 por medio de
leyes dictadas para su proteccion, se adjudicardn a la extincién de la Deuda

publica.

Articulo 3°. Las ciento una canonjias que estaba agregadas a la Inquisicion se
aplican al mismo objeto, con sujecion a mi Real Decreto de 9 de marzo ultimo y

por el tiempo que expresan las Bulas apostdlicas sobre la materia.

Articulo 4°. Los empleados de dicho Tribunal y sus dependencias que posean
prebendas eclesiasticas u obtengan cargos civiles clase con sueldo, no tendran
derecho a percibir el que les correspondia sobre los fondos del mismo Tribunal,

cuando servian en él sus destinos.

Acrticulo 5°. Todos los deméas empleados, mientras no se les proporcione otra
colocacion, percibiran exactamente de la Caja de Amortizacion el sueldo que les

corresponda, segun clasificacion que solicitaran ante la Junta creada al efecto”

De esta forma concluy6 la andadura de una institucion que llevaba viva mas de tres
siglos y que tard6 26 afios en ser abolida desde que Napoledn lo intentara sin
legitimidad para ello, hasta que este Decreto la aboli6 definitivamente, pasando por la
abolicién temporal que sufrio en las Cortes de Cadiz y el Trienio Liberal, asi como la
etapa de la Década Ominosa en la cual solo estuvo vigente de forma tacita y sin tener
ninguna actividad de facto mas alld de tratar de conseguir desesperadamente la
promulgacion de un Decreto que la resucitara y que nunca llego.

6-CONCLUSION

Antes de comenzar a exponer las conclusiones consideramos adecuado remarcar que
para juzgar los hechos hemos tratado de trasladarnos a la mentalidad de la época y a las
précticas habituales en la misma.

Desde esa Optica, consideramos que la Inquisicion Espafiola fue una institucion unica,
que si bien, en su momento, fue Gtil a los designios de Espafia, era totalmente
anacrénica en el Siglo XIX y no tenia cabida en el marco de una Constitucion de

influencia ilustrada.
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Se trataba de una institucion con fuerte calado en la sociedad espafiola, y por tanto solo
pudo ser abolida por la voluntad de la misma, representada por los diputados de las
Cortes de Céadiz. No siendo capaz el propio Napoledn de acabar con ella. Como
conclusion principal, aseveramos que la verdadera abolicion de la Inquisicion se
produjo con las Cortes de Cadiz, ya que consideramos que Napole6n no estaba
legitimado para abolirla al no ser soberano de las Espafias. Mientras que las posteriores
aboliciones supusieron restaurar lo que habia hecho la Constitucion de Cadiz

(restablecer los tribunales protectores de la fe).

En cuanto a la abolicién final de 1834, en ese momento la Inquisicion se encontraba
descabezada, pues no habia Inquisidor General y nadie con peso real en la politica del
momento parecia mostrarse dispuesto a luchar por nombrar uno. Nos encontramos por
tanto ante una institucion descabezada e inactiva desde afios atras. Es en esa
circunstancia cuando se decide darle el golpe de gracia, quizds por miedo a que se
posicionara del lado Carlista, aunque como hemos dicho no hay ningin documento, o
por lo menos, no lo hemos hallado que pruebe la existencia de una intencién de Carlos

Maria Isidro de reinstaurar el Santo Oficio.
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