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RESUMEN

La delincuencia juvenil constituye un fendémeno social complejo y multicausal que ha
sido objeto de estudio desde diversas disciplinas. El presente Trabajo de Fin de Grado
analiza, mediante una revision sistematica de la literatura siguiendo la declaracion
PRISMA 2020, la evidencia cientifica disponible sobre la influencia de los factores
familiares, escolares y de ocio en la conducta delictiva de los menores. A partir de 32
estudios empiricos publicados entre 2015 y 2026, se identifican los principales factores
de riesgo y proteccion en cada uno de estos ambitos, y se discuten los hallazgos en
relacion con las principales teorias criminoldgicas. Los resultados muestran que la calidad
del funcionamiento familiar, el vinculo con la institucion escolar y la supervision del ocio
son los elementos con mayor capacidad explicativa, y que su influencia se produce de
forma interdependiente. Las conclusiones subrayan la necesidad de intervenciones
integrales que aborden simultdneamente los distintos contextos de socializacion del

adolescente.

Palabras clave: delincuencia juvenil, factores de riesgo, factores de proteccion, familia,

escuela, ocio, revision sistematica, adolescencia.
ABSTRACT

Juvenile delinquency is a complex and multicausal social phenomenon that has been
studied from multiple disciplinary perspectives. This Final Degree Thesis analyses,
through a systematic literature review following the PRISMA 2020 statement, the
available scientific evidence on the influence of family, school and leisure factors on
juvenile delinquent behaviour. Based on 32 empirical studies published between 2015
and 2026, the main risk and protective factors in each of these domains are identified and
discussed in relation to the main criminological theories. The results show that the quality
of family functioning, the bond with the school institution and leisure supervision are the
elements with the greatest explanatory capacity, and that their influence operates in an
interdependent manner. The conclusions highlight the need for comprehensive
interventions that simultaneously address the different socialization contexts of

adolescents.

Keywords: juvenile delinquency, risk factors, protective factors, family, school, leisure,

systematic review, adolescence.
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1. INTRODUCCION

La delincuencia juvenil constituye un fendmeno social de creciente relevancia, tanto por
su impacto en la sociedad como por las implicaciones que tiene en el desarrollo personal
de los propios menores. Comprender por qué ciertos jévenes se involucran en conductas
delictivas, como se mantienen estas conductas y qué factores pueden favorecer su
desistimiento es esencial para el estudio criminoldgico y para el disefio de estrategias de

prevencion e intervencion social.

Este trabajo se centra en el andlisis de la delincuencia juvenil desde un enfoque
criminoldgico, con especial atencion a tres ambitos fundamentales en la vida de cualquier
persona: el ocio, la escuela y la familia. Estos factores pueden actuar tanto como
elementos de riesgo que favorecen la conducta delictiva, como factores protectores que

la previenen o moderan.

La eleccién de este tema surge del interés por comprender los procesos que llevan a los
jovenes a delinquir. Siendo la juventud, la fase del ciclo vital de las personas en la que
mayor incidencia tiene el delito. La observacion del entorno, experiencias personales con
amistades y el estudio académico han despertado mi interés en comprender los procesos
que llevan a los jovenes a involucrarse en conductas delictivas, y qué factores han hecho

que estas conductas se mantengan o desistan a lo largo del tiempo.

El trabajo consiste en una revision sistematica de la literatura cientifica, estructurada en
siete apartados. Tras el marco tedrico, donde se define la delincuencia juvenil, se
caracteriza la adolescencia y se analiza la situacion actual en Espafia, se presentan los
objetivos y preguntas de investigacion. A continuacion, se detalla la metodologia, basada
en la declaracion PRISMA 2020, seguida de los resultados organizados en torno a los tres
ambitos de analisis: familia, escuela y ocio, distinguiendo entre factores de riesgo y
proteccion. El trabajo se cierra con la discusion, donde los hallazgos se contrastan con las

principales teorias criminoldgicas, y las conclusiones.



2. MARCO TEORICO: CONCEPTUALIZACION

2.1 Definicion de la delincuencia juvenil

En nuestra sociedad actual, se pone cada vez mas el foco en los jovenes. El fendmeno de
la delincuencia juvenil es un problema social que se lleva investigando desde hace afios.
A pesar de que varios organos juridicos han implementado pautas para este tipo de
delincuencia, como las Directrices de Riad (ONU, 1990), para la prevencién y reduccion
de ésta, o las Reglas de Beijing (ONU, 1985), donde se establecen los principios basicos
de prevencion y justicia juvenil, asi como las reglas minimas para la administracion de
justicia de menores. Hoy en dia se sigue estudiando este fendémeno y las diferentes

medidas que se deben tomar para erradicarlo, o por lo menos, para reducirlo.

La definicion de delincuencia juvenil puede llegar a ser muy amplia. Se puede entender
como las conductas delictivas cometidas por menores de edad. En el contexto espanol, la
Ley Organica 5/2000 establece su ambito de aplicacién a quienes tienen entre 14 y 17
afnos. Ademas, la ONU en las Reglas de Beijing, define menor, delito y menor delincuente

COmo:

“a) Menor es todo nifio o joven que, con arreglo al sistema juridico respectivo, puede ser castigado por un

delito en forma diferente a un adulto;

b) Delito es todo comportamiento (accion u omision) penado por la ley con arreglo al sistema juridico de

que se trate; y

¢) Menor delincuente es todo nifio o joven al que se ha imputado la comision de un delito o se le ha

considerado culpable de la comision de un delito.”

2.2 La adolescencia

Aunque la adolescencia comprende entre los 10 y los 19 afios segiin la Organizacion
Mundial de la Salud, el presente trabajo se centra especificamente en menores de 14 a 17
afios, por ser la franja de edad contemplada en la Ley Orgénica 5/2000 de responsabilidad
penal del menor en Espafia. Las referencias a la adolescencia se emplean como marco
evolutivo para comprender los procesos psicologicos y sociales propios de esta etapa; no
obstante, el andlisis empirico se delimita a la poblacion juridicamente considerada menor

en el ambito penal.

La OMS (2023) entiende la adolescencia como un periodo comprendido desde los 10 a
los 19 afios. Esta constituye una etapa en la que los jovenes presentan una gran
receptividad y flexibilidad, lo que los hace especialmente sensibles a la influencia de los
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modelos sociales y de los contextos en los que se desenvuelven. Ademas, en esta etapa
tan importante, los jovenes comienzan a distanciarse progresivamente del nticleo familiar
como principal referencia y pasan a adoptar nuevos modelos e ideales que les permiten
construir su identidad. Los amigos empiezan a tener mas importancia y pueden llegar a
ser el nucleo principal para algunos. Esta etapa resulta decisiva para la configuracion de
los estilos de vida, ya que se afianzan comportamientos adquiridos en la infancia y se
incorporan otros nuevos a partir de los diferentes contextos de influencia en los que

participan (Marquez et al 2004).

Varios investigadores han sefialado que los cambios y el desarrollo cerebral propios de la
adolescencia podrian estar vinculados con ciertas conductas caracteristicas de esta etapa,
como la tendencia a buscar sensaciones nuevas o a involucrarse en comportamientos de
riesgo (Bava y Taper, 2010). Segiin Boyer (2006), las conductas de riesgo resultan
atractivas para los adolescentes porque proporcionan gratificacion inmediata, a pesar de
que sus consecuencias negativas puedan manifestarse mas adelante. Ademas, hay estudios
que demuestran que uno de los motivos por los que los adolescentes tienden a optar por
involucrarse en conductas de riesgo, es por la influencia de los pares. Estar acompafiados
de amigos incrementa la probabilidad de que los adolescentes se involucren en ellas.
Mientras que, en la adultez, este efecto es mucho menos evidente. Esto puede deberse a
que la capacidad de resistirse a la presion grupal no esta plenamente desarrollada durante
la adolescencia y contintia consolidandose en la transicion hacia la adultez temprana

(Gardner y Steinberg, 2005).

Sin embargo, hay varios autores que enfocan las conductas de riesgo de una manera mas
positiva, como parte del crecimiento personal. Tanto Boyer (2006) como Ellis et al. (2012)
coinciden en que la participacion en conductas de riesgo puede tener un papel positivo en
el desarrollo del individuo. Ellis et al. (2012) plantean que el comportamiento de riesgo
durante la adolescencia cumple una funcidon adaptativa desde un enfoque evolutivo. Los
adolescentes, al involucrarse en conductas riesgosas, pueden experimentar y adquirir
habilidades necesarias para la independencia y la transicién hacia roles adultos. Estas
conductas respuestas adaptativas permiten calibrar el comportamiento en funcion de las
oportunidades y desafios del entorno. De este modo, el riesgo puede facilitar el desarrollo
y la adquisicion de competencias sociales y de supervivencia que mas tarde se necesitan
para la etapa de adultez. Boyer (2006) defiende que, aunque implique riesgos, €s una

etapa importante para formar la identidad, probar limites y adquirir habilidades.



2.3 La situacion actual de la delincuencia juvenil en Espaiia

Conociendo como se desarrollan los adolescentes y los factores que influyen en su
comportamiento, resulta importante conocer la magnitud de este fendémeno en Espaiia.
Para ello, es fundamental recurrir a los datos oficiales proporcionados por el Instituto

Nacional de Estadistica (INE), que permiten observar su evolucion en los ultimos afios.

Es importante senalar que, en julio de 2015 se implement6 una reforma del Codigo Penal
que elimind las faltas, transformandolas en delitos leves. Este cambio no solo modificé
el contenido de las infracciones, sino que también alter6 de manera significativa su
tipificacion y el procedimiento legal aplicable a las antiguas faltas. Por tanto, los datos de
menores condenados anteriores y posteriores a 2015 deben interpretarse con precaucion,

ya que la comparabilidad entre periodos puede verse afectada.

Antes de analizar los datos, conviene tener en cuenta que las cifras recogidas
corresponden unicamente a menores con sentencia condenatoria firme, lo que representa
solo una parte de la delincuencia juvenil real. Una proporcion significativa de los delitos
cometidos por menores nunca llega a conocimiento de las autoridades, bien porque no se
denuncia, porque la denuncia se retira o porque el caso no llega a juicio. Este fendmeno,
conocido como cifra negra de la criminalidad, implica que los datos oficiales subestiman

de forma considerable la verdadera magnitud del problema.

En la Figura 1, se recoge la evolucion del nimero de menores condenados en Espafia
entre 2014 y 2024, siendo 2024 el Gltimo afio con datos disponibles. En este caso la tabla
no distingue por sexo, incluye todas las edades comprendidas entre los 14 y los 17 afios,
y contabiliza inicamente a menores de nacionalidad espafiola. De este modo nos permite
identificar periodos de incremento o disminucion, sin diferenciar por sexo ni por grupos

de edad.



Figura 1.

Evolucion de menores condenados por delitos en Esparia
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Nota. Elaboracion propia a través del Instituto Nacional de Estadistica

Como se puede apreciar en el grafico, se muestran variaciones notables en el numero de
menores condenados con sentencia firme en los Ultimos 10 afios. El afilo con mayor
numero de condenas fue en 2014 con 15.048 menores condenados. Tras ese pico se
observa un descenso en 2015 y 2016. En 2017 hay un pequefio ascenso con 13.643 casos
y después los valores se mantienen relativamente estables hasta 2020, donde desciende
hasta los 11.238 menores condenados. A partir de 2021 el numero de condenas empieza
a subir nuevamente, alcanzando los 14.026 menores condenados en 2022. Nuevamente
hay otro descenso en 2023 con 13.022 menores, lo cual representa un descenso del 7,2%
respecto a 2022. Finalmente, en 2024, el ultimo afio actualizado se aumentan los casos un

3,6%, con un total de 13.491 menores condenados con sentencia firme.

El hecho de que haya altibajos sugiere que no se trata de un fendmeno progresivo o
decreciente continuo, sino que puede estar influido por factores externos. El descenso
pronunciado en 2020 puede relacionarse con el confinamiento por la pandemia del Covid-
19, reduccion de actividades al aire libre, menor movilidad social o limitaciones al
funcionamiento de la justicia, lo cual puede haber disminuido la capacidad de cometer

delitos o de registrar judicialmente las condenas.

Es importante también identificar la evolucion del nimero de menores condenados en

Espana entre los afios 2013 y 2024, desagregados segun la edad (14, 15, 16 y 17 afos).



En la figura 2 se muestra como la distribucion de las condenas varia en funcion de la

edad, ofreciendo una visién comparativa de la incidencia a lo largo de la adolescencia.
Figura 2.

Menores condenados segun rango de edad

Menores condenados segin sexo, edad y nimero de infracciones penales
Estadistica de Condenados: Menores, Total, Edad, Total
4.903

4.536 -

4.169 |

3.802 -

3.435

3.068

2701

2334

1.967

1.600

. 14 afios . 16 afios
. 15 afios . 17 afos

Nota. Datos obtenidos de la Explotacion del INE del Registro Central de Sentencias de

Responsabilidad Penal de los Menores.

En este grafico se muestra que los grupos de mayor edad concentran el mayor numero de
condenas, mientras que los mas jovenes registran cifras notablemente inferiores. La
mayor incidencia se da con los menores de 17 afios, seguidos de los de 16, los 15, y por
ultimo los 14 afos, indistintamente del sexo. Es cierto que las fluctuaciones a lo largo del
periodo analizado tienden a repetirse en todas las edades. Es decir, cuando el nimero de
condenas en los adolescentes de 17 afios aumenta, como por ejemplo en 2013 y 2014,
donde hay 4.799 y 4.851 condenados de 17 afios, también se observa un incremento
proporcional en los grupos de 16, 15 y 14 afios. Mientras que, en los periodos en los que
las cifras de los mayores descienden, el mismo comportamiento se reproduce en el resto
de las edades. El afio en el que mas menores condenados hay es 2014, tal como ya se
indicaba en la figura 1. Y se vuelve a ver el descenso en 2020, coincidiendo con la

pandemia.

Por ultimo, en la figura 3 se muestran los distintos tipos de conductas delictivas mas
frecuentes entre menores, desglosados por edad. Esta representacion permite observar

como la tipologia de los delitos se distribuye seglin los diferentes grupos etarios y, al
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mismo tiempo, se relaciona con la Figura 2, mostrando que los grupos de mayor edad

concentran tanto un mayor nimero de condenas como una mayor diversidad de delitos.

Cabe destacar que este grafico presenta unicamente los delitos generales, agrupando las
conductas delictivas en categorias amplias como “delitos contra el patrimonio” y “delitos
contra el orden socioeconémico”, desglosados por edad. Dentro de estas categorias se
incluyen tipologias mas especificas, como hurtos, robos, robos con violencia,
defraudaciones o usurpaciones. Sin embargo, estos datos detallados se han omitido para
simplificar la visualizacidon y centrar el analisis en los patrones generales de conducta

delictiva segun la edad de los menores.
Figura 3.

Infracciones penales en 2023 segun edad

Total Infracciones

A Delitos

1 Homicidio § sus Formas 14 & 20 35 38
2 Lesiones 7.595 1403 1.785 2127 2.380
& Contra la libertad 2435 BE1 EEE E01 G607
¥ Torturas e integridad moral 1333 345 383 340 295
% Contra la libertad e indemnidad sezuales a00 136 121 128 15
10 Contra la intimidad, derecho a la propia imagen 192 48 57 42 45
13 Contra el patrimonio § €l orden socioeconomico 2663 1583 1945 2367 2.BES
17 Contra la seguridad colectiva 1139 142 216 327 A4
1% Falsedades 48 [ E 17 19
20 Contra la Administracion de Justicia 44E 45 04 123 169
22 Contra el orden piblico 1.000 4 192 276 412

Nota. Explotacion del INE del Registro Central de Sentencias de Responsabilidad Penal

de los Menores

Para determinar con mayor precision cual de las cuatro franjas de edad presenta una
mayor incidencia delictiva, lo idoneo seria calcular una tasa de criminalidad dividiendo
el nimero de condenados de cada edad entre la poblacidn total de esa franja en Espania.
Sin embargo, los datos del Padron Municipal del INE no se encuentran disponibles por
edad exacta para el afio 2023, ya que esta fuente solo ofrece datos agrupados por
quinquenios para dicho periodo. Esto impide realizar el célculo con el grado de detalle
necesario. En consecuencia, los datos presentados deben interpretarse en términos
absolutos y con cautela, ya que el mayor nlimero de condenados en los grupos de 16 y 17
aflos podria deberse a un mayor volumen de poblacion en esas edades y no

necesariamente por una mayor propension delictiva.
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Asi como lo muestra la figura 3, se observa que, en términos absolutos, el mayor nimero
de condenas corresponde a los menores de 17 afios. Las tipologia de delitos cometidos

con mayor incidencia son:

- En primer lugar, delitos contra el patrimonio y el orden socioeconémico. Del total
de 8.563 delitos registrados en esta categoria, 4.255 corresponden a robos. Esto
significa que casi la mitad de los delitos (49,7 %) son robos, lo que los convierte
en la conducta mas representativa dentro de esta tipologia. Es importante destacar
que esta tipologia delictiva se configura como la de mayor incidencia en los cuatro
grupos de edad, siendo la més predominante en cualquiera de las edades entre 14
y 17 afios.

- En segundo lugar, delitos de lesiones con un 32,5% del total

- En tercer lugar, delitos contra la libertad. De los 2.435 delitos registrados, 2.066

corresponden a amenazas, lo que representa aproximadamente el 84,9% del total.

El resto de las conductas delictivas, que no se incluyen en estas tipologias principales,
asciende a 4.969 casos, lo que representa aproximadamente el 21 % del total. Este dato
demuestra que, aunque los tres grupos mencionados concentran la mayoria de las
infracciones cometidas por menores, existe todavia una proporcion significativa de

delitos de otras naturalezas que no puede pasarse por alto.

2.4 Factores de riesgo y proteccion

En criminologia, los factores de riesgo se entienden como aquellas caracteristicas internas
del individuo o condiciones externas del entorno cuya presencia incrementa la
probabilidad o predisposicion de que se produzca un determinado comportamiento, en
este caso, conductas delictivas juveniles (Clayton, 1995). Por el contrario, los factores de
proteccion son aquellos elementos que inhiben, reducen o amortiguan la probabilidad de

que estas conductas ocurran.

Es importante conocer estos conceptos para analizar el objetivo de nuestro trabajo. Como
la familia, la escuela y el ocio pueden influir positiva o negativamente en su desarrollo y
en la probabilidad de involucrarse en conductas delictivas. En los apartados siguientes se
detallard como cada uno de estos &mbitos actiia como factor de riesgo o de proteccion, y
a lo largo del trabajo se evaluard como influye cada factor, y en su caso, se podran

contrastar estos hallazgos con teorias criminologicas relevantes.
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Existen los factores individuales, que hacen referencia a la forma de ser del individuo.
Esto puede ser: la edad, el sexo, valores, inteligencia, etc. Pero en este trabajo nos vamos
a enfocar en los factores sociales anteriormente mencionados. Se trata de aquellos
elementos vinculados al entorno mas cercano del individuo, es decir, la manera en que

cada persona interactua de forma especifica con su familia, amigos y el &mbito escolar.

- La familia: a parte de las necesidades bioldgicas que nos cubren nuestros padres
desde que somos pequefios, necesitamos también una funcion emocional para la
estabilizacion personal del menor. La familia tiene un papel fundamental en el
desarrollo infantil y adolescente, desde el nacimiento hasta el final de la
adolescencia, ya que contribuye a formar un individuo mentalmente estable, capaz
de tomar decisiones autdénomas y afrontar los desafios de la vida. (Florenzano y
Valdés, 2005). Loeber y Stouthamer-Loeber (1986) sefialan que las interacciones
familiares pueden influir en que el nifio o adolescente desarrolle o suprima
conductas antisociales. De este modo, dependiendo de la calidad de las
interacciones, el apoyo emocional y la supervision que el menor reciba, la familia
puede actuar como factor de proteccion, promoviendo estabilidad emocional y
conductas adecuadas, o como factor de riesgo, facilitando la aparicion de
conductas antisociales y dificultando la autonomia y la capacidad de

- Los amigos y el ocio: Como se ha mencionado anteriormente, segiin vamos
creciendo, los amigos van cobrando mas importancia, convirtiéndose en uno de
los nucleos de referencia mas importantes en la vida del adolescente. En este
contexto, mantener relaciones con grupos de pares que presentan
comportamientos desviados puede influir significativamente en la trayectoria
delictiva de un menor, aumentando la posibilidad de involucrarse en conductas
criminales de mayor gravedad a lo largo del tiempo (Rao, 2021). Ademas, se ha
observado que la delincuencia juvenil tiende a desarrollarse de manera mas
colectiva que individual (McGloin & Thomas, 2019). Los delitos cometidos en
grupo, especialmente en compaiia de amigos con conductas delictivas, suelen ser
mas graves y complejos que aquellos llevados a cabo en solitario (Rao, 2021).
Esto resalta la importancia del entorno social en la configuracion de la conducta
antisocial durante la adolescencia (Huijsmans et al., 2021).

- Laescuela: El colegio representa un agente de socializacion fundamental desde la

infancia hasta el final de la adolescencia, desempefiando un papel clave en la
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formacion de habilidades sociales, valores y normas de convivencia (Eccles &
Roeser, 2011). Cuando los estudiantes presentan bajo rendimiento académico,
repiten cursos, muestran desinterés por el aprendizaje o mantienen malas
relaciones con profesores y compaieros, aumenta la probabilidad de que se
involucren en conductas delictivas (Aebi, 2013). Asimismo, situaciones como el
acoso escolar o bullying generan un entorno hostil que puede afectar la autoestima
del adolescente y fomentar comportamientos problematicos (Lee et al., 2020). No
obstante, la relacion entre dificultades escolares y delincuencia no es
necesariamente directa. El bajo rendimiento escolar puede dejar tiempo libre que
facilita la interaccion con pares desviados, incrementando asi la probabilidad de
conductas antisociales (De Buck & Pauwels, 2019). Por el contrario, escuelas que
ofrecen apoyo educativo, supervision efectiva, un entorno estructurado y
relaciones positivas entre profesores y alumnos actan como factores de
proteccion, reduciendo las oportunidades y motivaciones para involucrarse en

actos desviados (Aldridge et al., 2018).
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3. OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION

3.1 Objetivo general

Analizar, mediante una revision sistematica de la literatura, la evidencia cientifica
existente sobre la influencia de los factores familiares, escolares y de ocio en la

delincuencia juvenil

3.2 Objetivos especificos

- Identificar las principales variables familiares asociadas a la delincuencia juvenil
en la literatura cientifica (supervision parental, conflicto familiar, estructura
familiar, nivel socioecondémico, etc.)

- Identificar las principales variables escolares relacionadas con la conducta
delictiva juvenil (fracaso escolar, absentismo, clima escolar, acoso, etc.).

- Identificar las caracteristicas del ocio y del grupo de iguales que aparecen
vinculadas a conductas delictivas en menores (ocio estructurado/no estructurado,
pares desviados, consumo de sustancias, etc.).

- Sintetizar los patrones comunes y diferencias encontradas

3.3 Preguntas de investigacion

- (Como influyen las actividades de ocio en la conducta delictiva de los menores?

- (En qué medida la experiencia escolar contribuye a prevenir o propiciar conductas
delictivas en jovenes?

- (Qué rol desempefia el entorno familiar en la prevencion o favorecimiento de
conductas delictivas en la juventud?

- (En qué medida la integracion de los factores de ocio, escuela y familia permite
comprender los patrones de delincuencia juvenil identificados en estudios

previos?
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4. METODOLOGIA

4.1 Tipo de estudio

El presente Trabajo de Fin de Grado se realiza a través de una revision sistematica de la
literatura. La revision sistematica se informa de acuerdo con la declaracion PRISMA
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses). Este método se
publica en 2009 con el objetivo de mejorar la transparencia y rigurosidad en la
elaboracion de revisiones sistematicas. Su objetivo principal es proporcionar a los autores
una estructura clara para informar de manera completa sobre el proposito, los métodos y

los resultados de estas. (Page et al., 2022).

La revision sistematica tuvo como objetivo identificar estudios empiricos que analizaran
la influencia de factores familiares, escolares y de ocio en la delincuencia juvenil,
atendiendo a su funcién como factores de riesgo o proteccion, con el proposito de reunir
evidencia cientifica relevante para responder al objeto de estudio y a las preguntas de

investigacion planteadas.

4.2 Fuentes de informacion

La busqueda bibliografica se realizé en un total de cinco bases de datos electronicas. Se
iniciaron las busquedas en Dialnet, donde se identificaron 121 registros; en Scopus, 253
registros; y en Scielo, 43 registros. Para ampliar la cobertura, se consultaron también

Redalyc, con 25 registros, y Criminal Justice Abstracts (CJA), con 101 registros.

La busqueda identifico un total de 543 registro. Estos valores corresponden a los registros
identificados, tal como establece PRISMA. En todas las bases se limitaron los resultados
por idioma (espafiol e inglés), rango temporal (2015-2026), y tipo de documento,
seleccionando exclusivamente articulos de revista publicados en revistas cientificas.
Cuando la base de datos lo permitia, se aplicaron filtros adicionales relacionados con el
area tematica (ciencias sociales, psicologia, criminologia) y, en algunos casos,

descriptores o palabras clave relevantes para la poblacion diana.

4.3 Estrategias de basqueda

La estrategia de busqueda se disené siguiendo un enfoque estructurado basado en tres
bloques conceptuales principales: delincuencia juvenil, factores familiares y escolares, y

poblacion adolescente. Para cada bloque se identificaron sinénimos y términos
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relacionados, que se combinaron mediante operadores booleanos para maximizar la

sensibilidad de la busqueda.

Bloques conceptuales y términos utilizados:

nn nn

o Bloque 1: Delincuencia juvenil — "juvenile delinquency", "youth crime", "adolescent

offending"

nn

o Bloque 2: Factores familiares y escolares — "family factors", "parental supervision",
"family conflict", "school climate", "school performance", "academic failure",

nn

"leisure activities", "unstructured leisure"

e Bloque 3: Poblacion adolescente — adolescent, youth, "young people", "young

offenders"

Estos bloques se combinaron de la siguiente manera:

(("juvenile delinquency" OR "youth crime" OR "adolescent offending")

AND ("family factors" OR "parental supervision" OR "family conflict" OR "school climate" OR
"school performance" OR "academic failure" OR "leisure activities" OR "unstructured leisure")

AND (adolescent OR youth OR "young people" OR "young offenders"))

Esta ecuacion se adapt6 a la sintaxis especifica de cada base de datos (uso de comillas,

campos de busqueda o limitadores propios de la plataforma).
Gestion de referencias y duplicacion

La busqueda identifico un total de 543 registros, cifra que corresponde a los resultados
devueltos por las plataformas durante la fase de identificacion, tal como establece la
declaracion PRISMA 2020. Todas las referencias se importaron al gestor bibliografico

Zotero.

Posteriormente, se realiz6 una deduplicaciéon manual con la ayuda de Zotero, que fusiond
automaticamente duplicados entre bases de datos mediante la funcion ‘“elementos
duplicados”. Se identificaron 101 duplicados, quedando un total de 442 registros para el

cribado.
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4.4 Cribado de registros

Tras la identificacion de los registros en las distintas bases de datos y la eliminacion de
duplicados, se procedio a la fase de cribado. En esta etapa se revisaron los titulos y
resumenes de los estudios recuperados con el objetivo de determinar su posible relevancia

para la investigacion.

Durante el cribado se aplicaron los criterios de inclusién y exclusion previamente
establecidos, seleccionando aquellos estudios que analizaban la relacion entre la
delincuencia juvenil y factores relacionados con el ambito familiar, escolar o de ocio en

poblacién adolescente.

Debido a que en las bases de datos Dialnet y Scorpus no fue posible aplicar correctamente
el filtro temporal durante la bisqueda inicial, el criterio relativo al afio de publicacion
tuvo que aplicarse manualmente durante el proceso de cribado. Como consecuencia,
alrededor de 180 estudios fueron excluidos por no encontrarse dentro del periodo

temporal establecido para la revision.

Asimismo, se descartaron otros registros por no ajustarse a los objetivos del estudio. De
manera general, fueron excluidos aquellos trabajos que analizaban la delincuencia juvenil
desde perspectivas no vinculadas a los &mbitos familiar, escolar o de ocio, por ejemplo,
diferencias por sexo, etnia o inmigracion, estudios centrados en salud mental, rasgos de
personalidad, religiosidad o resiliencia. También se excluyeron los que abordaban la
delincuencia desde enfoques juridicos o de politica criminal, como reformas legislativas,
jurisdiccion penal juvenil, reincidencia o propuestas de resocializacion, asi como los que
evaluaban programas, intervenciones o tratamientos. Se descartaron ademas aquellos
centrados en consumos especificos sin relacionarlos con los factores de interés y los que
incluian poblaciones o variables fuera del rango etario definido. Tras este proceso, 76
estudios fueron considerados potencialmente relevantes y pasaron a la fase de elegibilidad

mediante la lectura completa del texto.

Se intent6 acceder al texto completo de los estudios potencialmente relevantes. Un total

de 3 articulos no pudieron recuperarse y fueron excluidos del proceso de evaluacion de

elegibilidad.
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4.5 Criterios de elegibilidad

Tras la lectura completa de los 73 articulos que superaron la fase de cribado, se procedio
a evaluar su elegibilidad aplicando los criterios de inclusion y exclusion establecidos para
la revision. En esta fase se identificaron motivos de exclusiéon mas especificos que no

resultaban evidentes a partir del titulo y el resumen.

Los motivos de exclusion mas frecuentes fueron cuatro. En primer lugar, se excluyeron
estudios cuya poblacidon se encontraba fuera del rango etario establecido. No obstante,
durante la lectura completa de los textos se observo que un porcentaje muy bajo de
estudios se ajustaba estrictamente al rango de 14 a 17 afios inicialmente previsto. Ante
esta limitacion, se tomo la decision metodoldgica de ampliar el criterio etario a un rango
de 10 a 19 afios. Se priorizaron en todo caso los resultados aplicables a la franja de 14 a
17 afios, y aquellos estudios cuyo rango de edad no coincidia exactamente con ella fueron
incluidos siempre que la mayoria de la muestra correspondiera a poblacion adolescente y
los resultados pudieran interpretarse para dicha franja. Se excluyeron aquellos estudios
en los que los participantes superaban los 19 afios o en los que los resultados no estaban
desagregados por edad, al no ser posible extraer conclusiones aplicables a la poblacion

adolescente de interés.

En segundo lugar, se descartaron los trabajos que no analizaban las variables de interés
de esta revision, es decir, el ambito familiar, escolar o de ocio, o bien las abordaban de
forma superficial sin relacionarlas con la conducta delictiva. En tercer lugar, numerosos
estudios no median la delincuencia juvenil de forma clara. Evaluaban Unicamente
actitudes, intenciones o percepciones, analizaban problemas emocionales sin vinculacién
con conductas antisociales, o empleaban indicadores demasiado amplios que no permitian
identificar comportamientos delictivos como variable dependiente. En cuarto lugar, se
excluyeron estudios con metodologia inadecuada para los objetivos de la revision, entre
los que se encontraban disefios sin andlisis empirico de la relacion entre variables,
muestras no representativas, instrumentos no validados, o trabajos de caracter puramente

tedrico o documental.

Tras aplicar estos criterios, 39 estudios fueron descartados, quedando un total de 32
trabajos que conformaron la muestra final de la revision sistematica. Todo este proceso

de identificacion, cribado y seleccion queda recogido en la Figura 4.
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Figura 4. Diagrama de flujo PRISMA 2020

Identificacion de nuevos estudios a través de bases
de datos y archivos

Registros identificados = 543
Bases de datos =5
Dialnet (n=121)
Scopus (n=253)
Scielo (n=43)
ClA (n=101)
Redalvc in=251

Identificacion

Registros eliminados antes del cribado:
Registros duplicados (n= 101)

Registros sefialados como inelegibles por
herramientas de automatizacion (n=0)
Registros eliminados por otras razones (n= 0}

@ l
Registros cribados {n= 442

l

Registros excluidos
[n=368)

Publicaciones recuperadas
para evaluacian [n=76)

Cribado

!

Publicaciones evaluadas
para elegibilidad
(n=73}

Total de estudios incluidos en
l2 revision [n=32)

Incluidos

Publicaciones no
recuperadas (n=3)

Registros excluidos (n= 39)
Poblacidn fuera del rango etario (n=12)

—_— Variables de interés no analizadas (n= 14)
Mo mide realmente delincuencia juvenil (n= &)

Metodologia inadecuada (n=9)

Nota. Elaborado con Flujograma PRISMA 2020 (Figshare).

Con el fin de ofrecer una vision global de los estudios incluidos en la revision, la Tabla 1

a continuacion recoge las caracteristicas principales de cada uno de ellos: autoria y afio,

pais, muestra, tipo de estudio, variables analizadas y principales resultados. Esta sintesis

permite identificar la diversidad metodologica y contextual del conjunto de estudios

seleccionados.
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Tabla 1.

Resultados de las investigaciones incluidas en la revision sistematica

Autoria y Tipo de
Pais Muestra Variables analizadas Resultados
afio estudio
(Chng et al.,  Singapur 3.744 jovenes infractores entre  Estudio Criminalidad del padre, madre y hermanos,  Se identificaron tres perfiles familiares: familias con
2016) 12—19 afios (89% varones) retrospectivo con  estructura familiar no intacta criminalidad (6%), familias mal gestionadas (20%) y
analisis (divorcio/separacion), conflicto marital, familias intactas funcionales (74%).
estadistico abuso de drogas/alcohol de los padres, mal Los jovenes de los dos primeros grupos fueron
manejo parental (supervision, disciplina, detenidos y acusados a edades mas tempranas y
relacion padre-hijo) reincidieron mas rapido que los de familias intactas.
No hubo diferencias significativas entre el grupo de
criminalidad familiar y el de mal gestionadas en
cuanto a resultados delictivos. El contexto familiar
aparece como predictor relevante de la delincuencia
juvenil y la reincidencia.
(Hoffmann, Estados 11.223 adolescentes de 7° a Longitudinal Bajo rendimiento académico (diferencia Existe una asociacion positiva entre el bajo
2020) Unidos 12° grado (aprox. 12-18 afios) entre capacidad cognitiva y notas reales), rendimiento académico y la conducta delictiva. Esta
conducta delictiva, apego escolar, relaciones  asociacion se reduce un 40% cuando se introduce el
familiares, educacion parental, autocontrol,  déficit de atencion en el modelo, lo que indica que el
déficit de atencion, supervision parental, déficit de atencion influye tanto en el bajo
grupo de iguales delincuentes rendimiento como en la delincuencia.
Las relaciones familiares positivas y la supervision
parental actiian como factores protectores. Vivir con
un solo progenitor o en familia reconstituida aumenta
el riesgo delictivo. La educacion parental y el apego
escolar no resultaron significativos como mediadores.
(De Buck &  Multinacional ~ 61.385 adolescentes de 12 a 16  Transversal con Socializacion no estructurada, influencia de  Tanto la influencia de iguales desviados como la
Pauwels, (27 paises, afios analisis de pares desviados, impulsividad (moderador),  socializacion no supervisada aumentan la conducta
2019) principalmente regresion conducta delictiva delictiva en todos los grupos. Los adolescentes con
Europa) binomial negativa baja impulsividad son significativamente mas

vulnerables a la influencia normativa de iguales
desviados.

La supervision parental, el vinculo escolar y la
moralidad prosocial actian como factores protectores
en todos los grupos.
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(Vivas
Dominguez
etal., 2022)

(Rodriguez,
2016)

(Cardona-
Isaza &
Cano, 2023)

(Kotlaja,
2020)

(Tucker
etal., 2017)

Colombia

Venezuela

Colombia

26 paises

Estados
Unidos

181 adolescentes de 13 a 18
afios (media 15 afios), 54%
mujeres

1.011 adolescentes (46,9%
chicos y 53,1% chicas) entre
11-19 afios

646 adolescentes entre 14—19
afios (15% chicas)

66.164 estudiantes de 12-15
afios (49% varones)

111 familias (57 intervencion,
54 control) con hijos/as de
media de 15 afios

Cuantitativo, de
nivel
correlacional y de
corte transversal

Transversal

Transversal

Transversal

Ensayo
controlado
aleatorizado
(RCT) piloto, con

Estilos parentales, estructura familiar,
funcionalidad familiar, conductas delictivas

Desorden social, eficacia colectiva,
conducta parental, amigos antisociales y
delincuencia juvenil

Factores de riesgo y proteccion
comunitarios, familiares, escolares,
individuales y del grupo de iguales,
conducta antisocial y reincidencia delictiva
oficial.

Vinculacion familiar, supervision parental,
conductas de riesgo, delincuencia menor,
nivel socioecondmico familiar, estructura
familiar, curso, sexo, origen nacional

Comunicacion familiar, conflicto familiar,
cohesion familiar, rendimiento académico,
consumo de marihuana, consumo de

Los estilos autoritarios y negligentes se asocian
significativamente con conductas delictivas y
antisociales. La percepcion favorable de la
funcionalidad familiar actia como factor protector.
El tipo de estructura familiar no mostr6 asociacion
significativa con la conducta delictiva.

El factor mas relevante fue la percepcion que el
adolescente tiene del funcionamiento de su familia,
no su composicion.

El desorden social aumenta la delincuencia de forma
indirecta al deteriorar la conducta parental y
aumentar el contacto con amigos antisociales.

La eficacia colectiva reduce la delincuencia mediante
mayor apoyo y supervision parental y menor
exposicion a pares desviados.

La familia y los iguales median la relacion entre
comunidad y delincuencia.

Factores que aumentan la probabilidad de
reincidencia: actitudes parentales favorables al
consumo de drogas y a la conducta antisocial, bajo
compromiso escolar, inicio temprano del consumo de
drogas e interaccion con iguales antisociales.

Como factores protectores que reducen la
reincidencia destacan: creencias en un orden moral,
oportunidades de participacion prosocial escolar y
comunitaria, y menor frecuencia de consumo de
drogas. La variable mas fuertemente asociada a la
conducta antisocial fue la interaccion con iguales
antisociales (r = .543).

El apego y la supervision parental predicen menos
conducta desviada en todos los paises. Pero la
magnitud del efecto es mayor en paises
individualistas, donde la familia tiene un rol mas
directo en la socializacion.

En paises colectivistas, la socializacion estd mas
distribuida entre familia, comunidad y grupo.

La mediacion padre-hijo no produjo mejoras
significativamente superiores al grupo control en la

mayoria de las variables de funcionamiento familiar
ni en conductas problematicas del adolescente.
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(Arslan
et al., 2025)

(Cho &
Nolasco
Braaten,
2021)

(Alm &
Laftman,
2016)

Turquia

Corea del Sur

Suecia

tres mediciones
cada 6 semanas

225 adolescentes de 12-15 Prospectivo,

afios (M = 13,9 afos), 82,7% basado en

varones y 17,3% mujeres entrevistas
estructuradas.

Analisis mediante
chi-cuadrado

Longitudinal (7
afios). Disefio de
trayectorias de
desarrollo con
Latent Class
Growth Analysis
(LCGA) y
regresion
logistica
multinomial.

955 adolescentes (seguidos de
2010 a 2016, de 10 a 17 afios).
Solo hombres.

4.119-4.364 estudiantes de 8°
curso (14-15 afos), mixto
(48,3% chicos y 51,7% chicas)

Transversal

alcohol, intenciones de consumo y
delincuencia.

Tipo de delito, sexo, asistencia escolar, nivel
educativo materno y paterno, estructura
familiar, historial delictivo previo del menor
y de la familia, consumo de sustancias
conductas de autolesion y madurez mental.

Delincuencia general y delincuencia grave.
Estilos parentales, las restricciones contra la
delincuencia y las motivaciones para
delinquir.

Se incluyeron como variables de control los
ingresos del hogar, la estructura familiar y la
localizacion escolar.

Delincuencia (vandalismo y hurto),
consumo elevado de alcohol, problemas
internalizantes (ansiedad, depresion...), FO
individual (optimismo sobre el futuro), FO
de la clase (proporcion de alumnos con FO
positiva).

Las variables de control individuales son el
sexo, la edad, el tipo de familia (biparental

La tinica excepcion estadisticamente significativa fue
la reduccién de delincuencia segun el informe
parental.

Los varones cometian principalmente agresion fisica,
hurto y robo. Las mujeres, hurto y consumo de
drogas.

La irregularidad en la asistencia escolar se asocio
significativamente con delitos de hurto, actividades
relacionadas con drogas y robo. El nivel educativo
materno bajo se asocidé con mayor delincuencia,
mientras que el paterno no alcanzo6 significacion. El
historial delictivo familiar se asocid
significativamente con el tipo de delito del menor. El
tabaquismo se asoci6é con mayores tasas de hurto,
agresion fisica y delitos de drogas.

3 trayectorias de delincuencia general (Inicio
temprano y decrecer, 3,8%; Incrementador y pico
tardio, 4,2%; Normativo, 91,9%) y 3 trayectorias de
delincuencia grave (Delincuente grave, 1%;
Delincuente moderado, 4,6%, y Normativo, 94,4%).
Los estilos parentales no predijeron la delincuencia
general, pero si la grave, manteniéndose
significativos al controlar por restricciones y
motivaciones.

La asociacion con iguales delincuentes predijo la
pertenencia a los grupos de mayor delincuencia tanto
general como grave. La baja conexion escolar predijo
la pertenencia al grupo Incrementador para la
delincuencia general. La depresion predijo el grupo
de Inicio Temprano. No se encontrd efecto mediador
de restricciones y motivaciones en la relacion
parentalidad—delincuencia.

El clima de la clase actia como un factor protector
independiente.

Se observd una tendencia a menor delincuencia en
clases con FO positiva, pero no alcanz6 significacion
estadistica. Los adolescentes con FO positiva
individual mostraron: menos delincuencia, menos
consumo intensivo de alcohol

Y menos problemas internalizantes. La clase
funciona como un micro contexto socializador.
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(van der Put
& Assink,
2025)

(Guo &
Wang, 2024)

(Margari
etal., 2015)

Estados
Unidos y
Paises Bajos

Internacional
(31 paises,
incluyendo
EE.UU., Rusia
y la mayoria
de paises
europeos)

Italia

Muestra
estadounidense:13.613 jovenes
(12—18 afios; 74% chicos, 26%
chicas) y muestra neerlandesa:
3.630 jovenes (12—18 afios;
89% chicos, 11% chicas)

68.507 jovenes de entre 12—15
afios. (50,48% chicas, 49,28%
chicos)

93 participantes masculinos
(14-20 afios) divididos en tres
grupos: Jovenes Delincuentes
Sexuales (JSOs), Jovenes
Delincuentes No Sexuales
(JSNOs) y Grupo Control

Transversal.
Analisis
secundario de
datos de
evaluacion de
riesgo. Analisis
de redes
psicométricas con
analisis de
centralidad de
nodos

Transversal.
Analisis
secundario de
datos
autodeclarados
con técnicas de
machine learning
(XGBoost)

Transversal.
Disefio
comparativo de
tres grupos con
evaluacion
mediante
instrumentos
estandarizados y
analisis
estadistico
mediante
ANOVA con
correccion de
Bonferroni.

vs. otro), el origen migratorio y el estatus
ocupacional de los padres

7 factores de riesgo familiares y parentales
dinamicos: falta de apoyo familiar, familia
que no proporciona oportunidades de
participacion, conflictos graves familiares,
falta de supervision parental, castigo
parental inadecuado, recompensa parental
inadecuada y ausencia de rechazo parental
de la conducta antisocial. La variable de
resultado es la reincidencia oficial.

La variable dependiente es el tipo de
infraccion juvenil (no infractor, solo
hacking, solo delito tradicional y ambos).
Las variables independientes: factores
individuales (sexo, edad, consumo de
sustancias, actitudes hacia la violencia,
rendimiento académico...), factores
familiares, factores de iguales y factores de
escuela y barrio

Variables sociodemograficas: edad, fracaso
escolar, antecedentes penales, relaciones
sexuales previas, estructura familiar y tipo
de delito. Las variables clinicas incluyen el
perfil de personalidad, los estilos de
afrontamiento y el cuidado parental
percibido

Los factores estan interrelacionados. Intervenir en los
centrales puede mejorar otros. Diferencias culturales
relevantes.

La baja supervision parental aumenta el riesgo de
delincuencia juvenil y facilita que los adolescentes se
involucren en conductas antisociales.

La supervision parental aparece como uno de los
factores mas influyentes en todos los tipos de
delincuencia.

Los JSOs se distinguen de los JSNOs principalmente
por vivir en mayor proporcion en familias
monoparentales (77% vs. 29%) y por percibir mayor
cuidado y sobreproteccion paterna. El fracaso escolar
y las relaciones sexuales previas fueron comunes a
ambos grupos de delincuentes y significativamente
mas frecuentes que en el grupo control. Los JSNOs
mostraron puntuaciones significativamente mas altas
en problemas de autoridad, alcoholismo,
reconocimiento de consumo y drogas-alcohol
respecto a JSOs y controles. Tanto JSOs como JSNOs
utilizaron mas estrategias de afrontamiento por
evitacion y distraccion que el grupo control, sin
diferencias entre si. No se encontraron diferencias
entre grupos en los cuatro estilos parentales, pero si
en las subescalas de cuidado y sobreproteccion
paterna (JSOs > JSNOs).
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(Ksinan &
Vazsonyi,
2016)

(Liu &
Vazsonyi,
2024)

(Baek et al.,
2025)

Estados
Unidos

Estados
Unidos

Caribe

966 jovenes (50,1% chicas) y
sus madres en tres oleadas
(edades 11, 12y 15)

457 adolescentes (49,5%
chicas, evaluados a los 11, 12
y 15 afios) y sus padres.

1.140 jovenes de 10-19 afios
(46% chicos, 54% chicas)
edad media: 15,7 afios

Longitudinal

Longitudinal de
tres oleadas (T1 =
11 anos, T2 =12
anos, T3 =15
aflos).

Transversal

Delincuencia informada por la madre y por
el propio adolescente a los 12 y 15 afios, la
discrepancia en la supervision parental entre
madre e hijo/a a los 12 afios y el nivel de
supervision materna, cercania y conflicto
madre-hijo a los 11 afios (autopercepcion
del adolescente), y como variables de
control se incluyen el sexo, la etnia/raza y la
depresion materna.

Delincuencia adolescente (T3), malestar
emocional parental (T1)

conflicto conyugal (T2) y conflicto
padre/madre-hijo (T2), sexo, raza/etnia,
nivel socioecondmico, niveles basales de
todas las variables

Sexo, edad, religion y desorden en el
vecindario. Variable dependiente: conducta
delictiva. Variable independiente: bajo
autocontrol y supervision parental

La discrepancia en la supervision materna a los 12
aflos predijo significativamente la delincuencia
autodeclarada a los 15 afios tanto en chicos como en
chicas, pero no la delincuencia informada por las
madres.

La cercania madre-hijo a los 11 afios predijo una
menor discrepancia en la supervision a los 12 afios
(significativo para chicas, tendencia para chicos), y
esta discrepancia medié completamente el efecto de
la cercania sobre la delincuencia a los 15 afios en
ambos sexos. El nivel de supervision a los 12 afios
también medio6 el efecto de la cercania y el conflicto
sobre la delincuencia a los 15 afios.

La depresion materna se asoci6 directa y
positivamente con cambios en la delincuencia
adolescente segun informe parental.

La depresion paterna se asocio de forma indirecta con
la delincuencia a través de un efecto pareja sobre el
conflicto madre-hijo (a mayor depresioén paterna —
mayor conflicto madre-hijo — mayor delincuencia).
El conflicto madre-hijo fue el inico mediador
significativo, y se asocio positivamente con la
delincuencia tanto segiin informe parental como
segun autoinforme. No se encontraron diferencias
significativas por sexo del adolescente. Los efectos
fueron principalmente de tipo actor (cada progenitor
afecta a su propia relacion), aunque se detectaron
también efectos pareja relevantes en la relacion
padre-hijo/a.

El bajo autocontrol fue el predictor mas potente de la
conducta delictiva en ambos sexos. La supervision
parental se asocié negativamente con la delincuencia
y modero significativamente la relacion entre bajo
autocontrol y delincuencia (incluso los jovenes con
bajo autocontrol delinquian menos cuando recibian
mayor supervision parental).

En chicos, tanto la supervision parental como el bajo
autocontrol y la interaccion fueron significativos; en
chicas, la supervision parental no tuvo efecto directo,
pero si modero¢ la relacion autocontrol-delincuencia.
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(Kapetanovic
etal., 2019)

(Kogan
et al., 2020)

(Hou et al.,
2016)

(Laskoski
etal., 2022)

Suecia

Israel

Estados
Unidos

Brasil

1.515 adolescentes (50,6%
chicas de 12-16 afios a lo largo
del estudio).

110 adolescentes israclies de
origen etiope (60% chicas,
40% chicos) y rango de edad
15-18 afios

350 adolescentes chino-
americanos (58% chicas) con
un rango de edad de 16-19
afios y sus padres. El 75% de
los adolescentes habia nacido
en EE.UU., mientras que el
87-90% de los progenitores
era de origen extranjero

462 adolescentes divididos en
dos grupos: 219, cumpliendo
medidas socioeducativas de
internamiento, 183 chicos y 36
chicas (edad media: 16,7 afios)
y 243, adolescentes no
infractores de escuelas

Longitudinal de
tres oleadas
anuales (T1 = 13

anos, T2 = 14
anos, T3 = 16
afios)
Transversal

Longitudinal de
dos oleadas: W2:
instituto y W3:
adultez
emergente (4
afios después).

Transversal
comparativo.
Analisis mediante
t-test, chi-
cuadrado y
correlaciones de
Pearson, con

Delincuencia adolescente, control
conductual parental, solicitud parental y
revelacion voluntaria del adolescente

Sexo, edad, pais de nacimiento,
delincuencia autoinformada, calidad de la
relacion padre/madre-adolescente,
establecimiento de limites materno y
paterno, discriminacién racial

Estrés econdmico familiar, nivel educativo
parental, empleo parental, natividad parental
y del adolescente, sexo y edad.

Como variables medidoras: conflicto
interparental, conflicto padre/madre-hijo y
sentido de alienacion parento-filial.
Variables independientes: estrés aculturativo
parental de madre y padre.

Variables dependientes: sintomas
depresivos, conductas delictivas y
rendimiento académico del adolescente

Actos delictivos, emociones morales de
verglienza, culpa y orgullo, y estilos
parentales percibidos (autoritativo,
autoritario, indulgente y negligente)

El grupo de mayor riesgo fue el de chicos con bajo
autocontrol y baja supervision parental

El control conductual parental predijo negativamente
la delincuencia tanto de forma concurrente como
longitudinal. La revelacion del adolescente y la
delincuencia se predijeron reciprocamente: mayor
revelacion predijo menor delincuencia un afio
después, y mayor delincuencia predijo menor
revelacion posteriormente. La solicitud parental se
relaciono reciprocamente con la revelacion del
adolescente. Ademas, la solicitud parental predijo
disminuciones en el control conductual parental,
sugiriendo que cuando los padres preguntan mas,
tienden a imponer menos normas.

La discriminacion racial fue el predictor mas fuerte
de la delincuencia. La falta de implicacion paterna y
la falta de establecimiento de limites materno fueron
los predictores familiares mas relevantes en el
modelo multivariante.

Los jovenes nacidos en Israel presentaron mayor
delincuencia que los nacidos en Etiopia.

El estrés aculturativo parental se asocidé con mayor
conflicto padre/madre-hijo, tanto directamente como
indirectamente a través del conflicto interparental.
Tanto el conflicto interparental como el conflicto
parento-filial se asociaron con mayor alienacion del
adolescente hacia sus padres, que a su vez predijo
mas sintomas depresivos, mas conductas delictivas y
menor rendimiento académico. Estos efectos
persistieron longitudinalmente de la adolescencia a la
adultez emergente.

La dimension de exigencia parental fue
significativamente mayor en el grupo de comparacion
tanto para la madre como para el padre. Los chicos
infractores percibieron a sus padres mayoritariamente
como negligentes (44,1% madre, 49% padre),
mientras que los no infractores los percibieron como
autoritativos (45,3% madre, 42,6% padre). En las
chicas, el estilo autoritativo predominé en ambos
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(Lemos & Portugal
Faisca, 2015)

(Aldridge Australia
etal., 2018)

(Boakye, Ghana
2020)

(Silva & Brasil
Bazon, s. f.)

publicas, 198 chicos y 45
chicas (edad media: 15,4 afios)

50 varones adolescentes
(rango 13—18 afios)

6.120 estudiantes de educacion
secundaria (12-18 afios).
41,2% chicos y 53,8% chicas

264 varones adolescentes de
12—18 afios

60 varones adolescentes de
14-18 afios

comparaciones
por sexo y grupo.

Transversal
(cuantitativo, con
entrevista
estructurada y
revision de
expedientes)

Transversal

Transversal,
cuantitativo

Transversal,
cuantitativo
comparativo

Factores de riesgo psicosocial (maltrato,
institucionalizacion, problemas de conducta
en infancia), variables familiares (conflicto
parental, ausencia de figura paterna, control
parental, drogodependencia familiar),
variables académicas (fracaso escolar,
absentismo, abandono, motivacion),
indicadores delictivos (edad de inicio, tipo,
gravedad, reincidencia), psicopatologia
(TEPT, depresion mayor, ansiedad
generalizada, ideacion suicida, problemas
interpersonales, autoconcepto)

Clima escolar (6 dimensiones: apoyo del
profesorado, conexion entre iguales,
vinculacion escolar, afirmacion de la
diversidad, claridad de normas,
comunicacion y busqueda de ayuda),
victimizacién por bullying y conductas
delictivas autoinformadas

Variables individuales (problemas
académicos, impulsividad, empatia, culpa,
religiosidad). Marcadores de riesgo
(absentismo escolar, actitud negativa hacia
la escuela, pornografia, consumo de
sustancias, delincuencia entre iguales).
Variables familiares (supervision parental,
castigo fisico, disciplina inconsistente,
calidez parental, conflictos parentales,
negligencia, abuso...) y delincuencia sexual
autoinformada

Variables escolares (historial
académico/retrasos, escolaridad de los
padres, estrés escolar).

grupos, sin diferencias significativas entre infractoras
y no infractoras. Los factores de culpa mostraron
correlacion positiva con el estilo autoritativo y
negativa con el negligente en chicos infractores. El
orgullo auténtico también correlacion6 positivamente
con el estilo autoritativo en el grupo de comparacion.

El abandono escolar (54%) se asocid
significativamente con ansiedad, TEPT, ideacion
suicida y problemas interpersonales. E1 68%
acumulaba 3—6 repeticiones, el 64% presentaba
absentismo y el 42% dificultades de aprendizaje. La
implicacion académica se sefiala como factor
protector.

El 88% de los delitos se cometié en grupo con pares.
Los iguales antisociales se identifican como factor de
riesgo acumulativo junto a los factores familiares y
escolares.

La vinculacion escolar y la claridad de normas se
asociaron negativamente con bullying y delincuencia.
La victimizacién por bullying medi6 la relacion entre
5 de las 6 dimensiones del clima escolar y la
conducta delictiva. El clima escolar explico el 14,5%
de la varianza en conducta delictiva y el 16% en
victimizacion por bullying.

El 16,7% de los jovenes admitio haber cometido
alguin delito sexual.

Los factores de riesgo mas potentes se concentraron
en el dominio familiar: negligencia parental,
conflicto parental, padres alcohdlicos, abuso parental
y deprivacion economica severa. El absentismo
escolar y la actitud negativa hacia la escuela también
se asociaron significativamente con la delincuencia
sexual.

Los infractores con abandono escolar mostraron los
peores indicadores en todas las variables. El
rendimiento académico y el vinculo escolar se
asociaron principalmente con el abandono escolar,
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(Miiller
etal., 2017)

(Wallner
et al., 2020)

(Du et al.,
2025)

Suiza 868 estudiantes entre 13-16
afios, de ambos sexos.

Alemania 1.023 nifios divididos en dos
cohortes (Cohorte 1: M=10.81,
Cohorte 2: M=15.10)

Estados 483 familias de bajos ingresos

Unidos con adolescentes con una
media de edad de 12,36 afos.
54% chicas

Longitudinal,
cuantitativo. 6
mediciones a lo
largo de 3 afios

Longitudinal de
panel con dos
cohortes (disefio
cohorte-
secuencial), dos
puntos de
medicion (tl y t2,
separados un
afio)

Longitudinal de
tres oleadas (ola
1: 20122015,
ola 2:2013—

Mecanismos de control escolar (rendimiento
académico, vinculo escolar, apego al
profesorado, compromiso, restricciones
escolares, supervision parental de los
estudios).

Condicién de infractor/no infractor y
condicion de escolarizado/abandono escolar

Delincuencia individual autoinformada,
media de delincuencia de los compaiieros de
clase, edad, sexo, impulsividad, tolerancia al
riesgo, problemas de autoestima,
moderadores sociocontextuales (aceptacion
social, dominancia social, supervision
parental, actividades de ocio no
estructurado) e itinerario académico

Conducta antisocial, supervision parental
baja, exposicion criminogena (pares
delincuentes), propension al delito y
empatia

Sexo, edad, natividad, nivel educativo
materno, delincuencia juvenil
autoinformada, inestabilidad familiar,
monitorizacion materna y paterna, valores

mientras que las restricciones escolares se asociaron
especificamente con la conducta infractora. Los
infractores escolarizados presentaron los niveles mas
altos de estrés escolar. La escolaridad de los padres
fue significativamente menor en el grupo de
infractores con abandono. El apego al profesorado
fue el componente del vinculo escolar mas
deteriorado en los infractores que abandonaron.
Todos los grupos mostraron algiin grado de
vulnerabilidad escolar.

Las normas descriptivas del aula (nivel medio de
delincuencia de los compaiieros) predijeron
significativamente la delincuencia individual futura a
lo largo de los 3 afios. Cuando se analizaron por
separado, la influencia de los compafieros fue mayor
en varones, adolescentes con mayor impulsividad,
mayor tolerancia al riesgo, mayor dominancia social,
mas ocio no estructurado y menor supervision
parental. En el modelo conjunto con todos los
moderadores, solo el sexo masculino mantuvo su
efecto significativo. La supervision parental redujo
significativamente la susceptibilidad a la influencia
de los iguales.

La baja supervision parental predice directamente la
conducta antisocial un afio después, y lo hace
también indirectamente a través de pares delincuentes
y de la propension.

Un alto autocontrol y alta moralidad reducen
significativamente la conducta antisocial en ambas
cohortes.

Tener pares delincuentes aumenta el riesgo de
conducta antisocial, influyendo mas en la cohorte
infantil que en la adolescente.

La empatia influye en la conducta antisocial de forma
indirecta, mediada por la propension (no tiene efecto
directo significativo).

La inestabilidad familiar se relaciona con una menor
supervision materna, lo que aumenta la delincuencia
adolescente. Esta inestabilidad en la adolescencia
temprana influye indirectamente en la delincuencia
en la adolescencia tardia a través de la
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(Savolainen
etal., 2015)

(Santana-
Arias et al.,
2021)

Finlandia

México

4.644 varones (seguimiento
hasta los 21 afios)

1.450 adolescentes varones, de
12 a 18 afios. Mas del 50%
con padres con menos de 9
afios de escolaridad y 71,2%
con familia biparental

2016, ola 3:
2017-2020)

Longitudinal de
cohorte de
nacimiento

Transversal con
componente de
analisis espacial.
Combina
cuestionarios y
analisis de bases
de datos
georreferenciadas

de obligacion familiar y afiliacién con pares
desviados

Trastornos conductuales en la infancia
(ADHD y DBD), junto con un indice de
adversidad familiar temprana.

Consumo de alcohol, rendimiento
académico y marginacion entre pares. La
variable dependiente fue la condena por
delito grave antes de los 21 afios.

Consumo de tabaco, alcohol y drogas
ilegales, conducta delincuente, tipo de
familia (monoparental/biparental), nivel
educativo del padre y la madre, consumo
familiar de sustancias, calidad de las
relaciones familiares, densidad de puntos de
venta de alcohol y tabaco, puntos calientes
de venta/consumo de drogas ilegales y
densidad de puntos calientes de
criminalidad

monitorizacién materna. En la adolescencia tardia, la
inestabilidad familiar también se vincula a una menor
supervision paterna, previniendo asi un aumento en la
delincuencia. Los adolescentes con valores altos de
obligacion familiar se benefician mas de la
supervision materna y, aunque esos valores ofrecen
un efecto protector, también incrementan la
vulnerabilidad ante la inestabilidad familiar. Ademas,
la relacion entre la supervision paterna y la
delincuencia es mas efectiva cuando los adolescentes
estan en contacto con pares desviados.

Tanto el TDAH como el TDC predijeron de forma
independiente el riesgo de condena por delito grave,
siendo el efecto del TDC considerablemente mas
fuerte. La mayor parte del efecto de ambos trastornos
sobre la delincuencia estuvo mediada por el consumo
de alcohol y el bajo rendimiento académico en la
adolescencia. La marginalizacion por pares no resultd
un mediador significativo. La adversidad familiar se
asocid positivamente con la delincuencia y
negativamente con el rendimiento académico. En
conjunto, los trastornos y los mediadores explicaron
el 28% de la varianza en el riesgo de condena.

La zona noroeste del area metropolitana fue
determinada por el analisis espacial como la de
mayor riesgo para conductas de agresion o
delincuencia y para consumo de alcohol y drogas, lo
cual concuerda con areas donde la criminalidad es
mas alta. Las correlaciones positivas y
estadisticamente significativas entre las densidades
de todas las variables analizadas se hicieron
evidentes. Sin embargo, el modelo de ecuaciones
estructurales mostrd que solo los factores familiares
predecian de manera significativa el comportamiento
delictivo de los adolescentes, mientras que los
factores comunitarios no tuvieron un impacto
significativo en el modelo combinado. El 44,4% de
los adolescentes indicd que consumi6 alcohol y el
37% mostrd comportamiento delictivo o agresivo.
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Ewig (2018)  Uruguay 15 adolescentes (10 hombres y
5 mujeres) de 14 a 18 aflos)

Shek & Lin China 3.328 estudiantes en la ola 1,

(2016) con edad media = 12,59 afios

(rango 10-18), 47,2% chicas

Cualitativo,
estudio de caso
con muestreo
tedrico. 15
entrevistas
abiertas
realizadas entre
noviembre de
2014 y febrero de
2015

Longitudinal (4
oleadas anuales)

Abandono parental, conflictos y violencia
en el hogar, problemas de comunicacion y
confianza, familiares cercanos con
antecedentes penales, precariedad laboral de
los cuidadores, estructura familiar, desorden
social del barrio, exposicion a pares con
conducta delictiva, vida en la calle, impacto
del sistema punitivo, resignificacion de la
familia como entorno de bienestar y
estrategias de "rescate"

Conducta delictiva, funcionamiento
familiar, desarrollo positivo juvenil
(vinculacion, resiliencia, competencias
cognitivas emocionales, sociales...)
desventaja economica y estructura familiar
(familia biparental vs. no intacta).

Los factores familiares de riesgo identificados actian
como mecanismos que "expulsan" a los adolescentes
del hogar, empujandolos hacia la calle y los grupos
de pares delincuentes.

La calle, aunque inicialmente percibida como un
espacio de bienestar, acumula nuevos factores de
riesgo (consumo de sustancias, peleas, ociosidad,
detenciones arbitrarias). Tras el impacto del sistema
punitivo, la familia (origen del riesgo) se convierte en
el principal entorno de desistimiento y "rescate". Este
proceso se denomina en el articulo la paradoja de la
familia como origen y destino.

La conducta delictiva aumento linealmente a lo largo
de los 4 afios de secundaria. En cuanto a los factores
de riesgo estructurales, los adolescentes de familias
no intactas mostraron niveles iniciales mas altos de
conducta delictiva que los de familias intactas,
mientras que los adolescentes en situacion de pobreza
no presentaron un mayor nivel inicial de
delincuencia, aunque si una tasa de crecimiento mas
rapida con el tiempo. Respecto a los factores
protectores, un mejor funcionamiento familiar y un
mayor desarrollo positivo juvenil se asociaron con
menores niveles iniciales de delincuencia, pero
paraddjicamente con una tasa de incremento
ligeramente mayor. En el analisis transversal de la
Ola 4, ambos factores protectores predijeron menor
conducta delictiva. Por altimo, cuando no se controld
el nivel inicial de delincuencia, el funcionamiento
familiar y el desarrollo positivo juvenil en la Ola 1
predijeron significativamente la delincuencia en la
Ola 4; sin embargo, al introducir dicho control, esta
capacidad predictiva desaparecio.

Nota. Elaboracion propia a partir de los estudios incluidos en la revision sistematica.
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5. RESULTADOS

Como objetivo general, las investigaciones incluidas en la revision tuvieron como
objetivo analizar como las variables del ocio, la escuela y la familia, afectaban a la

delincuencia juvenil.
5.1 Factores familiares

5.1.1 Factores de riesgo

La estructura familiar ha sido objeto de analisis en varios estudios incluidos en esta
revision. Vivir en familias no intactas se asocia con niveles iniciales mas elevados de
conducta delictiva en comparacion con familias biparentales intactas (Sheck & Lin,
2016), y el divorcio aparece con frecuencia en los perfiles de mayor riesgo delictivo con
tasas de familia no intacta (estructuras familiares distintas a la biparental) de entre el 60-
64% en los grupos de mayor riesgo (Chng et al., 2016). Resultados similares han sido
documentados en contextos culturales distintos, sin embargo, cuando se controla la
calidad del funcionamiento familiar, la estructura deja de predecir la delincuencia de
forma significativa: familias nucleares, monoparentales, extensas o reconstituidas
presentan el mismo nivel de riesgo si la dinamica interna es equivalente (Vivas
Dominguez et al., 2022). En la misma linea, en una muestra de adolescentes en Turquia,
la estructura monoparental tampoco se asoci6 de forma significativa con el tipo de delito
cometido (Arslan et al., 2025), lo que indica a que es el funcionamiento familiar el factor

determinante, y no su composicion.

Los estilos parentales también constituyen uno de los factores mas documentados en la
literatura revisada. Los estilos autoritario y negligente se asocian con conductas delictivas
y antisociales. El estilo autoritario, por la aplicacion estricta de las normas y la escasa
comunicacion. Y el estilo parental negligente, por la indiferencia y la ausencia de limites
(Vivas Dominguez et al., 2022). En la delincuencia masculina, el estilo negligente es
particularmente relevante, dado que la ausencia de exigencia y la falta de apoyo afectivo
impiden el desarrollo de mecanismos de autorregulacion moral en el adolescente
(Laskoski et al., 2022). Segin Baek et al. (2025), en un andlisis multicultural, la
dimension de exigencia parental (supervision, normas claras y disciplina) es el elemento
que mejor diferencia a los adolescentes infractores de los no infractores,

independientemente del sexo del progenitor.
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La salud mental parental se ha convertido en un factor de riesgo relevante en varios
estudios longitudinales. La depresion parental, especialmente la materna, predice la
conducta delictiva adolescente al deteriorar el vinculo madre-hijo. La via materna opera
de forma directa, mientras que la paterna actia indirectamente al deteriorar la relacion de
pareja y, a través de ella, el vinculo con el hijo (Liu & Vazsonyi, 2024). En familias
inmigrantes de origen asiatico, el estrés aculturativo parental sigue una cadena causal
similar: incrementa el conflicto familiar y la alienacion parento-filial, lo que a su vez
aumenta el riesgo delictivo del adolescente, con efectos que persisten hasta la adultez

emergente (Hou et al., 2016).

La inestabilidad familiar acumulada también actua como factor de riesgo al reducir
progresivamente la capacidad de supervision de los progenitores. En una muestra de
adolescentes de origen mexicano en Estados Unidos, cuanto mayor era el nimero de
eventos desestabilizadores experimentados por la familia (pérdida de empleo, cambios de
residencia, rupturas relacionales), mayor era la reduccion de dicha capacidad supervisora
y, a su vez, mayor era el riesgo delictivo (Du et al., 2025). En contextos latinoamericanos
de alta vulnerabilidad, el consumo de sustancias en la familiar y la baja calidad de las
relaciones familiares superaron en poder explicativo al propio entorno comunitario

cuando ambos fueron analizados conjuntamente (Santana-Arias et al., 2021).

Por ultimo, la transmision intergeneracional de la conducta delictiva ha ganado peso
progresivamente en la literatura sobre delincuencia juvenil. El historial delictivo familiar
predice el tipo y la gravedad del delito cometido por el adolescente, a través de
mecanismos que combinan el modelado conductual, la exposicion a entornos
criminogenos y los déficits en la supervision parental (Arslan et al., 2025). Un dato
especialmente relevante, es que las familias con escasa criminalidad parental, pero con
gestion parental deficiente (sin supervision adecuada ni vinculo afectivo) obtienen
resultados delictivos comparables a las familias con criminalidad parental elevada (Chng
et al., 2016), lo que indica que la calidad del cuidado parental es tan determinante o mas
que la presencia de modelos delictivos directos. El estudio cualitativo de Ewig (2018) en
Uruguay amplié esta perspectiva, describiendo como la precariedad laboral de los
cuidadores, la violencia de género intrafamiliar y la transmision intergeneracional del
delito forman una cadena de vulnerabilidades que va mas alld de las decisiones o

circunstancias propias del adolescente.
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5.1.2  Factores protectores

La supervision parental es el factor protector familiar mas estudiado en los estudios
revisados. Aparece como predictor de reduccion de la conducta delictiva en contextos
culturales muy diversos. Mas all4 de su efecto directo, la supervision modera el riesgo
asociado al bajo autocontrol individual, actuando como amortiguador de un rasgo que, de
otro modo, incrementaria significativamente la probabilidad delictiva (Baek et al., 2025),
y reduce también la susceptibilidad del adolescente a la influencia antisocial de sus

compaifieros (Wallner et al., 2020).

No obstante, los estudios revisados muestran que la supervision parental es algo mas
complejo que el simple hecho de que los padres controlen o vigilen a sus hijos. No es el
nivel de supervision lo que predice la delincuencia, sino la discrepancia entre lo que la
madre cree saber, y lo que el adolescente percibe que ella sabe. Cuando existe esa brecha,
la delincuencia aumenta tres afios después con independencia del nivel real de supervision
que se ha ejercido (Ksinan & Vazsony, 2016). De hecho, lo que mejor predice una menor
conducta delictiva no es el control parental en si, sino que el adolescente decida
voluntariamente contarles a sus padres lo que hace. Y la relacion funciona en ambas
direcciones, ya que cuanto mas delinque el joven, menos tiende a compartir informacion

con sus progenitores (Kapetanovic et al., 2019).

Que la familia funcione bien y que exista una relacion afectiva solida entre padres e hijos
ha demostrado ser un factor protector consistente en distintos contextos culturales. Si el
adolescente percibe a su familia como cohesionada, comunicativa, con limites claros y
apoyo afectivo, predice menores niveles de conducta delictiva independientemente de la
estructura familiar (Vivas Dominguez et al., 2022). Un seguimiento de cuatro afios con
adolescentes de Hong Kong demostr6 que tanto el buen funcionamiento familiar como el
desarrollo positivo del joven se relacionaban con menores niveles de delincuencia,
aunque ese efecto protector tendia a debilitarse con el tiempo si no se mantenia una
intervencion activa (Shek y Lin, 2016). Esta capacidad protectora de la familia no es
exclusiva de un contexto concreto, un estudio con datos de 26 paises confirmé que el
vinculo familiar reduce la delincuencia con independencia de la cultura, aunque su peso
es mayor en sociedades individualistas, donde recae sobre la familia mas directamente la

responsabilidad de guiar y proteger al adolescente (Kotlaja, 2020).
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El estilo parental autoritativo también es uno de los factores protectores. Los adolescentes
infractores cuyos padres son percibidos como autoritativos tienden a sentir més culpa por
lo que han hecho, lo que podria ser una sefial de mayor capacidad para asumir las
consecuencias de sus actos y, por tanto, de menor riesgo de volver a delinquir (Laskoski

etal., 2022).
5.2 Factores escolares

5.2.1 Factores de riesgo

La desvinculacion escolar, entendida como la ruptura del lazo entre el adolescente y la
institucion educativa, es uno de los factores de riesgo mas documentados. En una muestra
de adolescentes judicializados en Turquia, la irregularidad en la asistencia escolar fue el
factor con mayor asociacion estadistica con la delincuencia (p < 0,001), especialmente
para hurtos y delitos relacionados con drogas (Arslan et al., 2025). De la misma forma, el
bajo compromiso escolar actua como predictor independiente de la reincidencia delictiva,
con el 61,4% de una muestra con jovenes colombianos reincidentes que habian repetido

de curso dos o0 més veces previas al delito (Cardona-Isaza & Cano, 2023).

El bajo rendimiento académico no es directo, sino que opera a través de otros
mecanismos. Su efecto sobre la delincuencia se explica en parte por el déficit de atencion
como variable. No se trata de que rendir mal en la escuela conduzca a delinquir, sino que
existe un factor previo compartido, la dificultad para regular la atencion y el
comportamiento, que aumenta simultineamente ambos riesgos (Hoffmann, 2020). Segin
Silva'y Bazon (2018), el rendimiento y el vinculo escolar predicen mejor el abandono que
la conducta infractora, mientras que las sanciones disciplinarias frecuentes discriminan
mejor la conducta infractora que el abandono, lo que pone en duda la eficacia de las

politicas de tolerancia cero en los centros educativos.

El estigma asociado al etiquetar a un joven como “infractor” dentro del entorno escolar
puede intensificar la desvinculacion al generar un trato sancionador que fortalece la
percepcion de injusticia y acelera la ruptura con el sistema educativo, incrementando a su
vez la exposicion a entornos criminodgenos externos (Silva & Bazon, 2018). En esta
misma linea, un clima escolar desfavorable se relaciona de manera indirecta con la
delincuencia mediante la victimizacion por bullying. Aunque Unicamente dos la
vinculacion con la escuela y la claridad de las normas influyen de forma directa en la

conducta delictiva, cinco de las seis dimensiones evaluadas muestran un efecto indirecto
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a través del acoso escolar. Esto hace que el bullying sea un elemento que puede dar lugar

a comportamientos delictivos (Aldridge et al., 2018).

5.2.2  Factores protectores

Los factores protectores escolares con mas evidencia empirica son: el sentido de
pertenencia a la escuela, el compromiso con los estudios y la calidad de la relacion con
los profesores. Estos factores actuan como factor protector en todos los grupos en los que
se analiz6 la impulsividad (De Buck & Pauwels, 2019), y reduce la posibilidad de que
una delincuencia que se inicia en la infancia se prolongue hasta la adolescencia tardia,
apoyado por la hipdtesis de Sampson y Laub (1993) sobre la importancia de los vinculos
instituciones como mecanismos de control social informal (Cho & Nolasco Braaten,

2021).

El apoyo de los profesores es el factor con mayor peso para reducir la victimizacion por
bullying (Aldridge et al., 2018), lo que subraya la importancia del rol del docente como
agente de proteccion frente a conductas de riesgo, mas alld de su funcion académica. Las
oportunidades de participacion prosocial dentro del entorno escolar también han
demostrado tener un efecto preventivo en la reincidencia de adolescentes con
antecedentes delictivos (Cardona-Isaza & Cano, 2023). Ademas, la participacion de las
familias en el seguimiento académico actiia como un factor que favorece la permanencia
en la escuela, incluso en contextos de vulnerabilidad socioecondmica y el conflicto con

la ley (Silva & Bazon, 2018).

Més alla del vinculo individual entre el alumno y la institucion, es importante también el
clima del aula como factor de proteccion. Estar rodeado de compafieros con una
perspectiva optimista hacia el futuro puede reducir el riesgo de consumo elevado de
alcohol y servir como proteccion frente a la delincuencia. La proporcion de compafieros
que muestran una orientacion positiva tiene efectos independientes sobre los resultados
individuales (Alm & Laftman, 2016). Esto sugiere que la cultura y las expectativas
compartidas por los alumnos forman parte de un entorno que influye en la conducta

individual de forma independiente a variables familiares o individuales.
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5.3 Factores relacionados con el ocio y el grupo de iguales

5.3.1 Factores de riesgo

De todos los factores de riesgo identificados en esta revision, la influencia de amigos con
conductas antisociales es el que aparece de forma mas repetida y en contextos mas
diversos. En muestras de jovenes en conflicto con la ley, la interaccion con iguales
antisociales ha mostrado la relacion mas elevada con la conducta antisocial entre todas
las variables analizadas (Cardona-Isaza & Cano, 2023), y en estudios con poblacion
general, relacionarse con iguales delincuentes predice tanto la delincuencia general como
grave, siendo ademas el unico factor significativo para el grupo de inicio temprano (Cho
& Nolasco Braaten, 2021). Este patrén se ha observado ademds en contextos muy
distintos. En un estudio con 27 paises, los pares antisociales predijeron la delincuencia
con independencia del origen cultural o del nivel de impulsividad del adolescente (De

Buck & Pauwels, 2019).

Esa influencia, sin embargo, no funciona igual en todos los casos. Los adolescentes menos
impulsivos resultan mas permeables a las normas del grupo, porque al reflexionar mas
sobre lo que les rodea, interiorizan con mayor profundidad los valores que sus iguales les
transmiten. En cambio, los adolescentes muy impulsivos, responden mas a los estimulos
situacionales inmediatos, por lo que el ocio no supervisado resulta especialmente
peligroso para ellos (De Buck & Pauwels, 2019). Por otra parte, las normas descriptivas
del aula (el nivel medio de delincuencia de los compafieros de clase) predicen la conducta
delictiva futura de forma independiente y estable a lo largo de tres afios (Wallner et al.,

2020).

El ocio no estructurado y no supervisado con iguales ha sido identificado como factor de
riesgo con independencia de las caracteristicas del grupo de amigos. El simple hecho de
socializar en espacios publicos sin supervision adulta ya incrementa el riesgo delictivo,
sin que sea necesario que los amigos tengan conductas antisociales previas (De Buck &
Pauwels, 2019). En el caso de los chicos, quedarse sin nada que hacer y sin un adulto
cerca es precisamente cuando el grupo tiene mas poder sobre su conducta (Wallner et al.,
2020). En barrios con alto desorden social, el simple hecho de salir a la calle en el tiempo
libre aumenta las probabilidades de entrar en contacto con iguales con conductas

delictivas (Santana-Arias et al., 2021).
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Por ultimo, el tiempo que los adolescentes pasan conectados a las nuevas tecnologias sin
ningun tipo de supervision también se ha identificado como un contexto de riesgo. Los
mismos factores que predicen la delincuencia tradicional (tener amigos con conductas
problematicas y poca supervision en casa), predicen igualmente el ciberdelito, empezar
descargando contenido pirata parece ser una via de acceso frecuente al hacking, y estar
horas frente a un dispositivo sin que nadie controle qué se hace funciona de forma similar
a pasar el tiempo en la calle sin nada que hacer (Guo & Wang, 2024). Asimismo, el hecho
de que en el hogar se toleren o normalicen las drogas y el delito también influye en el tipo
de amigos que el adolescente busca, favoreciendo la integracion en grupos con valores
similares (Cardona-Isaza & Cano, 2023). En una muestra de jovenes infractores
portugueses, el 88% de los delitos se cometid en grupo (Lemos & Faisca, 2015), lo que
refleja hasta qué punto la conducta delictiva se produce en compaiiia de iguales y no de

forma aislada.

5.3.2  Factores protectores

En base a lo que se ha mencionado antes, se podria considerar que la supervision parental
del ocio es uno de los factores protectores mas eficaces frente a la influencia negativa del
grupo de pares. Los padres que saben con quién sale su hijo y qué hace tienen hijos menos
propensos a dejarse llevar por el grupo, y esa supervision es el unico factor del entorno
con capacidad para reducir ambas cosas a la vez, la delincuencia y la susceptibilidad a la
influencia de los compaiieros (Wallner et al., 2020). Esto no solo funciona en chicos
tranquilos, para adolescentes con mayor tendencia a actuar sin pensar, que los padres

estén pendientes puede marcar la diferencia (De Buck & Pauwels, 2019).

Lo que mas ayudo6 a los adolescentes en un estudio multinacional que hicieron De Buck
y Pauwels (2019), fue el factor moral. Es decir, saber qué esta bien y qué esta mal. Cuando
los adolescentes creen que delinquir es algo malo y saben que se sentirdn avergonzados
si lo hacen, eso los protege. Esto sugiere que los programas de prevencion podrian ser
mas eficaces si ensefiaran valores en lugar de simplemente vigilar a los adolescentes. De
la misma manera, también es importante que los adolescentes tengan donde ir y qué hacer
en el tiempo libre (Aldridge et al., 2018). Los adolescentes que participan en actividades
organizadas tienen menos posibilidades de juntarse con grupos problematicos. Esto es
especialmente relevante para quienes ya viven en entornos familiares o comunitarios

dificiles (Santana-Arias et al., 2021).
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Los adolescentes que tienen un buen desarrollo personal, es decir, que manejan bien sus
emociones, se relacionan bien con los demés y tienen una buena base moral, suelen
delinquir menos. Sin embargo, este efecto positivo no dura para siempre si no se hace
nada para mantenerlo con el tiempo (Shek & Lin, 2016). Se demostré que es importante
tener una intervencion que apoye a los adolescentes. En cualquier caso, si se actua sobre
el fracaso escolar y el consumo de sustancias durante la adolescencia, se puede cambiar
el curso delictivo de un adolescente, incluso si ha sido diagnosticado con trastornos
conductuales de pequeiio (Savolainen et al., 2015). Esto refuerza la idea de que trabajar
de forma preventiva en el ocio y la socializacion de los adolescentes puede tener un

impacto real, no solo para prevenir problemas, sino también para solucionarlos.
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6. DISCUSION

A continuacion, se discuten los datos mas importantes en relacion con los tres &mbitos
analizados (familia, escuela y ocio), contrastindolos con las principales teorias
criminoldgicas y con la evidencia empirica previa, con el objetivo de interpretar su

alcance y sus implicaciones para la prevencion e intervencion social.

6.1 El entorno familiar como factor diferencial

Un aspecto que destaca al revisar la literatura es que lo que ocurre dentro de la familia
tiene mas peso que la forma que adopta. No se trata tanto de si el hogar es monoparental,
reconstituido o tradicional, sino de como se relacionan entre si quienes lo componen.
Sheck y Lin (2016), observd que los adolescentes que no conviven con ambos
progenitores tienden a iniciarse antes en conductas delictivas. Pero si se introducen en el
analisis factores como la calidad del vinculo afectivo o el grado de supervision, esa
relacion inicial se debilita de manera clara. Esto coincide con lo que planteaba Hirschi
(1969) en su Teoria del Control Social. Hirschi sostiene que, para ¢€l, lo que realmente
frena la conducta antisocial, es la fuerza del lazo que une al joven con sus figuras de
referencia, independientemente del tipo de familia en el que viva. Hirschi (1969),
desgloso cuatro elementos clave en ese vinculo: el apego a personas importantes, el
compromiso con metas convencionales, la participacion en actividades que conectan con
la comunidad y el respeto a las normas sociales. Si alguno de estos elementos se debilita

en la familia, el adolescente estd mas expuesto a conductas problematicas.

La supervision parental aparece en esta revision como el factor protector familiar con
mayor solidez en distintos estudios. La evidencia muestra que lo importante no es la
cantidad de supervision que ejercen los padres en términos objetivos, sino como perciben
esa supervision tanto ellos como sus hijos. Cuando ambas partes coinciden en que existe
un control adecuado, el efecto protector aumenta. Ksinan y Vazsony (2016) demuestran
que la discrepancia entre lo que la madre cree saber sobre las actividades del adolescente
y lo que este percibe que ella sabe, predice la conducta delictiva, y que lo mas protector
no es el control sino la revelacion voluntaria del adolescente (Kapetanovic et al., 2019).
Las teorias clasicas del control no profundizan en la relacion de la supervision, por lo que
podria ser beneficioso incorporar la perspectiva de la comunicacion y la confianza entre

padres e hijos en la supervision parental, mas alld del control en si mismo.
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En cuanto a los estilos parentales, los padres negligentes y autoritarios son identificados
de manera constante como factores de riesgo (Vivas Dominguez et al., 2022). El primero,
por la falta de exigencia y apoyo afectivo que impide el desarrollo de mecanismos de
autorregulacion. Y el segundo, por la exigencia en las normas sin ningin tipo de
comunicacion empatica, que puede hacer que el adolescente genere rechazo hacia las
figuras de autoridad y busque referentes en grupos de iguales. Desde la perspectiva de la
Teoria del Autocontrol de Gottfredson y Hirschi (1990), las carencias en la crianza
parental son el principal mecanismo a través del cual se forma un bajo autocontrol en la
infancia, rasgo que los autores identifican como el predictor individual mas estable de la

conducta delictiva a lo largo del ciclo vital.

Por otra parte, la transmision intergeneracional del delito puede interpretarse desde la
Teoria de la Asociacion Diferencial de Sutherland (1939), la cual defiende que no es la
convivencia con personas delictivas lo que genera el riesgo, sino la intensidad y
significado de las interacciones que se producen en ese contexto. El descubrimiento de
Chng et al. (2016) (familias sin historial delictivo, pero con gestion parental deficiente
obtienen los mismo resultados que las familias con criminalidad elevada) es muy
relevante ya que refuerza el peso de la calidad del cuidado cotidiano como variable

central.

6.2 La escuela como espacio de prevencion y riesgo

La desvinculacion escolar como predictor de la conducta delictiva se comprende mejor si
se enfoca en términos de control social. Desde la Teoria del Vinculo Social (Hirschi,
1969), el fracaso escolar no produce delincuencia de por si, sino que deteriora el apego a
la institucion, reduce el compromiso con las metas convencionales y da lugar a mas
tiempo para ocio no estructurado. Esto explica los descubrimientos de Silva y Bazon
(2018), quienes demuestran que el rendimiento académico predice mejor el abandono que
la conducta infractora, mientras que los castigos disciplinarios permiten diferenciar mejor

la infraccidn que las situaciones de abandono.

Siguiendo por la linea de las sanciones disciplinarias, si lo enfocamos desde la Teoria del
Etiquetado (Becker, 1963), podriamos decir que estas no solo responden a la conducta
infractora, sino que también la producen y la consolidan. Cuando la escuela etiqueta a un
alumno como conflictivo, se activa un proceso de estigmatizacion que puede convertirse

en profecia autocumplida. El adolescente internaliza la identidad desviada, se desvincula
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del sistema educativo y busca referentes en grupos de iguales que refuerzan esa identidad.
Las politicas de tolerancia cero, desde esta perspectiva, no son una solucién al problema

sino parte de ¢él.

El papel del clima escolar y del apoyo de los profesores como factores de proteccion
trasciende su funcion académica. Que el apoyo de los profesores sea el factor con mayor
capacidad para reducir el bullying (Alridge et al., 2018), y que el clima del aula pueda
proporcionar efectos protectores independientes de las variables individuales y familiares
(Alm & Laftman, 2016), sugiere que la escuela no es solo un espacio de aprendizaje
académico, sino un contexto que genera sus propias dinamicas de influencia sobre la
conducta del adolescente. Desde el modelo ecologico de Bronfenbrenner (1979), esto
significa que actuar sobre el clima del aula genera un impacto propio que va mas alla de
lo que se consigue interviniendo individualmente con cada alumno. Es el ambiente

colectivo el que acaba funcionando como un elemento protector.

Sampson y Laub (1993) plantean que los vinculos institucionales fuertes pueden actuar
como puntos de inflexion capaces de redirigir trayectorias delictivas previas. La escuela,
en este sentido, no es solo un factor de riesgo cuando falla, sino una oportunidad de
intervencion cuando funciona. Las oportunidades de participacion prosocial dentro del
entorno escolar documentadas por Cardona-Isaza y Cano (2023) sirven como reduccion
de la reincidencia y evidencian la teoria de Sampson y Laub, la escuela puede convertirse
en el vinculo que aferra al adolescente a actividades prosociales, incluso cuando otros

factores de su vida son de riesgo.

6.3 El grupo de iguales y el ocio

El hecho de que los grupos de iguales sean un predictor tan consistente de la conducta
delictiva en contextos tan distintos, se puede explicar a través de la Teoria de la
Asociacion Diferencial de Sutherland (1939), reformulada mas tarde por Akers (1985).
En un grupo de iguales se aprenden refuerzos sociales, aprobacion, estatus, sentido de
pertenencia... pero también formas de entender el delito como algo aceptable o incluso
necesario. Esto hace que la conducta delictiva sea posible e incluso que los adolescentes
se puedan sentir atraidos hacia ella. Esto explica por qué en el estudio de Lemos y Faisca

(2015), el 88% de los delitos se cometieron en grupo.

Tampoco es casualidad que los adolescentes menos impulsivos sean los mas amoldables

a las normas del grupo (De Buck & Pauwels, 2019). La Teoria del Autocontrol
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(Gottfredson & Hirschi, 1990) lo explica: los que reflexionan mas sobre su entorno
también interiorizan mas los valores del grupo, sean prosociales o no. En este tipo de
perfiles, el factor de riesgo estd en los referentes. Sin embargo, para los adolescentes
impulsivos, el peligro esta en quedarse sin supervision, ya que responden a la oportunidad
que tienen delante en ese momento, no a lo que el grupo piensa. Por lo tanto, las
estrategias de prevencion deben adaptarse al mecanismo de cada uno, y no asumir que

todos los adolescentes llegan a la conducta delictiva de la misma manera.

La Teoria de las Actividades Rutinarias de Cohen y Felson (1979) se puede utilizar para
entender por qué el ocio no supervisado es un factor de riesgo independientemente de las
caracteristicas del grupo con el que se comparta. Segun esta teoria, para que se produzca
un delito tiene que haber un delincuente motivado, un objetivo adecuado y la ausencia de
un guardidn capaz (entendido como cualquier adulto que inhiba la conducta) en el mismo
momento y lugar. Desde este marco, el ocio no supervisado es un factor de riesgo de por
si no porque el adolescente tenga intencion previa de delinquir, sino porque basta con que
la oportunidad aparezca y no haya nadie que la frene. Esta misma ldgica se traslada al
espacio digital, cuando nadie control lo que el adolescente hace detrds de una pantalla,
las condiciones que Cohen y Felson describieron en 1979 se reproducen en un entorno

tecnologico, lo que podria ser un nuevo reto parala criminologia actual.

Por ultimo, el factor moral explicado por De Buck y Pauwels (2019) conecta con la Teoria
del Aprendizaje Social (Akers, 1985). Cuando un adolescente ha interiorizado que
delinquir esta mal en el proceso de socializacion, esa creencia actlia como freno propio
que no depende de la supervision externa. Es por eso por lo que los programas de
prevencion que se centran unicamente en vigilar y controlar no son completamente
efectivos. Seria mas eficaz trabajar los valores ya que el resultado no se va cuando nadie

supervisa.

6.4 La interaccion entre los tres ambitos

Uno de los aspectos que mas llama la atencidén de esta revision es que los tres ambitos
analizados no actuan por separado. Lo que ocurre en un d&mbito repercute en los otros, y
esa interdependencia es lo que el modelo ecologico de Bronfenbrenner (1979) ayuda a
entender. Cuando el vinculo familiar se deteriora, el adolescente busca referentes en otro
sitio, cuando se desvincula de la escuela, tiene mas tiempo libre sin supervision, y cuando

ese tiempo lo pasa con iguales con conductas antisociales, los efectos protectores de una
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crianza adecuada se debilitan. Por lo tanto, el microsistema familiar, el microsistema
escolar y el grupo de iguales no son elementos aislados, sino contextos que se influyen

mutuamente a través del mesosistema.

La Teoria General de la Tension de Agnew (1992) ayuda a entender por qué cuando los
factores de riesgo se acumulan en varios ambitos a la vez, el resultado es mas grave que
si cada uno actuara por separado. Agnew (1992) identifica tres fuentes de tension, bloqueo
de metas positivas, experiencias negativas y la pérdida de relaciones positivas. Estas tres
fuentes pueden estar presentes de forma simultdnea en adolescentes vulnerables. Si un
adolescente experimenta a la misma vez conflictos familiares, fracaso escolar y rechazo
de los iguales, generara unos sentimientos negativos como la rabia y la frustracion, que
aumentaran la probabilidad de que recurra a la conducta delictiva como mecanismo de
adaptacion. Esto genera una presion acumulada que no es facil de abordar desde

intervenciones que Unicamente trabajan uno de los &mbitos.

Sin embargo, no todos son factores de riesgo acumulados. Sampson y Laub (1993)
plantean que las trayectorias delictivas pueden cambiar su trayectoria si aparece un
vinculo significativo con una institucioén o persona prosocial, lo que se denominan puntos
de inflexion. Esto significa que un historial previo de delincuencia no determina el futuro
del adolescente. El estudio de Ewig (2018) lo confirma, la misma familia que antes
formaba parte del problema puede acabar siendo el principal apoyo para que el
adolescente deje de delinquir. Excluir a la familia del proceso de reinsercion por haber

sido parte del problema puede ser el error que lo perpette.

6.5 Limitaciones de la revision

Este trabajo presenta una serie de limitaciones que deben tenerse en cuenta en la
interpretacion de sus resultados. En primer lugar, la mayoria de los estudios emplean
disefios transversales, por lo tanto, se dificulta establecer relaciones de causalidad entre
los factores de riesgo y la conducta delictiva. En segundo lugar, muchos de los estudios
se basan en las respuestas de los propios adolescentes sobre su conducta delictiva o su
consumo de sustancias. Por lo que podria haber posibles sesgos de deseabilidad social y

que los datos estén sesgados a la baja en estas variables.

En tercer lugar, la busqueda de los estudios estaba restringida del periodo temporal entre
2015 y 2026 para poder basarlo en la actualidad, por lo que pueden haberse excluido

estudios relevantes que habrian enriquecido el andlisis tedrico. También se limito el
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idioma a espafiol e inglés, aumentando mas la posibilidad de haber dejado fuera

investigaciones relevantes publicadas en otros idiomas.

Por ultimo, durante el proceso de seleccion de los estudios aptos para pasar elegibilidad
en el PRISMA, se observd que muy pocos se ajustaban al rango de edad inicialmente
previsto (14-17) y eso hubiese provocado que la muestra final no tuviese suficiente
numero de estudios. Por eso se tomo la decision de ampliar el criterio etaria a un rango
de 10 a 19 afios, priorizando en todo caso los resultados aplicables a la franja de interés.
Esto permiti6 incluir un mayor numero de estudios, aunque es posible que algunos
estudios relevantes hayan quedado descartados por no cumplir los criterios de edad

finalmente establecidos.

44



7. CONCLUSIONES

Este trabajo basado en una revision sistematica de 32 estudios empiricos publicados entre
2015 y 2026 ha analizado la evidencia cientifica disponible sobre la influencia de los
factores familiares, escolares y de ocio en la delincuencia juvenil. Los resultados

obtenidos permiten extraer las siguientes conclusiones.

En primer lugar, la calidad del funcionamiento familiar resulta mas concluyente que su
estructura a la hora de predecir la conducta delictiva juvenil. La supervision parental, el
estilo autoritativo y la comunicacion entre padres e hijos son los factores protectores con
mayor respaldo empirico en los estudios revisados. La Teoria del Autocontrol
(Gottfredson & Hirschi, 1990) explica este hallazgo al plantear las carencias en la crianza
como el mecanismo a través del cual se forma un bajo autocontrol en la infancia, rasgo
que se mantiene como predictor de la conducta delictiva a lo largo del tiempo. Es por esto
por lo que las intervenciones preventivas deberian incluir el trabajo con las familias

orientado a fortalecer la confianza y la comunicacion.

En segundo lugar, la desvinculacion escolar predice la conducta delictiva de forma
indirecta, principalmente porque rompe el vinculo del adolescente con la institucion y
aumenta el tiempo que pasa sin supervision. La Teoria del Etiquetado (Becker, 1963)
sefala que sancionar de forma sistematica a un alumno puede tener el efecto contrario al
deseado: en lugar de corregir la conducta, refuerza una identidad desviada de la que cada
vez es mas dificil salir. Esto cuestiona la eficacia de las politicas de tolerancia cero y
propone enfoques mas restaurativos. De la misma manera, el clima escolar y el papel del
profesorado son fundamentales ya que su influencia va mas alld de cada alumno

individualmente y condiciona el entorno en el que todos se desarrollan.

En tercer lugar, relacionarse con iguales antisociales es el factor de riesgo con mayor
capacidad predictiva sobre la conducta delictiva, y su efecto aumenta cuando el tiempo
libre no esta estructurado ni supervisado. La Teoria de las Actividades Rutinarias (Cohen
& Felson, 1979) y la Teoria de la Asociacion Diferencial (Sutherland, 1939) permiten
comprender como la falta de supervision, los iguales y las oportunidades delictivas
concurren también en el entorno digital. Trabajar la formacion en valores es més eficaz
que simplemente vigilar, porque genera un freno interno que no desaparece cuando no

hay ningtin adulto presente.
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En cuarto lugar, los factores de riesgo y proteccion no operan de manera aislada, sino que
se condicionan mutuamente en los distintos contextos en los que se desarrolla el
adolescente, tal y como plantea el modelo ecologico de Bronfenbrenner (1979). La Teoria
General de la Tension de Agnew (1992) ayuda a entender por qué la acumulacioén de
dificultades en varios ambitos a la vez produce un efecto mayor que la suma de cada uno
por separado, mientras que Sampson y Laub (1993) recuerdan que ninguna trayectoria
delictiva es irreversible y que un vinculo prosocial significativo puede ser suficiente para
cambiar el rumbo. Abordar la delincuencia juvenil desde un unico ambito es, por tanto,

insuficiente.

Desde el Trabajo Social, esta revision muestra que ayudar solo al adolescente no es
suficiente. La familia, la escuela y el entorno de ocio también forman parte del problema,
por lo que deben ser parte de la solucion. La coordinacion entre servicios sociales,
educacion, justicia juvenil y recursos comunitarios es fundamental para que cualquier

intervencion sea efectiva. No es algo ideal, sino algo necesario.

En definitiva, no existe una Unica causa que explique por qué un joven acaba
delinquiendo, y tampoco existe una unica solucion. Lo que si muestra esta revision es que
cuanto mas se entiende la complejidad del fendmeno, mds herramientas tiene la

criminologia y el Trabajo Social para hacerle frente de forma efectiva.
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