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ARQUEOLOGIA PARA TODOS. TALLERES DE EDUCACION PATRIMONIAL ARQUEOLOGICA
PARA PERSONAS CON TEA Y DI: UNA EXPERIENCIA PILOTO
G. P. SAEZ-SUANES, M. ALVAREZ-COUTO, M. SANDOVAL MENA Y C. PINTO DIAZ

Resumen: A pesar de los avances en accesibilidad, los entornos atn cuentan con
barreras cognitivas que limitan la participacion de colectivos como los de las perso-
nas con discapacidad intelectual (DD o trastorno del espectro autista (TEA). En este
contexto, surge el proyecto “Arqueologia accesible”, cuyo objetivo fue fomentar la
inclusion de personas con trastornos del desarrollo (DI con y sin TEA) en actividades
relacionadas con la arqueologia mediante talleres formativos en el yacimiento de “El
Rebollar” y en la Universidad Auténoma de Madrid. El proyecto incluyé cinco talleres
que abarcaron desde la introduccion al patrimonio cultural hasta actividades practicas
como excavaciones simuladas y trabajo en laboratorios. Participaron 16 adultos con
DI con y sin TEA, 5 educadores, 4 investigadoras y 4 profesionales de antropologia,
paleontologia y arqueologia. Los resultados muestran altos niveles de satisfaccion y
aprendizaje percibidos, destacando las actividades practicas y de cardcter vivencial
como aspectos positivos. Sin embargo, se senalaron areas de mejora, como la nece-
sidad de instrucciones mds visuales, mayor sencillez en el lenguaje y mayor ndmero
de actividades practicas. El proyecto subraya el impacto positivo de estas iniciativas
en la autoestima, habilidades sociales y bienestar de los participantes, promoviendo
su inclusion social.

ParaBras crave: Accesibilidad; trastorno del espectro autista; discapacidad intelec-
tual; patrimonio cultural; inclusion.

AssTracT: Despite advances in accessibility, environments still have cognitive barri-
ers that limit the participation of some groups such as people with Intellectual Disabili-
ties or Autism Spectrum Disorder. In this context, the ‘Accessible Archaeology’ project
arose, whose objective was to promote the inclusion of people with ASD and ID in
archaeological activities through training workshops at the ‘El Rebollar’ archaeological
site and at the Autonomous University of Madrid. The project included five workshops
ranging from an introduction to cultural heritage to practical activities such as simu-
lated excavations and laboratory work. Sixteen people with ID or ASD, five educators,
four researchers and archaeology professionals participated. The results show high
levels of satisfaction and perceived learning, highlighting the practical and experiential
activities as positive aspects. However, areas for improvement were pointed out, such
as the need for more visual instructions, simpler language and more hands-on activi-
ties. The project underlines the positive impact of these initiatives on the self-esteem,
social skills and well-being of the participants, promoting their social inclusion.

Kevworps: Accessibility; autistic spectrum disorder; intellectual disability; cultural
heritage; inclusion.

1. Introduccién

as personas con discapacidad se ven privadas de oportunidades de partici-

paciéon plena en las actividades del sistema socioeconémico y cultural. Esta

privacion se produce por desconocimiento, desatencion y obstiaculos cogni-
tivos, fisicos y sociales, entre otros factores (Tinta y Kolanis, 2023).
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La accesibilidad universal es un derecho recogido en la legislacion espanola y en
tratados internacionales como la Convencion Internacional de Derechos de las Per-
sonas con Discapacidad (2000, ratificada por Espafia en 2008; Rios, 2021; Santiago,
2024). Nuestro pais cuenta con un marco solido de disefio universal, definido en el
Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su
inclusion social, con el cual se pretende no solamente crear modelos especificos para
abordar la diversidad, sino concebir, proyectar y crear —desde el origen— modelos, ins-
trumentos y programas que integren a todas las personas y las incluyan en cualquier
proceso de participacion social. Con el objetivo de atender a las necesidades reales del
colectivo, esta ha sido objeto de diversas modificaciones siguiendo las recomendacio-
nes internacionales. Una de las reformas mas significativas al respecto se produjo con
la Ley 6/2022, de 31 de marzo, la cual abordé la accesibilidad cognitiva como centro
de la accesibilidad universal. Esta modificacion tuvo como objetivo garantizar que las
personas con discapacidad pudieran acceder y participar plenamente en la sociedad,
incluyendo diversas herramientas tales como la lectura facil y los apoyos visuales.

La participacion social es uno de los principales ambitos de intervencion en per-
sonas con discapacidad intelectual (DI), por su gran relacion con la autodetermina-
cion y la calidad de vida en este colectivo (Mumbard6-Adam et al., 2023; Schalock
y Verdugo, 2003; Wehmeyer, 2020). Aunque actualmente se han hecho muchos
avances en este sentido, todavia sigue siendo muy necesario dirigir los esfuerzos a
generar espacios de participacion social y ciudadana, especialmente para personas
con DI (Kuld et al., 2023; Rodriguez-Izquierdo, 2022).

Uno de los ambitos que requiere atencion es el acceso universal al patrimonio.
En un esfuerzo por hacer accesible el patrimonio cultural muchas barreras arqui-
tectonicas y de senalizacion han logrado salvarse (Cacheda y Lamigueiro, 2015);
no obstante, a nivel cognitivo los intentos de abrirlo a toda la ciudadania no han
sido tan comunes incluso cuando se pretende incluir a personas con dificultades de
aprendizaje o cognitivas (Kosmas et al., 2020).

Un espacio es realmente accesible cuando todas las personas pueden participar
en €l y comunicarse con ¢l (Larraz, 2015). Los ambientes accesibles ofrecen sen-
sacion de control y capacidad de actuacion autonoma (Plena inclusion, 2018), por
lo que la accesibilidad de los espacios publicos trasciende a la movilidad; es decir,
la accesibilidad no es solo fisica, sino también cognitiva. Podria decirse, entonces,
que un entorno es cognitivamente accesible cuando todas las personas lo pueden
conocer y comprender.

El acceso universal al patrimonio cultural parece tener implicaciones positivas
en distintos niveles en la vida de las personas con discapacidad. La investigacion ha
encontrado mejoras a nivel emocional y del pensamiento critico en personas con
discapacidad intelectual a través de su participacion social en el patrimonio cultural
(Gomez-Hurtado y Cuenca Lopez, 2023). Por su parte, Hall y Wilton (2011) apun-
taron que la inclusion y la participacion de personas con discapacidad en espacios
artisticos y culturales suponia una mejora significativa para su autoestima y sus
habilidades de interaccion.
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En este sentido, encontramos la educacion y la participacion patrimonial como
un posible factor de impulso de bienestar e inclusion de las personas con discapaci-
dad (Marin-Cepeda et al., 2017). Desde esta perspectiva, surge el proyecto “Arqueo-
logia accesible para todos™ cuyo objetivo principal era fomentar la participacion
ciudadana y el acceso al patrimonio social y cultural, concretamente de personas
con trastornos del neurodesarrollo, autismo (TEA) y DI, en actividades relacionadas
con la arqueologia.

Para poder alcanzar este objetivo, se trabajaron otros de tipo secuencial: a) for-
mar en accesibilidad cognitiva a un equipo de antropologos, arquedlogos y paleon-
tologos para lograr una transmision de la informacion que sea comprensible para
todos; y b) ofrecer talleres formativos a colectivos de personas con discapacidad
intelectual.

Este segundo objetivo especifico permitiria que grupos de personas con DI
conociesen y se involucrasen en todas las fases de una excavacion arqueologica a
través de talleres que tendrian lugar en el yacimiento de “El Rebollar”, ubicado en el
municipio de El Boalo, de la Comunidad Auténoma de Madrid, y en la Universidad
Autonoma de Madrid.

2. Método
2.1. Participantes

El proyecto ha contado con la participacion de diferentes agentes:

* 16 personas mayores de edad, con un diagnostico de DI, algunos de ellos
también de TEA (15 varones y una mujer), con lectoescritura bdsica, socios de
tres entidades de la Comunidad de Madrid, centradas en la atencién y forma-
cion a personas con discapacidad y vinculadas con el proyecto. Los criterios
de inclusion para su participacion fueron: a) jovenes mayores de edad que b)
voluntariamente quisieran asistir, ¢) con un diagnéstico de DI y d) que tuvie-
sen lectoescritura.

* Cinco educadores (tres varones y dos mujeres), trabajadores de las asociacio-
nes descritas a las que pertenecian las personas con discapacidad participantes.

e Cuatro investigadoras de diferentes universidades espanolas: Sdez-Suanes,
Alvarez-Couto, Sandoval Mena y Pinto Didz (autoras de este articulo), especia-
listas en inclusion y trastornos del neurodesarrollo.

e Cuatro profesionales del mundo de la arqueologia y la antropologia (tres mu-
jeres y un varon).

2 Proyecto de transferencia Arqueologia accesible: inclusion social y cultural de personas
con diversidad funcional de la TV Edicion del Programa de Fomento de la Transferencia del
Conocimiento financiado por el ayuntamiento, BOCEMA y la FUAM.
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2.2. Procedimiento

El proyecto estuvo formado por cinco sesiones formativas disenadas de mane-
ra especifica para el desarrollo del mismo. Partiendo de las fases que se desarro-
llan en una excavacion arqueologica, se planificaron cinco talleres formativos en
arqueologia dirigidos a personas adultas con discapacidad intelectual. La Tabla
1 recoge el procedimiento que se siguié en la elaboracién del contenido de los
talleres.

TaBLA 1. Disefio de las sesiones formativas del proyecto

Contenidos de los Talleres propuestos

Taller 1. Introduccion. Patrimonio histérico-cultural. Explicacion concep-
tual sobre el patrimonio histérico-cultural. Presentacion de normas de conducta
en espacios patrimoniales. Elementos, funciones y materiales de trabajo de los
arqueologos. Visita con realidad virtual a patrimonio cultural.

Taller 2. Visita al yacimiento “El Rebollar”. Visita a un yacimiento arqueolo-
gico. Dinamica de busqueda y recorrido por el yacimiento para explorar herra-
mientas y restos arqueologicos.

Taller 3. Excavacion simulada. Taller de excavacion arqueoldgico simulado.
Secuenciacion de tareas. Herramientas empleadas.

Taller 4. Simulacién de trabajo en laboratorio de antropologia. Limpieza,
registro y andlisis preliminar en laboratorio de restos arqueologicos.

Taller 5. Simulacién de trabajo en laboratorio de arqueologia. Simula-
cion en laboratorio de exploracion de restos arqueolégicos de forma manual y
microscopio binocular.

En primer lugar, se estableci6 contacto mediante correo electrénico con las
diferentes asociaciones participantes, explicindoles el proyecto y ofreciendo su
participacion voluntaria. Ademas, era obligatorio que todos los participantes diesen
su consentimiento para formar parte de las formaciones y que se comprometiesen
con el calendario de las mismas. Se establecié un maximo de siete participantes por
institucion.

Los talleres se desarrollaron entre septiembre de 2023 y marzo de 2024. El
primer taller, centrado en la introduccion al patrimonio cultural, estuvo dirigido
por dos miembros del equipo de investigacion, expertas en trastornos del neu-
rodesarrollo. El resto de las sesiones fueron disenadas y organizadas por profe-
sionales expertos en arqueologia y antropologia, quienes recibieron formacion
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previa sobre accesibilidad y trastornos del neurodesarrollo por parte del equipo
de investigacion.
El procedimiento que se siguioé en cada taller fue el mismo:

1. Envio de la convocatoria a los centros para la sesion: se les indicaba fecha,
hora y lugar. También se les facilitaba un guion con el contenido de la sesion
adaptado a lectura facil y con apoyos visuales.

2. Desarrollo y observacion de la sesion: las profesionales encargadas de impar-
tir el taller desarrollaban la sesion, a la vez que dos observadoras tomaban
nota mediante el registro disenado.

3. Evaluacion de la sesion: los participantes cumplimentaban manualmente el
cuestionario de evaluacion de la sesion con ayuda de sus educadores. Asi-
mismo, estos ultimos cumplimentaban la escala de evaluacion dirigida a edu-
cadores.

Al finalizar las cinco sesiones, se celebré una reunion de valoracion del proyecto
entre usuarios, educadores e investigadores. En esta reunion se recogieron, de for-
ma oral, valoraciones globales del proyecto y de los resultados obtenidos.

Los participantes, tanto personas con discapacidad como educadores, respon-
dieron a las siguientes preguntas:

* Valoracion general del proyecto.

* Consejos para entender mejor los contenidos: ;Qué le dirias a las personas que

han dado los talleres para que puedan explicar mejor la informacion?

Consejos para la persona que dé el taller: ;Qué le dirfas a las personas que han

dado los talleres para que lo hagan mejor? ;Qué taller quieres que se repita el

ano que viene?

* Recomendaciones: duracion de cada taller, duracion del proyecto en general
(mds o menos talleres). ;Qué nos recomiendas si repetimos los talleres? ;Re-
comiendas que los talleres duren mas o menos? ;Recomiendas que haya mas
0 menos talleres?

* Valoracion sobre la implicacion del proyecto: ¢Te gustan las actividades que
has hecho? ;Estas contento con los profesionales que han dado los talleres?
¢Has podido hablar, opinar, participar en los talleres? ;Has estado a gusto con
los otros companeros? ;Venias contento a los talleres? ;Lo has pasado bien en
los talleres? Danos un ejemplo de lo que hayas aprendido.

2.3. Instrumentos

La valoracion de cada taller se ha recogido mediante tres instrumentos de eva-
luacion elaborados ad hoc. Para la elaboracion de los instrumentos se siguié un
diseno metodolégico de tipo cualitativo. La estructura inicial nacié de diferentes
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indicadores propuestos por las investigadoras tras la revision de la literatura de
estudios sobre accesibilidad cognitiva en el patrimonio cultural (Salva, 2023). Los
items se compartieron con un grupo de terapeutas y educadores que trabajan a
diario con personas con discapacidad intelectual y autismo. Estos fueron valorados
considerando si eran oportunos y relevantes e hicieron propuestas de mejora. Como
resultado se obtuvieron los siguientes instrumentos:

* Cuestionario de evaluacion de la satisfaccion para usuarios: se trata de un
instrumento dirigido a personas con discapacidad intelectual y/o TEA. Consta
de siete enunciados simples valorados con una escala Likert acompanada de
apoyos visuales y cinco preguntas abiertas sencillas. Los items estaban adap-
tados a lenguaje sencillo, algunos ejemplos son: “;Las palabras del profesor
eran faciles de entender para ti? jLe dirfas a un amigo que hiciera este taller?”.
De acuerdo con las indicaciones de Gibaja et al. (2021), la cumplimentacion
de estos cuestionarios debe realizarse con sus educadores sin la presencia de
miembros del proyecto, para asegurar la sinceridad de las respuestas y evitar
la deseabilidad social.

Cuestionario de satisfaccion para educadores: esta medida estd compuesta por
cuatro dimensiones: a) comprension de la informacion ofrecida en el taller;
b) valoracion sobre la modalidad mas eficaz para presentar la informacion; ¢)
valoracion sobre la participacion fomentada en el taller; y d) formas y recursos
que hubieran ayudado a mejorar la comprension.

Registro de observacion: se conté con un registro de observacion que eva-
luaba, por un lado, a los profesionales que impartian el taller (talleristas)
(arquedlogos y antropologos) en tres momentos de su desarrollo (inicio,
durante y final) y otra, referida al interés y al grado de participacion mostra-
do por parte de los usuarios durante las actividades. Algunos ejemplos de
items son: “Se inicia el taller dejando un tiempo para que los participantes se
familiaricen con el espacio”; “El discurso esta apoyado en medios visuales o
actividad prictica-vivencial”.

3. Resultados

Para conocer la opinion y la valoracion de los talleres se analizaron los datos
recogidos por parte de participantes y educadores en cada una de las sesiones. Los
resultados se exponen a continuacion.

3.1. Resultados cuantitativos

La Tabla 2 refleja algunas de las principales valoraciones realizadas por los par-
ticipantes siguiendo una escala Likert de tres niveles (0-2), siendo 0 el valor menor
de acuerdo y 2 el valor maximo.
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Taller Item N |Media| DSV
tipica
1. Introduccion. 16
Patrimonio histérico- . .
cultural Satisfaccion 2 0
Aprendizaje 2 0
Comprension lenguaje 1. 81 0. 40
Comprension contenidos 1.75 | 0.44
Multiples Medios de 2 0
Representacion
;Lo recomendarias? 2 0
2. Visita al yacimiento 9
“El Rebollar”
Satisfaccion 1. 78 0.44
Aprendizaje 2 0
Comprension lenguaje 2 0
Comprension contenidos 2 0
Multiples Medios de 2 0
Representacion
;Lo recomendarias? 2 0
3. Excavacion simulada 11
Satisfaccion 2 0
Aprendizaje 2 0
Comprension lenguaje 1.55 0. 82
Comprension 1.91 0. 30
contenidos
Multiples Medios de 1.64 | 0.80
Representacion
;Lo recomendarias? 2 0
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Taller Item N |Media| DSV
tipica

4. Simulacion de trabajo 8

en laboratorio de

antropologia
Satisfaccion 2 0
Aprendizaje 2 0
Comprension lenguaje 1.75 | 0.46
Comprension contenidos 2 0
Multiples Medios de 1.75 | 0.70
Representacion
;Lo recomendarias? 2 0

5. Simulacién de trabajo en 10

laboratorio de arqueologia
Satisfaccion 2 0
Aprendizaje 1.90 | 0.316
Comprension lenguaje 1. 90 0. 40
Comprension contenidos 1.60 | 0.69
Multiples Medios de 1.60 | 0.84
Representacion
;Lo recomendarias? 1. 80 0. 63

Nota. N = nimero de participantes que cumplimentaron la valoracién para cada sesion.

3.2. Resultados cualitativos
3.2.1. Percepcion de los participantes

Las valoraciones cualitativas generales de los participantes sobre los talleres rea-
lizados indicaban que:

* Se sentian contentos y disfrutaban yendo a los talleres.
* Los participantes se han sentido escuchados y creen que han podido participar
a lo largo de los talleres.
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* El nivel de aprendizaje sobre contenidos de arqueologia y antropologia perci-
bido por las personas participantes ha sido alto.
* Si recomendarian los talleres a otras personas.

Entre las cuestiones mas positivas, las personas participantes indicaron:

* Las actividades en el yacimiento.

* Las actividades practicas, tales como la excavacion simulada.

* El uso de la realidad virtual en el primer taller.

* La participacion en contextos reales, como el laboratorio.

* Manipular restos arqueolégicos reales, concretamente, las monedas.
* La actuacion y lel enguaje adaptado de los talleristas.

En cuanto a cuestiones de mejora, los participantes sefalaron:

* Les gustaria que les dieran instrucciones visuales con pictogramas en todas
las sesiones.

* Realizar mas actividades practicas.

* Realizar los talleres en contextos familiares y con personas conocidas por los
participantes.

* Menos distancia de tiempo entre la celebracion de cada taller.

* Mas cantidad de talleres, especialmente en los yacimientos.

En relaciéon con la informacion cuantitativa recogida por 54 cuestionarios de
satisfaccion de los participantes, encontramos que:

* La visita al yacimiento fue el taller que mas gusto (Taller 2).

* El nivel de aprendizaje percibido tras cada taller ha sido bastante elevado.
A pesar de ello, el aspecto que indicaron con una menor puntuacion fue la
comprension de los contenidos, indicando que algunos de los términos y ex-
presiones de las formadoras eran complejos para su comprension.

3.2.2. Percepcion de los educadores

Se recogieron veinte cuestionarios de los educadores a través de un instrumento
que recogia sus percepciones al finalizar cada taller. En general, las valoraciones
de los talleres fueron muy positivas; estas se resumen a continuaciéon y presentan
en la Tabla 3.

* Consideraron que deberian de haberse explicado de forma mas sencilla algu-
nas cuestiones relativas a como los talleristas transmitian la informacién, como
contenidos complejos 0 mas abstractos. Valoraron de forma muy positiva el
envio de informacion antes del taller para que los usuarios conocieran qué iba
a suceder en cada uno de ellos.
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* Valoraron de forma positiva que se utilizaran abundantes apoyos visuales.

* Los educadores sefialan como eficaz que, en algunos talleres, los usuarios tu-
vieran la posibilidad de “tocar y manipular” el contenido, y que este hecho les
resulta la mejor manera para presentar la informacion a los usuarios.

Como aspectos a mejorar, sefialan que:

* La letra de alguna presentacion no era muy adecuada (dificil de leer, tamano
pequeno).

* Incluir mds dindmicas donde los usuarios pudieran interactuar entre ellos.

* Establecer pequenos retos en los talleres, por ejemplo, “Buscar un nimero en
la moneda” y no darles a inspeccionar la moneda simplemente.

* Mas proyeccion de videos cortos y soportes graficos para focalizar la atencion
y la relacion de conceptos.

* Empezar por la practica y pasar a la teoria.

Ademas, se recogieron 15 observaciones de los talleres por parte de los miem-
bros del equipo coordinador (investigadores) que sefialaron algunas propuestas de
mejora de talleres, y que a su vez constituyeron nuevos indicadores para la valora-
cion de las formaciones a través del instrumento de evaluacion:

* Reducir la velocidad del habla de algunos talleristas.

* Asegurar cada cierto tiempo que los participantes estén prestando atencion.

* Mis ejemplos y mds nimero de repeticiones en las instrucciones de los pasos
a seguir.

* Dar tiempo de procesamiento de la informacion cuando se han realizado
preguntas.

* Recordar al inicio las normas del taller y sefalar lugares de descanso o desco-
nexion: ejemplo, “si no os encontrdis bien, podéis salir fuera”.

* Uso de lenguaje, en ocasiones, vago, abstracto y complejo.

* Mejorar la bienvenida y la despedida de los participantes a los talleres.

4. Discusién y conclusiones

El presente trabajo tenia como objetivo disefiar y poner en practica talleres de
arqueologia accesible destinados a personas con DI y TEA bajo la premisa de que
oportunidades como estas pueden ser una herramienta eficaz para fomentar la in-
clusion y la participacion social de este colectivo. Tal como propone la literatura, la
accesibilidad al patrimonio se relaciona con mejoras en el bienestar y la calidad de
vida de las personas con trastornos del neurodesarrollo (Gémez-Hurtado y Cuenca
Lopez, 2023; Hall y Wilton, 2011).

De acuerdo con la experiencia que aqui se describe, las modificaciones des-
tinadas a la accesibilidad cognitiva de talleres de esta indole ofrecen resultados
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positivos de participacion y satisfaccion. En este caso se observa que los partici-
pantes mostraron altos niveles de satisfaccion y aprendizaje en todas las sesiones.

De las valoraciones obtenidas se desprenden algunos resultados tales como la
importancia de organizar actividades en los contextos naturales donde estas trans-
curren y con vivencias lo mas cercanas a la realidad posible. Es por ello por lo que
se considero importante una visita al yacimiento arqueologico “El Rebollar”, ubica-
do en El Boalo. Los participantes sefnalaron la visita y las actividades realizadas en
el yacimiento arqueolégico como la sesion de mayor interés. Igualmente, nuestros
resultados resaltan que otras actividades de cardcter practico, como la excavacion
simulada o la manipulacion de restos arqueoldgicos, fueron especialmente significa-
tivas para los participantes. Este hallazgo coincide con estudios como el de Marin-
Cepeda et al. (2017), quienes destacaron la importancia del aprendizaje experiencial
para facilitar la comprension y el interés en personas con discapacidad intelectual.
Asimismo, este hecho se alinea con la investigacion de Gibaja et al. (2021), quienes
también destacaron la importancia del entorno real y la practica para acercar la
educacion patrimonial a colectivos con discapacidad.

Podemos afirmar que el aprendizaje de contenidos ha sido elevado, puesto
que los participantes respondieron a preguntas sobre qué recordaban y qué no;
se preguntd por conceptos concretos (por ejemplo, se mostrd la imagen de una
herramienta y se preguntaba el nombre y su utilidad), obteniendo respuestas
correctas y acertadas. No obstante, los participantes en nuestra experiencia han
sefialado que algunos términos y expresiones eran complejos y dificultaban su
comprension. Esto subraya la necesidad de desarrollar estrategias comunicativas
aun mds accesibles, como el uso sistematico de pictogramas y materiales visuales,
lo cual fue sugerido por los propios participantes y educadores. En este sentido,
el estudio de Martin-Lerma et al. (2022) pone el foco en la transmision adecuada
de la informacion tratando de que esta sea dinamica y atractiva. También Gibaja
et al. (2021) destacan que es preciso mejorar la forma en la que los investigadores
transmiten la informacion y los conceptos. Por ello, en nuestro caso todos los
formadores habian recibido una formacion previa sobre DI, TEA y adaptacion de
los materiales.

Por otro lado, a nivel emocional, los participantes manifestaron sentirse escu-
chados, valorados y satisfechos con las actividades, lo que va en linea de las afirma-
ciones de Hall y Wilton (2011) sobre como la participacion en entornos culturales
puede mejorar la autoestima y las habilidades sociales.

Todo esto se ha llevado a cabo oyendo las voces de los propios participantes,
en nuestro caso jovenes con DI y TEA, y es que pretender mejorar y adaptar un
contenido a un colectivo en concreto sin contar con la participacion del colectivo
resulta un trabajo poco fructifero y en el que se esta perdiendo informacion valiosa
e importante. De hecho, de acuerdo con los supuestos de la investigacion inclusiva
(Darretxe et al., 2020; Nind, 2014; Walmsley y Johnson, 2003) no es posible trabajar
por la inclusion real si se investiga para un colectivo concreto sin contar con la par-
ticipacion directa y activa de las personas del colectivo, en este caso, personas con
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DI. Ejemplo de ello es la existencia, cada vez mayor, de diferentes investigaciones
centradas en conocer la realidad de las personas con DI para trabajar por la mejora
de su calidad de vida, en cuyos disenos de investigacion se cuenta con personas
del colectivo con el rol de coinvestigadores (Milner y Frawley, 2019; Nieto y Morina,
2021; Vega et al., 2020).

Pese a los resultados positivos, el estudio presenta algunas limitaciones que
deben ser consideradas. En primer lugar, la muestra fue pequefa y estuvo com-
puesta por personas con distintos niveles de funcionamiento y mayoritariamente
por hombres, lo que podria limitar la generalizacion de los hallazgos. Dado que el
objetivo de la experiencia era acercar el patrimonio a las personas con discapacidad
intelectual y lograr hacer mas accesible su contenido, no se recogié de forma expli-
cita el perfil de los participantes: edad, formacion, etc. Esto supone una limitacion
para poder contextualizar y replicar los resultados. Ademads, las valoraciones sobre
la comprension de los contenidos sugieren que, aunque se adoptaron medidas de
accesibilidad cognitiva, estas deben continuar trabajandose e ir hacia la presenta-
cion interactiva y dinamica del contenido. También se observd que la distribucion
temporal de los talleres supuso una cuestion a revisar que, ademas, podria haber
influido en la continuidad y la retencion del aprendizaje.

Por otro lado, los instrumentos de evaluacion, si bien recogieron informacion
sobre aprendizaje de contenidos, accesibilidad y satisfaccion, podrian haber sido
dirigidos a la evaluacion de otras cuestiones que, de forma transversal, también se
trabajan. Ejemplo de estas serian las habilidades de comunicacion, de relaciones
sociales, cognitivas, motrices finas, etc. Por ello, consideramos importante tener en
cuenta este tipo de variables a la hora de disenar y evaluar formaciones de estas
caracteristicas.

Este estudio pone en evidencia la importancia de formar a los profesionales en
accesibilidad cognitiva y de crear espacios donde las personas con discapacidad
puedan participar activamente en actividades culturales y cientificas. La incorpo-
racion de tecnologias como la realidad virtual ha demostrado ser una herramienta
prometedora para facilitar el acceso al patrimonio y deberia explorarse mas a fon-
do en futuras investigaciones. Asimismo, seria valioso ampliar el enfoque a otros
contextos culturales y evaluar la efectividad de los talleres en una muestra mas
amplia y diversa, incluyendo mayor representacion de mujeres y otros grupos con
discapacidad.

Recordemos que hacer los espacios accesibles supone un beneficio para toda
la sociedad y un enriquecimiento del mismo, no solo una medida dirigida a unos
pocos, puesto que el patrimonio es de todos y para todos. Por tanto, los hallaz-
gos destacan la necesidad de promover politicas publicas que integren el disenho
universal no solo en el acceso fisico al patrimonio, sino también en su compren-
sién cognitiva. Igualmente, no podemos obviar que trabajar por la accesibilidad
exige hacer participes a los diferentes colectivos diana, para conseguir un diseno
accesible en el que estas personas se sientan reconocidas. Esto es fundamental
para garantizar una verdadera inclusion social y avanzar hacia una sociedad mas
equitativa y accesible.
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