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RESUMEN

Esta investigacion se centra en el estudio de daegmcion y de la aportacion de rama
de actividad. Estas figuras son semejantes en nsuabpectos pues poseen identidad
funcional y estructural y sin existir una delimiiéec clara de todas sus diferencias, la
principal de ellas se refiere a los efectos deueesion universal que se producen en la
segregacion y no en la aportacion de rama de atdii Sin embargo, la segregacion ha
sufrido un proceso legislativo largo y complejo taesu tipificacion en el afio 2009 en la
Ley de Modificaciones Estructurales. Incluso deadtes de ese momento no habia
existido unanimidad en la doctrina ni en la juriggencia sobre la admisién de ambas
figuras en el trafico. Esta cuestion era debatidagpalmente; por un lado por la menor
tutela y proteccidon de los socios en el régimetadgportacion de rama de actividad y
por otro lado, por la imperatividad de la Ley de difiicaciones Estructurales que hacia
imposible la admision de la aportacion de rama dévadad, al estar ya tipificada la
segregacion en la referida ley. Sin embargo, laomefa de la Ley de Sociedades de
Capital del 2015 ha supuesto el reconocimientornitwedtcasi unanime de la coexistencia
entre ambas operaciones. Debido a que con estamefta Ley exige el acuerdo de la
junta general para la transmision de activos esalesi como puede ser una rama de
actividad. De este modo, esta situacion demandastudio pormenorizado de ambas

operaciones y un analisis de las ultimas resoluesode la DGRN al respecto.

PALABRAS CLAVE: Segregacion, aportacion de rama detividad, Ley de
Modificaciones Estructurales, sucesion universafoRna de la Ley de Sociedades de
Capital de 2015.

SUMMARY

This paper carries out the analysis of the segriegaand the contribution of branch of
business. These operations are similar in many @aspkaving both of them same
functions and structure; however, there has beeclear delineation about their main
differences, being the effects of the universatasssion that suffers the segregation the
most important one. The segregation has sufferddng and complex legislative
evolution until it’s inclusion in 2009 in the Sttual Changes Law. However; even
before this regulation, there had not been unarninmtthe doctrine and case law about
the admission of both operations. It was mainlystjoeed; because of the less protection

of the partners in the contribution of branch ofsmess, and due to the mandatory



application of the Structural Changes Law, beingulated the segregation in the

referred law. Nevertheless, the reforming bill lné iCorporate Enterprises Act of 2015
has supposed almost a unanimous recognition ottegistence between both figures.
This reform, has expressed that it is requiredaeeement of the general meeting to
transfer an essential active such as a branch efrl@ss. This situation demands a detail

study of these operations and an analysis of ther&solutions by DGRN about it.

KEY WORDS: Segregation, contribution of branch o$imess, Structural Changes Law,

universal succession, reforming bill of the Corperanterprises Act.



1. INTRODUCCION

La ley 3/2009, de 3 de abril, sobre modificaciomssructurales de las sociedades
mercantiles (en adelante LME), introdujo por priemeez en la legislacion mercantil la

figura de la segregacion, calificandola como modiion estructural societaria. Se ponia
asi fin a la tradicional exigencia de gran partéadioctrina de una tipificacion sustantiva
de esta operacion, que a pesar de su falta deace@ul se daba materialmente en la
practica. De este modo, tras la aprobacion dedaide ley se otorga validez y eficacia a
la segregacién, estableciéndose un procedimiemcrem, asi como una especificacion

de sus requisitos y elementos.

En primer lugar es necesario concretar esta figatraerecho mercantil, utilizando para
ello la definicion establecida por la propia LMEsnarticulo 71:él traspaso en bloque
por sucesion universal de una o varias partes délimonio de una sociedad, cada una
de las cuales forme una unidad economica, a unar@ay sociedades, recibiendo a
cambio la sociedad segregada acciones, participgesoo cuotas de las sociedades
beneficiarias.” Es decir, se trata de una operacion mediantadise traspasa una rama
de actividad y, a cambio, la sociedad, y no sudospaecibe el capital social

correspondiente de la sociedad beneficiaria.

Sin embargo, con la entrada en vigor de la LME indéusion legal de la segregacion se
plantearon distintos interrogantes; siendo el adade ellos si la segregacion sustituia
a la figura a través de la cual se habian ido dakardo, generalmente, este tipo de
operaciones con anterioridad a su tipificacion, coana el aumento de capital con
aportacion de rama de actividad. Pues ambas figuwasen identidad funcional y

estructural, ahora bien, ya en la actualidad, ¢stinta regulacion cada una de ellas.

De este modo, es preciso también definir la apidrnate rama de actividad, pues se trata
de “una operacion de aportacién no dineraria, por lae a cambio de un namero de
acciones o participaciones sociales, el suscripityecta un activo consistente en una
unidad de negocio. Se entiende como tal, un compgmelementos patrimoniales, activos
y pasivos, gue constituyen una explotacion auténoapmz de operar en el trafico

juridico con sus propios recursos.”

L Vila, E., “La ampliacién de capital mediante apoibn de rama de actividadVjla Abogados2016
(disponible en;_http://vila.es/la-ampliacion-de-talpmediante-aportacion-de-rama-de-actividad/int
consulta 18/03/2017).




De esta forma, en una primera aproximacion a lasture podemos tomar como
referencia a BALLESTER COLOMER que afirmaba que la segregacion es una
operacion que esté a caballo entre la escisiorapdatacion in natura, pues es similar a
la escision en el sentido de la transmision enudodel activo y pasivo de la parte
patrimonial transmitida; mientras que se pare@apbrtacion no dineraria en el sentido
de que la propia sociedad transmitente recibe Htrajrestacion de la sociedad
beneficiaria en vez de sus socios. De este modimsearios recientes, ha existido gran
discusion en la doctrina, asi como en la practeees no habia unanimidad en la
calificacion de estas operaciones en la practgatral ni en la DGRN. Esta controversia,

sera el objeto de nuestro estudio.

Por lo tanto, en el presente trabajo llevaremaaba cin analisis de ambas figuras. En el
segundo capitulo realizaremos un estudio de laegagion. Resulta conveniente
comentar la evolucion legislativa que ha sufridesde sus primeras menciones en la
legislacion tributaria, hasta su inclusion en eedbo mercantil. Analizaremos entonces
las referencias que existieron en las leyes dearatipas y seguros, asi como su primera
inclusion en el Anteproyecto de Reforma Parcial@Elecho de Sociedades a finales de
la década de los 80. Estudiaremos también los p®wfipe justificaron su definitiva
exclusién de las leyes de sociedades. Finalmentdizaremos cual fue la situacion
durante todo ese tiempo de atipicidad, comentaamdortroversia que existio en torno a
la aplicacion del principio de analogia con la €8ci. Concluiremos el capitulo con el

estudio de la tipificacién actual en la LME.

En el tercer capitulo, haremos un estudio conjdetta segregacion y de la aportacion
de rama de actividad, comentando sus presupuesijesigos y objetivos. En el siguiente
capitulo, abordaremos una serie de cuestionesayusitio planteadas por la doctrina y
gue explican el porqué de su distinta regulaciércaso los distintos efectos que esta
produce. Entre ellas se encuentran la sucesiomrrsaivy particular, la proteccion de los
operadores juridicos o el procedimiento en cadadensstas operaciones; ademas de un

andlisis de la dltima resolucion de la DGRN al extp.

Finalmente, en el ultimo capitulo presentaremoss wmaclusiones que recogeran los

puntos clave del trabajo, asi como las principaekiciones ofrecidas durante la

2 Ballester Colomer, J.E., “La escisioRevista General de Derechm, 672, 2000, pp. 1318-1320.



investigacion, intentando arrojar luz a una cordgrsia no resuelta del todo para gran

parte de la doctrina patria.

2. ANTECEDENTES HISTORICOS Y EVOLUCION LEGISLATIVA DE LA
SEGREGACION

2.1 Consideraciones generales

El término “segregacion” ha sido utilizado en lectlima y en las distintas ramas del
Derecho con diferentes acepciones. Debido a quaanocasiones se ha entendido como
el fraccionamiento de una parte del patrimonio da sociedad, y en otras, como una

escision parcial, 0 como una aportacion de ramactiéidad en un aumento de capital.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, la pamegulacion espafiola de la
segregacion se dio en la legislacion tributarisst@&wormente carecié de cualquier tipo
de tipificacion, obviandose tanto en el derechmutario como en las Leyes de Sociedades
Andénimas (en adelante LSA) o Sociedades Limitagasadelante LSRL) a pesar de
numerosos intentos que abogaban por ello. Hastdirmpleente se regula en la LME,

introduciéndose por vez primera en el ambito meiican

2.2 Primeras referencias normativas a la segregacidlegislacion tributaria)

Como ya hemos adelantado es la legislacion trilaut@aprimera que se refirio a la figura
de la segregacion, en el Decreto Ley 8/1966, 3atigbce, sobre medidas en orden al
gasto publico, represion del fraude fiscal a loscims y estimulos al ahorro y la
exportacion, se incluia en su articulo 12.1 a tgegacion dentro de las operaciones

empresariales que gozarian de beneficios fiséales.

3 Rodriguez Diaz, 1., “¢,Como afecta la reciente deyModificaciones Estructurales a la segregacion de
sociedades?Revista de Derecho de Sociedade33, parte Praxis, 2009, pp. 183-201.

4 Cerda Albero, F., “Segregacion de la Sociedad Anéry de la Sociedad de Responsabilidad Limitada”,
Revista de Derecho Mercantil, 214, parte Estudios, 1994, pp. 925-971.



Este mismo régimen se mantuvo en las disposicisigegentes asi en el Decreto-ley
11/1967, de 26 de julio, sobre medidas fiscales @atimular la reestructuracion y
concentracion de Empresa, y en el Decreto Ley 29¥0, de 25 de noviembre
(Hacienda), por el que se dictan normas para laezapdn de los Beneficios Fiscales a la
Concentracion e Integracion de Empresas. Entenosénén estos textos como una

transmision onerosa de una unidad productiva dempaesa.

Dicho lo anterior debemos analizar antecedentescer@anos en los que la concepcion
de segregacion se incluyo de una forma mas pregakaa como es la Ley 76/1980, de
26 de diciembre, sobre régimen fiscal de las fiesate empresas. En el articulo 15.1 b)
de la referida ley se establece que por escisi@emtiende fa division del patrimonio de
una sociedad sin extinguirse traspasando en blamaeo varias partes del mismo a las
sociedades de nueva creacion o a las sociedadegigtentes a cambio de acciones de
tales sociedades. Dichas acciones recibidas podréamtenerlas en su activo las
sociedades escindidas o entregarlas a sus socid&ip&s, en cuyo caso reduciran el
capital en la cuantia precisa’Podemos observar como, sin referirse expresaradate
segregacion, se entiende implicita en el precdpitilizar una concepcion de escision en
sentido amplio. La prevision se refiere no sol@aaituacion donde las acciongsn
recibidas por los socios, sino también por la stadelo que implica, en definitiva, que

se esta refiriendo también a las segregaciones.

Este régimen se mantendria hasta la entrada endefj®Real Decreto-ley 7/1989 de 29
de diciembre, sobre medidas en materia presupigdiaanciera y tributaria, que dio
lugar a la Ley 5/1990, de 29 de junio, sobre medatamateria presupuestaria, financiera
y tributaria, que en su Disposicién Adicional Caagstableciéo que se daba una nueva
redaccion al articulo 15 de la Ley 76/1980, afird@men su parrafo cuarto qti la
Sociedad transmitente mantuviera en su patrimapsaitulos recibidos de la Sociedad
beneficiaria sin atribuirlos a sus socios medialateeduccion a que se refiere el parrafo
anterior, la operacion no se calificara de escisgino de simple aportacion de activos
sometida al régimen tributario generalDe esta forma, vemos como se produce un
radical cambio de criterio en esta cuestion, nabéstiéndose ya la operacion tipica de
segregacion como escision, lo que conllevé a sofaetmtonces al régimen de las
operaciones de reorganizacion empresarial. Estbioasa debié fundamentalmente a la
voluntad de unificar las legislaciones mercangdiscales; teniendo gran relevancia el

hecho de que la segregacion no fuera reguladales@a



De esta manera se calificaria solo como escisisrofgeraciones consistentes en la
transmision en bloque por una sociedad de todate ga su patrimonio a cambio de una
contraprestacion consistente en una parte debtapitial de las sociedades beneficiarias

que reciben los socios proporcionalmente.

Por otro lado, con la entrada de Espafia en las Gidades Europeas en el afio 1986,
produjo el fendmeno de la integracion del derecbmunitario en el ordenamiento
juridico esparfiol. De este modo se daba la necesidalligacion de trasponer las
directivas que se iban elaborando en el seno @etaunidad Europea. De entre estas,
podemos mencionar entre otras la Directiva 90/4B4v€lativa a las operaciones de
restructuracion empresarial de dimensién comuaitatiiyo contenido, asi como el de
otras directivas se traspondria mediante la Ley/28 de 16 de diciembre, de adecuacion
de determinados conceptos impositivos a las Duastiy Reglamentos de las
Comunidades Europeas. Estableciéndose asi el miégimen fiscal para aquellas
operaciones de restructuracion empresarial de did®ncomunitaria y aquellas
nacionales.Ademas se mantiene el mismo régimen de calificagie establecia la Ley
5/1990, negando asi la consideracion a la segagyaomo una clase de escision, aunque
se produce una precision terminoldgica al variaroshbre de “aportacion de activos” a
“aportacion de rama de actividad” como se obsenvalarticulo 2 de la referida Ley
29/1991.

Finalmente, se mantendrd esta calificacion y lacepaidn de esta operacion como
aportaciéon de rama de actividad en las sucesiwes ldel Impuesto de Sociedades
manteniéndose en la actual Ley 27/2014, de 27 d&eembre, del Impuesto sobre

Sociedades (en adelante LIS) en su articulo 76.3.

En conclusion, podemos decir que ya desde el idieiestas operaciones no ha existido
unanimidad ni criterio uniforme a la hora de suificalcion. La conocida como
“segregacion” ha recibido diferentes consideragand largo del tiempo, ya como una
figura autbnoma, ya como un tipo de escision o cama aportacion de rama de

actividad. Sin embargo, debemos mencionar quegeheh de calificacidon que comienza

5 Rodriguez Diaz, 1., “¢,Como afecta la reciente deyModificaciones Estructurales a la segregacion de
sociedades?%it. (n. 3), pp. 183-201.



con la Ley 7/1989 se ha mantenido hasta la acadili@flejando la vigente Ley 27/2014,

de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedatisgsmo criterid

2.3 Evolucidn legislativa en el derecho mercantil

Como ya hemos mencionado en la introduccion dslente trabajo, la “segregacion” ha
carecido de una regulacion sustantiva en el demeanoantil hasta su inclusion en la Ley
de Modificaciones Estructurales; inclusion que haidido en otras disposiciones

posteriores que han empezado a contemplarla.

Realizaremos asi un analisis del proceso legislaiistorico mercantil de la segregacion,

para comprender de mejor forma cémo se ha llegdalactual situacion.

a) Normativa de cooperativas y seguros

En la legislacibn de cooperativas encontramos, ramep lugar, el Reglamento de

Cooperaciéon de 13 de agosto de 1971 que regulataanticulo 56.2 el desdoblamiento.
Incluyéndose bajo esta denominacion a la escib#éeiendose mencion también a otras
operaciones como la fusion. Del mismo modo en ja&eneral de Cooperativas de 1974

se hacia alusién al desdoblamiehto.

Ahora bien, con el objetivo de conocer en profuadid qué hacia referencia el legislador
con el término “desdoblamiento” en esta ultima dssgion, debemos acudir Rleal
Decreto 2710/1978, de 16 de noviembre, por el quemueba el Reglamento de
Aplicacion a las Sociedades Cooperativas reguladasla Ley 52/1974, de 19 de
diciembre. En el articulo 76.2 de esta disposis®regula el procedimiento previsto para
la escision o desdoblamiento no advirtiendo difei@nentre cada una de ellas, por lo

que, siguiendo a ALONSO LEDESM¢#n su interpretacion del articulo, este se linaitab

& Alonso Ledesma, C., “Segregacion y constitucionsdeiedad integramente participada mediante
transmision del patrimonio”, Rodriguez Artigas, Fcoord.), Modificaciones estructurales de las
sociedades mercantiles. TomoAfranzadi, Thomson Reuters, Navarra, 2009, pp.4821.-

7 Cerda Albero, F., “Segregacion de la Sociedad Anary de la Sociedad de Responsabilidad Limitada”,
cit. (n.4), pp. 925-971.

8 Alonso Ledesma, C., “Segregacion y constitucidnsdeiedad integramente participada mediante
transmision del patrimoniogit. (n.6), pp. 481-482.



anicamente a la regulacién de las conocidas coroigi@s parcial y total. EI mismo
criterio se mantendria en la Ley General de Codipasade 1987 utilizando en su articulo
102 indistintamente el nombre de segregacion ysiéscipara referirse a la misma

operacion. Asi como la vigente Ley 27/1999, de 4 futio, de Cooperativas.

Por otro lado, en la Ley de Ordenacion del Seguia@o de 2 de agosto de 1984 se
hacia referencia Unicamente a la escision parcielugendo la escision total y la
segregacion. Sin embargo, la cesion de carteragoainfigurarse como una segregacion
en el caso de que la cesionaria como contrapréstaoiregara parte de su capital social.
En esta figura se produce una sucesion en todabligaciones y derechos de la cedente,
aunque algunos autofeafirman que no se produce una sucesion univensal una
sustitucion legal de la cesionaria en los dereghaisligaciones de la cedente. De todos
modos, aunque en la regulacion actual no se haadolalefinitivamente la cuestion,

podemos afirmar que la cesion de cartera es urestpasimilable a la segregacién.

b) Anteproyecto de Reforma Parcial del Derecho adei®dades

Debemos analizar previamente la influencia que tavderecho Comunitario, en
especial la Directiva 82/891/CEE de 17 de dicienfbomocida también como la Sexta

Directiva) en esta legislacion.

En primer lugar, esta Directiva no hace refereadas sociedades limitadas (en adelante
SL), sino Unicamente regula el procedimiento dés&sten las sociedades andnimas (en
adelante SA). El concepto de escision utilizadtaatisposicion se reduce Unicamente a
aquellas operaciones en las cuales son los sazsoquie reciben la propiedad de las
acciones y no la sociedad. Incluyéndose por tangstision parcial y total, obviandose
en todo momento las referencias a la segregacimvi€ne recordar, que a pesar de que

no se regule expresamente un determinado contemidma directiva si que existe la

9 Cerda Albero, F., “Segregacion de la Sociedad Anéany de la Sociedad de Responsabilidad Limitada”,
cit. (n.4), pp. 925-971.

10 Sobre esta cuestién, véase Quijano Gonzéalez,\(elasco San Pedro, L., “La cesién de cartera entre
entidades aseguradoras”, Verdera Tuels, E., (dp&@dmentarios a la Ley de Ordenacion del Seguro
Privado, CUNEF, Madrid, 1988, p. 796.



posibilidad y opcion por parte de las Estados dpliamla regulacion, previendo otros

aspectos!?

De este modo, a la hora de trasponer la Sextatidaeen el ordenamiento juridico

espafiol, el legislador creyd conveniente regulaelgregacion; bien con una intencién
de cohonestar la regulacién fiscal y mercantil; eopropdésito de unificacién de acuerdo
al derecho comparado donde paises como Franciamahia ya la contemplaban; o por

reflejar legalmente operaciones que se daban rakaemte en la practica.

De esta manera, en el Anteproyecto de Ley de SadésdAndnimas de 1979 ya se incluia
esta mencion y regulacion en sus articulos 2290y &3iculos que serian trasladados de
una forma practicamente idéntica al Anteproyectbealede reforma parcial y adaptacion
de la legislacién mercantil a las Directivas deClamunidad Econdmica Europea en
materia de Sociedades. Pues en este texto seugperdel articulo 149.d).3 lo siguiente:

“Escisiones impropias:

1. Una sociedad podra dividir su patrimonio sin extiirge, traspasando en bloque
una o varias partes del mismo a sociedades de ntre@&ion o a sociedades ya
existentes, a cambio de la atribucién de accioreelad sociedades beneficiarias
a los accionistas de aquella.

2. Esta operacion se regira por las mismas normashéstédas para la escision,
excepto las relativas a la extincion de la sociedadindida.

3. Cuando en el supuesto previsto en el apartado pdnsea la sociedad que
traspasa una parte de su patrimonio la que recédsedcciones de la sociedad a
la que se realiza la aportacion, podran acordar ladministradores de las
sociedades participantes en la operacion sometemisma a las normas de
escision, haciéndolo constar en la convocatorialade Juntas de cada una de

ellas”.

Podemos observar cdmo se utiliza en este textcomeepcion amplia de la escision,
introduciendo el concepto de segregacion, aunqudesiominarlo de esa forma, como

una modalidad de la escision. Se pretendia asilownop la pretension de la regulacion

11 Rodriguez Artigas, F., “Comentario al Proyecto lagy sobre modificaciones estructurales de las
sociedades mercantiles. EscisiOR&vista de Derecho de Sociedades31, parte Estudio, 2008, pp. 55-
68.



de esta figura. Ahora bien, no tuvo gran éxito pakgiltimo inciso del articulo

mencionado caus6 enorme polémica y discusion éodina y en la practica mercantil.

No debemos olvidar que este articulo se redacpade a semejanza del articulo 387 de
la Ley de Sociedades Comerciales francesas de fj@@6establecia quéd sociedad
gue aporta una parte de su activo a otra socieddd gociedad beneficiaria de esa
aportacion, pueden decidir de comun acuerdo soniateperacion a lo establecido en
los articulos 382 a 386.%2 Lo que en definitiva supone que si bien en estalmon se
contemplaba legalmente esta figura, se introduam@bién entonces la opcidon a los

administradores de someterse a las normas relailasscision.

Por este motivo, y al igual que la doctrina fraagés espafiola no se quedo atras y critico
en gran medida esa posibilidad de opcién de losrastmadores. Pues implicaba por un
lado, una arbitrariedad absoluta el hecho de ddglibre eleccion de los administradores
el régimen aplicable; ademéas de que se seguigarefte la falta de sintonia entre la
legislacion fiscal y mercantil; y finalmente se @ba la necesidad de fijar parametros

objetivos respecto a la cantidad y calidad deimpainio objeto de la segregaciéh.

Por esta razon en el siguiente anteproyecto de {1 @88el definitivo proyecto de ley se
elimind la referencia a la voluntariedad de elecclél régimen aplicable; manteniéndose
eso si la referencia a la segregacitbe este modo, el articulo 149.2 queddé redactado
de la siguiente forma:lds acciones o participaciones sociales de las estaules
beneficiarias de la escision deberan ser atribuidagontraprestacion a la sociedad que
se escinde 0 a sus accionistagn definitiva, se incluia como una modalidad de la

escision sometiéndola a sus mismas normas sinilaesibde opcion.

Esta prevision se mantendra de igual forma erahaitacion parlamentaria del proyecto
en el Congreso. Ahora bien, es conveniente anadigafr distintas enmiendas que se
plantearon, asi como un analisis de todo el prodegcamitacion, que terminaria con la

exclusién de la segregacion en la version defimitie la Ley.

12 ey francesa n. 66-537 de 24 de julio de 1996 di=dades comerciales que en su art. 387 estabjeeia
“La société qui apporte une partie de son actifriewutre société et la société qui bénéficie dapport
peuvent décider d'un commun accord de soumetrérkdion aux dispositions des articles 382 a.386

13 Alonso Ledesma, C., “Segregacién y constitucionsdeiedad integramente participada mediante
transmision del patrimonio&it. (n.6), pp. 483-484.

14 Cerda Albero, F., Segregacion de la Sociedad Anéni de la Sociedad de Responsabilidad Limitada”,
cit. (n.4), pp. 925-971.



En primer lugar, se presentd la enmienda de madifim namero 219 al articulo
analizado por parte del Grupo Parlamentario CDSiffGeDemocratico y Social). Este
grupo planteaba sustituir los puntos 1y 2, dejantixtos los puntos 3 y 4 del proyecto.
La sustitucion propuesta suponia, en definitiviapielr la segregacion como modalidad
de escision. La justificacion argumentada en dexm@ienda se reducia“‘ana mayor
economia de lenguaje. Resulta mas aconsejable mjtedes los casos las acciones se
atribuyan siempre a los socios y no a la sociedaldd. que evidenciaba un total
desconocimiento de las reestructuraciones socistamdemas de una falta de prevision
practica y desconocimiento del derecho comparadsimi8@mo desaprovecha la

oportunidad legislativa de unificar las normatinasrcantil y tributaria.

Por este motivo la Ponencia decidié no incluir estalificacion limitdndose a afirmar
gue la enmienda no era asumida por la Ponencia¢aatlo el texto del proyecto. De
igual forma se mantendria en el Dictamen de la Gidmide Justicia e Interior, y

posteriormente en la aprobacion por el Pleno daeb@so de los Diputados.

Sin embargo, en el texto remitido por el Congrds8emado se plantearia una nueva
enmienda, la numero 406, al articulo 149.2, qua siterminante para la ausencia de

regulacion de la segregacion hasta la LME.

Esta enmienda introducida por el Grupo Socialesitagual que la enmienda propuesta
por el CDS previamente en la tramitacion en el Cesw de los Diputados, pretendia
excluir la segregacion proponiendo que Unicameantegulara el caso de que las acciones
0 participaciones fueran recibidas por los socio® ypor la sociedad. La justificacion
expuesta en dicha enmienda se referia a la inteneidistinguir adecuadamente entre
segregacion con contraprestacion de acciones ard@ip sociedad y los supuestos de
constitucion de sociedad con aportaciones in ndtukauestion que evidencia la

controversia que suponian las dos figuras y quesiguponiendo hoy en dia.

De este modo, fue aceptada por la mayoria de lare@) incorporandola al anejo del

Informe, y asi quedaria expuesta en el Dictamda @G@mision de Justicia.

En definitiva, el texto aprobado por el Senadouimél la enmienda presentada por el
grupo socialista para su remision al Congreso. £ modo, el Senado justificaria la

modificacion del articulo 149.2 afirmando gtem el apartado 2 se ha aprobado una

15 |bidem, pp. 925-971.
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modificacion, en virtud de la cual se delimita npéscisamente los sujetos a quienes han
de atribuirse, en contraprestacion, las accionegarticipaciones sociales de las
sociedades beneficiarias de la escision, sujetostitaidos por los accionistas de la

sociedad que se escinde.”

Damos por reproducidas aqui las observacionegzaeals anteriormente a propésito del
comentario a la enmienda del Grupo Parlamentari®,GiDes, incurren en los mismos

errores.

Debemos sefialar que resulta paradojico como laesataiformulada por el CDS en el
texto inicial remitido al Congreso fue rechazada loPonencia teniendo el mismo
contenido e intencion que la formulada posteriotmeor el Grupo Socialista, que como

hemos visto fue aprobada.

En conclusion, se excluye expresamente y con tadadion la figura de la segregacion
de la regulacion societaria, ante lo cual los ssjetercantilese verian obligados a acudir

a la normativa de las aportaciones no dinerariasmea de actividad.

Por todo ello, finalmente la segregacion carecgeiaegulacion, siendo manifiesta su
atipicidad y con la controversia sobre qué regalaaieberia ser aplicable a esta
operacion. Asimismo, la legislacion fiscal se adapta atipicidad mercantil remitiendo

esta figura a las normas sobre aportacion de ranaattd/idad, como ya comentamos en

el andlisis de la legislacion tributaria.

c) Incertidumbre normativa

Como se viene exponiendo a lo largo de todo ebjoalesta falta de tipicidad de la
segregacion se mantendra hasta la LME de 200@®IBaturante todo el tiempo anterior
a su aprobacion, existio amplia discusion sobrerguénas eran aplicable$.De este
modo, vemos necesario tratar esta cuestion, adetedkacer sucintamente una
observacion sobre la aplicacion practica de estarameersia durante estos afos.
Analizaremos por una parte las distintas posturastridales asi como los

pronunciamientos judiciales al respecto.

16 Alonso Ledesma, C., “Segregacién y constitucionsdeiedad integramente participada mediante
transmision del patrimonio&it. (n.6), p. 485.
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En definitiva, la falta de una regulacion expregauso que estas operaciones o bien se
sometieran a las normas sobre aportaciones noadaero a la posible aplicacion
analdgica de las normas de la escisién existiemrda discusion en la doctrina al

respectd.’

Por un lado, algunos autores afirmaban que alaapkdas normas del aumento de capital
con aportacion de rama de actividad, se vulneriisantereses de los socios y acreedores
de las sociedades afectadas. En esta posicionmdb@odemos mencionar autores como
SANCHEZ CALERG? que afirmaba que en el caso de que la parte sstaegviera una
entidad econdémica, no nos encontrariamos en wecEnh como es el aumento de capital
con aportacion no dineraria, sino ante una parteal@imonio que es trasladada en
bloque a otro. Ante ello algunos autores de estidisdoctrinal proponian la aplicacion
de las normas de la escision parcial impropiBentro de este grupo de autores se
seflalaba ya en su momento las dificultades quecestbevaba. Se afirmaba que no
estaba claro en qué casos debian aplicarse estaasyaludandose si se referian a los
supuestos en que se trataba de una sola ramawéaato varias, o en aquellos casos en
que la sociedad participante ya existia o era deanareacior’ Sin embargo, la principal
dificultad para la admisién de esta aplicacién @giah era si se debian aplicar los efectos
de la sucesién universal, pues se planteaba que lpaaplicacion de estos efectos

resultaba necesaria la tipificacion expresa diglad?*

Por ello, gran parte de la doctrina era radicalmenntraria a la aplicacion de las normas
de la escision.

Este sector doctrinal argumentaba la imposibilidadplicar los efectos de la escisiéon a
la segregacion, que implicaba en definitiva lagraision patrimonial a titulo universzl.
Afirmaban a su vez que el recurso analégico adanas de la escision suponia aplicar

los efectos de la sucesion universal. Argumentamionces que para que se produzcan

17 Rodriguez Diaz, I., “¢Cémo afecta la reciente deyModificaciones Estructurales a la segregacién de
sociedades?%it. (n.3), pp. 183-201.

18 S&nchez Calero, Anstituciones de Derecho Mercantilplumen I, 302 edicion, Navarra, 2007, p. 711.
19 Como sefiala Paz-Ares Rodriguez,@lrso de Derecho Mercantitolumen | Madrid, 1999, p. 1338.

20 postura mantenida por Alonso Ledesma, C., «Algapasideraciones en torno a la sucesién universal
como rasgo caracterizador frente a la aportaciérade de actividad>Derecho de Sociedades. Libro
homenaje a Fernando Sanchez Cajexumen VY Madrid, 2002, pp. 4932-4933, 4962.

2! Rodriguez Artigas, F., “Comentario al Proyecto ladsy sobre modificaciones estructurales de las
sociedades mercantiles. Escisioait, (n.11), pp. 55-68.

22 Cerda Albero, F., Segregacion de la Sociedad Anaryi de la Sociedad de Responsabilidad Limitada”,
cit. (n.4), pp. 925-971.
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estos efectos, es preciso un reconocimiento legabso? Por ultimo, dentro de estos
autores es preciso mencionar a CONDE TEJQe afirmaba que este principio de
prohibicién de acudir a la analogia tenia su jigstifion en que no existia ningun tipo de
laguna juridica que requiriera de integracion. @enfa que al no existir una tipificacion
no era posible acudir a la regulacion como si fugma modificacion estructural y
otorgarle los efectos de la sucesion universaksampde que pudieran estar justificados

en el supuesto practico concreto.

En conclusion, se negaba la posibilidad de apkceaiogicamente las normas de la
escision, a aquellos supuestos que mantuvierandestizdad estructural y funcional con

la segregacion, en todos sus ambitos y no solosrelativos a la sucesion universal.
Aplicandose entonces la regulacion establecida pesaaportaciones de rama de
actividad. Aunque ello implicé que los sujetos maetdes tuvieran que adaptarse a la
regulacion de las aportaciones de rama de activgiguificando que los intereses de los
acreedores y socios tendrian un sistema de protedistinto al previsto para el resto de

modificaciones estructuralés.

Podemos mencionar a su vez varias pronunciamidetdgibunal Supremo (en adelante
TS) como la sentencia (en adelante STS) de 21 deorda 198%. Antes de la LSA de
1989, no estaba tipificada la escision, por lo sgiplanteo el recurso a las normas de la
fusion mediante el principio analogico. Si bienT& rechazd esta posibilidad en la
sentencia mencionada asi como en las distintasrsz@as del caso Ercros como en la STS
748/2006 de 5 juli®d, que afirmaba que las operaciones de la segraggcagortacion

de rama de actividad son sustancialmente diferertleslecir que la segregacion
“incorporaba las particularidades que resultan de haturaleza del objeto de la
aportacion: una unidad productiva o rama de actadtl, no ocurriendo asi en el aumento

de capital con aportacion de rama de actividad.

23 Rodriguez Artigas, F., “Comentario al Proyecto Ll sobre modificaciones estructurales de las

sociedades mercantiles. Escisidait, (n. 11), pp. 55-68.

2 Conde Tejoén, A., “Las modificaciones estructuradeslas sociedades mercantiles como subtipo de
operaciones de reestructuracién empresarial caiadas por la sucesién universakevista de Derecho

de Sociedades, 35, parte Estudio, 2010, pp. 65-90.

25 Alonso Ledesma, C., “Segregacion y constitucionsdeiedad integramente participada mediante

transmision del patrimonio&it. (n.6), p. 485.

% STS [version electronica- base de datos Aranzadid8¥\1713]. Sentencia de 21 de marzo de 1987
[consultado el 18 de marzo de 2017].

27 STS(Sala de lo Civil, Seccidon1?) [versidn electronicase de datos Aranzadi RJ 2006\5856]. Sentencia
nam. 748/2006 de 5 de julio [consultado el 18 dezmde 2017].
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Finalmente es conveniente analizar las resolucideda DGRN del 10 de junio y 4 de
octubre de 1998, practicamente idénticas que dieron por zanjadadation en torno a

esta aplicacion analogica.

Fueron dos recursos interpuestos contra dos eaiines del Registro Mercantil de
Madrid, que impedian la inscripcion de dos aumentos deatagmcial con ramas de
actividad. Estos argumentaban que la figura apdicedera la ajustada a derecho pues no
se trataba de una aportacion no dineraria simplEmenes se transmitian elementos
particulares a titulo universal. Afirmando en canscia que se trataba de una
segregacion patrimonial que debia regirse pordamas de la escision parcial, habiendo
recurrido los intervinientes la aportacion de rataactividad en perjuicio de los socios

y acreedores.

Ante esto, la DGRN revocd en ambas resolucionesaliificaciones de los registradores
estimando sendos recursos. La DGRN afirmaba qopdeacion no se trataba de una
escision pues las acciones de la sociedad benifidlzan a parar a la sociedad

transmitente y no a los socios. Por otro ladorefiya que los socios no se veian
perjudicados, porgue la situacién economica y ipatnial de la sociedad no variaba,

ademas del hecho de que los acuerdos fueran appadunanimidad en la Junta. En
cuanto a la posicion de los acreedores, tampoeeiseperjudicada, pues se exigia que
constara el consentimiento individualizado de aautade ellos; ademas de que la cifra
del capital social no se veia tampoco reducida.URono, sostenia que no existe una
identidad de razon con la escisién para poder aphkas normas, asi como que la
inexistencia de intereses juridicos que proteggslicm que no debe reconocerse ni
derecho de oposicion a los acreedores, ni los cafede la sucesion universal.

Concluyendo finalmente que el hecho de que se@pod rama de actividad no altera

las reglas generales de las aportacidfes.

Tras estas resoluciones, se dio por zanjada laisiist acerca de la utilizacion del
principio de analogia en estos supuestos coinadieon la mayoria de la doctrina. De
este modo, se seguirian aplicando las normas agoldacion de rama de actividad para

estos casos.

2 Resoluciones de la DGRN [version electronica- lsdatos Aranzadi RLP94\4915 y RJ 1994/7795].
Resoluciones del 10 de junio y 4 de octubre de [&®dsultado el 18 de marzo de 2017].

2 Rodriguez Diaz, I., “¢,Cémo afecta la reciente leyModificaciones Estructurales a la segregacion de
sociedades?%it. (n.3), pp. 183-201.
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d) Régimen Juridico de la segregacion en la LME

Finalmente, la LME supone el dltimo texto legalatlisis de nuestro estudio en esta

primera parte sobre el proceso legislativo quelfidd® la figura de la segregacion.

Atendiendo al preambulo de dicha ley, podemos dga& entre los objetivos del
legislador se encontraba la incorporacion de lasdiivas Europeas, la unificacion del
régimen juridico respecto a las modificacionesuestirales, asi como la nueva regulacion

o modificacién de ciertas figuras, en cuyo casoam®ntramos.

Por lo tanto, de acuerdo a lo que ya se ha ido imesaedo a lo largo de todo el texto,
mediante esta disposicion los legisladores sag@sfaentre otras muchas novedades, la
regulacion de la segregacion como modificacioruesiral. Consecuencia de ello, sera
la tipificacion de la segregacion, asi como sucsaiea un régimen juridico concreto. De
este modo, las normas aplicables a esta operagidn por un lado aquellas especificas
provenientes de la segregacion (art. 71), asi cemdistintos puntos las normas de la
escision al considerarse una modalidad de esta7@80); y finalmente ciertas normas
de la fusion al establecerse una remision a gltasjltimo no debemos olvidar que estara
sometida también a las normas contenidas en ehRegto del Registro Mercantil (en
adelante RRM) (articulos 235 a 237 y los demadiveka la fusion a los que estos
remiten) asi como a la legislacion fiscal relatevalas operaciones de escision y

segregacion’
3. REGIMEN JURIDICO DE LA SEGREGACION Y DE LA APORT ACION DE
RAMA DE ACTIVIDAD

En este capitulo abordaremos de forma conjuntagainen juridico de ambas figuras,

analizando sus presupuestos subjetivos y conceptual

30 Ferrando Villalba, M2L., “Algunas reflexiones sebla regulacion de la segregacion en la Ley de
modificaciones estructurales de las sociedadesamiies”, Revista de Derecho Patrimonial,33 parte
Articulos, 2014, pp. 109-124.
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3.1 Consideraciones generales y presupuestos subjes

Primeramente, en relacion a la segregacion, debaouakr al &mbito de aplicacion de la
LME, que en su articulo 2 afirma qued‘presente Ley es aplicable a todas las sociedades
gue tengan la consideracién de mercantiles, biarlgppaturaleza de su objeto, bien por

la forma de su constitucibnDe esta forma, la segregacion solo puede sexaddi por
aquellas sociedades que se consideren merca@AesS(, colectivas y comanditarias),
excluyéndose para el resto. El caracter mercamtdalamente se exige para la sociedad
segregada, sino también para la sociedad benéic@mmtemplandose la posibilidad,

claro esta, de que ambas sean de distinto tipetaoici.3!

Por otro lado, no hay que olvidar que la segregas@o puede producirse cuando las
aportaciones de los socios estén integramente detsadas, atendiendo al articulo 68.3
de la LME que indicasolo podra acordarse la escision si las accionEs@portaciones
de los socios a la sociedad que se escinde se minandntegramente desembolsatas
Ahora bien, esta prevision tiene sentido y jusdifion en el caso de que el capital social
resultante fuera recibido por los socios y no laestad, es decir, si se tratara de una
escision parcial. Pues no parece justo que loosapie no hubieran desembolsado
integramente sus participaciones recibieran nuaecagpnes 0 participaciones de la
sociedad beneficiaria. Sin embargo, en el cas@d®dregacion, la situacion es bien
distinta pues no son los socios sino la sociedgdéava a recibir la parte del capital social
correspondiente. De este modo, la obligatoriedadl dkEsembolso integro se

fundamentaria en asegurar simplemente la viabilighgatrimonio no segregado.

Por su parte, la aportacién de rama de actividagce de una regulacién o tipificacion
expresa, y esta sometida a las normas aplicablascanstituciéon de sociedades o
ampliaciones de capital a través de aportacionelneoarias. Por lo que en cuanto a sus
presupuestos subjetivos, podemos apuntar que al eshtemplado en la Ley de
Sociedades de Capital (en adelante LSC), esta earapsolo a las sociedades

capitalistas.

31 Alonso Ledesma, C., “Segregacion y constitucionsdeiedad integramente participada mediante
transmision del patrimonio&it. (n.6) pp. 507-508.

2 Rodriguez Diaz, I., “¢,Cémo afecta la reciente tleyModificaciones Estructurales a la segregacion de
sociedades?%it. (n.3), pp. 183-201.
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3.2 Concepto

Como habiamos adelantado previamente, la defini@gal de la segregacion viene
establecida en el articulo 71 de la LME, que expee ‘Se entiende por segregacion el
traspaso en bloque por sucesién universal de unarias partes del patrimonio de una
sociedad, cada una de las cuales forme una unidadd@nica, a una o varias sociedades,
recibiendo a cambio la sociedad segregada acciopasjcipaciones o cuotas de las

sociedades beneficiarias.”

Por su lado la aportacion de rama de actividacguasdoer de una definicidn expresa en
leyes estatales podemos acudir a la referenciaitijiza la Directiva 2009/133/CE que
en su articulo 2 d) establecApbrtacion de activos: la operacion por la cual una
sociedad aporta, sin ser disuelta, a otra socieldatbtalidad o una o mas ramas de su
actividad mediante la entrega de titulos represtwba del capital social de la sociedad
beneficiaria de la aportacidon”’Lo que supone, en definitiva, un aumento de ahpdn

aportacion no dineraria, consistente en una ranztiedad.

A partir de estas dos previsiones podemos ideatifws elementos caracterizadores de
estas figuras: a) el traspaso de una o variasspaelgpatrimonio por sucesion universal
en el caso de la segregacion y por sucesion plartiem la aportacion de rama de
actividad, sin la extincion de la sociedad en nitggde ellas; b) dicho patrimonio debe
conformar una unidad econdémica; c) el capital $adéala sociedad beneficiaria se

atribuye a la sociedad y no a los socios.

a) La transmision del patrimonio implica, en defindj\el traspaso de una serie de
elementos que forman parte del patrimonio a otceedad, recibiendo a cambio
una parte del capital social de esta ultima, senejlo suponga la extincion de la
sociedad transmitente. Por otro lado, el elemeistontivo entre ambas figuras es
el efecto de la sucesién universal en la segregdgido en la aportacion de rama
de actividad}® que supone una forma de simplificar las reglassgages de
transmision individualizada de cada uno de los eldos, agilizando el proceso
en consecuencia. Podemos mencionar sucintamengéeltt®s principales de la

sucesion universal, entre los cuales se encuenuanla sociedad adquirente

3 Como hemos dicho este es el elemento diferencieslemcial entre la segregacion y la aportacion de
rama de actividad, que analizaremos en detallamdisado toda la cuestion en el capitulo.4.5
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b)

sucede en todas las relaciones juridicas sin ntassiws que los del propio
procedimiento de la modificacion estructural, y aquese producen los efectos
tipicos de la extincion de sociedadés.

De igual modo, ambas operaciones coinciden en guge produce la extincion
de la sociedad transmitente de ese patrimonio.destiebe a que al ser la sociedad
la que recibe la contraprestacion (reflejada epaide del capital social de la
sociedad beneficiaria correspondiente al patrimonidad econdmica
transmitido), no se va a extinguir pues ostentaedn@e un patrimonio.
Reflejandose asi uno de los siguientes elementstifidadores y coincidentes
entre ambas como es el hecho de que es la prajigalad cedente y transmitente,
y no los socios, la que recibe la parte corresortdidel capital social (ya sean

acciones o participaciones) de la sociedad beadfci

En relacion a la exigencia de la consideracion camdad econdémica o rama de
actividad es preciso realizar un mayor analisite Egncepto no ha gozado de una
definicion unanime en la doctrina, pues existe giemcusion y diversidad de
opiniones al respecto, ya que si bien se menciordistintas leyes mercantiles,
ninguna de estas la ha definido con claridad yigidat

Existen distintas referencias en torno al concdptonidad econémica en diversas
ramas del Derecho como la Ley de Arrendamientoatirbde 1964, o el Estatuto
de los TrabajadoreS.Sin embargo, ninguna de estas es trasladablgetbatel
estudio. De la misma manera que la LSA, la LMEiailel término unidad
econdmica para hacer referencia a las operaciangggfregacion y escision en
las cuales la parte del patrimonio que debe trairsmidebe ser una unidad
econdmica, pero sin hacer referencia a qué dekeadarse como tal.

Por este motivo es preciso recurrir al derechautaitto que ha dado diferentes

definiciones. En primer lugar, la Ley 76/1980, m@ddda conforme al DLeg

34 Alvarez Royo-Villanova, S¥ La sucesion universal en las modificaciones estralds de las sociedades
de capitdl Cuadernos de Derecho y Comercin,64 2016 pp. 221-236.

35 Martin de Vidales, M., y Lépez Curbelo, J., “Lagssgacion en la Ley sobre Modificaciones
Estructurales: Algunos aspectos paradojicAstualidad Juridica Aranzadin. 880, parte Comentario,
2014, p. 9.
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7/1989 definia la rama de actividad en su arti@®l@ como &l conjunto de los
elementos patrimoniales activos y pasivos de unéepde una Sociedad que
constituyen desde el punto de vista de la orgaidnama explotacion autbnoma,
es decir, un todo capaz de funcionar por sus pmpi@dio en relacion a los
beneficios fiscales aplicables a ciertas modifaaes estructurales. Esta
definicion se mantuvo hasta que mediante el RDI2g04, de 5 de marzo por el
gue se aprueba el texto refundido de la Ley delubsfm sobre Sociedades,
establecio en su articulo 83.4 dse entendera por rama de actividad el conjunto
de elementos patrimoniales que sean susceptiblesodstituir una unidad
econdmica autbnoma determinante de una explotam@dmomica, es decir, un

conjunto capaz de funcionar por sus propios megioy.

Ahora bien, como sefiala GARCIA RO%Sla LME no exige la facultad de
funcionar por sus propios medios como requisita pmexistencia de una unidad
econdmica; esa necesidad es ajena a la LME y pedeal concepto fiscal de
unidad econdmicaPor esta razon resulta conveniente, como sefiatatet
citado, analizar las contestaciones a las consuhaslantes V0320-09 de 17 de
febrero y V0333-09 de 19 de febrero de 2009, d8ubkdireccion General de
Impuestos sobre las Personas Juridicas. La priabenalaba la cuestion de una
escision de una sociedad dedicada al arrendamientomuebles, mediante la
cual la autoridad aleg6 que existia una Unica igetiveconomica, que era objeto
de fraccionamiento en distintos bloques. Sin quistieka en este caso una
organizacién o gestion diferenciada en cada urdlae En cuanto a la segunda,
se resolvia una cuestion relacionada con unoslesiaientos hoteleros, en la
que se afirmaba que el hecho de tener personaitad$e manera independiente
no implicaba la existencia de una rama de actividemb que lo que se requiere
en realidad, es una organizacién separada de ceddeuellas, consecuencia de
sus respectivas especialidades, y que exijan wiggeliferenciada determinante

de varias unidades y actividades econOmicas aut@snom

Por otro lado, mediante el analisis de la defimajdie da el articulo 76.4 de la
LIS se plantea la cuestion de si se admite la piosid de que un Unico elemento

36 Garcia Ross, JJ, “Las reestructuraciones empatssiriaspectos fiscales de la segregacievista
Quincena Fiscaln. 12, parte Estudio, 2010, pp. 35-62.
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patrimonial pueda conformar una unidad econdémitanéiendo a la literalidad
del articulo, parece excluirse esta opcion, puesefiere a un “conjunto de
elementos”. Lo que parece negar esa consideraciém @ico bien por muy
relevante econOmicamente que pueda llegar a seraAsien, no es lo mismo
relevancia econdémica que susceptibilidad de fumciooomo una unidad
economica autbnoma; por ello no esta excluido detgpto la transmisioén de
aguel bien gue por su singularidad es una unidanéssica autbnoma dentro del
patrimonio social. Podria ser el caso de un bugusa empresa naviera o de una
aeronave en una aerolinea que pueden tener asigmadatacion especifica, una
contabilidad separada de su gestion econémica onmaacion de deudd’ Por

lo tanto, se utilizan criterios cualitativos y naatitativos para determinar cuando

una fraccion del patrimonio de la sociedad es anarde actividad.

Por otra parte también es preciso mencionar la@egrsia existente en relacion
a si la unidad econdémica equivale a lo que podrsaemiender como empresa.
Puede abordarse la unidad econémica como un c@nceptano a la nocion de
empresa del articulo 1 del Codigo de Comercio,adigiandolo mediante una
interpretacion historica. Ahora bien, debe enteselé unidad econémica en una
concepcion mas amplia, pues se exige ademas uesiéolentre los distintos
elementos patrimoniales de forma que se les perfoitaar una actividad

econdémica autonom?at

En relacién con esta cuestion hay que decir qumidad econémica puede ser
simple o compleja asi como potencial o actdidEl legislador tiene un concepto
de unidad econdmica mas amplio que el de empresiEemuo considerar a la

empresa entonces como una especie cualificadaédel@unidad econémit®a

87 Alonso Ledesma, C., “Segregaciéon y constitucionsdeiedad integramente participada mediante
transmision del patrimoniotit. (n.6), p. 511.

38 Alonso Ureba, A., y Roncero Sanchez, A., “La Vidhid de la aportacién de una unidad econémica tras
la introduccién de la segregacion por la ley de iffeationes estructuralesRevista de Derecho de
Sociedades). 34, parte Praxis, 2010, pp. 271-278.

%% Martin de Vidales, M., y Lépez Curbelo, J., “Lagssgacion en la Ley sobre Modificaciones
Estructurales: Algunos aspectos paradoéjicos” (n. 35), p. 9.

40 Santos Martinez. V., “La escisién de las sociedad@nimas”, Quintana Carlo, I., (coordE),nuevo
derecho de las sociedades de capitalyium, Madrid, 1989 p. 404.
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En definitiva, toda empresa serd siempre una unedatiomica, pero no toda

unidad econdémica sera siempre una emgresa.

Ahora bien, este concepto mas vago, mas laxo dadmcondmica que tiene el
legislador puede, segun otros autores flexibilzaysconsiderar que podria
integrar una unidad econdémica un paquete tecnapgior ejemplo, (patentes,
marcas,know howo modelos de utilidaf. Mientras que otros niegan esta
posibilidad al considerar que sin otros elementosoypre todo, sin una cierta

organizacion entre todos ellos no se compone uitkdieconomica.

Por otro lado, es cuestion de interés la que @eR@DRIGUEZ ARTIGASE en
relacion a si se exige la pervivencia de una une@@homica en la sociedad
segregada. La LME omite cualquier referencia a egstion, desarrollando
Unicamente que el patrimonio transmitido debe aoméo una unidad econémica.
En consecuencia, podria deducirse que la Uniczmci@ es que debe existir una
correspondencia entre capital social y patrimordangue no suponga la

pervivencia de una unidad econémica.

Ademas el autor precisa que la parte del patrimgom® se va a segregar debe
formar una unidad econdmica antes de su transmigion el principio de

conservacion de la empresa y como indica CONDE TEJ@que en su caso se
podria dar un traspaso de elementos singulareséstde la escision y con los
efectos de la sucesion universal, con el Unicoiséqude integrarse en una unidad

econdmica de la beneficiarf4.

En conclusion, el legislador, al utilizar el térmifunidad econémica”, piensa en

bloques patrimoniales que puedan desarrollar detidds econdémicas en el

41 Garcia Tufién, A., “Escision parcial. Concepto yuisijos”, Rodriguez Artigas, F., (coord.), Aranzadi
Thomson Reuters/odificaciones estructurales de las sociedades armgiles. Tomo IINavarra, 2009, pp.
454-463.

42 Vicent Chulia, F., “Reforma del régimen de la fusidotras modificaciones estructuraleBgvista de
Derecho Patrimonik n.20, parte Articulos, 2008, pp. 25-76.

43 Rodriguez Artigas, F., “Comentario al Proyecto Ly sobre modificaciones estructurales de las
sociedades mercantiles. Escisiait, (n.11), pp. 55-68.

44 Conde Tejon, A., “Diferencias entre segregaci&ojston parcial y aportaciones no dinerarias. Estud
a la luz de la legislacion vigente y analisis deelgulacion alemanaRevista de Derecho de Sociedades,
n. 15, 2000, pp388-403.
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mercado de forma autdnoma y, en consecuencia, @®ITelcursos propios
necesarios para ello. El legislador ha establesidoncepto de unidad econémica
como si fuera una clausula general de derechondiega los Tribunales la tarea

de otorgarle un contenido determinddo.

Por ultimo, La STS 796/2012 de 3 de efiegmerfild, sin mucho detalle este
concepto, afirmando que una unidad econdémica me tigie tener vida propia
previamente, ni coincidir con una empresa, unidadyrctiva, establecimiento o

negocio, admitiendo entonces que pueda ser meraragional.

c) Finalmente, el hecho de que el capital social sleuga a la sociedad y no a los
socios es lo que distingue a la segregacion dedsién parcial. Mientras la
escision parcial se refiere a las transmisionesurte unidad econdémica por
sucesion universal con la pervivencia de la sodiegscindida recibiendo a
cambio una parte del capital social de la socidaamficiaria que es distribuido
entre los socios, la segregacion implica la mispeaxion con la peculiaridad de
que este capital social es transmitido a la sodisdgregada. Ademas, en el caso
de la aportacion de rama de actividad, la distmaié solo se produce por el
aspecto coincidente con la segregacion, sino gigual que ocurriria con esta,

también se diferencia en que no goza de los eféetés sucesion universal.

Del mismo modo, ambas operaciones coinciden enmguse produce una

reduccion del capital en la sociedad transmitenés gomo ya hemos comentado
es la sociedad quien recibe la parte del capitadbd’roduciéndose entonces una
alteracion de la composicion del patrimonio, pesan su valor ni en su cuantia

por lo que no es preciso realizar esa reduccidragial®’

Por lo tanto, podemos concluir que si bien exisi@identidad estructural no se produce

una identidad conceptual pues las operaciones iferemtes en sus efectos (sucesion

45 Alonso Ureba, A., y Roncero Sanchez, A., “La Vidbid de la aportacion de una unidad econémica tras
la introduccién de la segregacién por la ley deiffeationes estructuralestit. (n.38), pp. 271-278.

4 STS(Sala de lo Civil, Seccién1?) [version electronicase de datos Aranzadi RJ 2013/1628]. Sentencia
nam. 796/2012 de 3 de enero [consultado el 18 aeave 2017].

47 Conde Tejon, A., “Las modificaciones estructuraleslas sociedades mercantiles como subtipo de
operaciones de reestructuracion empresarial caidas por la sucesion universalit. (n. 24), pp. 65-

90.
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universal frente a la particular) y en sus reqoss{pues la segregacion esta sometida al
procedimiento de la escisién, mientras que la apinh no dineraria de rama de actividad

se regula por los procedimientos y acuerdos ddapon de rama de actividad).

Por dltimo, la doctrina mercantilista ha clasifioaths distintas modalidades de la
segregacion en las siguientes: 1) De acuerdo akraide sociedades beneficiarias, la
segregacion va a ser simple o multiple, si afeat@a o a varias. 2) De acuerdo a las
sociedades beneficiarias, la segregacion puede gerlabsorcion, por constitucion de
nueva sociedad o mixta, si se dieran ambas cir@naisis. 3) De acuerdo al patrimonio
segregado, la segregacion puede ser total o paecial sentido de que se formara una
sociedad holding, o bien se segregara una sola peift patrimonio, perviviendo la

actividad en la compaiifa.

4. DISTINCION ENTRE AMBAS FIGURAS

Vamos a analizar las diferencias que se han idmid@hdo en los ultimos afios por la
doctrina, por el legislador y en ocasiones tampamdistintas resoluciones de la DGRN.

4.1 Modificacion estructural y transmision patrimonial

La segregacion esta regulada en la LME, y por tahtipificarse como una modalidad
de la escisién con sus propias peculiaridadesasa die una modificacion estructural.
Ahora bien, la transmision patrimonial de esa ral@aactividad aunque no tipificada
como modificacion estructural en la LME, es unarap@n que implica una modificacion
de la estructura patrimonial de la sociedad. Ansb@®nen una modificacion estructural,
una tipificada legislativamente como tal; la oxgpesar de no estarlo tiene los mismos

efectos que la anterior, y por lo tanto es tamhbign modificacion estructural.

48 Sanchez Olivan, J., “Fusion y escision de socieslafiportaciones de activos y canje de valoreso@es
global del activo y pasivo'Centro de Estudios Financierdsladrid, 2004, p. 321.
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Por este motivo, mantienen la misma identidad eistral que antes se ha comentado,
ademas de que se trataria de operaciones de Igsalin embargo, es preciso sefialar
las distintas cuestiones que suscita este aspectdaeion las dos figuras estudiadas.

En primer lugar, no existe una definicién legalaque se entiende como “modificacién
estructural”, pues la exposicion de motivos de MELse limita a sefialar que las
modificaciones estructurales son operaciones dstroeturacion que afectan a la
organizacion patrimonial y personal de la sociedditrando de forma sustancial el
contrato de sociedad. Esto implica un cambio emslauctura afectando tanto en la
naturaleza como en la identidad de la empresa ademain cambio también en la
posicién de los socios en el ambito patrimonial c@n el personal.

Por ello es preciso utilizar algun otro tipo deereficia para determinar cuando nos
encontramos ante una modificacion estructural. Aganparte de los casos se ha definido

de acuerdo a una base funcional, y segun los sfgaproduce este tipo de operaciones.

Sin embargo, se ha establecido doctrinalmenteiteriorque determina la existencia de
una modificacion estructural: la transmisién degbles patrimoniales y/o de posiciones
sociales, con la finalidad de atender a la conaeiiin empresaridl. Ahora bien, este

tipo de operaciones Unicamente se pueden consitedificaciones estructurales en el
caso de que incluyan alguna circunstancia congretme supongan algun tipo de
especialidad, como es la funcién teleoldgica qtee iegplica como es esa concentracion

empresariaf®

Sin embargo, el concepto de modificacion estruttuwapuede basarse en la cuestion
teleoldgica Unicamente, por lo que debemos atentierelementos comunes de este tipo
de operaciones. Podemos decir que ese element@mitata de la modificacion de la
estructura societaria, pudiendo efectuarse dentbstimodos y cauces. Por lo tanto,
podemos concluir siguiendo a ALONSO LEDESMA que amadificacién estructural
supone Una vicisitud econémica-juridica modificativa dedstructura organizativa de

la empresa social, cualquiera que sea la finaliqae, desde el punto de vista econdmico,

4 Alonso Ledesma, C., “Segregacioén y constituciésatgedad integramente participada mediante
transmision del patrimoniogit. (n.6), p.477.

50 Embid Irujo, J.M., “Principios de tratamiento ds laodificaciones estructurales de las sociedades
mercantiles en Derecho espafi@yadernos de Derecho y Comercl®99, pp. 31y ss.
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se persiga con esa mutacidh En conclusion, se incluyen en este tipo de opamas la

segregacion y la aportacion de rama de actividad.

En un apartado posterior se analizara la resolud®dla DGRN de 22 de julio de 2016
pero podemos anticipar que esta mantiene que daifieazse como segregacion las
modificaciones en la estructura patrimonial eroléiexlad. Por tanto, como mas adelante
se argumentara, cabe la posibilidad de operacigneguedan modificar la estructura
patrimonial de la compafiia sin ser una modifica@sinuctural tipificada como sucede

en el caso de la aportacion de rama de activitiad.

4.2 Imperatividad LME

Hemos comentado, como durante el tiempo de atgudaie la segregacion se utilizaba la
aportacion de rama de actividad para llevar a esltes operaciones en la practica. Por
lo tanto, tras la entrada en vigor de la LME yifafitacion de la segregacion como
modalidad de la escision se plantea la discusibress con esta regulacion se obliga a
que este tipo de operaciones se realicen necesmt@roon los requisitos y tramites de
la segregacién o si es compatible con la aportadédrama de actividad. Si aceptaramos
la primera tesis, implicaria la imposibilidad déizér la aportacion de rama de actividad,

siendo exclusivo por tanto el régimen de la segiéggara este tipo de operaciones.

CONDE TEJON* sefiala que la categoria general comprende laguetesaciones

empresariales y no las modificaciones estructurd®es lo que las modificaciones
estructurales se tratarian simplemente de un pine@to de reestructuracion; pudiendo
la sociedad optar bien entre esta, o entre otragojpnes que impliquen los mismos

resultados, pero sin seguir las exigencias y régside las modificaciones estructurales.

51 Alonso Ledesma, C., “Segregacion y constitucionsdeiedad integramente participada mediante
transmision del patrimoniotit. (n.6), p.477.

2 Garcia de Enterria, J., y Iglesias Prada, J.L.s“hwdificaciones estructurales de las sociedades”,
Aparicio Gonzélez, M. L., coord., Civitas, Thomd®auters]ecciones de Derecho Mercantil, Volumen |
Navarra, 2015 p. 539.

33 Resolucion DGRN [version electréonica- base de dataszadi RJ 2016\4780]. Resolucién nam.
8573/2016 de 22 julio [consultado el 18 de marz@Q@ikY].

> Conde Tejon, A., “Las modificaciones estructuraleslas sociedades mercantiles como subtipo de
operaciones de reestructuracion empresarial caidas por la sucesion universalit. (n. 24), pp. 65-

90.
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Admitiéndose asi distintos modos y alternativaspdeceder a una reestructuracion

empresarial.

La existencia de una regulacion especial en la LQME coincida con una operacion
prevista en las normas generales hace que se@moab#t esta postura. Sin embargo, la
regulacion de esta ley aunque especial, no supnaeexclusion de otras formas de
proceder. Concluyendo asi que si bien la LME esta&bln procedimiento imperativo
para aquellas operaciones que pretenden obtenefelct®s de la sucesion universal, no

implica la exclusion de otros procedimientos pagadr los mismos resultados.

En consonancia con la doctrina internacional (SCHMKUBLER®) la regulacion de
las modificaciones estructurales facilita ciertpsraciones de reestructuracion pero no
impide que se hagan por otros medios. En el migmioo®, se ha pronunciado el Tribunal
de Justicia de la Union Europea en el Geaic Systesentencia C-411/080 el Tribunal
Constitucional en la sentencia 50/2011 de 14 dé*abn relacion a la fusi6iy.

En sentido coincidente se expresé la DGRN en uei®n del 22 de julio de 201% en

la que se asumia que la LME no imponia un detednimaocedimiento. La tesis del
recurso se basaba en la autonomia privada de IkigEutsres y en los valores
constitucionales como la libertad para afirmar gueo existe prohibicion expresa los

particulares son libres de optar entre las diginfaciones posible®

Ademas, puede plantearse que el hecho de que hayasemodificado el régimen de
aportaciones de rama de actividad previsto entieliés 66 de la LSC, implica que siga
admitiéndose esta opcién como alternativa. A meeague se entienda que esa prevision
se refiere Unicamente a las aportaciones realizpdagpersonas fisicas y a aquellos

operadores que no estuvieran sometidos a la LMgudocareceria de sentido y logica.

55 Citados en Alvarez Royo-Villanova, S., “Aportacite rama de actividad y segregacion. Viejos y nuevos
problemas tras el articulo 160 f LS@&], notario del siglo XXIn. 67, 2016, p. 131.

%6 Sentencia Tribunal de Justicia de la Unién Eurdpession electrénica- Info CuriaCLI:

EU:C:2005:762] Sentencia num. C-411/03 [consul&ldB de marzo de 2017].

57 Sentencia Tribunal Constitucional (Pleno) [versifectronica — base de datos Aranzadi RTC 2011\50]
Sentencia nim. 50/2011 de 14 de abril [consulthd8 ée marzo de 2017].

%8 En estas resoluciones se plante6 en relacion asianf que era erréneo interpretar que se imponia el
procedimiento ya que es una alternativa simplificadjue permite no cumplir los requisitos ordinsisia
corporativos, como son los acuerdos unanimes, yeademision patrimonial, como son las necesidades
de consentimiento de acreedores y contratantestran palabras, el procedimiento es imperativo solo
cuando se opta por utilizarlo, pero es evidentesguyguede ejecutar dicha operacion y obtener @taes
juridico econémico perseguido por otras vias.

% Resolucion DGRN [version electrénica- base de dataszadi RJ 2016\4780]. Resolucién nam.
8573/2016 de 22 julio [consultado el 18 de marz@Q@ikY].

60 El analisis de esta resolucién merece un estudiplaio y exclusivo que se realizara en el cap#uifo
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Por ello, parece evidente que, si la intencion lgegislador era exclusivizar el
procedimiento de la segregacion en este tipo deacipmes, habria alterado de algun
modo el régimen de las aportaciones de rama dddaxtf’

Sin embargo, distintas posiciones doctrinales, reoas a esta tendencia mayoritaria
trataron de contrarrestar cada una de estas argacieres. Asi afirmaban que la

identidad conceptual entre ambas figuras supordarpuaplicable el régimen juridico de

la LME a toda operacion. En relacion al ultimo angunto planteado se oponia que las
relaciones entre la LME y la LSC son complemensaner lo que el articulo 66 de la

LSC se limitaba simplemente a regular el saneamierientras que el resto estaria
contemplado en la LME.

Esta postura también planteaba que si algun tipmatiemision pudiera comprenderse

entre los supuestos contemplados en la LME eragyaiie que debia someterse a esta
regulacion. Afirmando entonces que la aportaciorade de actividad se trataba de una
segregacion, y que en caso de que se renuncizsa@tettos de la sucesion universal para

no aplicar el régimen previsto en la LME debiafwaise como un fraude de ley.

Gran parte de estos autores fundamentaban tambi@rgsmentacion en la menor
proteccion de los socios en el procedimiento detapidn de rama de actividad. Pues en
estos casos, el 6rgano de administracion era elaqaslaba transmitir esa parte del
patrimonio. Ante esto, no podia admitirse que nagkcara un régimen de mayor

proteccion para los sociés.

Sin embargo, esta posicion doctrinal no es facimdatener debido a la reforma de la
LSC del afio 2015 en la que la posible falta dedute los socios en el aumento de capital
con aportacion de rama de actividad ha sido paognte impedida mediante la adicion
de la letra f) en el articulo 160 de la norma. Eque se afiade a las competencias de la
junta la aprobacién de la transmision de un aas@ncial. Por lo que ademas se puede
deducir que si la intencion del legislador eraesigizar el procedimiento de segregacion
deberia haber modificado la LSC, pues considergmegsa adicion implica tacitamente
que se admite la posibilidad de realizar un aumeetcapital con aportacion de rama de

actividad.

1 Vives Ruiz, F., y Tapias Monné, A., “La Ley de Mfictciones Estructurales. Una norma técnicamente
fallida” Revista para el andlisis del dere¢ha.4,2013, pp. 167-170.
62 Esta cuestion se analizara en el apartado 4.5.
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En conclusion, el legislador Unicamente ha tipdicda segregacion como una forma de
reestructuracién empresarial, pero sin imponeregassea la Unica opcion de realizar este
tipo de operaciones para obtener ese tipo de agsglt De esta forma, el régimen de la
LME sera imperativo Unicamente si se quiere seglyirocedimiento de la segregacion
debiendo cumplir con los requisitos que ahi se eepoAsi esta tipificacion no ha
sustituido al aumento de capital con aportacidrade de actividad, pues como ya hemos
argumentado no es un régimen exclusivo; y al rar @sbhibido debe admitirse en base

a la autonomia privada.

4.3 Sucesion universal y sucesion particular

El elemento esencial que permite distinguir a anflgasas es el hecho de que en la
segregacion se producen los efectos de la sucesigarsal y en cambio la aportacion

de rama de actividad se realiza a titulo singular.

En la segregacion la transmision de la unidad eoam#se produce en bloque a través
de la sucesion universal, de la misma manera qureeocon el resto de las modalidades
de escision. Sin embargo, en las aportacionesidadircondmica, la transmision de esa
parte patrimonial no se realiza en bloque sintubotsingular. Por ello, la segregacion se
realiza como una uUnica actuacion desde el punteisie conjunto de las sociedades
participantes en la operacion. Por el contrarioagartacion de rama de actividad se
analiza desde el punto de vista de la sociedadibeme que ha realizado un aumento

de capital, como una operacion unitatfa.

Debemos analizar los efectos y consecuencias gpkcarma sucesion universal. En

primer lugar, dada la extraordinaria importancia tusucesion universal tiene en este
tipo de operaciones, es necesario detenerse amgehq fundamento de este tipo de
transmision de bienes. La formulacion sencillasighificado de la sucesion universal y
particular que las distingue porque en la prim@&dransmiten y adquieren “muchas
cosas” a la vez, mientras que en la segunda so&m@@ieren “una o varias cosas o
posiciones juridicas”, puede llevarnos a no perdibgue es verdaderamente definitorio

de la sucesion universal. Lo esencial no es cugsmtlquiere sino como se adquiere, es

8 Alonso Ledesma, C., “Segregacion y constitucionsdeiedad integramente participada mediante
transmision del patrimoniogit. (n.6), p. 498.
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decir, como se lleva a cabo la transmision. Laecks/esta: se transmite de golpe, sin que
se respeten las normas generales sobre transndisibienes y obligaciones; siendo la
transmisionuno icty en expresion del derecho romano, una excepcitas aeglas

generales.

Y esta regla tan excepcional nace en el derechamromara un caso también excepcional,
para un momento Unico en la vida de una person@ esnha muerte, es decir, que una
persona se muera justifica la invencion romanadeitesion universal ya que es obvio
que se puede imponer a un deudor el cambio dersedmr cuando tiene su causa en una
herencia aunque no se le comunique individualmeictao cambio ya que el acreedor
anterior ha muerto. Y lo que es mas importante e@sede pedir al acreedor el
consentimiento de un cambio de deudor que se peodamo consecuencia de un
fallecimiento y la subsiguiente herencia. Por ellopn toda logica el derecho romano no
atribuye al acreedor cuyo deudor ha muerto la gm&d de oponerse al cambio de
deudor pero no por esto le deja sin proteccionugale concede un derecho, no obstativo
al cambio de deudor, pero si relativo ya que lenger detener la confusion de

patrimonios entre causante y heredero mientrag e gague o garantice su deuda.

Consecuencia de lo dicho es que esa regla excgbgjoe supone la sucesion universal
no tiene justificacion en casos distintos de la meyessto es, las reglas generales de
circulacion de derechos tienen un fundamento myppitante como es la proteccion de
intereses de terceros y no parece logico admitir ex@epciones que las que resultan de
hechos tan inevitables como la muerte. No obstesta afirmacion clasica debe ser
cuestionada a la vista de las importantes razamefan debido mover al legislador para
permitir la sucesion universal en supuestos desinésion de patrimonios empresariales

considerados como objetos unitarios.

Resulta evidente que el problema que subyaceamfasion de patrimonios es el riesgo
de que la concurrencia de acreedores de transmitgnadquirente provoque la
insuficiencia de los bienes para atender todasthgaciones. El legislador societario lo
resolvio de manera anéloga al derecho de sucescamegdiendo a los acreedores el

derecho a oponerse a la confusion en tanto nassgiafechos o garantizados sus créditos.

Ahora bien, la cuestién se complica cuando nosrgrexmos, no con una fusion sino con
una escision ya que en esta se produce una fragon@mdel patrimonio de la sociedad

formandose dos 0 mas partes que seguiran desistogak.
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Nos podemos preguntar si puede ser universal wesigm parcial, es decir, de una parte
o fragmento de un patrimonio, y si esta cuestiondmos desde la perspectiva del
acreedor la cuestion seria si podemos entendesiqu consentimiento del acreedor se
puede transmitir una deuda y que el primitivo dewiga existiendo y conservando una

parte de su patrimonio.

Evidentemente, el legislador no puede permitir ¢mangenieria societaria forme

caprichosamente fracciones patrimoniales con destistintos y por ello exige, a modo
de justicia material, que si las deudas deben segdeterminados activos sea porque
existe algun tipo de justificacion objetiva que, euwestro caso, se llama unidad

econdmica.

Parece en principio que el legislador ha tomadtetasipero procede detenernos en ellas
porque quiza padezcan fisuras por las que puedaditirse el fraude o, al menos, la

inseguridad juridica.

En definitiva se esta admitiendo la sucesion usalano para un caso de extincién de la
personalidad juridica sino para supuestos de fratao@n y transmision de patrimonios
no exigiéndose las garantias que conlleva lassegthnarias de transmision de derechos
y debilitando la proteccidn de los acreedores. Alegia razonable esta excepcionalidad
salvo que valoremos adecuadamente, como haceightsy, la importancia que tiene
facilitar los movimientos de unidades econdmicadracrciones patrimoniales de

sociedade$?

En conclusion, la sucesiéon universal supone una geataja para las sociedades pues
evita la aplicaciéon de las reglas generales deatsmision de créditos y deudas. Ahora
bien, debe hacerse sin que ello implique una vati@n de los intereses de los distintos

operadores econdémicos afectados por la operacion.

El principal efecto de la sucesion universal esdasmision de todas las relaciones de la
sociedad a otra por medio de un solo titulo y sinexigencia de contar con el
consentimiento de terceros o su notificacion, garafecto erga omnes e ipso iure, sin

MAas requisitos que los del propio procedimientaduodificacion.

& Gonzalez-Meneses, M., “La Ley 3/2009, sobre modlificnes estructurales de las sociedades
mercantiles, y el retroceso del derecho civifl, notario del siglo XXI,n.30, 2010 (disponible en:
http://www.elnotario.es/index.php/hemeroteca/renx3D/1244-la-ley-3-2009-sobre-modificaciones-
estructurales-de-las-sociedades-mercantiles-ybelaeso-del-derecho-civil-0-9835782879810578;
Gltima consulta: 28/02/2017).
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Por otra parte, el principio que asume la doctorao esencial para la sucesion universal
es el de neutralidad. Este principio implica enrdéfa que la empresa va a continuar en
otra estructura, pero sin ninguna extincion nirattedn de sus relaciones. Teniendo como
objetivo principal evitar y eliminar las complejats que suponen la transmision a titulo

particular, facilitando su celeridad y sencillez.

4.4 Procedimiento

La segregacion al calificarse como modalidad eseisle son de aplicacion las normas
relativas a la escision. Ahora bien, como analiba®con mas detalle, también le son de

aplicacion las normas relativas a la fusion porisén que hace la LME

Sin embargo, la remision a las normas de la fusgsido ampliamente cuestionada por
distintos autores y gran parte de la doctrina. Esterio ya se mantenia en la LSA de
1989 que remitia al régimen de la fusion las caees relativas a la escision. Esta técnica
legislativa de remisién exige una actividad herméiné que impida la aplicacién
automatica de cada regla sin conocerratio legis pues de otro modo se estaria
vulnerando las especialidades de la escision g dedregaciorRues bien este régimen
se mantendra en la LME con las mismas deficiendasque si bien se afiadira la
expresion “en cuanto proceda”, dando lugar entomacesa remision condicionada a
similitud del RRM; pues este en su articulo 23@tred a la escision solo ordena la
remision a las normas de la fusion “en cuanto tesugrtinente”%® En definitiva, la
naturaleza singular de estas operaciones socitexige una regulacion compléta.
Resultado de lo dicho es que se aplicara a la gagjdn el régimen establecido para la
escision, con las particularidades propias dedeesgcion, atendiendo al articulo 72 de
dicha Ley pues no se trata de una remision indmscada, ya que se afiade la expresion

“en cuanto procedaf®. Entre estas especialidades debemos afirmar @oparte, que

8 Asi lo indica la LME, en su articulo 73.1L4 escision se regira por las normas establecidas pga
fusidn en esta Ley, con las salvedades contenida&ste Capitulo, entendiendo que las referenciks a
sociedad resultante de la fusion equivalen a refeigs a las sociedades beneficiarias de la escision

%6 Duque Dominguez, J.F.; “La escision de sociedades Anteproyecto de Reforma Parcial del Derecho
de SociedadesEstudios de Derecho Mercantil en homenaje a Rodddga, 1978, pp.134 y ss.

57 Ferrando Villalba, M2L., “Algunas reflexiones sebla regulacion de la segregacion en la Ley de
modificaciones estructurales de las sociedadesamiles”, cit. (n.30), pp. 109-124.

68 Esta cuestion fue modificada del PLMES, pues estt#blecia una remision indiscriminada a las normas
de la escisién. De este modo, se incluyé la expinesimentada. Con el fin de profundizar en estatiire
véase Rodriguez Artigas, F, “Comentario al Proyeletd_ey sobre modificaciones estructurales de las

31



no hay que mencionar, en el proyecto de segregaeidaparto entre los socios de las
cuotas gue les correspondan de las sociedadeslidssinatendiendo al articulo 74.2° de
la LME.

El resto del procedimiento es idéntico al de lasé&e, con la Unica excepcién de que no
se aplicaran las normas relativas a la escisi@, joties en la segregacion, al igual que
en la escision parcial la sociedad no se extingogaconsecuencia de segregar una parte

de su patrimonio, aunque esta se trate de unadaraetividad.

Por lo tanto, el proceso de segregaciéon comienaaetproyecto de segregacion, que
elaboran los administradores de las sociedadekitranlas en la operacion. Como indica
el articulo 74 de la LME, aparte de las menciomesigtas para el proyecto de fusion,
siempre y cuando sean de aplicacioén, debe incloiragjue es especifica para el proyecto
de segregacion, y en su caso de esci8idsta especialidad se refiere Gnicamente a que
se debe hacer referencia a la designacion y redartos elementos patrimoniales que

han de transmitirse a las sociedades benefici&rias.

Por otra parte, este proyecto de segregacion debeeterse a informe de las
administradores de las sociedades involucradagual que en la fusion. Ahora bien,
como indica el articulo 78 de la LME en el casajde alguna de estas sociedades sea
anonima o comanditaria por acciones, el proyectesdesion debe someterse a informe
de uno o varios expertos independientes designaoilogl Registrador Mercantil del
domicilio de cada una de esas sociedades. Adem&ste informe debe expresarse una
valoracion del patrimonio no dinerario que se tnaites a cada sociedad con el fin de
asegurar la adecuada integracién del capital soskera bien, este informe no sera
necesario cuando asi lo hayan acordado unanimermnsocios de cada una de las
sociedades o en el caso de que ninguna de laglade participantes sea anénima o
comanditaria por acciones. Sin embargo, a pesda dedaccion del articulo 78 de la
LME, parte de la doctrina y distintos registradarescantiles consideran que el informe

siempre es necesario para la valoracion de laridede la constitucion o ampliacion

sociedades mercantiles. EscisidRgvista de Derecho de Sociedades31, 2 parte Estudio, 2008, pp. 55-
68., donde se realiza un analisis de esta cuesti@h Proyecto de Ley.

8 Garcia de Enterria, J., y Iglesias Prada, J.hs“modificaciones estructurales de las sociedadis”
(n.52), p. 559.

0 Vives Ruiz, F., “Las modificaciones estructuraledas sociedades” ibafiez JiméneEuhdamentos de
Derecho Empresarial, Derecho de Sociedadeso 1| Civitas, Pamplona, 2013, p. 303.
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del capital social en SA o comanditarias por aasoque sean beneficiarias de la

segregaciont

También puede plantearse que el informe de expealEpendiente no parece resultar
necesario en aquellos casos de segregacion dedumarg SL integramente participada.
Al no existir un tipo de canje, no es de aplicadidhrequisito a las aportaciones no
dinerarias a sociedades limitadas, y ademas setatgaal régimen de las fusiones
simplificadas reguladas en los articulos 49 y 52adeME. Por ultimo, también es

destacable que se aplicaria el articulo 78 bisadeME, porque aunque no encaja

completamente en el supuesto de hecho de la nefipae existe una identidad de razon.

Por otro lado, respecto al balance de segregadeben aplicarse las normas previstas
para la fusion, a falta de prevision expresa deylaCumpliendo Unicamente con una

funcién informativa.

Finalmente, las juntas generales de cada una deolkisdades deben aprobar la
segregacion. Debemos acudir, como en el caso @antelias normas de fusion a falta de
prevision expresa. Aunque es preciso mencionatagugdministradores estan obligados
a informar de cualquier modificacién importante palrimonio posterior al proyecto de

segregacion, siendo tarea de los administradorkssteiedad segregada.

En primer lugar, los requisitos formales coinciden los de la fusion, en el sentido de la
necesaria publicacion del acuerdo, escritura pabécinscripcion en el Registro
Mercantil. Sin embargo, en cuanto al régimen deldaute acreedor€sdebemos destacar
dos cuestiones: por una parte existe un dereclopal&cion por parte de los acreedores
tanto de la sociedad segregada como de la socleztaficiaria. Por otra parte, este
régimen de tutela se complementa con la respoidadilsolidaria de la sociedad
segregada, en el caso de que los derechos o sréditos acreedores sean transmitidos
a la sociedad beneficiarfAFinalmente, el régimen de la fusion relativo mpugnacion

y nulidad se extiende también a estos casos.

" Vives Ruiz, F., Las modificaciones estructurales de las sociedatbegiez Jiménez, J. Fundamentos
de Derecho Empresarial, Derecho de Socieddaesp || Civitas, Pamplona, 2013, p. 305.

2 Garcia de Enterria, J., y Iglesias Prada, Las‘modificaciones estructurales de las sociedaabits (n.
52), p. 560.

3 Este régimen de tutela de acreedores se desadreliadetalle en el capitulo 4.5 del trabajo.

74 Garcia de Enterria, J., y Iglesias Prada, Las‘modificaciones estructurales de las sociedaabits (n.
52), p. 561.
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Respecto al procedimiento para la aportacion da @eractividad la situacion anterior a
la reforma de 2015 de la LSC, era diferente a taatidad y podemos decir que era
también cuanto menos cuestionable pues de acudadibegialidad de la ley el 6rgano de
administracion podia transmitir libremente un axtiesencial sin necesitar el
consentimiento de la junta. Sin embargo, con ladhiccion de la letra f) en el articulo
160 esta situacion ha variado. Se ha afiadido,amapetencias de la junta la facultad de
acordar la transmision de un activo esencial, éripse en su caso la aprobacion por
parte de la mayoria de la junta. Por lo que simptemdeberan cumplirse los requisitos

de convocatoria y mayorias establecidos en la L&€ lps acuerdos ordinarios.

Por lo que simplemente es necesario el acuerda fista para la transmision de esta
rama de actividad. Tanto en la SA como en la Sta pdoptar este tipo de acuerdos es
preciso un quérum de asistencia minimo, asi comdacmayoria. Aunque es preciso

mencionar que se trata de un acuerdo ordinarimgexige los requisitos de los acuerdos

especiales.

En primer lugar, de acuerdo a la LSC, la convocatie la junta en la SA debe hacerse
con un mes de antelacién, mientras que en la $lLaeselacion se reduce a quince dias.
Debe publicarse mediante anuncio en la pagina wdh edmpresa, en defecto de esta en
el Boletin Oficial del Registro Mercantil y en ude los diarios de mayor circulacién de

la provincia en que esté situado el domicilio do&banuncio de dicha convocatoria debe

contener un orden del dia donde se fijen los asuqie van a ser deliberados.

En la SA por su lado, la LSC establece en su #otk@8 un sistema de doble convocatoria
ya que en primera convocatoria se necesita un 2bQfbdel capital social, mientras que
en segunda convocatoria no se exige ningun quoriasidtencia especifico. En cuanto
a las mayorias de voto necesarias; este tipo dadazipueden adoptarse simplemente
por mayoria simple de los accionistas presentepresentados, a menos de que se hayan

reforzado estatutariamente estos requisitos dedxaearticulo 201 de la referida LSC.

Sin embargo, en la SL estos presupuestos sontdstipues de acuerdo al articulo 198
se exige que estos acuerdos se adopten por laimalgolos votos libremente emitidos,
siempre que representen al menos un tercio de dbss vcorrespondientes a las

participaciones sociales en las que se divida @tatasocial. En consecuencia, no es
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necesario que se establezca ningun quorum deraséstspecifico. Finalmente, al igual

que en la SA estos presupuestos pueden reforsiegatariamente?

Ahora bien, teniendo en cuenta también en estasscalsrégimen de tutela de los

acreedores a esta operacién.

4.5 Proteccion de los operadores juridicos

a) Acreedores

El sistema de proteccion de los acreedores, eguesse incluyen tanto los acreedores
contractuales como los involuntarios, en la segiéga se manifiesta en dos
instrumentos; por un lado, el derecho de oposigompor otro el régimen de
responsabilidad de la sociedad segregada. Mediatas dos medidas se intenta alcanzar
una proteccion similar a la que gozarian los aaessden un caso de transmision a titulo
particular, sin que los efectos de la sucesionaraal puedan ser perjudiciales en relacion

a las normas generales de proteccion.

En cuanto al régimen de responsabilidad de lasdades, debemos remitirnos a las
normas relativas a la escision, y por tanto akaidi 80 de la LME que indica que
respondera la sociedad segregada de las obligacasuenidas que haya incumplido la
sociedad beneficiaria. Asi, aunque se obliga ane&t, en primer lugar, el cumplimiento
de las obligaciones a las sociedades beneficidmiasciedad transmitente va a responder
de las deudas de la rama de actividad transmiéda thisma manera que lo hacia antes
de su transmision. Se trata entonces de una hemtara posteriori pues se produciria

una vez que la segregacion ha producido todosfec®s.

De este modo, una vez se ha requerido a la socientediciaria y habiéndose producido
el incumplimiento de la obligacion, los acreedasespueden dirigir directamente a la
sociedad segregada, sin la exigencia de haceriérqu®via de los bienes de la sociedad

qgue haya incumplido. Ademas, el acreedor puede atlo i contra la sociedad

> Garcia de Enterria, J., e Iglesias Prada, J.ls irganos sociales de las sociedades de capitztjdio
Gonzalez, M.L., coord.ecciones de Derecho Mercantfolumen ] Civitas, Navarra, 2015, pp.475-477.
76 \Véase Capitulo 4.5.1
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transmitente sino también contra el resto de laedades beneficiarias. Existiendo por

tanto una responsabilidad subsidiaria, solidaifienitada de la sociedad transmiterite.

Merece enunciarse por otro lado, la existenciardiémnite cuantitativo que es el importe
del activo “neto” recibido por cada una de lassdades beneficiarias. Ahora bien, la ley
no establece la responsabilidad solidaria de ladades beneficiarias por las deudas
que conserva la sociedad escindida en los supustsgcision parcial. Esta circunstancia
convierte en igualmente peligroso para un acregdersu crédito forme parte de la
fraccion patrimonial segregada y atribuida a laestaxd beneficiarias como que su crédito
se mantenga en la fraccion patrimonial en la sadeapie se extingue. La formacion de
paquetes o fragmentos de activos y pasivos puededeeestratégicamente para quedarse

con lo bueno y transmitir lo malo.

Este régimen de responsabilidad, aunque pareoides igual al de las aportaciones de
rama de actividad, pues al estar sometido al ragueetransmision particular, seran de
aplicacion las normas generales de transmisioitigos 1205 y 1255 del Cédigo Civil).
En este caso existe una responsabilidad solidati@ éa sociedad beneficiaria y la
sociedad transmitente. Esto supone una gran degaefrente al régimen de la
segregacion, pues la sociedad, aunque haya trashsmit bloque patrimonial concreto,
puede seguir recibiendo reclamaciones de cumplimi€udiendo conllevar en su caso,
problemas de liquidez o incluso la imposibilidad aenplirlas cuando se trata de
obligaciones de hacer y la sociedad ha transnmyadodos los medios para poder realizar
esa actividad®

En cuanto al derecho de oposicidn, este se enauegfulado en el articulo 44 de la LME
e implica que todos los acreedores de las socisdatirvinientes en la segregacion
ostentan un derecho de oposicion siempre que ditct@aya nacido con anterioridad a
la fecha de publicacion del proyecto y no haya ikndgsozaran de esta proteccion hasta

gue se garantice suficientemente su crédito.

7 Rodriguez Diaz, I., “¢,Como afecta la reciente Leywtbdificaciones Estructurales a la segregacion de
sociedades?%it. (n. 3), pp. 183-201.

8 Conde Tejon, A., “Las modificaciones estructuraleslas sociedades mercantiles como subtipo de
operaciones de reestructuracion empresarial caidas por la sucesion universalit. (n. 24), pp. 65-

90.
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La justificacion de este derecho difiere segunps tle acreedores, ya sean los de la
sociedad beneficiaria, los transmitidos a la s@detdeneficiaria o finalmente los

acreedores de la sociedad segregada.

Respecto a los primeros, la sociedad asume nuergascy obligaciones, estando
justificado entonces el recelo por parte de losetwres originarios respecto a la
capacidad de pago de sus créditos. En cuanto setpsdos, el cambio de titularidad
puede también constituir algun tipo de rechazos mli@uevo deudor puede no ostentar
la misma capacidad econdémica que el transmiteritealrkente, en cuanto a los
acreedores de la sociedad segregada, ha existigr giacusion en la doctrina respecto
a su admisibilidad y justificacion, ya que si b@naltera la composicion de los activos
de la sociedad transmitente no se modifica su ceiigo cualitativa, por lo que es
discutible que exista ese derecho de oposiciondmuaa se ha visto reducido de ninguna
manera el activo de la sociedad. Parte de la dadwiha argumentado afirmando que, si
bien el valor del activo no se cambia, la calidadmismo si que lo hace. En el sentido
de que las acciones o0 participaciones obtenidaslepuelisminuir la calidad del
patrimonio inicial, por estar expuestos a variaegde valor mas frecuentes. O también
la voluntad de proteger al acreedor frente a ugeegacion realizada con una intencién

de defraudaf®

En el caso de que ejercitaran este derecho, la&daxtipuede o bien garantizar a
satisfaccion del acreedor el crédito procediendotdicarle la existencia de una fianza

solidaria por la cuantia del crédito en favor dedeiedad y por parte de una entidad de
crédito, o liquidar el crédito en su caso si fyswaible. No gozaran de este derecho los

acreedores cuyos creditos estén lo suficientengamentizados.

Sin embargo, no se protege a todos los acreedargaeyno tienen tal derecho los que
tienen sus créditos vencidos y ademas respecte ae®cho podria plantearse que esta
debilitado al reducirse los requisitos de publidigaal contar con solo un plazo de un

mes para reaccionar.

De todos modos, algunos autores han manifestadaaes del todo razonable que los
acreedores ostenten un derecho de oposicion wazsun régimen de responsabilidad
tan protector. Pues entienden que supone una sotwegdn de los acreedores al

% Rubio Vicente, P. J., “Cabe la extension del régijneidico de la escisién a los supuestos de sagi@g
patrimonial de sociedad por aportacigRevista Derecho de Sociedades;, 1995p. 251.
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otorgarles una doble tutela tanto a posteriori canpoiorf®, sin embargo, este régimen

permanece invariable.

En cuanto al régimen de la aportacion de rama thadsxl, ya hemos indicado que se
produce una transmision a titulo particular, pogle los acreedores deberan presentar
su consentimiento unanime a la transmisién. Aunquoesuele implicar grandes
inconvenientes al existir la posibilidad de conseignto tacito si se reclama al deudor
cedido. Es decir, los acreedores obtienen unap@eccion pues ante una transmision
de este tipo el acreedor si considera que el dexgdlido carece de la suficiente capacidad
para pagar su crédito, puede reclamar al deudgmario. Incluso en el caso de que
conozca la operacién de transmision puede segci@mando, siempre y cuando no
manifieste de cualquier manera un consentimien&sa operacion. Ahora bien, al
contrario que en el caso de la segregacion, unaeotamado a uno de ellos, no puede
reclamar al otro. Asi el mayor perjuicio que puedefrir los acreedores es que ante el
desconocimiento de que puedan reclamar a la sacigdasmitente, reclamen a la
sociedad beneficiaria directamente, privandoseneetde la posibilidad de reclamar al

deudor originario.

Los acreedores de la sociedad beneficiaria no anean el derecho de oposicion puesto
que la sociedad obtiene un nuevo bloque patrimopiadiendo dirigirse los acreedores
contra todo el activo. Esta menor proteccion s#fites en que su posicion no conlleva
tanto riesgo como en el caso de la sociedad setpegaes la sociedad beneficiaria
adquiere en principio un bloque patrimonial cuytraontable sera positivo; ademas de
que en estos casos no se da un cambio de deudwr,frigmenta el patrimon.Se
excluye entonces el derecho de oposicion que glmaracreedores de la sociedad
beneficiaria en la segregacion, limitAndose suepidn entonces a la responsabilidad
solidaria de acuerdo a las normas generales dentision del Cddigo Civil. Podemos
apuntar que es cuestionable que gocen de una rmealar que en el procedimiento de

segregacion, pues en realidad asumen los misnsgos&uUe en esta operacion.

8 Alonso Ledesma, C., “Segregacion y constituciénsdeiedad integramente participada mediante
transmision del patrimonio%it. (n.6), pp. 518-520.

8 Conde Tejon, A., “Las modificaciones estructuraleslas sociedades mercantiles como subtipo de
operaciones de reestructuracion empresarial caidas por la sucesion universalit. (n. 24), pp. 65-

90.
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b) Socios

La proteccion de los intereses de los socios lawsio de los puntos mas discutidos en

la doctrina para admitir las dos operaciones. Adeeta reforma de la LSC de 2015 se

admitia la compatibilidad entre ambas por la mayare de la doctrina, pero eran

habituales los reparos debidos a la menor proteat®dlos socios en la aportacion de

rama de actividad que en la segregacién. De mod@qgdia plantearse que la eleccién

de la aportacion de rama de actividad se hacigldamde evitar la aprobacion por parte

de los socios y consecuentemente vulnerar asotaqmion de sus intereses.

Por esta razon vemos justificado hacer un andisik situacién anterior a la reforma

mencionada para posteriormente explicar cual sguacion actual.

Situacion anterior a la reforma de la Ley de Socates de Capital de 2015

Con la introduccién de la segregacion en la legi@tamercantil se establece un
procedimiento especifico y mas protector para osrsbcios, que se reduce a la
necesaria aprobacion por parte de la junta gederal transmision de ese bloque
patrimonial. Mientras que la aportacion de ramactészidad sigue sometida al

régimen de la LSC que no exigia este requisito.

Es decir, es necesaria la aprobacion de la jumargepara que se produzca la
operacién. Del mismo modo, los socios de la sodidoeneficiaria se ven
protegidos al ser necesaria también la aprobacgtadunta general para la

aportacion de rama de actividad.

Sin embargo, la tutela de los socios en la apdniade rama de actividad no es la
misma que en la situacion anterior. Aunque porado | los socios de la sociedad
beneficiaria gozan de la misma proteccion que egdgegacion, exigiéndose el
acuerdo mayoritario de la junta general, la sitiaiaria en relacion a los socios

de la sociedad transmitente. Pues no existia ningrevision legal en la LSC que
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exigiera la aprobacion de la junta, sino que paoatrario, podia aprobarse esta

transmision por el rgano de administracion Unigame

Ahora bien, dentro del el sector doctrinal favoeahl la admisién de las dos

figuras, existia una gran mayoria que considergba,a pesar de que ciertas
competencias no estuvieran especificamente ateblada junta general ni por

los estatutos ni por la ley, aquellas que pudiafaatar a la estructura basica, o a
elementos esenciales de la sociedad debian reseigaalmente a la aprobacion
de la junte?

Es decir, que en caso de que se trate de una matididad transmitida a titulo
universal, deberia seguirse el procedimiento estatw para la segregacion y por
tanto, deberian ser aprobadas por la junta gef@dh misma manera, aquellas
transmisiones de rama de actividad a titulo simgtéabién deberian ser
aprobadas por la junta en caso de que afectaransigtnente a la estructura
patrimonial de la sociedad, pues se trataria eatode una decision basica que

debe aprobar la junta.

Esta posicion doctrinal tiene su fundamento primloqente en el derecho
comparado asi como en el Cédigo Unificado de Bueli€tno de 2006 y 2015

aprobados por la Comision Nacional del Mercado Yaleres.

En primer lugar vemos necesario analizar la dagtyila posicién alemana tras la
sentenciddolzmullery el casdGelatineque influyd en gran medida en el ambito
europeo. EBundesgerichthoéxpresé en la resolucion del cdsolzmilleren
1982 que el 6rgano de administracion tiene la abi@n de consultar a la junta
en aquellos casos que puedan afectar sustancialiaérg derechos de los socios,
como podia ser la segregacion de una actividadousituyera una de las partes
con importante valor en la sociedad y la incorporade ella a una filial.
Consideraba asi que una operacion de esta traswgadiebia ser aprobada no
solo por el 6rgano de administracién sino también Ip junta general pues

modificaba sustancialmente la sociedad. Ahora lasta sentencia que dio lugar

8Alonso Ureba, A., y Roncero Sanchez, A., “La vialsitl de la aportacién de una unidad econémica tras
la introduccién de la segregacién por la ley deiffeationes estructuralestit. (n. 38), pp. 271-278.
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a que se hablara dellax Holzmdlleyimplico cierta inseguridad juridica pues no
quedaba del todo claro cuando era necesaria ldapém de la junta y cuando

no83

Esta posicion se veria matizada y precisada postegnte a raiz de la aprobacion
de laUmwGen 1994 y sobre todo a raiz de la sentencia esselGelatinede 26
de abril de 2004.

En esta dltima sentencia del Tribunal Supremo Atens& establecio que las
aportaciones no dinerarias que fueran susceptielesodificar la estructura de la
sociedad, requeririan la aprobacion de la junt@igdnAsi esta medida debia ser
excepcional y entenderse de un modo restrictives golo debia aplicarse cuando
fueran operaciones o decisiones que podrian séasma los producidos por

una modificacion de estatutéfs.

Por otro lado, debemos comentar lo establecidol elerecho francés, pues la
Commission des Opérations de Bourseomendaba que se sometiera a la
aprobacién de la junta este tipo de operacionesdouafectara a una parte
esencial de la actividad de la empresa.

En Espafa también se plante6 algo similar en ak@b@ a través del informe

Aldama, que buscaba elaborar unas pautas de buekermo en las empresas
espafiolas, y recomendaba que las sociedades eegalquellas competencias
que debia asumir la Junta. Refiriendose a aqugliafueran esenciales para la

sociedad y los socids.

Del mismo modo, el Cédigo Unificado de Buen Golietlel afio 200&stablecia

a su vez en la Recomendacion numeftf.3 que se sometieran a la aprobacion

83 Fernandez Torres, |., “La reactivacion de la juggaeral en el codigo unificado de gobierno corpara
aproximacion a las competencias implicitd@ocumentos de Trabajo del Departamento de Derecho
Mercantil, Universidad Complutens2Q07, pp. 16-20.

8 Alonso Ureba, A., y Roncero Sanchez, A., “La viaitl de la aportacion de una unidad econémica tras
la introduccién de la segregacion por la ley de ifieationes estructuralestijt. (n. 38), pp. 271-278.

85 Rodriguez Artigas, F., “Escision, segregacion grgeion de rama de actividad®) Notario del siglo
XXI, n. 32, 2010(disponible en; http://www.elnotario.es/index.phpieeoteca/revista-32/1118-escision-
segregacion-y-aportacion-de-rama-de-actividad-03%2%8163451457; Gltima consulta 18/03/2017).
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de la Junta General de Accionistas las operaciomg® entrafien una
modificacion estructural de la sociedad y en partic las siguientes: (...) b) la
adquisicién o enajenaciéon de activos operativosieisées cuando entrafie una

modificacion efectiva del objeto social.”

Ahora bien, a falta de previsién legal o estatatda decision finalmente se dejaba
en manos de los administradores pues eran elloguesiban a decidir si la
operacion se sometia a la aprobacion de la juntargko no. Por lo que si los
administradores no valoraban de forma adecuadapémacion y el bloque
patrimonial transmitido, sin someterlo por tanta aunta, quedando como dnico
recurso impugnar la medida judicialmente. Asimisipar, todo ello, existia un
control en este tipo de operaciones, si bien neoai gomo en la segregacion, si

a posteriori con esa facultad de impugnacion eéanim procedimiento judicial.
86

En conclusion, a pesar de que no estuviera estdblEgalmente, coincidia la
mayor parte de la doctrina en que en este tipopeeaciones, era necesaria la
aprobacion de la junta general siendo de formapekoeal, pues solo debia
aplicarse cuando afectara sustancialmente a lacasta societaria y se tratara de

activos esenciales.

» Situacion posterior a la reforma de la Ley de Sataeles de Capital de 2015

En la reforma de la LSC de 2015 el legislador ohtijo la letra f) en el articulo
160 de la LSC, lo que supuso otorgar un reconoaimiegal a lo planteado por
la doctrina desde la aprobacion de la LME como aexpuesto en el punto
anterior. Afirmando la reforma de este articulsiguiente: Es competencia de
la junta general deliberar y acordar sobre los sS&ntes asuntosf) La

adquisicién, la enajenacion o la aportacion a otsmciedad de activos

esenciales.”

8 Conde Tejon, A., “Las modificaciones estructuraleslas sociedades mercantiles como subtipo de
operaciones de reestructuracién empresarial caidas por la sucesion universalit. (n.24), pp. 65-
90.
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Por un lado, se precisa que la junta general detodar aquellas adquisiciones o
aportaciones que tuvieran un contenido esencidhllBrdose ademas por otro
lado, que las modificaciones estructurales patriales que no estén previstas en
la LME, deben someterse a los requisitos previptmsla LSC, aceptandose
implicitamente entonces el reconocimiento a opersas como el aumento de

capital con aportacion de rama de actividad.

Asi en la exposicion de motivos de la Ley 31/2@l43 de diciembre, por la que
se modifica la LSC para la mejora del gobierno cafivo se dice qu¥...) se

amplian las competencias de la junta general erstasedades para reservar a
su aprobacién aquellas operaciones societarias poe su relevancia tienen
efectos similares a las modificaciones estructigaleSiendo evidente asi la
intencion y voluntad del legislador por cubrir ezficiencia marcada por la

doctrina y que podia perjudicar a los socios.

Ahora bien, la lectura del articulo 160 f) de lad_Bodria permitir defender que
dicho precepto no incluye aportaciones de unidadesomicas que supongan

una modificacién de la estructura patrimonial dedeiedad.

Sin embargo, a la luz del preambulo comentadajdatcdn no permite discusion,
ya que el mismo explicita que quedan sometidasr@bapion de junta general
aguellas operaciones societarias que por su releveengan efectos similares a
las modificaciones estructurales. Realmente esnleatinterpretacion légica
posible incluso de la sola lectura del 160 f) y quéssificado aun a partir de la
expresion del preambulo. En otro caso, se caeria anposible necesidad de
distinguir transmisiones de ramas de actividadsgyg®ngan una modificacion de
la estructura patrimonial de aquellas otras trasismés que no lo sean. Esta
labor, amén de subjetiva, exigiria aceptar queraepaa unidad econémica no

es siempre, en mayor o menor medida modificartta@sra patrimonial.

Se ha planteado también la cuestion relativa a aitieulo 160 f) de la LSC
incluye también los supuestos de aportacibn a wwéedad integramente
participada. La respuesta debe ser positiva poratmsies: primera, porque una

de las operaciones tipicas para las que la doateni exigiendo acuerdo, caso
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Holzmdller,era la filializacién de una actividad esencialg@ala, porque si se
interpretara de otra forma resultaria superflueefarencia que hace el articulo
160 f) a la “aportacion”. Ademas, la circunstande& que la sociedad prevea
estatutariamente el desarrollo de su objeto sdei&rma indirecta no elimina la
necesidad del acuerdo, criterio seguido tanto lpamtieulo 2361 del Codigo Civil

italiano como por la jurisprudencia alemana ercksoGelatine

En cuanto a la calificacion del activo como esdngiano y de las unidades
econdmicas se ha planteado que debe resolversarmend criterios doctrinales
generales y a lo mantenido por la DGRNnN resoluciones de 11/06/2015,
08/07/2015 y 10/07/201%.

Ademas, queda todavia mas clara la admision depdetaion de rama de
actividad pues el articulo 511.bis.1.a de la LS&tik® a las sociedades cotizadas
exige también el acuerdo para la aportacion a aaisl que fueran dependientes

de actividades esenciales.

En conclusién, la introduccién de esta previsidja déara la cuestiéon en torno a
la admision de las dos figuras asi como la prodecde los intereses de esos
socios que podian verse perjudicados por el réegan&Tior sin que se exigiera
Su consentimiento para una operacion que revistgrale importancia para la

sociedad en su conjunto.

Por ultimo, es preciso mencionar que no es aceplalésis mantenida con cierta
simpleza, de que al no existir operacion de cargesbcios no puedan resultar
perjudicados. La tutela de los socios es algo méampleja, y abarca no solo el

aspecto puramente econdémico sino otras facetasamedalas con los derechos
politicos y de control de la sociedad. Es posible se limite el derecho del socio
a participar en los beneficios ya que el voto dealdministradores de la sociedad

segregada en la beneficiaria puede dirigirse arémen la autofinanciacion;

8 Alvarez Royo-Villanova, S., “Aportacion de ramaatgividad y segregacion. Viejos y nuevos problemas
tras el articulo 160 f LSC%it. (n. 55), pp. 130-133.

8 Resoluciones DGRN [versién electronica- base desdétranzadi RJ2015/3722, RJ 2015/3722 y
2015/3759]. Resoluciones num. 8957/2015, 9091/2@13¥/2015 [consultado el 18 de marzo de 2017].
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ademas los socios no van a tener un control diseatoindirecto sobre la gestion
de la sociedad beneficiaria. Esto ultimo no esdigla que en el fondo conlleva
una pérdida de los derechos de los socios a favtosdadministradores, aunque
debe reconocerse que esta pérdida de control ex mesndo se trata de una SL
ya que el articulo 169 de la LSC permite a la jgatiaeral intervenir en la gestion

salvo que los estatutos limiten o excluyan estédposd.

4.6 ldentidad funcional-funciones econémicas

La doctrina es unanime en considerar que ambasafigienen la misma identidad
funcional y estructural, debido a que se trata dtodos alternativos con objetivos

similares y cuyos resultados econdmicos coinciden.

Por ello hemos creido conveniente también estugiarestas figuras son instrumentos
utilizados para una gran variedad y amplitud deifumes econdmicas. Aunque debido a
la similitud con la escisién van a tener practicareéa misma funcionalidad que esta, y
el hecho de escoger una u otra modalidad varigkindas circunstancias propias y el fin
pretendido concreto. Generalmente estas se redacén necesaria adaptacion y
organizacién de la sociedad a las circunstanclaggenidas. Por tanto, entre las distintas

funciones podemos mencionar las siguientes:

A) Este tipo de operaciones se utilizan en aquellciedades con mas de una unidad
econdémica como una forma de descentralizar la dadigy separarlas. Puede
deberse a ciertas dificultades de gestion en egadiieconémica determinada;
diversificar riesgos, el fraccionamiento en digtterritorios segun donde estén
domiciliadas cada una de ellas o la busqueda denagar especializacién en un
area concreta tratando de optimizar su actividad.

B) Si bien la fusion se utiliza como instrumento deegnacion de empresas, la
escision es contemplada como instrumento de digpershora bien, esta puede
utilizarse también como una operacion o paso irgdro previo a la fusion; y, en

definitiva, con una finalidad de concentracion.fBena que solo sea necesaria la
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transmision del capital social de la sociedad belagfa, simplificando asi la

transmision

C) Por otra parte, es un supuesto utilizado con fredeeen casos de crisis
empresariales o concurso. Pues ofrecen soluciotes mismas al permitir la
continuidad de las distintas relaciones juridioas ®rceros, con la pervivencia
de la sociedad mediante sucesion univéfsaa que puede operar como
instrumento de reestructuracion, reconversion, aedeganizacion, buscando
mejorar la eficiencia y funcionamiento de los diis factores de produccion de
la sociedad? Siendo ademas un modo mas sencillo que la traigmis

individualizada de activos

D) Finalmente puede ser utilizada como forma de abease grupos de sociedades,
siendo esta finalidad la mas frecuente. De estadpmediante la segregacion
puede formarse una sociedad holding o matriz, gtemte la propiedad del capital
social de cada una de las sociedades segregaddesechente que en estas
operaciones participe una sociedad de nueva cread&que se aporta una rama
de actividad, operacién que la sociedad transneitezdliza a su vez con varias
sociedades de nueva creacion también, transmitisadodistintas unidades
econdmicas y vaciandolas de contenido productivms@tuyéndose, asi como

sociedad holding y formando un grupo de sociedades.

Ahora bien, este proceso conlleva que los interéskgrupo prevalezcan respecto a los
de la sociedad segregada; esto implica que puadteptse que los derechos de los socios
minoritarios de las filiales o sus acreedores sanvperjudicados. Sin embargo,
consideramos que cada uno de estos grupos estgidmtpor una parte, por el derecho
de oposicién de los acreedores; y por otra, polgsiesocios ostentan un derecho de
informacion y el hecho de que la segregacion ytatacion de rama de actividad debe

cumplimentar previamente los tramites de la juetaegal.

Por otro lado, la creacibn de una sociedad holdingplica que el 6rgano de

administracion va a ostentar unas mayores facudtdelgestion y organizacion en defecto

8 Bethencourt Rodriguez, G., “Las modificacionesugstirales en sede de convenio concursal: un analisi
critico”, Revista de Derech&JNED, n. 16, 2015, p. 1177.

% Garcia Tufién, A., “Escision parcial. Concepto yuisijos”, Rodriguez Artigas, F., (coord.), Aranzadi
Thomson Reutersijt. (n. 41), pp. 444-445.
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de la junta general. Aunque la decisidbn de segreglaras de actividad las sigue

ostentando la junta general.

Finalmente, puede plantearse que la decision dbleser una sociedad holding, supone
en realidad una sustitucion del objeto social quesaentrafiaba. Ante esto, en el caso de
las SA los socios ostentarian un derecho de sepayaxistiendo cierta critica en la

doctrina respecto a esta posibilidad.

Por todo ello, al existir esa identidad funciorei, el sentido de que se obtienen los
mismos resultados econdmicos con ambas figurasytimadas indistintamente como
formas de reestructurar la empresa, considerarakisepciones alternativas para este

tipo de finalidade$?

Sin embargo, la eleccion entre una y otra no etodel indiferente e inconsecuente pues
las sociedades tienen en cuenta muy diversos éscyotircunstancias a la hora de optar
entre la segregacion y aportacion de rama de datviNo debemos olvidar que la
segregacion se trata de una modificacion estrdajueagoza de los efectos de la sucesion
universal, no asi la aportacion de rama de actividande se produce la sucesion
particulaP®, Este como veremos a continuacion va a ser elezignesencial a tener en

cuenta en la eleccion entre una y otra operacion.

A la vista de lo sefalado, y teniendo ambos instnios unas mismas funciones y
objetivos, parece razonable optar por la segregatiando la naturaleza del patrimonio
segregado y las circunstancias concretas de la@parhagan recomendable obtener los
efectos de la sucesién universal. Estas circunsimmpeieden referirse a supuestos, por
ejemplo, en los que existe un bloque patrimoniahéwo por elementos patrimoniales
complejos, de diversa indole y que su transmisiigividualizada dificultaria de
sobremanera toda la operacion. También puede resfeqi la presencia de un amplio
namero de acreedores y contratos cuya novaciowidhdilizada entrafiaria amplias
complejidades. Aunque si bien la segregacion gezstbs efectos de sucesion universal

que simplifican en parte el proceso, no debemosiarque también conlleva ciertas

%1 Rodriguez Diaz, I, “¢ Cémo afecta la reciente tleyModificaciones Estructurales a la segregacion de
sociedades?%it. (n. 3), pp. 183-201.

92 Alonso Ureba, A., y Roncero Sanchez, A., “La vialaitl de la aportaciéon de una unidad econémica tras
la introduccién de la segregacién por la ley deiffeationes estructuralestit. (n.38), pp. 271-278.

93 Véase capitulo 4.4.
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dificultades en otros ambitos del procedimiento. (e como hemos apuntado en

numerosas ocasiones, estaria sometido al procedorde la escision.

Sin embargo, el aumento de capital con aportacoracha de actividad suele utilizarse
cuando se pueda obtener previsiblemente el consento individualizado de los
acreedores o en aquellos casos en los que el patartransmitido esté formado por
elementos que no revistan una gran complejidads paetrata de pequefios negocios
donde no hay un gran niumero de acreedores ni detas Debido a que, en estos casos,

no parece necesario obtener los resultados o sfdetta sucesion universal.

Ahora bien, recordemos que como ya se puso de iestpifa la hora de abordar la
imperatividad de la LME, en este tipo de operagqgména el principio de la autonomia
de la voluntad de las partes. Por lo que en ninggmento la norma o la legislacion exige
u obliga utilizar una operacion u otra, y asi oeuen la practica. Utilizandose

indistintamente una u otra operacion, ya sea derdota los criterios sefialados o°ho.

4.7 Resolucion DGRN de 22 de julio de 2016

Por ultimo, vemos necesario hacer un analisis ddtilma resolucion de la DGRN en

relacion a esta materia que, si bien parecia darrespuesta definitiva y unificar los

criterios dispares de los registradores mercantgggle dejando abierta la cuestion
planteando nuevos interrogantes que procederenaoslezar. Resulta de interés esta
ltima resolucién, no solo por su contemporaneidgay la escasez de pronunciamientos
relacionados con esta materia, sino también paegpeoduce después de la introduccion
de la letra f) en el articulo 160 de la LSC que atvamos tenido oportunidad de comentar

ha sido esencial en la admision de las dos figuras.

Los hechos pueden resumirse en que la registraderzantil de Jaén se neg6 a admitir
la inscripcidn de la escritura publica por la geeaprobaba una ampliacion de capital
mediante una aportacion no dineraria que consstiana unidad econdmica. De esta
forma la registradora argumentaba que no podizarse esta via para realizar esta

operacion, pues se trataba en realidad de unagsegia.

% Conde Tejon, A., “Las modificaciones estructuraleslas sociedades mercantiles como subtipo de
operaciones de reestructuracion empresarial caiadas por la sucesion universalit. (n. 24), pp. 65-
90.

48



Ante esto la DGRN se pronuncio claramente admitidagosibilidad de eleccion entre
ambas figuras. Afirmando asi que la aportaciéon amar de actividad ostentaba
sustantividad propia, ademas de existir diferenesasicturales entre la segregacion y la
aportacion de rama de actividad. Por lo tanto, laresencia de una especifica prevision
que obligue a realizar un procedimiento especiecjebe admitir el aumento de capital
con aportacion de rama de actividad siempre gueisgla con los requisitos que este

exige.

Sin embargo, siendo esaritio decidendide la resolucion se afaderbiter dictum
ciertas manifestaciones que han impedido resohediniivamente la cuestion.
Basicamente lo que aqui plantea la DGRN es g@eagidrtacion, debido a su volumen o
caracteristicas, produjera una modificacion enstauetura patrimonial de la sociedad
aportante habria que calificarlo como segregaadi@s pleberia seguirse el procedimiento
mas protector con los socios; afladiendo entoncesncaso de que dicha aportacion
fuera aprobada por unanimidad en la junta, sediferente que se calificara de una forma

u otra.

En primer lugar, la DGRN expresa una concepciomddificacion estructural que no
aparece en la LME afirmando que de tratarse denumgificacion en la estructura
patrimonial de la sociedad deberia calificarse cepgregacion. Frente a esto debemos
argumentar que no todas las modificaciones estalegiimplican una modificacion de
la estructura patrimonial, pudiendo mencionar pemelo el traslado internacional de
domicilio, que modifica la estructura personal ylagatrimonial. Por lo que no puede
unificarse el criterio de modificacion estructugaltorno a una alteracion de la estructura
patrimonial, pues en realidad el elemento comluad ellas es la sucesion universal de

activos y pasivos.

Los criterios hermenéuticos no permiten induciroemios genéricos de una enumeracion
de negocios juridicos. La inclusion de un supusgpmne la exclusion de los demas; en
nuestro caso la inclusion de una serie de operesitypificadas no permite la aplicacién

analdgica ni la creacion de un concepto genéried gjtva de paraguas para cobijar
operaciones no previstas por el legislador. Larpmétacion conforme a derecho de la
enumeracion que hace la LME es que dicha relaciporee un numerus clausus, una
enumeracion exhaustiva y no meramente enunciatiegpgdiera permitir a doctrina o

jurisprudencia incluir supuestos que el legislattnha contemplado.
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Por este motivo, se admite la existencia de uneaojg® que aunque pueda modificar la
estructura patrimonial de la empresa, renunciaaasesesion universal, como es el
aumento de capital con aportacion de rama de dativisin que se trate de una

modificacion estructural tipificada.

Por otra parte, podemos decir que entre las comgat de los registradores no se
encuentra la de valorar si se ha dado una vulrerats los intereses de los socios, sino
Gnicamente determinar si se han seguido los prnogedios legalmente previstos para
cada una de las operaciones. Correspondiendo ésicantarea al ambito judicial y

procesal.

En relacion a la dltima cuestion planteada, redafiia aprobacion por unanimidad del
aumento de capital es preciso comentar que ladimtedon de la letra f) articulo 160 de
la LSC recogio la postura que habia mantenidodéritia desde la aprobaciéon de la LME.
Este implicaba que las modificaciones de las estras patrimoniales de las sociedades
o las similares a las recogidas en la LME, fueealizadas a través de este articulo.
Pudiendo producirse asi por acuerdo de la juntargkesin tener que recurrir a la LME y

a su procedimiento concreto.

De esta forma, siguiendo el razonamiento plantpadta DGRN se dejaria sin contenido
ni aplicacion este articulo, pues se aplicaria ®rcaso a aportaciones escasamente
relevantes o que no produjeran alteraciones esttactura patrimonial, careciendo de
sentido la prevision concreta del articulo pueglisge a la transmision de “activos
esenciales”. Ya que en la mayoria de los casoaas® esencial implica en definitiva
una modificacion estructural de la sociedad. Aderagslta cuestionable que se hable de
unanimidad, cuando en la segregacion tampoco ge arianimidad®

Finalmente, en nuestra opinidn, al estar ambasaojeres contempladas legalmente se
trata de una economia de opcién, sin que puedeiars®e una vulneracion de los intereses
de los socios si se utiliza la operacion de apaniade rama de actividad pues aparte de
estar protegidos por la LSC, lo que esta buscamdualoria de los operadores juridicos
en estas ocasiones es aportar esa unidad econéomc@nuncia a los efectos de la

sucesion universal.

% Plana Paluzie, A., “Resolucién de la DGRN de 22ulle de 2016, aportacion de unidad econémica y
segregacion”Revista Aranzadi Doctrinal. 11, parte Comentario, 2016, pp. 23-30.
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En conclusion, aunque latio dicendi de la resolucion ha confirmado la corriente
mayoritaria doctrinal y registral en la admisién atabas figuras, ebiter dictumha

abierto nuevos interrogantes en la practica. Dfetada, que hasta que la DGRN no aclare
estas cuestiones y argumentos planteados es peapablkiga la disparidad de criterios

existentes en la practica registral.

5. CONCLUSIONES

A lo largo del trabajo hemos ido analizando desg@ntios ambitos las figuras de la
segregacion y de la aportacion de la rama de dativiEn primer lugar, mencionamos
que a pesar de ser la segregacion muy utilizada practica y que desde mediados de
siglo habia tenido algun tipo de presencia eniktsths ramas del derecho, se habia ido
excluyendo en las distintas leyes mercantiles. dtliéadose entonces a realizar en la
practica todas estas operaciones como aportacitenemma de actividad. Durante este
tiempo de atipicidad existio entonces la contraaessbre la posible aplicacién analdgica
de las reglas de la escisidn, o su obligacion dessdn a las normas de aportaciones de
rama de actividad, concluyéndose que deberianaapdiclas normas relativas a las

aportaciones de rama de actividad.

Finalmente su tipificacién en el afio 2009 supusgran avance para la practica y teoria
mercantil al reconocerse legalmente como un tiponddificacion estructural con un

procedimiento concreto.

Sin embargo, en relacién a este aspecto abogamgsabque la mayoria de la doctrina,
por una regulacién exclusiva de la figura de laesgacion al igual que para la escision,
creyendo que el estado actual de remision al régaeda fusion no es el adecuado para
una figura con identidad propia y que obliga enésre hacer una elaboraciét hocde

gué normas son aplicables y cuéles no lo son.

Por otra parte, en relacion a los presupuestostivigede ambas figuras deberia
precisarse qué se entiende como unidad econéngoao rama de actividad. Pues si
bien, existe cierta unidad en la doctrina, no &géo con precision el concepto en la
practica juridica.
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Se plantea consecuentemente la cuestion que haachotia elaboracion del presente
estudio: la compatibilidad y vigencia de dos figutaie poseen identidad funcional y
estructural. Si bien se trata de una controvergseaxiste desde hace tiempo, en cada
ocasion que ha tenido el legislador o la jurispnetie de pronunciarse, lo han hecho
reconociendo ambas figuras. Pues si bien tienemsiaa identidad como modificaciones
estructurales, aunque una de ellas no esté tigiicao gozan de identidad conceptual.
En la segregacion se producen los efectos de ésguncuniversal. Por este motivo, ambas
operaciones son distintas y estan sujetas a uregiroento diferente quedando a
eleccion del particular utilizar una u otra. Ashas como la imperatividad de la LME se
reduce solo a aquellas operaciones ahi recogidags se extienda a otras como son las
aportaciones de rama de actividad.

En relacion a la proteccion de los operadores igosdhemos analizado como los
acreedores estan protegidos en una y otra opergcpando de ese derecho de oposicion
de distinta forma en cada una de las operaciome®niargo, vemos necesario que se
haga una precision normativa sobre los acreedaels dociedad segregada ya que
aungue gozan de ese derecho de oposicion, y ehpato de la segregada no se altere
cualitativamente, si que se altera la composiciérod activos, pudiendo esconder
intenciones fraudulentas que perjudiquen la segdriatke los créditos. Nos decantamos
por el criterio doctrinal que exige la existenceaabse derecho de oposicion para estos
acreedores. Asimismo, también vemos preciso ap@mauanto a la posicion de los
acreedores de la sociedad beneficiaria en la aji@ntde rama de actividad, que estos no
gozan de la proteccidon necesaria. Abogamos encastepor el reconocimiento de un
derecho de oposicion a similitud del régimen deesgarion, ya que en realidad este tipo
de acreedores ostentan unos mismos riesgos tamioaeoperacion como en otra. Pues
pueden darse casos en los que se transmitan dergse bloque patrimonial un conjunto
de deudas que hagan peligrar el pago de sus @édito

Por otro lado, una de las cuestiones mas debatigdante este tiempo era la menor
proteccion de los socios en la aportacion de ramadlividad. El nuevo régimen

societario modificado a raiz de la reforma del a0@5, ha supuesto un gran avance
reconociendo a la junta la competencia y la fadulfe decision en este tipo de
operaciones como abogaba gran parte de la docishapmo se venia reconociendo en
el derecho comparado. Otorgando de esta formaresecpion de los intereses de los

socios de la que carecia legalmente con antertbrida
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Planteamos en su caso, la funcionalidad econonecastas operaciones, pudiendo
utilizar ambas con el mismo objeto. Entre estawnda frecuente es la filializaciéon, asi
como la formacién de grupos de sociedades. Siendorlveniencia o no de utilizar los
efectos de la sucesion universal el elemento detante para la eleccion entre una y

otra.

Por ultimo, aunque si bien las resoluciones deG&N han ido siempre en una direccion,
la reciente de 22 de julio de 2016 ha dejado dr@mpleta admisibilidad de ambas
operaciones. Ademas, se aboga y se defiende wigioiclaro del ordenamiento juridico

como es el principio de la autonomia de la voluprachda reconociendo la libre eleccién

de los particulares de cada operacion.

Sin embargo, diferentes aspectos no han quedatimddelesueltos. Pudss obiter dicta

de la resolucién de la DGRN pudiendo haber soladordefinitivamente esta cuestion,
ha generado ciertas dudas y opiniones encontriatiplsnteamiento indicado de que ante
ciertos casos debe utilizarse la segregacion haestp que puedan permanecer las
diferencias de criterio en los registradores meilesn lo que supondra, como ha habido
hasta ahora, cierta inseguridad juridica y algeierta medida preocupante como es el
férum shoppingegistral. De manera que se acuda a aquellogneggue mantengan la
posicion que al interesado le es mas favorableqd&xa entonces otro remedio que
esperar a una resolucion definitiva de la DGRN, egtablezca la posicion adecuada y
gue imponga una determinada visién ante estas@pres con el fin de acabar con esta

situacion de incertidumbre.
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