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RESUMEN

La crisis financiera de 2008 transformé el mapa social de Europa. Espafia y
Portugal, dos paises que comparten el modelo de bienestar mediterrdneo, sufrieron un
deterioro severo de sus indicadores sociales durante los afios de crisis y austeridad. Sin
embargo sus trayectorias han divergido de forma extraordinaria en las dos décadas
siguientes: Portugal ha reducido su pobreza y exclusion social hasta situarse por debajo
de la media europea mientras que Espafa no ha recuperado los niveles previos a la crisis.
Este trabajo analiza y compara la evolucién de los indicadores de pobreza y carencia
material en ambos paises entre 2008 y 2024 a partir de series temporales propias
construidas con datos de Eurostat y el Banco Mundial. Los resultados confirman que la
divergencia es estructural y apuntan a las diferencias en el disefio de las politicas de

austeridad y recuperacion como principal factor explicativo.

Palabras clave: pobreza, exclusion social, AROPE, Espafia, Portugal, modelo
mediterraneo, austeridad, desigualdad, carencia material.

ABSTRACT

The 2008 financial crisis lastingly transformed the social landscape of Europe.
Spain and Portugal, two countries sharing the Mediterranean welfare model, experienced
a severe deterioration of their social indicators during the years of crisis and austerity.
However, their trajectories have diverged remarkably over the following two decades:
Portugal has reduced its poverty and social exclusion to below the European average
while Spain has not recovered its pre-crisis levels. This paper analyses and compares the
evolution of poverty and material deprivation indicators in both countries between 2008
and 2024 using original time series constructed from Eurostat and World Bank data. The
results confirm that the divergence is structural and point to differences in the design of

austerity and recovery policies as the main explanatory factor.

Key words: poverty, social exclusion, AROPE, Spain, Portugal, Mediterranean model,

austerity, inequality, material deprivation.
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1. Introduccion

1.1. Justificacion del tema

La crisis financiera global de 2008 transform6 de forma duradera el mapa social
de Europa. En el sur del continente ese impacto fue especialmente severo: las tasas de
desempleo se dispararon, los sistemas de bienestar se vieron sometidos a una presion sin
precedentes y millones de personas cayeron en situaciones de pobreza o exclusién social
de las que muchas no han salido todavia. Esparfia y Portugal fueron dos de los paises mas
golpeados por esa tormenta y comparten, ademas de la vecindad geografica, un modelo
de Estado de bienestar con rasgos estructurales comunes que la literatura académica

agrupa bajo la etiqueta del modelo mediterraneo o del sur de Europa.

Sin embargo a casi dos décadas del inicio de la crisis los caminos de los dos paises
peninsulares han divergido de forma notable. En 2008 Espafia partia de una posicion mas
favorable que Portugal en la mayoria de los indicadores de pobreza y exclusion social. En
2024 esa situacion se ha invertido de forma completa: Portugal ha reducido su tasa de
riesgo de pobreza o exclusion social del 26,0% al 19,7% mientras que Espafa la ha
movido apenas del 23,8% al 25,8%, terminando el periodo en una posicion peor de la que
tenia al principio. Esta divergencia no se limita al indicador agregado sino que se
reproduce en todos los componentes del analisis: la privacién material, la baja intensidad
laboral, la pobreza infantil, la desigualdad de ingresos, la pobreza entre trabajadores, el
desempleo de larga duracion y la integracion econdémica de la poblacién inmigrante
(Eurostat, 2026).

La pregunta que este trabajo se propone responder es la siguiente: ¢en qué medida
han divergido las trayectorias de pobreza y exclusion social en Espafia y Portugal desde
la crisis de 2008 y qué factores explican esa divergencia? La relevancia de esta pregunta
va mas alla de la comparacion bilateral. Si dos paises con el mismo modelo estructural de
bienestar han alcanzado resultados tan distintos en un periodo relativamente corto eso
implica que el modelo no determina el destino: las decisiones politicas concretas tienen

un poder explicativo que merece ser analizado con rigor empirico.



El trabajo se inscribe en los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030
de las Naciones Unidas, concretamente en el ODS 1 sobre fin de la pobreza, el ODS 8
sobre trabajo decente y crecimiento econdmico y el ODS 10 sobre reduccién de las
desigualdades. La comparacion entre dos economias europeas de tamafio mediano
sometidas a shocks similares pero con respuestas politicas distintas ofrece evidencia

concreta y actualizada sobre qué funciona y qué no en la lucha contra la exclusion social.

1.2. Objetivos y alcance del estudio

El objetivo general de este trabajo es analizar y comparar la evolucion de la
pobreza y la carencia material en Espafia y Portugal desde la crisis econémica de 2008
hasta 2024, identificando las similitudes y diferencias estructurales entre ambos paises e

interpretando los factores que explican su trayectoria divergente.

De ese objetivo general se derivan cinco objetivos especificos. EI primero es
identificar y definir los principales indicadores de pobreza y exclusion social utilizados
en el contexto europeo, con especial atencion al indicador AROPE y sus tres componentes
tal y como los define Eurostat a partir de la encuesta EU-SILC. EIl segundo es evaluar
cémo han evolucionado esos indicadores en Espafia y Portugal a lo largo del periodo
2008-2024, construyendo series temporales propias a partir de datos descargados
directamente de las fuentes estadisticas oficiales. El tercero es examinar el impacto de las
politicas sociales, laborales y fiscales aplicadas en ambos paises durante y después de la
crisis, prestando atencion tanto a las politicas de austeridad como a las de recuperacion.
El cuarto es determinar las similitudes y diferencias estructurales entre los modelos de
bienestar de Espafia y Portugal, tomando como marco de referencia la literatura sobre el
modelo mediterraneo. El quinto es reflexionar sobre la evolucion més reciente, con los
efectos de la pandemia y la crisis inflacionaria, y sus implicaciones para el futuro de la

cohesidn social en ambos paises.

El alcance temporal del estudio comprende el periodo 2008-2024, que permite
capturar de forma completa las cuatro fases que estructuran el analisis: la crisis aguda de
2008-2014, la recuperacion diferenciada de 2015-2019, el impacto de la pandemia de
2020-2021 y la crisis inflacionaria de 2022-2024. La comparacion se limita a Espafia y

Portugal por razones tanto metodoldgicas como sustantivas: ambos paises utilizan las
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mismas fuentes estadisticas armonizadas de Eurostat, comparten el modelo mediterraneo
de bienestar y constituyen un par de comparaciéon con suficiente similitud estructural
como para que las diferencias observadas en los indicadores sean atribuibles a factores

explicativos identificables.

1.3. Estructura, metodologia y fuentes de datos

El trabajo adopta un enfoque comparativo y cuantitativo basado en el analisis de
datos estadisticos procedentes de fuentes oficiales. La metodologia no es experimental
sino descriptiva y analitica: se construyen series temporales con los principales
indicadores para el periodo de estudio, se compara su evolucion en los dos paises y se
interpretan los resultados a la luz de la literatura académica y de los informes

institucionales disponibles.

Las fuentes estadisticas principales son Eurostat, a través de la encuesta EU-SILC
que proporciona todos los indicadores AROPE y sus componentes de forma armonizada
y comparable entre paises, y el Banco Mundial, que proporciona el coeficiente de Gini
para el periodo completo. Todos los datos han sido descargados directamente de las bases
de datos oficiales y las series temporales han sido construidas por el autor combinando
en algunos casos indicadores con ligeras diferencias metodoldgicas, como la serie
historica y la actualizada del AROPE o la serie antigua y nueva de privacion material

severa, cuyo periodo de solapamiento permite verificar la consistencia del empalme.

Junto a las fuentes estadisticas el trabajo utiliza una base bibliogréafica académica
e institucional verificada. Las fuentes académicas principales son Ferrera (1996) para el
marco tedrico del modelo mediterraneo, Esping-Andersen (1990) para la tipologia de
regimenes de bienestar, Sen (1983) y Townsend (1979) para el debate conceptual sobre
pobreza, Pérez y Matsaganis (2018) para el analisis del impacto distributivo de la
austeridad, Matsaganis y Leventi (2014) para la estimacion de la pobreza anclada, Le6n
y Pavolini (2014 y 2019) para el analisis comparado del gasto social y las politicas de
familia, Caleiras y Carmo (2024) para la evolucion de las politicas sociales en Portugal y
Oliveira (2023) para el impacto redistributivo del salario minimo portugués. Las fuentes
institucionales incluyen los informes de EAPN-ES (2025) y EAPN Portugal (2025) sobre

el estado de la pobreza en cada pais, el informe de AIReF (2024) sobre el Ingreso Minimo
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Vital espafiol, el informe del FMI (2024) sobre la reforma laboral espafiola de 2021 y el
informe de la OCDE (2025) sobre la implementacién de la Garantia Infantil Europea en
Portugal.

El trabajo se estructura en siete capitulos. EI primero es esta Introduccion. El
segundo es el Estado de la Cuestidn, que revisa la literatura académica existente sobre
pobreza comparada en Esparia y Portugal e identifica las lagunas que este trabajo pretende
cubrir. El tercero es el Marco Teorico, que establece los conceptos fundamentales del
analisis: la definicion de pobreza y exclusion social, los indicadores de medicion y el
modelo de bienestar mediterraneo. El cuarto es el Contexto Socioeconémico, que narra
la historia econdmica y politica de los dos paises desde 2008 hasta 2024. El quinto es el
Analisis Comparativo, nicleo empirico del trabajo, donde se presentan y comentan los
datos propios construidos a partir de las fuentes estadisticas oficiales. El sexto es el
Debate, que interpreta los resultados del analisis empirico y construye una explicacién de
la divergencia observada. El séptimo son las Conclusiones.

2. Estado de la Cuestion

La literatura académica sobre pobreza y exclusién social en Espafia y Portugal ha
experimentado un crecimiento notable desde la crisis de 2008. Antes de esa fecha los
estudios comparativos entre ambos paises eran relativamente escasos: la investigacion
tendia a abordarlos de forma separada o como parte de analisis mas amplios del sur de
Europa. La crisis cambi0 esa tendencia. La magnitud del deterioro social en la Peninsula
Ibérica convirtié a Espafia y Portugal en casos de estudio ineludibles para entender como
los estados de bienestar mediterraneos responden a shocks econdémicos de gran
intensidad. Este apartado repasa las principales lineas de investigacién que han abordado
el problema desde entonces y sefiala qué aspectos quedan pendientes de analisis mas

sistematico.

La primera gran linea de investigacion se centra en el impacto de la crisis y las
politicas de austeridad sobre los indicadores de pobreza en el sur de Europa. En este
ambito destaca el trabajo de Leon y Pavolini (2019), elaborado en el marco del VI

Informe FOESSA, que analiza la evolucion del gasto social y los riesgos sociales en
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Espafia, Portugal, Italia y Grecia entre 2007 y 2017. Sus resultados son reveladores:
mientras que la Europa occidental no mediterrdnea registré una variacion positiva del
gasto social per capita del 8% en ese periodo, los cuatro paises del sur tuvieron en
conjunto un saldo negativo del 4,5%. Dentro de ese cuarteto, el trabajo identifica un
comportamiento diferenciado entre Portugal y Espafia que resulta especialmente
relevante para este trabajo. Espafia aplicd recortes de cardcter mas regresivo que
recayeron de forma desproporcionada sobre los grupos més vulnerables, mientras que
Portugal fue capaz de implementar medidas de ajuste con un impacto distributivo algo
mas progresivo. El resultado fue que Portugal se convirtié en el Gnico pais del sur de
Europa capaz de reducir su tasa de riesgo de pobreza en el periodo posterior a la crisis,
pasando de un 26% en 2008 a un 23,3% en 2017, mientras que Espafia paso del 23,8% al

26,6% en el mismo periodo.

Una segunda linea de investigacion examina las trayectorias de reforma de los
sistemas de bienestar en ambos paises desde una perspectiva comparada. Ledn y Pavolini
(2014) analizan el impacto de la crisis en las politicas de familia en Italia y Espafia,
argumentando que las medidas de austeridad reforzaron la orientacion familista de los
sistemas mediterraneos al recortar precisamente los servicios que permitian avanzar hacia
modelos méas desfamiliarizados. En Espafia, el gasto en vivienda caydé un 61,6% entre
2007 y 2015 y el gasto en exclusion social practicamente se mantuvo estancado, mientras
las partidas de vejez y desempleo absorbieron los recursos disponibles. Este patrén
confirma la hipotesis de Ferrera (1996) sobre el sesgo hacia los viejos riesgos sociales en

detrimento de los nuevos en los sistemas mediterraneos.

La tercera linea relevante aborda la desigualdad de ingresos y su relacion con la
pobreza durante la crisis. Pérez y Matsaganis (2018), citados en el analisis de Leon y
Pavolini, documentan que el aumento de la desigualdad en los paises del sur se explica
fundamentalmente por el colapso de las rentas mas bajas. En el periodo 2008-2013 la
pérdida de ingresos de la décila mas pobre fue del 34% en Espafia y del 24% en Portugal.
Esta asimetria en la pérdida de ingresos segun el nivel de renta es un elemento clave para
interpretar la evolucion de los indicadores de pobreza relativa, que en Espafia aumentaron
de forma sostenida durante los primeros afios de la crisis. Matsaganis y Leventi (2014)
afiaden una observacién importante: los pobres posteriores a la crisis son mas pobres que

los anteriores a ella, porque en la décila méas baja se concentran ahora mas personas en
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desempleo y menos pensionistas, lo que significa que las redes de proteccion familiares
e informales que caracterizaban el modelo mediterraneo dejaron de poder compensar la

ausencia de ingresos laborales.

Una cuarta linea de trabajo se ocupa especificamente del perfil sociodemografico
de la pobreza y su evolucion durante el periodo de crisis. La literatura coincide en sefialar
que la crisis altero de forma significativa la distribucion de la pobreza por grupos de edad
en los paises del sur. Si antes de 2008 la pobreza afectaba de forma mas intensa a los
mayores, la combinacion de un sistema de pensiones relativamente protegido y el
desplome del empleo juvenil y familiar invirtié esa tendencia. Espafia registr6 en 2011
una tasa de riesgo de pobreza infantil del 27,2%, casi siete puntos por encima de la media
europea del 20,5%, siendo en ese afio uno de los paises de la UE con mayor pobreza
infantil, superada Unicamente por Bulgaria, Letonia y Rumania (Céritas Europa, 2013).
Leon y Pavolini sefialan que esta situacion es la expresion mas dramética de la
incapacidad del sistema de proteccion social espafiol para dar respuesta a los nuevos
riesgos sociales: el gasto en prestaciones familiares por hijo a cargo seguia siendo muy

reducido incluso en plena crisis.

La literatura identifica también una diferencia estructural relevante entre Espafia
y Portugal en lo que se refiere al mercado laboral como vector de transmision de la
pobreza. Espafia experimentd el aumento del desempleo mas intenso del cuarteto
mediterraneo después de Grecia: la tasa pasé del 11,3% en 2008 al 26,2% en 2013.
Portugal también sufrié un deterioro severo aunque algo mas moderado, con una tasa que
fue del 8% al 17% en el mismo periodo, y que desde entonces se redujo de forma mas
rapida que en Espafia (Ledn y Pavolini, 2019). Esta diferencia en la velocidad de
recuperacion del empleo es uno de los factores que explica la divergencia en las
trayectorias de pobreza entre ambos paises en el periodo postcrisis.

Desde el punto de vista metodoldgico, la mayor parte de los estudios comparativos
sobre pobreza en Espafia y Portugal utilizan los datos de la EU-SILC como fuente
principal, lo que garantiza la comparabilidad de los indicadores. Sin embargo la literatura
sefiala algunas limitaciones que es necesario tener en cuenta. La revision del indicador
AROPE en 2021 genera una ruptura en las series temporales que dificulta el analisis de

largo plazo. Ademas, los indicadores de renta se refieren al afio anterior a la entrevista, lo
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que introduce un desfase temporal que puede distorsionar la lectura de los datos en

periodos de cambio econémico rapido.

En conjunto la literatura ofrece un diagnostico claro sobre el periodo de crisis y
sus consecuencias inmediatas pero deja abiertos algunos interrogantes que este trabajo
pretende contribuir a responder. En primer lugar, la mayor parte de los anélisis
comparativos entre Espafia y Portugal se circunscriben al periodo 2008-2017 y no cubren
los efectos de la pandemia de 2020 ni la crisis inflacionaria posterior. En segundo lugar,
pocos trabajos analizan de forma sistematica y simultanea la evolucion de los tres
componentes del AROPE en ambos paises a lo largo de todo el periodo 2008-2024. En
tercero, la comparacion de los perfiles sociodemogréficos de la pobreza entre Espafia y
Portugal a lo largo del tiempo sigue siendo un territorio insuficientemente explorado en
la literatura en espafiol. Este trabajo busca cubrir esas lagunas ofreciendo un analisis
comparativo actualizado y estructurado de la evolucién de los indicadores de pobreza y
carencia material en los dos paises peninsulares desde la crisis de 2008 hasta 2024.

3. Marco Teodrico

Antes de abordar el andlisis comparativo entre Espafia y Portugal, resulta
imprescindible establecer con precision el marco conceptual del que parte este trabajo. El
estudio de la pobreza y la carencia material exige claridad terminoldgica. En la actualidad,
no existe una Unica definicion de pobreza aceptada universalmente, sino un debate
académico sostenido sobre qué se entiende por ella 'y como debe medirse. A ello se suma
la necesidad de explicar los instrumentos estadisticos que la Unién Europea ha
desarrollado para cuantificarla de forma comparable entre paises, asi como el marco
tedrico que permite entender por qué Espafia y Portugal presentan caracteristicas
estructurales similares en sus sistemas de bienestar. Los tres subapartados que siguen

responden a esas tres necesidades.

3.1. Pobreza, exclusion social y carencia material

El estudio de la pobreza arranca, inevitablemente, de una pregunta incomoda:

¢que significa exactamente ser pobre? La respuesta no es tan obvia como podria parecer,
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y el debate académico en torno a ella ha condicionado durante décadas tanto la forma de
medir el fendmeno como las politicas disefiadas para combatirlo. En su nucleo, la
controversia enfrenta dos posiciones: quienes sostienen que la pobreza responde a
carencias objetivas e invariables y quienes argumentan que solo puede entenderse en

relacién con el contexto social en que se produce.

La primera posicion, llamada la concepcidon absoluta, parte de que existen
necesidades humanas basicas como la alimentacidn, el abrigo o la salud cuya satisfaccion
es condicion necesaria para la supervivencia con independencia del lugar o la época en
que se viva. Ser pobre, desde este punto de vista, significa carecer de lo minimo para
subsistir y ese umbral no deberia variar entre sociedades. La aportacion més influyente
dentro de esta tradicion es la de Amartya Sen (1983), aunque con un matiz decisivo: Sen
reconoce que existe un nucleo irreducible de privaciones absolutas denominadas
capability failures pero, sostiene que la expresidn concreta de ese nlcleo depende del
entorno social en que vive cada persona. Participar en la vida publica, aparecer en
sociedad sin verguenza o mantener relaciones sociales normales son capacidades que
requieren recursos muy distintos en una sociedad rica que en una pobre. La pobreza, en
su formulacién, no es puramente relativa pero tampoco puede analizarse como si el

contexto no existiera.

En el extremo opuesto se sitla Peter Townsend (1979). Su estudio sobre la
pobreza en el Reino Unido supuso un punto de inflexion en la forma de pensar sobre el
problema. Para Townsend, la idea de necesidades fijas y universales es una ilusion: las
necesidades son construcciones sociales que cambian con el tiempo y difieren entre
comunidades. Una persona es pobre cuando sus recursos son tan inferiores a los del resto
de su comunidad que queda excluida de los modos de vida, las costumbres y las
actividades que esa comunidad considera normales. La consecuencia para la medicion es
directa: si la pobreza es relativa, el umbral que la delimita tiene que calcularse a partir de
la distribucién de la renta en cada pais, no en términos absolutos que ignoren las

diferencias de nivel de vida entre sociedades.

Esta logica es la que ha adoptado la Unién Europea. EI umbral de riesgo de
pobreza se fija en el 60% de la mediana de la renta disponible equivalente de cada Estado

miembro, lo que significa que es un umbral nacional y no europeo. Esta decision tiene
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implicaciones concretas para este trabajo: Espafia y Portugal pueden mostrar tasas de
pobreza relativa similares aunque sus niveles absolutos de renta sean distintos, porque

cada umbral se calcula sobre la distribucién interna de cada pais (Eurostat, 2026).

Ahora bien, la pobreza monetaria no agota el fenOmeno que este trabajo pretende
analizar. Junto a ella, conviene distinguir dos conceptos adicionales que apareceran de
forma recurrente en el andlisis. El primero es la exclusion social, nocién mas amplia que
la mera insuficiencia de ingresos: alude al proceso por el cual ciertas personas o grupos
quedan al margen de la participacion plena en la vida econdmica, social, cultural e
institucional de su comunidad. La exclusion abarca dimensiones que el dinero no captura
directamente, como el acceso al empleo, a una vivienda digna, a la educacion, a la
atencion sanitaria o a redes de relaciones sociales. No es casual que la Comision Europea
incorporara este concepto a su vocabulario oficial a partir de los afios noventa: era el
reconocimiento de que reducir la pobreza a una cuestion de ingresos dejaba fuera

demasiada realidad.

El segundo concepto es la carencia material, de naturaleza mas operativa. Mide la
imposibilidad de acceder a determinados bienes o servicios que una sociedad considera
basicos o habituales, no por eleccion propia sino por falta de recursos. En la metodologia
de Eurostat, esto se concreta preguntando a los hogares si pueden permitirse una lista de
items especificos: afrontar un gasto imprevisto, mantener la vivienda a una temperatura
adecuada o consumir proteinas regularmente, entre otros. Cuando un hogar no puede
acceder a un numero suficiente de esos items, se considera en situacion de privacion
material severa, aunque la definicidn exacta de ese umbral fue revisada en 2021, como se

detalla en el subapartado siguiente.

Los tres conceptos, pobreza, exclusion social y carencia material, no son
sinénimos ni se solapan perfectamente, pero tampoco son independientes. Capturan
dimensiones distintas de una misma realidad. Esta realidad es la de quienes no disponen
de los recursos necesarios para llevar una vida digna y participar en su sociedad en
condiciones de igualdad. Su combinacién en el indicador AROPE, que se explica a
continuacion, es precisamente lo que permite obtener una imagen mas completa del

fendmeno que cualquiera de ellos por separado.
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3.2. Indicadores de medicion: AROPE y EU-SILC

La medicion de la pobreza y la exclusion social en Europa descansa sobre un
sistema estadistico armonizado que permite comparar la situacién de los distintos Estados
miembros en igualdad de condiciones metodologicas. Comprender ese sistema es
indispensable para interpretar correctamente los datos que se presentaran en el analisis

comparativo.

La principal fuente estadistica es la EU-SILC, siglas en inglés de European Union
Statistics on Income and Living Conditions. En Espafia se conoce como Encuesta de
Condiciones de Vida y en Portugal como Inquérito as Condic6es de Vida e Rendimento.
Es una encuesta anual que se realiza de forma coordinada en todos los Estados miembros
de la UE y recoge informacion sobre ingresos del hogar, condiciones de vivienda, acceso
a bienes y servicios y situacion laboral. Su rasgo méas valioso para este trabajo es
precisamente la armonizacion metodoldgica: al seguir los mismos criterios de recogida
de datos en todos los paises, los resultados de Espafia y Portugal son directamente

comparables entre si y con el conjunto de la UE.

A partir de los datos de la EU-SILC, Eurostat calcula el indicador AROPE,
acronimo de At Risk of Poverty or Social Exclusion (Eurostat, 2026). Desde la Estrategia
Europa 2020 constituye el indicador de referencia para el seguimiento de la pobreza en la
UE vy lo sigue siendo en el marco del objetivo 2030 del Pilar Europeo de Derechos
Sociales. EI AROPE no mide una Unica dimension sino que combina tres componentes

distintos. Una persona queda incluida en €l si cumple al menos uno de los tres criterios.

El primero es el riesgo de pobreza relativa, que identifica a quienes tienen ingresos
disponibles equivalentes inferiores al 60% de la mediana nacional. Es una medida de
desigualdad de ingresos mas que de privacion absoluta: alguien puede cruzar el umbral
de un afio a otro simplemente porque la mediana del pais ha variado, aunque sus
condiciones de vida reales no hayan cambiado. Esta limitacion es bien conocida en la
literatura y es una de las razones por las que el AROPE incorpora los otros dos

componentes.
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El segundo es la privacion material severa. En su version original, vigente hasta
2020, se consideraba en esta situacion a los hogares que no podian permitirse al menos
cuatro de nueve items predefinidos: afrontar gastos imprevistos, mantener el hogar a
temperatura adecuada, evitar retrasos en el pago de facturas o disponer de coche, lavadora
o teléfono, entre otros. En 2021 Eurostat reviso la definicion. Amplid la lista a trece items
afiadiendo dimensiones sociales como poder reunirse con amigos o familiares, participar
en actividades de ocio o tener acceso a internet, y elevo el umbral a la falta de al menos
siete de esos trece items. Este cambio genera una ruptura en las series temporales que
conviene tener presente al analizar la evolucion desde 2008: los datos anteriores y

posteriores a 2021 no son estrictamente comparables.

El tercero es la baja intensidad laboral del hogar. Afecta a quienes viven en
hogares donde los adultos en edad de trabajar lo hacen durante menos del 20% de su
potencial total de horas en el afio de referencia. Captura una forma de exclusion que la
renta y la privacion material no recogen: la de los hogares en que el desempleo o la
subocupacion cronica generan vulnerabilidad estructural aungue los ingresos puedan

estar en un momento dado cerca del umbral.

La fortaleza del AROPE reside en su caracter multidimensional. Un hogar puede
no estar en riesgo de pobreza monetaria pero si padecer privacion material severa. Otro
puede tener ingresos suficientes pero vivir con escasa vinculacion al mercado laboral. El
AROPE contabiliza ambas situaciones y ofrece por ello una imagen mas completa de la
privacion que cualquiera de sus componentes por separado. Para este trabajo el indicador
AROPE y sus tres componentes constituiran los ejes principales del analisis comparativo
entre Espafia y Portugal. Las series temporales se construiran a partir de los datos de la
EU-SILC disponibles en Eurostat para el periodo 2008-2024, completadas con datos del
INE espafiol y de Statistics Portugal para desgloses méas detallados por grupos

sociodemograficos.

3.3. El modelo de bienestar mediterraneo

Para entender por qué Espafia y Portugal constituyen un caso de comparacion

especialmente pertinente, es necesario situarlos dentro de la literatura sobre modelos de
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bienestar. Esta literatura proporciona el marco explicativo que permite anticipar tanto las

similitudes como las divergencias que se observaran en el anélisis empirico.

El punto de partida obligado es la tipologia desarrollada por Esping-Andersen (1990) en
su obra The Three Worlds of Welfare Capitalism. Esping-Andersen distingue tres grandes
regimenes de bienestar en las democracias capitalistas avanzadas. El criterio central es el
grado de desmercantilizacion, es decir, hasta qué punto el acceso a los servicios sociales
queda desligado de la participacion en el mercado laboral. EI régimen liberal, propio de
paises anglosajones como el Reino Unido o Estados Unidos, se apoya principalmente en
el mercado y ofrece prestaciones modestas condicionadas a la comprobacion de recursos.
El régimen conservador-corporativista, caracteristico de Alemania, Francia o Austria,
vincula los derechos sociales al estatus laboral y a las contribuciones previas,
reproduciendo las desigualdades del mercado de trabajo. El régimen socialdemdcrata,
dominante en los paises nordicos, aspira a la universalidad de las prestaciones y a altos

niveles de desmercantilizacion.

Espafia y Portugal no encajan de forma satisfactoria en ninguno de estos tres tipos.
Esping-Andersen los incluye de manera subsidiaria en el modelo conservador, pero varios
autores han sefialado que sus caracteristicas especificas justifican una categoria propia.
El més influyente de ellos es Maurizio Ferrera, que en un articulo seminal de 1996
propone la existencia de un cuarto modelo: el meridional o mediterraneo, que agrupa a

Espafia, Portugal, Italia y Grecia.

Ferrera (1996) identifica cuatro rasgos compartidos que definen este modelo y lo
diferencian de los demas. El primero es la fragmentacion y el dualismo del sistema de
proteccion social. Coexisten regimenes muy generosos para determinadas categorias de
trabajadores, sobre todo los empleados en el sector publico 0 en grandes empresas con
contratos estables, con coberturas muy deficientes para otros colectivos como los
trabajadores temporales, los autbnomos o quienes permanecen en la economia informal.
Esta dualidad genera un mercado de trabajo fuertemente segmentado entre quienes

disfrutan de alta proteccion y quienes quedan practicamente fuera del sistema.

El segundo rasgo es el papel central de la familia como red de seguridad. En

ausencia de un sistema de garantia de ingresos minimos suficientemente desarrollado, la
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familia actia como amortiguador frente al desempleo, la enfermedad o la vejez. Los lazos
familiares en los paises mediterrdneos van mas alla del nucleo nuclear y redistribuyen
recursos entre generaciones permitiendo sostener a quienes quedan fuera de la proteccion
formal del Estado. Esta caracteristica tiene consecuencias directas sobre la distribucion
de la pobreza: tiende a concentrarla en los hogares unipersonales y en aquellos que

carecen de esa red de apoyo.

El tercero es el sesgo del gasto social hacia las pensiones en detrimento de las
prestaciones a familias, desempleados y servicios de cuidado. Los sistemas de pensiones
mediterraneos son relativamente generosos con los trabajadores de largas carreras
contributivas, pero el gasto en prestaciones por desempleo, subsidios familiares y
atencion a la dependencia es comparativamente bajo. El resultado es un sistema que

redistribuye entre generaciones mas que entre clases sociales.

El cuarto rasgo es la tardia construccion del Estado de bienestar. Mientras que en
el norte y centro de Europa los sistemas de proteccion social se consolidaron entre los
afios veinte y los sesenta del siglo XX, Espafia y Portugal desarrollaron sus estados de
bienestar modernos fundamentalmente durante los afios ochenta y noventa, tras las
respectivas transiciones democréticas. Este retraso estructural explica en buena medida
las carencias de cobertura que persisten en ambos paises y su mayor vulnerabilidad ante

crisis econdmicas como la de 2008.

El modelo mediterraneo no debe entenderse como una realidad estatica ni
perfectamente homogénea. Dentro del grupo existen diferencias notables y tanto Espafia
como Portugal han acometido reformas significativas de sus sistemas de bienestar en las
ultimas décadas. Sin embargo la literatura comparada sigue encontrando que los rasgos
descritos por Ferrera permiten agruparlos en una categoria analiticamente diferenciada
del resto de regimenes europeos. Para este trabajo ese marco tedrico es fundamental:
proporciona las hipétesis de partida sobre qué similitudes y qué divergencias cabe esperar
en el analisis empirico. Las similitudes derivan del modelo estructural compartido. Las
divergencias potenciales se asocian a las distintas trayectorias de reforma y a las

diferencias en el punto de partida de cada pais antes de la crisis de 2008.

4. Contexto Socioecondémico (2008 a 2024)
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El analisis comparativo de la pobreza y la carencia material en Espafa y Portugal
no puede desligarse del contexto histérico en que se producen los datos. Los indicadores
que se examinaran en el capitulo siguiente son el resultado de decisiones politicas
concretas, de shocks econdmicos de distinta naturaleza y de diferencias estructurales entre
los dos sistemas de bienestar que el Marco Tedrico ya ha caracterizado. Este capitulo
reconstruye ese contexto en tres etapas: el impacto de la crisis de 2008 en la Peninsula
Ibérica, las respuestas de austeridad y sus consecuencias distributivas, y la evolucién

posterior hasta 2024, marcada por la recuperacion, la pandemia y la crisis inflacionaria.

4.1. La crisis del 2008 y su impacto en la Peninsula Ibérica

La crisis financiera global de 2008 lleg6 a Espafia y Portugal por vias distintas y
con consecuencias de distinta intensidad. Entender esa diferencia de origen es
fundamental para interpretar correctamente la divergencia posterior en los indicadores de

pobreza.

En Espafia el detonante fue el estallido de una burbuja inmobiliaria y financiera
de dimensiones extraordinarias. Durante la década anterior el pais habia experimentado
un ciclo de crecimiento sostenido impulsado por la construccion y el crédito facil. Cuando
los mercados financieros internacionales se contrajeron en 2008 ese modelo colapsé de
forma abrupta. El PIB espafiol cayd un 9% entre 2008 y 2013 y el nimero de ocupados
se redujo un 16% en ese mismo periodo (Pérez y Matsaganis, 2018). La destruccion de
empleo fue especialmente brutal en la construccion y en la industria auxiliar lo que
contribuyé a que la tasa de desempleo se disparara del 11,3% en 2008 hasta el 26,2% en
2013 (Lebn y Pavolini, 2019).

Portugal siguié una trayectoria diferente. Su crisis no fue fundamentalmente una
crisis de burbuja sino de deuda soberana acumulada a lo largo de los afios 2000. El pais
Ilegd a 2008 con un crecimiento econdémico débil y una posicion fiscal deteriorada que lo
hacia especialmente vulnerable a los movimientos de los mercados de deuda. Cuando la
crisis griega desestabilizé la zona euro en 2010 Portugal perdi6 el acceso a los mercados
de financiacion y en mayo de 2011 el gobierno se vio obligado a solicitar un rescate a la

Troika formada por la Comision Europea, el Banco Central Europeo y el Fondo
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Monetario Internacional. EI Memorando de Entendimiento firmado ese afio condiciono
durante tres afios las politicas econdmicas y sociales del pais. EI PIB portugués cay6 un
8% entre 2008 y 2013 y el desempleo paso del 8% en 2008 hasta el 17% en 2013, aunque

desde entonces experimentd una mejoria significativa (Leon y Pavolini, 2019).

Mas alla de las cifras macroeconémicas la crisis tuvo consecuencias inmediatas
sobre la distribucion de la renta en ambos paises. Pérez y Matsaganis (2018) documentan
que el aumento de la desigualdad durante este periodo se explica fundamentalmente por
el colapso de las rentas mas bajas y no por un enriquecimiento de los mas ricos. Entre
2008 y 2013 la renta real de la décila méas pobre cayd un 34% en Espafia y un 24% en
Portugal. Al mismo tiempo la pobreza relativa tardd en reflejarse en los indicadores
oficiales porque el umbral del 60% de la mediana también descendia a medida que caian
los ingresos medios. Cuando se ancla el umbral de pobreza al nivel de 2009 y se ajusta
por inflacion el deterioro es mucho mas visible: la tasa de pobreza anclada aument6 4,5
puntos porcentuales en Espafia y 6,3 puntos en Portugal entre 2009 y 2013 lo que refleja
un empobrecimiento real que la medida relativa subestimaba (Matsaganis y Leventi,
2014).

Un rasgo compartido por ambos paises que la crisis agravé fue el cambio en el
perfil de los pobres. Antes de 2008 la pobreza afectaba de forma mas intensa a los
mayores debido a la debilidad histérica de las pensiones minimas en los sistemas
mediterraneos. La combinacién de un sistema de pensiones relativamente protegido
durante la crisis con el colapso del empleo juvenil y familiar invirtié parcialmente esa
tendencia. En Espafia la proporcién de pensionistas entre los pobres cay6 del 8% al 4%
entre 2009 y 2013 mientras la presencia de desempleados aumentaba de forma
significativa (Pérez y Matsaganis, 2018). Como sefialan Petmesidou y Guillén (2014) este
desplazamiento es la expresion mas clara de la incapacidad estructural del modelo
mediterraneo de bienestar para dar respuesta a los nuevos riesgos sociales frente a los

cuales las familias dejaron de poder actuar como red de amortiguacion.

4.2. Politicas de austeridad y sus consecuencias distributivas

La respuesta de ambos gobiernos a la crisis siguié la misma orientacion general

impuesta por las instituciones europeas: consolidacion fiscal a través de recortes del gasto

21



publico y reformas estructurales del mercado de trabajo. Sin embargo el disefio concreto
de esas politicas present6 diferencias importantes que explican en parte la divergencia
posterior en los indicadores sociales.

Portugal fue el dnico de los dos paises sometido a un programa formal de rescate
lo que significd que sus politicas de ajuste estuvieron condicionadas por los compromisos
adquiridos en el Memorando de Entendimiento. Paraddjicamente esa mayor presion
externa fue acompafiada de un proceso de negociacion politica mas cooperativo entre los
principales partidos lo que permitio un disefio del ajuste algo mas progresivo. Pérez y
Matsaganis (2018) documentan que en Portugal las medidas de consolidacion fiscal
recayeron de forma comparativamente mas equilibrada entre grupos de renta gracias a
aumentos de impuestos sobre rentas medias y altas y a recortes en pensiones que en
algunos casos afectaron méas a los perceptores de pensiones mas elevadas. El resultado
fue que los efectos de primer orden de la austeridad sobre la desigualdad fueron en
Portugal mas contenidos que en el resto del cuarteto mediterraneo.

Espafia en cambio aplicd un programa de ajuste mas intenso y mas regresivo. El
gobierno del Partido Popular elegido con mayoria absoluta en noviembre de 2011 adopt6
una serie de medidas que recayeron de forma desproporcionada sobre los grupos méas
vulnerables. Leon y Pavolini (2019) documentan que entre 2007 y 2015 el gasto en
vivienda cayo6 un 61,6% en Espafia mientras las partidas de vejez y desempleo crecian un
28,5% y un 9,4% respectivamente. Esta distribucion del ajuste confirmo el patrén descrito
por Ferrera (1996) en el Marco Tedrico: el sistema redistribuye hacia los viejos riesgos
sociales protegiendo a los trabajadores con carreras contributivas consolidadas mientras

deja sin cobertura suficiente a quienes sufren los nuevos riesgos.

Ambos paises coincidieron ademéas en reformas del mercado de trabajo que
debilitaron la posicion negociadora de los trabajadores. Se facilitd el despido, se
descentralizo la negociacién colectiva y se congelaron los salarios minimos. En Portugal
el salario minimo estuvo congelado entre 2011 y 2014 (Caleiras y Carmo, 2024). Como
sefialan Pérez y Matsaganis (2018) estas reformas lograron reducir costes laborales pero
no consiguieron el objetivo de recuperar el empleo en el corto plazo sino que generaron

una nueva forma de dualismo entre quienes conservaron sus empleos durante la crisis y
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quienes accedieron al mercado de trabajo en los afios siguientes en condiciones de mayor

precariedad.

El impacto sobre el gasto social fue especialmente significativo en perspectiva
comparada. Segun Ledn y Pavolini (2019) mientras que la Europa occidental no
mediterranea registrd un saldo positivo del gasto social per capita del 8% entre 2007 y
2015 los cuatro paises del sur de Europa tuvieron en conjunto un saldo negativo del 4,5%
en ese mismo periodo. Unicamente Portugal y Espafia consiguieron mantener un nivel de
gasto global ligeramente positivo pero solo gracias al aumento de las partidas de vejez y
desempleo que contrarrestaron recortes mucho mas dramaticos en otras areas de politica

social.

La consecuencia sobre los indicadores de pobreza fue clara aunque con diferencias
notables entre ambos paises. En Espafia la tasa AROPE pas6 del 23,8% en 2008 al 26,6%
en 2017. Portugal fue el unico de los cuatro paises mediterraneos capaz de reducir sus
niveles de pobreza pasando del 26% en 2008 al 23,3% en 2017 aunque con un pico del

27,5% alcanzado en 2013 en el peor momento de la austeridad (Ledn y Pavolini, 2019).

4.3. Recuperacion, pandemia e inflacion

A partir de 2014 y con mayor claridad desde 2015 ambas economias iniciaron una
fase de recuperacion aunque con velocidades y caracteristicas distintas que prolongaron

la divergencia iniciada durante la crisis.

Portugal protagonizd una recuperacion especialmente notable. EI cambio de ciclo
politico de noviembre de 2015 con la llegada al gobierno del llamado ejecutivo de la
geringonca liderado por el Partido Socialista con apoyo parlamentario de los partidos a
su izquierda supuso un giro en la orientacion de las politicas sociales. EI nuevo gobierno
revirtié algunas de las medidas de la era Troika: descongel6 el salario minimo y el indice
de Apoyo Social, elimind el recorte del 10% en las prestaciones por desempleo y aumento
gradualmente las pensiones mas bajas (Caleiras y Carmo, 2024). Los resultados en
términos de indicadores sociales fueron visibles. La tasa de desempleo cay6 del 12,6% en
2015 al 6,5% en 2019 recuperando niveles anteriores a la crisis y la tendencia descendente

en la pobreza monetaria y la desigualdad de ingresos que habia comenzado en 2014 se
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acelero entre 2015 y 2019 (Caleiras y Carmo, 2024). En 2019 Portugal registro incluso
superdvit presupuestario lo que desmonté el argumento de que la reversion de la

austeridad era incompatible con el equilibrio fiscal.

Espafia también se recuperé durante este periodo aunque la reduccion de la
pobreza fue mas lenta y mas desigual. EI mercado de trabajo recuper6 buena parte del
empleo destruido pero lo hizo en gran medida a través de contratos temporales y a tiempo
parcial lo que limit6 el impacto de la recuperacion sobre las rentas méas bajas. La tasa
AROPE en Esparfia se mantuvo por encima del 26% hasta 2018 mientras que en Portugal
caia por debajo del 24% en ese mismo afio consolidando una divergencia que no existia

antes de la crisis (Leon y Pavolini, 2019).

La pandemia del COVID-19 que irrumpié en marzo de 2020 interrumpio
abruptamente ese proceso de recuperacion. Espafia fue uno de los paises europeos mas
afectados en la primera ola y su dependencia del turismo la hizo especialmente vulnerable
al impacto economico de las restricciones de movilidad. Portugal también sufrié con
intensidad dado que el turismo habia sido uno de los motores de su recuperacion. En
ambos casos los gobiernos desplegaron mecanismos de proteccion del empleo a una
escala sin precedentes: los Expedientes de Regulacion Temporal de Empleo en Espafia y
el layoff simplificado en Portugal que permitieron a las empresas suspender contratos
temporalmente con cargo a las arcas publicas. En Portugal estas medidas cubrieron
109.706 empresas y 862.447 trabajadores en 2020 a un coste de mas de 825 millones de
euros frente a los menos de 20.000 trabajadores que en el peor momento de la crisis
anterior habian accedido al layoff tradicional (Caleiras y Carmo, 2024). El resultado fue
que a pesar de la severidad del shock econdémico la pandemia no gener6 el repunte masivo

del desempleo que muchos esperaban.

Sin embargo la pandemia si tuvo un impacto negativo sobre los indicadores de
pobreza. En Portugal la proporcién de poblacién en riesgo de pobreza o exclusién social
gue no habia aumentado desde 2014 crecié un 12,5% en 2020 respecto a 2019 (Caleiras
y Carmo, 2024). Los mas afectados fueron los trabajadores en situacion precaria e
informal que quedaron fuera de los mecanismos de proteccion disefiados para el empleo
formal. Esta limitacion puso de manifiesto una vez mas la debilidad estructural del

modelo mediterraneo de bienestar ante los nuevos riesgos sociales.
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El periodo 2022-2023 trajo un nuevo factor de presion con la crisis inflacionaria
desencadenada por la guerra en Ucrania y las tensiones en los mercados energéticos. El
aumento del coste de la vida afectd especialmente a los hogares de rentas mas bajas para
quienes los gastos en energia y alimentacion representan una proporcién mayor del
presupuesto familiar. Ambos paises adoptaron medidas de contencién como topes al
precio del gas y bonificaciones en el transporte pablico. Espafia aprob6 ademas en 2020
el Ingreso Minimo Vital un cambio estructural relevante en la arquitectura del sistema de
proteccidn que introdujo por primera vez una prestacion de renta minima de &mbito estatal
para hogares en situacion de vulnerabilidad (Comision Europea, 2023). En conjunto el
periodo 2020-2024 puso a prueba de forma simultanea la solidez de ambos sistemas de
bienestar ante dos shocks de naturaleza muy distinta y con resultados que el analisis

comparativo del capitulo siguiente permitira evaluar en detalle.

5. Analisis Comparativo

Los capitulos anteriores han establecido el marco conceptual, la literatura de
referencia y el contexto historico necesarios para abordar el analisis empirico central de
este trabajo. Ha llegado el momento de contrastar, con datos propios descargados
directamente de las fuentes estadisticas oficiales, si la evolucion de la pobreza y la
exclusion social en Espafia y Portugal desde 2008 confirma o matiza los argumentos que
la literatura académica ha ido construyendo. La respuesta, como se vera a lo largo de este
capitulo, es que los datos confirman de forma rotunda una de las hipotesis mas Ilamativas
que se podian formular al inicio: dos paises que en 2008 partian de posiciones similares,
compartiendo el mismo modelo de bienestar mediterraneo descrito por Ferrera (1996),
han seguido trayectorias tan divergentes durante los dieciséis afios siguientes que en 2024

sus posiciones relativas se han invertido en casi todos los indicadores analizados.

El analisis se estructura en cinco subapartados. EI primero examina la evolucion
del indicador AROPE total, que constituye el eje central del trabajo. El segundo desglosa
ese indicador en sus tres componentes para entender qué tipo de pobreza ha predominado
en cada pais y como ha cambiado su composicion. El tercero analiza la desigualdad de

ingresos a través del coeficiente de Gini y el indice S80/S20. El cuarto aborda el analisis
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sociodemografico examinando la pobreza por grupos de edad, género, nivel educativo y
nacionalidad. El quinto se centra en la dimension laboral de la exclusion social a través
de los indicadores de trabajadores pobres y desempleo de larga duracion. En conjunto
estos cinco subapartados permiten construir un diagndstico comprehensivo de las
similitudes y diferencias estructurales entre los dos paises peninsulares cuya

interpretacion quedara para el proximo capitulo.

Una nota metodoldgica previa resulta imprescindible. Las series temporales que
se presentan a continuacion combinan en algunos casos dos indicadores de Eurostat con
ligeras diferencias metodoldgicas. Para el indicador AROPE total se emplea la serie
historica de Eurostat para el periodo 2008-2014 y la serie actualizada desde 2015 en
adelante, cuyo periodo de solapamiento confirma la consistencia del empalme. Para la
privacion material severa se utilizan dos series separadas: la serie antigua basada en la
incapacidad de acceder a al menos cuatro de nueve items predefinidos, disponible hasta
2020, y la serie nueva basada en siete de trece items que incorpora dimensiones sociales
adicionales, disponible desde 2015. Ambas series no son directamente comparables entre
si por el cambio metodoldgico introducido por Eurostat en 2021, tal y como se explico en

el Marco Tedrico.

5.1. Evolucion del indicador AROPE (2008-2024)

Figura 1: Evolucion del indicador AROPE Total (%) en Espafia y Portugal
(2008-2024)

35
33
31
29
27
25
23
21
19
17

15
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

=—@-—Fspafia ==@=Portugal

26



Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat

La Figura 1 muestra la evolucion de la tasa AROPE en Espafia y Portugal entre
2008 y 2024 y constituye el dato mas elocuente de todo el trabajo. En 2008 Espafia tenia
un AROPE del 23,8% frente al 26,0% de Portugal, una diferencia de 2,2 puntos
porcentuales a favor de Espafia. En 2024 esa diferencia es de 6,1 puntos pero a favor de
Portugal, que se sitGa en el 19,7% frente al 25,8% de Espafia. En dieciséis afios los dos
paises han intercambiado sus posiciones relativas de forma completa y la brecha entre

ellos se ha mas que triplicado.

La historia que cuenta este grafico se desarrolla en tres actos claramente
diferenciados. El primero abarca el periodo 2008-2014 y corresponde a la fase de crisis
aguda. Ambos paises ven deteriorarse sus indicadores pero de forma diferente. Espafia
sufre un deterioro mas rapido e intenso: su AROPE sube de forma casi ininterrumpida
desde el 23,8% de 2008 hasta el 29,2% de 2014, un aumento de 5,4 puntos en seis afios.
Portugal también empeora pero de forma mas irregular: sube hasta el 27,5% en 2013 y
2014 partiendo desde el 26,0% inicial, un incremento de 1,5 puntos. En el peor momento
de la crisis, 2013 y 2014, ambos paises se encuentran practicamente igualados en torno al
27-29% pero con trayectorias opuestas: Espafia sigue empeorando mientras Portugal ya

empieza a mejorar (Eurostat, 2026).

El segundo acto, entre 2015 y 2019, es el de la recuperacion diferenciada y es
donde la divergencia se vuelve estructural. Portugal inicia una reduccién sostenida e
intensa de su AROPE, pasando del 26,6% en 2015 al 21,1% en 2019, una caida de 5,5
puntos en cuatro afios. Este ritmo de mejora coincide exactamente con el periodo de
gobierno de la geringonca descrito en el Contexto Socioeconémico, cuyas politicas de
reversion de recortes, descongelacion del salario minimo y aumento de las prestaciones
mas bajas tuvieron un impacto directo y medible en los indicadores de exclusién social
(Caleiras y Carmo, 2024). Espafia también mejora durante este periodo, pasando del
28,6% al 25,3%, pero a un ritmo significativamente menor. En 2019 la brecha entre

ambos paises es ya de 4,2 puntos.

El tercer acto, desde 2020 hasta 2024, esta marcado por dos perturbaciones

sucesivas: la pandemia y la crisis inflacionaria. En 2020 Espafia ve su AROPE repuntar
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al 26,4% mientras Portugal lo reduce ain mas hasta el 20,0%, ampliando la brecha hasta
6,4 puntos. En 2021 ambos paises experimentan un rebote relacionado con los efectos
retardados de la pandemia sobre las rentas del hogar, aunque los mecanismos de
proteccion del empleo desplegados por ambos gobiernos limitaron el impacto. Desde
2022 la tendencia vuelve a ser descendente en los dos paises aungue a ritmos diferentes.
En 2024 Espafa registra un AROPE del 25,8% y Portugal del 19,7%, confirmando que
la inversién de posiciones observada a partir de 2015 no es coyuntural sino estructural
(Eurostat, 2026)

Conviene sefialar que el dato de Espafia de 2008 presenta una ruptura de serie
sefialada por Eurostat con la letra b, lo que significa que no es estrictamente comparable
con los afos anteriores. Sin embargo esa ruptura no afecta a la tendencia general que se

observa en el grafico ni a las conclusiones del analisis.
5.2. Los tres componentes del AROPE
El AROPE es un indicador multidimensional que combina tres componentes
distintos: la tasa de riesgo de pobreza relativa, la privacion material severa y la baja
intensidad laboral. Analizar cada componente por separado permite entender qué tipo de
pobreza predomina en cada pais y cual ha sido el motor principal de la divergencia

observada en el indicador global.

5.2.1. Tasa de riesgo de pobreza relativa
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Figura 2. Tasa de riesgo de pobreza relativa (%) en Espafia y Portugal (2008-
2024)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat

La segunda figura muestra la evolucién de la tasa de riesgo de pobreza relativa,
definida como el porcentaje de personas con ingresos disponibles equivalentes inferiores
al 60% de la mediana nacional. El primer elemento que Ilama la atencion es que en este
componente la divergencia entre Espafia y Portugal es considerablemente menor que en
el AROPE total. Espafia ha oscilado entre el 19,8% de 2008 y el 22,3% de 2016 sin salir
nunca del rango 19-23%. Portugal ha seguido una trayectoria mas favorable, pasando del
18,5% en 2008 al 15,4% en 2024 con algunas oscilaciones intermedias (Eurostat, 2026).

Este comportamiento relativamente contenido de la pobreza relativa en Espafia
durante la crisis tiene una explicacion técnica importante que ya anticiparon Pérez y
Matsaganis (2018) y Matsaganis y Leventi (2014): cuando la mediana de los ingresos cae,
el umbral de pobreza también cae, de modo que una parte del deterioro real de las
condiciones de vida no se refleja en la tasa relativa. Es lo que la literatura Ilama el
problema de la pobreza anclada: si se fija el umbral en el nivel de 2008 y se ajusta por
inflacion el deterioro real de Espafia fue mucho mayor del que muestra la tasa relativa.
Matsaganis y Leventi (2014) calcularon que la tasa de pobreza anclada aument6 4,5
puntos porcentuales en Espafia entre 2009 y 2013, frente a los 6,3 puntos de Portugal, lo
que refleja que el empobrecimiento real fue incluso mas intenso en Portugal durante los
afios de la Troika aunque los indicadores relativos no lo capturasen plenamente (Eurostat,
2026).
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En 2024 Espafia esta al 19,7% y Portugal al 15,4% en pobreza relativa, una
diferencia de 4,3 puntos. Es significativa pero menor que los 6,1 puntos del AROPE total.
Esto indica que la mayor parte de la divergencia entre ambos paises en el indicador global
se explica por los otros dos componentes, la privacion material y la baja intensidad
laboral, y no tanto por la pobreza monetaria pura (Eurostat, 2026).

5.2.2. Privacion material severa

Figura 3. Tasa de Privacion material severa (%) en Esparfia y Portugal (2008-
2019, serie antigua)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat

Figura 4. Tasa de Privacion material severa (%) en Espafia y Portugal (2015-
2024, serie nueva)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat

Las figuras 3 y 4 presentan la evolucién de la privacion material severa en dos
series separadas que no son comparables entre si por la revision metodoldgica de Eurostat
en 2021. Juntas cuentan la historia mas Ilamativa de todos los indicadores analizados en

este trabajo.

En 2008, segun la serie antigua, Espafia tenia una privacion material severa del
3,6% frente al 9,7% de Portugal, casi el triple. En aquel momento Portugal era el segundo
pais del sur de Europa con mayor tasa de privacién material severa, solo por detras de
Grecia (11,2%), con un 9,7% frente al 7,5% de Italia y el 3,6% de Espafia, y por encima
de la media europea del 8,5% (Eurostat, 2026), reflejo de un sistema de bienestar con
coberturas mas deficientes en los servicios basicos y con un nivel de vida medio més bajo
que el espafiol. La crisis alter6 esa imagen de forma radical. Espafia aumenté su privacién
material hasta el 7,1% en 2014 mientras Portugal lo hacia hasta el 10,9% en 2013, pero
desde entonces las trayectorias divergieron de forma dramatica. Portugal redujo su
privacion material de forma sostenida hasta el 4,6% en 2020 mientras Espafia, tras una
mejora inicial entre 2015 y 2019, rebotd hasta el 7,0% en 2020 con la pandemia (Eurostat,
2026).

La serie nueva, disponible desde 2015 y basada en una definicion mas amplia que

incluye dimensiones sociales como el acceso a actividades de ocio o a internet, confirma
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y amplifica esa divergencia. En 2015 Espafia registraba un 7,4% y Portugal un 10,9%. En
2024 Espafa esta en el 8,3% y Portugal en el 4,3%. La inversion es completa: Portugal
ha pasado de duplicar a Espafia en privacion material a tener practicamente la mitad de
su tasa. El informe de EAPN Portugal (2025) confirma que esta reduccién ha sido una de
las més intensas de toda la Union Europea en el periodo 2015-2024. Esparia en cambio
figura entre los paises con reducciones mas modestas segun el mismo informe (Eurostat,
2026).

Este componente es especialmente relevante para los objetivos del trabajo porque
conecta directamente con el argumento de Leon y Pavolini (2014) sobre el impacto de la
austeridad en los servicios de bienestar. En Espafia los recortes en vivienda, servicios
sociales y prestaciones a familias fueron mas intensos y mas regresivos que en Portugal,
afectando directamente a la capacidad de los hogares para acceder a bienes basicos. El
resultado es visible en estos datos: méas de dieciséis afios después de la crisis Espafia sigue
sin haber recuperado los niveles de privacion material que tenia en 2008 mientras Portugal

los ha superado ampliamente a la baja.

5.2.3. Baja intensidad laboral

Figura 5. Baja intensidad laboral (%) en Espafa y Portugal (2008-2024)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat
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Esta figura presenta la evolucion del porcentaje de personas que viven en hogares
con muy baja intensidad laboral, es decir, hogares donde los adultos en edad de trabajar
lo hacen durante menos del 20% de su potencial total de horas. Este es el componente del
AROPE que mas directamente refleja la destruccion de empleo durante la crisis y la

velocidad de recuperacion posterior.

En 2008 Esparia y Portugal partian de posiciones casi idénticas, con tasas del 6,6%
y 6,3% respectivamente. La crisis los separd de forma brutal. Espafia dispar6 su baja
intensidad laboral hasta el 17,1% en 2014, el nivel mas alto de toda la serie y uno de los
mas elevados de la Union Europea en ese momento, frente al 12,2% de Portugal en el
mismo afo. La diferencia de 4,9 puntos en el peor momento refleja la mayor intensidad
de la destruccidn de empleo espafiola, explicada en parte por el colapso del sector de la
construccién y en parte por la mayor rigidez del mercado de trabajo espafiol ante los

shocks econémicos (Eurostat, 2026).

Desde 2015 ambos paises iniciaron una reduccion sostenida pero con velocidades
muy distintas. Portugal paso del 10,9% de 2015 al 5,1% de 2020, una caida de 5,8 puntos
en cinco afos. Espafia pasé del 15,4% al 9,9% en el mismo periodo, una caida también
significativa pero desde un nivel mucho mas alto. La pandemia provoco un rebote en
ambos paises en 2021, aungue los mecanismos de proteccién del empleo como los ERTES
en Espafia y el layoff simplificado en Portugal limitaron el dafio. En 2024 Espafia esta en
el 8,2% y Portugal en el 5,2%, una diferencia de 3 puntos que persiste y que refleja una
realidad estructural: el mercado de trabajo espafiol sigue generando mas hogares con

escasa vinculacion al empleo formal que el portugués (Eurostat, 2026).

5.3. Desigualdad de ingresos
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Figura 6. Coeficiente de Gini en Espafia y Portugal (2008-2023)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial y World Development

Indicators

Figura 7. Coeficiente del indice $80/S20 en Espafia y Portugal (2008-2024)

7,5

6,5

55

45

4
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

=—@—Fspafia ==@=Portugal
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat
Las figuras 6 y 7 presentan dos medidas complementarias de la desigualdad de

ingresos: el coeficiente de Gini y el indice S80/S20. Ambas muestran la misma historia

con matices distintos.
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En 2008 Portugal partia con mas desigualdad que Espafia en ambos indicadores.
El Gini portugués era de 36,6 frente al 34,2 espafiol y el S80/S20 de 6,11 frente al 5,59
espafiol. Esta mayor desigualdad inicial de Portugal era consistente con su posicién como
el pais del sur de Europa con la distribucién de ingresos mas desigual, tal y como
documentaron Pérez y Matsaganis (2018) en su andlisis comparativo del impacto
distributivo de la austeridad (Eurostat, 2026; Banco Mundial, 2026).

La crisis deterioro la desigualdad en ambos paises pero de formas distintas. En
Espafia el Gini subié de forma casi ininterrumpida desde 2008 hasta alcanzar el 36,2 en
2013 y 2015, el nivel mas alto de toda la serie. EI S80/S20 siguié la misma trayectoria,
alcanzando el 6,87 en 2015, lo que significa que el 20% maés rico de la poblacion espafiola
tenia ingresos casi siete veces superiores al 20% mas pobre. Portugal también empeoro
durante los afios de la Troika pero desde 2014 inicid una reduccién mas rapida y mas

sostenida que Espaiia (Eurostat, 2026; Banco Mundial, 2026).

En 2023 ambos paises han convergido hacia niveles similares: el Gini de Espafa
es del 33,4 y el de Portugal del 33,9, practicamente idénticos. EI S80/S20 confirma esa
convergencia con Espafa en 5,39 y Portugal en 4,86 en 2024. Sin embargo la trayectoria
para llegar hasta ahi ha sido muy diferente. Portugal ha recorrido el camino desde una
desigualdad estructuralmente mas alta mediante politicas activas de redistribucion y
mejoras en las prestaciones mas bajas. Espafia ha mejorado principalmente por el
crecimiento econdmico y la recuperacion del empleo, con una intervencion redistributiva
mas limitada. El informe de EAPN Portugal (2025) confirma que el coeficiente de Gini
descendio hasta el 31,9% en 2024 segun los datos mas recientes del ICOR, lo que situaria
a Portugal por debajo de Espafia también en este indicador (Eurostat, 2026; Banco
Mundial, 2026).

5.4. Analisis sociodemografico

El anélisis agregado del AROPE y sus componentes ofrece una imagen global de
la divergencia entre Esparia y Portugal. El analisis sociodemogréafico permite afinar esa
imagen identificando qué grupos de poblacion han sufrido mas el deterioro y cuales han
sido los principales beneficiarios de la mejora. Este subapartado examina cuatro variables

de desagregacion: edad, género, nivel educativo y nacionalidad.
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5.4.1. Pobreza por grupos de edad

Figura 8. Evolucion del indicador AROPE por grupos de edad (%) en Espafia
(2008-2024)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat

Figura 9. Evolucién del indicador AROPE por grupos de edad (%) en Portugal
(2008-2024)
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Las figuras 8 y 9 muestran la evolucion del AROPE por grupos de edad en Espafia
y Portugal respectivamente. La comparacion entre ambas figuras revela uno de los

hallazgos mas importantes de este trabajo.

En Espafia el patron de distribucién de la pobreza por edad ha experimentado un
cambio profundo durante el periodo analizado. En 2008 los mayores de 65 afios tenian
una tasa AROPE del 26,2%, superior a la de los adultos de 18 a 64 afios (21,5%) y
parecida a la de los menores de 18 (30,1%). Con el paso de los afios y gracias a la relativa
proteccion del sistema de pensiones durante la crisis el grupo de mayores ha visto reducir
su tasa de forma sostenida hasta el 19,2% en 2024. Por el contrario los menores de 18
afios han visto empeorar su situacién: su tasa AROPE alcanzo el 35,8% en 2014, siguio
alta durante toda la recuperacion y llegé al 34,6% en 2024 segun los datos de Eurostat
confirmados por el informe de EAPN-ES (2025). Este 34,6% supone que mas de uno de
cada tres nifios en Espafia esta en riesgo de pobreza o exclusion social, una cifra que
convierte a Espafia en el segundo pais de la UE con mayor AROPE infantil solo por detras
de Bulgaria y 10,4 puntos por encima de la media comunitaria del 24,2% (EAPN-ES,
2025; Eurostat, 2026).

Lo mas relevante del caso espafiol es la persistencia del problema. La pobreza
infantil en Espafia no solo no ha mejorado durante la recuperacion econémica posterior a
2014 sino que en 2024 esta practicamente en los mismos niveles que en el peor afio de la
crisis. El informe de EAPN-ES (2025) sefiala que en un contexto de mejora generalizada
de todos los indicadores la tasa de pobreza entre nifios y adolescentes no sigue esa
tendencia porque las rentas medias de los hogares con menores crecen menos que el
umbral de pobreza. Esto apunta a un problema estructural de insuficiencia de las
prestaciones orientadas a las familias con hijos que el Ingreso Minimo Vital aprobado en
2020 no ha logrado resolver completamente. La situacion es especialmente grave en los
hogares monomarentales con un AROPE del 51,9% y en las familias numerosas con un
49,1% (Eurostat, 2026).

Portugal presenta una historia radicalmente diferente. En 2008 la pobreza infantil
era también alta: el 29,5% de los menores de 18 afios estaba en situacién de AROPE.

Desde entonces la reduccion ha sido continua y muy intensa. En 2024 ese porcentaje es
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del 20,7%, una reduccion de casi 9 puntos en dieciséis afios. El informe de EAPN Portugal
(2025) confirma que desde 2015 la tasa AROPE entre menores de 18 afios ha retrocedido
desde el 31,2% hasta el 20,7%, una de las reducciones mas intensas de la UE en ese grupo
de edad. Esta mejora se explica en parte por las politicas de apoyo a las familias
implementadas durante la era de la geringonc¢a y mantenidas por los gobiernos posteriores
del PS, que priorizaron el aumento de las prestaciones familiares y el acceso a servicios

educativos y de cuidado desde edades tempranas (Eurostat, 2026).

En cuanto al grupo de mayores de 65 afios los dos paises presentan patrones
distintos que reflejan sus diferentes tradiciones en materia de pensiones. En Espafia los
mayores han mejorado sustancialmente pasando del 26,2% de AROPE en 2008 al 19,2%
en 2024 gracias a la relativa generosidad del sistema de pensiones contributivo con las
carreras largas. En Portugal los mayores mantienen tasas mas altas: el 27,7% en 2008 se
ha reducido hasta el 20,8% en 2024 pero sigue siendo el grupo con mayor AROPE del
pais segun el informe de EAPN Portugal (2025), que sefiala que los agregados
unipersonales de mujeres mayores son especialmente vulnerables. Esta diferencia refleja
que el sistema de pensiones portugués, aunque ha mejorado, sigue siendo menos generoso
para las carreras contributivas largas que el espafiol, lo que es consistente con la

descripcion del modelo mediterraneo que hace Ferrera (1996).

5.4.2. Pobreza por género
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Figura 10. Evolucion del indicador AROPE por género (%) en Espafia y
Portugal (2015-2024)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat

Esta décima figura muestra la evolucion del AROPE desagregado por género en
Espafia y Portugal entre 2015 y 2024. En ambos paises las mujeres tienen tasas de pobreza
o0 exclusion social sistematicamente superiores a las de los hombres, lo que refleja las
desigualdades estructurales de género en el acceso al empleo, la remuneracion y la

distribucion de los cuidados no remunerados.

En Esparfia la brecha de género es persistente y apenas se ha reducido durante el
periodo analizado. En 2015 los hombres tenian un AROPE del 28,9% y las mujeres del
28,5%, practicamente igualado. En 2024 los hombres estan en el 24,8% y las mujeres en
el 26,8%, una diferencia de 2 puntos que se ha consolidado. Esta divergencia creciente
entre géneros en el periodo de recuperacion sugiere que los empleos creados durante la
expansion econdmica posterior a 2015 han beneficiado mas a los hombres que a las
mujeres o que las mujeres siguen cargando con una mayor proporcion de trabajo a tiempo

parcial y de empleos precarios (Eurostat, 2026).

Portugal muestra una evolucién mas favorable. Las tasas de AROPE para ambos
géneros han descendido de forma maés rapida que en Espafia y la brecha de género se ha
reducido. En 2015 los hombres tenian un AROPE del 25,1% y las mujeres del 27,7%. En
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2024 estan en el 18,4% y el 20,9% respectivamente. La brecha persiste pero se ha
mantenido estable en torno a 2,5 puntos. El informe de EAPN Portugal (2025) sefiala que
las mujeres siguen sobrerrepresentadas en la pobreza, representando el 56% de la
poblacion pobre, especialmente en las franjas de edad méas avanzadas donde los efectos
de las desigualdades acumuladas a lo largo del ciclo de vida se hacen mas visibles
(Eurostat, 2026).

5.4.3. Pobreza por nivel educativo

Figura 11. Tasa de pobreza relativa por nivel educativo (%) en Espafa y
Portugal (2014-2024)
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La figura 11 presenta la tasa de pobreza relativa desagregada por nivel educativo
en Espafia y Portugal entre 2014 y 2024, disponible tnicamente desde 2014 por cambios
en la clasificacion educativa de Eurostat. Los datos revelan un hallazgo de gran relevancia
para entender las diferencias estructurales entre los dos mercados de trabajo.

En ambos paises existe una relacién inversa clara entre nivel educativo y riesgo
de pobreza: a mas formacion menor probabilidad de ser pobre. Sin embargo la intensidad
de esa proteccion difiere de forma notable entre Espafia y Portugal. Para las personas con

educacion primaria o inferior las tasas son altas en los dos paises aunque algo mas
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elevadas en Espafia (24,9% en 2024) que en Portugal (21,3%). La diferencia es mas

Ilamativa en los niveles educativos medios y altos (Eurostat, 2026).

En educacion secundaria Portugal tiene una tasa del 12,6% en 2024 frente al
17,7% de Espafia, una diferencia de 5,1 puntos. En educacion terciaria Portugal esta en el
5,4% y Espafia en el 9,8%, casi el doble. Esto significa que en Espafia tener un titulo
universitario protege menos contra la pobreza que en Portugal. Una persona con estudios
superiores en Espafia tiene el doble de probabilidad de estar en riesgo de pobreza que una

persona equivalente en Portugal (Eurostat, 2026).

Este hallazgo conecta directamente con el argumento de Pérez y Matsaganis
(2018) sobre las consecuencias de las reformas laborales implementadas durante la crisis.
Las reformas que facilitaron el despido, descentralizaron la negociacion colectiva y
redujeron el salario minimo afectaron especialmente a Espafia, donde la devaluacion
salarial fue mas intensa y mas generalizada que en Portugal. El resultado es que incluso
los trabajadores con alta cualificacion han visto reducida su capacidad para escapar de la
pobreza a través del empleo, lo que constituye una expresion del problema de los

trabajadores pobres que se analiza en el siguiente subapartado.

5.4.4. Pobreza por grupo de ciudadania
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Figura 12. AROPE por grupo de ciudadania (%) en Espafia y Portugal (2008-
2024)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat

La duodécima figura presenta la evolucién del AROPE diferenciando entre
poblacion nacional y poblacion extranjera en Espafia y Portugal. Es uno de los indicadores

mas llamativos de todo el andlisis y arroja quizas el hallazgo mas inesperado del trabajo.

En Espafia la brecha entre la tasa de AROPE de la poblacién extranjera y la
nacional ha sido enorme y persistente durante todo el periodo. En 2008 los extranjeros
tenian un AROPE del 49,1% frente al 19,3% de los nacionales, una diferencia de casi 30
puntos. En 2024 esa diferencia apenas se ha reducido: los extranjeros estan en el 47,8%
y los nacionales en el 20,3%, una brecha de 27,5 puntos. Durante dieciséis afios de crisis,
recuperacion y pandemia la situacion relativa de la poblacién extranjera en Espafia no ha
mejorado de forma significativa. Casi la mitad de las personas de nacionalidad extranjera
residentes en Espafia estan en riesgo de pobreza o exclusién social, una cifra que pone en
evidencia los graves problemas de integracion econdémica y social del modelo espafiol
(Eurostat, 2026).

Portugal cuenta una historia completamente diferente. En 2008 la brecha era
similar aunque algo menor que en Espafia: los extranjeros tenian un AROPE del 32,9%
frente al 24,9% de los nacionales, una diferencia de 8 puntos. La situacion empeoro
durante la crisis llegando a una brecha de 21 puntos en 2014 cuando los extranjeros

42



alcanzaron el 47,0%. Pero desde 2015 la reduccion ha sido espectacular. En 2018 la tasa
de los extranjeros cayo0 hasta el 23,0%, practicamente igualandose con la de los nacionales
que estaban en el 21,4%. En 2020 la brecha era de apenas 0,7 puntos: 18,9% para
extranjeros y 19,6% para nacionales. El rebote de 2021 con una tasa del 36,0% para los
extranjeros, sefialado por Eurostat con una nota de ruptura de serie, complica la
interpretacion de ese afio concreto, pero la tendencia posterior confirma que la brecha se
ha mantenido en niveles muy inferiores a los esparioles: en 2024 los extranjeros en
Portugal tienen un AROPE del 26,7% frente al 18,0% de los nacionales, una diferencia

de 8,7 puntos, muy lejos de los 27,5 de Espafia (Eurostat, 2026).

Esta diferencia entre los dos paises en la integracion econémica de la poblacién
inmigrante es dificilmente explicable solo por factores estructurales del mercado de
trabajo. Caleiras y Carmo (2024) sefialan que las politicas de la era de la geringonca
incluyeron medidas especificas orientadas a mejorar el acceso de la poblacion extranjera
a los servicios publicos y al mercado de trabajo formal. La composicion de la inmigracién
también importa: Portugal recibe una proporcién mas alta de inmigrantes de paises
lusofonos, especialmente Brasil y paises africanos de habla portuguesa, con los que
comparte idioma y vinculos culturales que facilitan la integracion. En Espafia la
inmigracion es mas heterogénea en términos de origen y eso puede dificultar los procesos
de integracién. Sin embargo la magnitud de la diferencia sugiere que las politicas de
integracion y el disefio del sistema de proteccion social tienen un papel explicativo

importante que va mas alla de la composicién demografica de la inmigracion.

5.5. Dimensién laboral de la exclusién social
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Figura 13. Tasa de trabajadores pobres (%) en Espafa y Portugal (2008-2024)
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Figura 14. Tasa de desempleo de larga duracién (%) en Espafia y Portugal
(2009-2024)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat
Las figuras 13 y 14 abordan dos dimensiones del mercado de trabajo que tienen

una relacion directa con la exclusion social: la pobreza entre personas que trabajan y el

desempleo de larga duracién. Ambas reflejan aspectos del dualismo del mercado de
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trabajo mediterraneo que Ferrera (1996) identificO como rasgo estructural del modelo de

bienestar del sur de Europa.

La figura 13 muestra la tasa de trabajadores pobres, es decir el porcentaje de
personas empleadas que aun asi tienen ingresos por debajo del umbral de pobreza relativa.
En 2008 Espafia y Portugal tenian tasas similares: 11,3% y 11,8% respectivamente. La
crisis los separd de forma inesperada. En Espafia la tasa aument6 hasta el 13,1% entre
2015 y 2017 mientras Portugal la redujo hasta el 9,7% en 2018. En 2024 Esparia esta en
el 11,2% y Portugal en el 8,6%, una diferencia de 2,6 puntos (Eurostat, 2026).

El fendmeno de los trabajadores pobres es especialmente relevante en el contexto
espafol porque revela que la recuperacion del empleo posterior a 2014 no se tradujo en
una reduccién equivalente de la pobreza. Uno de cada nueve trabajadores en Espafia sigue
siendo pobre a pesar de tener empleo. Esto es la consecuencia directa de las reformas
laborales de 2012 que facilitaron el despido, descentralizaron la negociacion colectiva y
permitieron a las empresas establecer condiciones salariales por debajo de los convenios
sectoriales. El resultado fue la creacion de una capa de empleo precario y mal remunerado
que no protege a quienes lo ocupan frente al riesgo de pobreza (Pérez y Matsaganis,
2018). En Portugal las reformas laborales también fueron intensas durante la Troika pero
la posterior reversion de algunas de esas medidas y el aumento del salario minimo desde
2015 contribuyeron a reducir el peso de los trabajadores pobres de forma mas efectiva
(Caleiras y Carmo, 2024).

La Figura 14 presenta el desempleo de larga duracién, definido como el porcentaje
de la poblacion activa que lleva méas de un afio buscando empleo sin encontrarlo. Este
indicador es particularmente relevante porque el desempleo de larga duracion genera
efectos de exclusion social que van mas alla de la pérdida de ingresos: erosiona las
competencias laborales, agota las prestaciones por desempleo, deteriora las redes de

relaciones sociales y dificulta el retorno al mercado de trabajo.

En 2009, primer afio disponible de la serie, Espafia y Portugal tenian tasas de
desempleo de larga duracion del 4,3% y 4,8% respectivamente. La crisis los separ0 de
forma dramaética. Espafa alcanzo el 13,0% en 2013 mientras Portugal llegé al 9,7% en el

mismo afio. La diferencia de méas de 3 puntos en el peor momento refleja tanto la mayor
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intensidad de la destruccion de empleo espafiola como la menor capacidad de su sistema
de prestaciones para mantener la vinculacion de los desempleados con el mercado de
trabajo (Eurostat, 2026).

Desde 2014 ambos paises iniciaron una reduccion del desempleo de larga
duracién pero a velocidades muy distintas. Portugal paso del 8,7% de 2014 al 2,3% de
2020, una reduccion de 6,4 puntos en seis afios que lo llevé a niveles inferiores a los de
antes de la crisis. Espafa redujo su desempleo de larga duracion del 12,9% al 5,0% en el
mismo periodo, una mejora también sustancial pero desde un nivel de partida mucho mas
alto. En 2024 Portugal esta en el 2,4% y Espafia en el 3,8%, una diferencia de 1,4 puntos
que aunque es la menor de todo el periodo analizado en este indicador confirma que
Espafia sigue arrastrando una proporcion mayor de personas excluidas de forma
prolongada del mercado de trabajo. Esta persistencia del desempleo de larga duracion es
una de las razones por las que la baja intensidad laboral del hogar, el tercer componente
del AROPE, sigue siendo mas alta en Espafia que en Portugal a pesar de la recuperacion
del empleo (Eurostat, 2026).

5.6. Sintesis: similitudes y diferencias estructurales

El analisis comparativo presentado en los subapartados anteriores permite extraer
un conjunto de conclusiones parciales que serviran de base para el debate interpretativo
del capitulo siguiente. Antes de pasar a ese debate conviene sintetizar los principales
hallazgos del anélisis empirico.

En cuanto a las similitudes Espafia y Portugal comparten efectivamente los rasgos
del modelo mediterrdneo de bienestar descrito por Ferrera (1996). En ambos paises el
sistema de pensiones ha protegido relativamente bien a los mayores durante la crisis
mientras los grupos mas jovenes y las familias con hijos han sufrido el mayor deterioro.
En ambos paises las mujeres tienen tasas de pobreza sistematicamente superiores a las de
los hombres. En ambos paises el nivel educativo tiene una relacion inversa con el riesgo
de pobreza aunque de intensidad diferente. Y en ambos paises la pandemia de 2020
interrumpid temporalmente la tendencia de mejora que se habia consolidado desde 2015.
En cuanto a las diferencias la magnitud de la divergencia observada en todos los

indicadores entre 2015 y 2024 es de tal intensidad que supera lo que cabria esperar de dos
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paises que comparten el mismo modelo estructural. Espafia partia de una posicion mas
favorable en 2008 en casi todos los indicadores y ha terminado en 2024 en una posicion
peor que Portugal en todos ellos. La inversion de posiciones es completa en el AROPE
total, en la privacion material severa, en la baja intensidad laboral, en la pobreza infantil,
en la pobreza entre trabajadores, en el desempleo de larga duracion y en la integracion

econdmica de la poblacion extranjera.

Esta divergencia de tal magnitud entre dos paises con el mismo modelo estructural
de bienestar no puede explicarse exclusivamente por diferencias en el punto de partida o
en las caracteristicas demogréficas de cada pais. Requiere una explicacion que incorpore
las diferencias en el disefio y la orientacién de las politicas econdmicas y sociales
implementadas durante y después de la crisis, algo que el Debate del siguiente capitulo

abordara con el apoyo de las fuentes académicas verificadas a lo largo de este trabajo.

6. Debate e Interpretacion

El analisis comparativo del capitulo anterior ha dejado sobre la mesa un resultado
que exige explicacion. Espafia y Portugal comparten el mismo modelo de bienestar
mediterraneo, sufrieron una crisis de origen y magnitud similar, y aplicaron politicas de
austeridad bajo la presidn de las mismas instituciones europeas. Y sin embargo en 2024
sus indicadores de pobreza y exclusion social divergen en todos los frentes: el AROPE,
la privacion material, la baja intensidad laboral, la pobreza infantil, la desigualdad de
ingresos, la pobreza entre trabajadores, el desempleo de larga duracion y la integracién
de la poblacion extranjera. La magnitud de esa divergencia supera con creces lo que cabria
esperar de diferencias demograficas o estructurales preexistentes. Requiere una
explicacién de fondo que este capitulo busca construir articulando tres argumentos
complementarios: las diferencias en el disefio de las politicas de austeridad y
recuperacion, las diferencias en las politicas laborales y salariales, y las diferencias en la
respuesta ante el problema especifico de la pobreza infantil. El capitulo concluye con una

reflexion sobre las perspectivas futuras de ambos paises.

6.1. El disefio de las politicas importa méas que el modelo estructural

47



El primer argumento es el mas importante y el que mas directamente cuestiona la
homogeneidad del modelo mediterraneo descrito por Ferrera (1996). Si el modelo
estructural fuera determinante por si solo Espafia y Portugal deberian haber seguido
trayectorias similares independientemente de sus decisiones politicas concretas. Los datos
demuestran que no fue asi y que las diferencias en el disefio de las politicas de ajuste y

recuperacion tienen un poder explicativo considerable.

Durante la fase de crisis Pérez y Matsaganis (2018) documentan que Portugal
logrd una consolidacion fiscal mas progresiva que Espafia a pesar de estar sometida a un
programa formal de la Troika con condiciones mas estrictas. La razon fue politica e
institucional: en Portugal los principales partidos alcanzaron un grado de cooperacion que
permitio disefiar el ajuste de forma mas equilibrada entre grupos de renta, con aumentos
de impuestos sobre rentas medias y altas que compensaron parcialmente los recortes en
el gasto. Espafia en cambio aplicd un ajuste mas intenso y mas regresivo, donde los
recortes cayeron de forma desproporcionada sobre el gasto en vivienda, servicios sociales
y prestaciones a familias mientras se preservaban las partidas de pensiones y desempleo.
Este patrén, que Ledn y Pavolini (2019) documentan con datos de gasto social
comparado, no es una consecuencia inevitable del modelo mediterraneo sino el resultado

de decisiones politicas concretas adoptadas en un contexto institucional especifico.

La diferencia se hizo ain més pronunciada en la fase de recuperacion. Portugal
protagonizo6 desde 2015 lo que Caleiras y Carmo (2024) denominan una inversion activa
de la austeridad: el gobierno de la geringonca no se limité a dejar que el crecimiento
mejorara los indicadores sino que revirtié deliberadamente algunas de las medidas mas
duras de la era Troika. Descongel6 el salario minimo y el indice de Apoyo Social, eliming
el recorte del 10% en las prestaciones por desempleo, aumenté las pensiones mas bajas y
amplio el acceso a las prestaciones familiares. El resultado fue que la mejora de los
indicadores de pobreza en Portugal entre 2015 y 2019 fue simultdneamente mas rapida y
mas redistributiva que la espafiola: no solo mejor6 el AROPE agregado sino que la brecha
entre grupos mejord también, con reducciones en la pobreza infantil y en la pobreza entre

la poblacion extranjera que Espafia no logré reproducir.

Espafia también mejord durante ese periodo pero lo hizo principalmente a través

del crecimiento econdmico y la recuperacién del empleo, sin una reversién activa de los
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recortes equivalente a la portuguesa. El gasto en prestaciones familiares se mantuvo muy
por debajo de la media europea (Leon y Pavolini, 2019). El Ingreso Minimo Vital no se
aprobo hasta 2020, quince afios después de que la crisis pusiera en evidencia los agujeros
del sistema de proteccidn social. Esta asimetria en la velocidad y el contenido de la
respuesta politica es para Caleiras y Carmo (2024) la explicacion principal de la

divergencia observada en los indicadores.

Hay también factores institucionales que explican por qué Portugal fue mas
receptivo a la reversion de la austeridad que Espafia. Pérez y Matsaganis (2018) sefialan
que el sistema politico portugués es mas sensible a la movilizacién social que el espafiol,
en parte como consecuencia de las normas politicas heredadas de la transicion
democratica méas radical de 1974. En Portugal las protestas contra la austeridad
contribuyeron a frenar o revertir algunas medidas concretas y el Tribunal Constitucional
declar6 inconstitucionales varias de las mas regresivas. En Espafia la respuesta
institucional a la movilizacion social representada por el movimiento de los indignados
en 2011 fue mucho mas limitada, y tanto el gobierno socialista de Zapatero como el
popular de Rajoy mantuvieron el curso de la austeridad con escasas concesiones. Esta
diferencia en la permeabilidad del sistema politico a la presion social es un factor
explicativo que trasciende el modelo estructural compartido.

6.2. La politica salarial como instrumento redistributivo

El segundo argumento interpretativo se centra en la politica salarial y en particular
en el papel del salario minimo como instrumento de redistribucion. Los datos del capitulo
anterior sobre trabajadores pobres y desigualdad de ingresos apuntan a diferencias
estructurales en los mercados de trabajo de ambos paises que las reformas laborales han

acentuado o mitigado segun el caso.

En Portugal el aumento sostenido del salario minimo desde 2006 ha tenido un
impacto redistributivo extraordinario que Oliveira (2023) documenta con rigor. Usando
datos administrativos de todos los empleados portugueses este autor demuestra que el
aumento del salario minimo entre 2006 y 2019 explico practicamente toda la reduccion
de la desigualdad salarial en Portugal durante ese periodo. Los efectos de arrastre se

propagaron hasta el percentil 54 de la distribucion salarial, muy por encima del porcentaje
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de trabajadores directamente afectados por el minimo, y explicaron el 38% del
crecimiento salarial medio. La implicacion es clara: en Portugal el salario minimo fue el
principal mecanismo de compresion de la distribucion salarial y actué como un potente

redistribuidor de rentas incluso para trabajadores que no lo percibian directamente.

En Espafa el recorrido ha sido diferente. Las reformas laborales de 2012
debilitaron la negociacion colectiva sectorial al permitir que los convenios de empresa
prevalecieran sobre los sectoriales, lo que facilito la reduccion de salarios en las empresas
con menor poder sindical y gener6 una capa de empleo formal pero mal remunerado. El
resultado es lo que los datos muestran con claridad: una tasa de trabajadores pobres
persistentemente alta que apenas ha respondido a la recuperacion del empleo. En Espafia

trabajar no garantiza salir de la pobreza de forma estructural y no coyuntural.

La reforma laboral de diciembre de 2021 supuso un cambio de direccion
importante. EI Fondo Monetario Internacional (FMI, 2024) evalta que la reforma logrd
reducir significativamente la temporalidad en el sector privado mediante la restriccion del
uso de contratos fijos de muy corta duracion, con un desplazamiento relevante desde
contratos temporales hacia contratos permanentes concentrado especialmente entre los
trabajadores jovenes y los de origen extranjero. EI FMI documenta ademéas que el
aumento de la estabilidad contractual redujo el ahorro precautorio de los trabajadores y
tuvo un efecto positivo sobre el consumo de los hogares. Sin embargo el informe también
advierte que el impacto sobre la estabilidad laboral méas amplia es menos claro y que
persiste una brecha importante en los costes de despido entre contratos temporales y
permanentes que mantiene elementos del dualismo estructural descrito por Ferrera
(1996). Es pronto para evaluar el impacto de esta reforma sobre los indicadores de
pobreza porque los efectos redistributivos de los cambios en el mercado de trabajo tardan

varios afnos en reflejarse en las encuestas de condiciones de vida.

La comparacion entre los dos paises en materia salarial ilustra una diferencia de
enfoque que va mas alla de la coyuntura politica. En Portugal el salario minimo se
convirtio desde 2006 en una herramienta activa de politica redistributiva con efectos
demostrables sobre la distribucion de ingresos. En Espaiia el salario minimo también
aumento significativamente desde 2019 pero en el contexto de un mercado de trabajo mas

fragmentado y con menores efectos de arrastre sobre el conjunto de la distribucién
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salarial. La brecha entre ambos paises en los indicadores de trabajadores pobres y en la
proteccion que ofrece la educacion terciaria contra la pobreza refleja en parte esa
diferencia de enfoque en la politica salarial.

6.3. La pobreza infantil como fracaso estructural del modelo espafiol

El tercer argumento del debate se centra en el fendmeno mas llamativo que los
datos han revelado: la persistencia de la pobreza infantil en Espafia en niveles
extraordinariamente altos a pesar de la recuperacion econdémica. Este fendmeno no es
coyuntural ni es una herencia directa de la crisis. Es la expresién mas clara de un fallo
estructural en el disefio del sistema de bienestar espafiol que los capitulos anteriores del

trabajo han ido describiendo.

El informe de UNICEF Espafia y EsadeEcPol (2026) lo formula de forma
contundente: la pobreza infantil en Espafia no es un fenémeno ciclico sino estructural que
coexiste con la expansion econdmica y el pleno empleo. El 34,6% de los menores de 18
afios en situacion de AROPE en 2024 no es el legado de la crisis de 2008 sino el resultado
de un sistema de proteccion social que histéricamente ha priorizado las pensiones en
detrimento de las prestaciones a las familias con hijos. Esta es exactamente la hipotesis
que Ferrera (1996) formulé para el modelo mediterraneo en general y que los datos

confirman para el caso espafiol con particular intensidad.

El problema tiene ademas una dimension de trampa intergeneracional que el
informe de EAPN-ES (2025) documenta: la pobreza infantil genera efectos en cadena
sobre el desarrollo educativo, la salud y las oportunidades futuras de los menores
afectados. Un nifio que crece en situacion de pobreza pierde en promedio el equivalente
a dos afos de escolarizacion en terminos de rendimiento académico, tiene tasas mas altas
de abandono escolar temprano y peores resultados de salud a lo largo de su vida. El coste
social de esa trampa intergeneracional, estimado por el Alto Comisionado contra la
Pobreza Infantil en 63.000 millones de euros anuales segun recoge el informe de UNICEF
Espafia y EsadeEcPol (2026), supera ampliamente el coste de las politicas necesarias para

resolverla, que se estima en torno a los 5.500 millones.
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La respuesta politica espafiola ha sido insuficiente. EIl Ingreso Minimo Vital,
aprobado en 2020, fue un avance estructural relevante porque introdujo por primera vez
una prestacion de renta minima de ambito estatal. Sin embargo la Autoridad
Independiente de Responsabilidad Fiscal (AIReF, 2024) evalta con rigor sus
limitaciones: en diciembre de 2023 solo el 36% de los hogares potencialmente
beneficiarios lo recibian y la tasa de hogares que siendo elegibles no lo solicitaban era del
56%. El Complemento de Apoyo a la Infancia, disefiado especificamente para reducir la
pobreza infantil, llegaba al 19% de sus potenciales beneficiarios. EI IMV plenamente
implementado podria reducir la tasa de pobreza severa en 1,6 puntos porcentuales pero
en su estado actual la reduce solo 0,8 puntos. Las razones del bajo aprovechamiento son
maltiples: falta de informacion, complejidad burocratica, requisitos excesivamente
restrictivos y el estigma asociado a la solicitud de prestaciones. El resultado es que la

politica existe en papel pero no llega a quienes mas la necesitan.

Portugal ha seguido un camino diferente en su respuesta a la pobreza infantil. La
OCDE (2025) documenta que Portugal desarrollé un Plan de Accion Nacional de la
Garantia Infantil Europea 2022-2030 con una arquitectura institucional muy elaborada
que incluye Unidades Locales de Garantia Infantil en cada municipio, acceso gratuito
ampliado a la educacion infantil temprana para nifios de 0 a 3 afios, comidas escolares
saludables garantizadas y nuevas prestaciones de apoyo a los ingresos para nifios en riesgo
de pobreza extrema. Este enfoque integral que combina transferencias monetarias con
acceso universal a servicios es coherente con la evidencia académica sobre qué funciona
para reducir la pobreza infantil. Los resultados estan en los datos: Portugal redujo su
AROPE infantil del 31,2% al 20,7% entre 2015 y 2024, mientras que Espafa

practicamente no ha movido esa cifra en todo el periodo de recuperacion.

La diferencia entre los dos paises en materia de pobreza infantil es quizas la que
mejor ilustra el argumento central de este Debate. Dos paises con el mismo modelo
estructural de bienestar han llegado a resultados radicalmente distintos porque han
tomado decisiones de politica distintas. Portugal invirtié en servicios universales para la
infancia y en apoyo a las familias mas vulnerables. Espafia invirtio en el crecimiento
econdémico esperando que sus beneficios se distribuyeran de forma mas automatica. La
evidencia empirica de este trabajo demuestra que esa segunda estrategia no funcion6 para

los grupos mas vulnerables.
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6.4. Perspectivas y retos de futuro

El andlisis de los dieciséis afios transcurridos desde la crisis de 2008 permite
identificar algunos retos que condicionaran la evolucion de la pobreza y la exclusién

social en Espafa y Portugal en los préximos afios.

Para Espafia el reto principal es estructural: superar el sesgo histérico del sistema
de bienestar hacia las pensiones y el empleo estable a costa de los nuevos riesgos sociales.
Los datos de este trabajo muestran que la reforma laboral de 2021, el Ingreso Minimo
Vital y los aumentos del salario minimo desde 2019 apuntan en la direccidn correcta pero
su impacto acumulado no ha sido suficiente para cerrar la brecha con Portugal. La pobreza
infantil sigue siendo el indicador mas preocupante: una economia que crece con fuerza
pero donde uno de cada tres nifios esta en riesgo de pobreza o exclusion social tiene un
problema de redistribucién que el ciclo econémico por si solo no puede resolver (UNICEF
Espafia y EsadeEcPol, 2026). El desafio adicional es el bajo aprovechamiento de las
prestaciones existentes: mejorar la cobertura efectiva del IMV y del Complemento de
Apoyo a la Infancia podria tener un impacto significativo en los indicadores sin necesidad
de nuevos recursos (AlIReF, 2024).

Para Portugal el reto principal es la sostenibilidad de las mejoras conseguidas. Los
indicadores de pobreza han mejorado de forma espectacular entre 2015 y 2024 pero esa
mejora se produjo en un contexto de crecimiento econémico sostenido, tipos de interés
bajos y gobiernos socialistas con voluntad redistributiva. EI cambio de ciclo politico con
la llegada al poder de una coalicion de centro-derecha en 2024 y el endurecimiento de las
condiciones financieras europeas plantea la pregunta de si las ganancias conseguidas son
reversibles o si se han producido cambios estructurales suficientemente profundos para
que sean duraderos. La experiencia de la era Troika demuestra que los avances en los
indicadores sociales pueden revertirse rapidamente cuando las politicas cambian de

orientacion.

Hay ademas retos comunes a ambos paises que la comparacion bilateral no captura
completamente. EI cambio demografico, con poblaciones que envejecen rapidamente y

presiones crecientes sobre los sistemas de pensiones, amenaza con reproducir el sesgo
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hacia los viejos riesgos sociales en detrimento de las familias jovenes. El aumento de la
inmigracion, que ya es un fendmeno de gran magnitud en ambos paises aunque con
caracteristicas distintas, exige respuestas de integracion que el modelo mediterraneo de
bienestar no estaba originalmente disefiado para proveer. Y la crisis climatica y la
transicion energética generaran perturbaciones econdémicas que afectardn de forma
desproporcionada a los hogares de rentas mas bajas, los mismos que siguen siendo mas
vulnerables en los dos paises a pesar de los progresos de la Gltima década.

En conjunto el debate interpretativo apunta a una conclusion que va mas alla de la
comparacion bilateral. EI modelo mediterraneo de bienestar descrito por Ferrera (1996)
no es un destino fijo sino un punto de partida con margenes reales para trayectorias
distintas segln las decisiones politicas que se adopten. Portugal ha demostrado en los
ultimos diez afios que dentro del mismo modelo estructural es posible reducir la pobreza
y la desigualdad de forma significativa mediante politicas activas de redistribucion
salarial, reversion de los recortes mas regresivos e inversion en servicios para la infancia.
Espafia ha demostrado que el crecimiento econdmico sin esas politicas activas no es
suficiente para reducir la pobreza de los grupos mas vulnerables. La leccién mas relevante
que se puede extraer del analisis comparativo de estos dieciséis afios es precisamente esa:
las decisiones politicas importan y sus efectos sobre la distribucion del bienestar son

medibles, persistentes y acumulativos.

7. Conclusiones

Este trabajo partia de una pregunta concreta: ¢/en qué medida han divergido las
trayectorias de pobreza y exclusion social en Espafia y Portugal desde la crisis de 2008 y
qué factores explican esa divergencia? El analisis empirico y el debate interpretativo de

los capitulos anteriores permiten responderla con precision.

La divergencia existe y es extraordinaria. Espafia y Portugal partian en 2008 de
posiciones similares en todos los indicadores analizados, con Espaiia incluso en posicion
mas favorable en la mayoria de ellos. En 2024 la situacién se ha invertido de forma
completa y en todos los frentes simultaneamente. EI AROPE total de Portugal ha
descendido del 26,0% al 19,7% mientras el de Espafia ha subido del 23,8% al 25,8%. La
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privacion material severa en Portugal ha pasado de casi el triple que en Espafia en 2008 a
menos de la mitad en 2024. La baja intensidad laboral, que llegé al 17,1% en Espafa en
2014 frente al 12,2% de Portugal, se sitia en 2024 en el 8,2% y el 5,2% respectivamente.
La pobreza infantil en Esparia esta en el 34,6% y no ha mejorado durante la recuperacion
econdémica mientras que en Portugal ha bajado del 29,5% al 20,7% desde 2008. La brecha
entre la pobreza de la poblacion extranjera y la nacional es de 27,5 puntos en Espafia y de
8,7 puntos en Portugal. En ninguno de los catorce indicadores analizados Espafa presenta

en 2024 una posicion mejor que Portugal. (Eurostat, 2026)

Respondiendo al primero de los objetivos especificos el trabajo ha identificado y
definido los principales indicadores de pobreza y exclusion social en el contexto europeo.
El indicador AROPE vy sus tres componentes, la tasa de riesgo de pobreza relativa, la
privacion material severa y la baja intensidad laboral, constituyen el nGcleo del analisis
porque permiten una comparacion directa entre paises gracias a la armonizacion
metodoldgica de la encuesta EU-SILC. El trabajo ha documentado ademas la ruptura de
series que la revision metodoldgica de Eurostat en 2021 introduce en el componente de

privacion material y ha gestionado esa ruptura de forma explicita y rigurosa.

Respondiendo al segundo objetivo el andlisis comparativo ha evaluado la
evolucion de esos indicadores en el periodo 2008-2024 construyendo series temporales
propias a partir de datos descargados directamente de Eurostat y el Banco Mundial. Los
resultados son inequivocos: la divergencia entre Espafia y Portugal no es coyuntural ni se
limita a uno o dos indicadores. Es estructural, abarca todas las dimensiones analizadas y
se ha ido ampliando de forma consistente desde 2015. Los hallazgos mas llamativos son
la persistencia de la pobreza infantil en Espafia a pesar de la recuperacion economica, la
préactica igualacion de las tasas de pobreza entre poblacion nacional y extranjera en
Portugal entre 2018 y 2020 mientras la brecha en Espafia se mantiene en casi 30 puntos,
y la diferencia de méas de cuatro puntos entre las tasas de trabajadores pobres de los dos

paises a pesar de que en 2008 eran practicamente idénticas (Eurostat, 2026).

Respondiendo al tercer objetivo el Debate ha examinado el impacto de las
politicas aplicadas en ambos paises y ha identificado tres factores explicativos de la
divergencia. El primero es el disefio de las politicas de austeridad: Portugal aplicé un

ajuste mas progresivo que Espafia a pesar de estar bajo supervision formal de la Troika
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gracias a factores politicos e institucionales que Pérez y Matsaganis (2018) documentan
en detalle. El segundo es la politica salarial: el aumento sostenido del salario minimo en
Portugal desde 2006 explico practicamente toda la reduccion de la desigualdad salarial
del periodo segun Oliveira (2023), con efectos de arrastre hasta el percentil 54 de la
distribucion. El tercero es la inversion en servicios para la infancia: Portugal desarrolld
desde 2015 politicas activas de apoyo a las familias y a los menores que Espafia no replico
con la misma intensidad, con consecuencias directamente visibles en los indicadores de

pobreza infantil.

Respondiendo al cuarto objetivo el analisis ha determinado las similitudes y
diferencias estructurales entre los modelos de bienestar de los dos paises. Las similitudes
confirman la pertinencia del modelo mediterraneo de Ferrera (1996): en ambos paises el
sistema de pensiones ha protegido mejor a los mayores que a los jévenes durante la crisis,
las mujeres tienen tasas de pobreza sistematicamente superiores a las de los hombres, el
nivel educativo tiene una relacion inversa con el riesgo de pobreza y la pandemia
interrumpio6 temporalmente la tendencia de mejora en los dos paises. Las diferencias, sin
embargo, son de una magnitud que supera con creces lo que el modelo estructural
compartido podria predecir. El trabajo demuestra que dentro del modelo mediterrdneo
hay margen real para trayectorias muy distintas segln las decisiones politicas que se

adopten.

Respondiendo al quinto objetivo el trabajo ha reflexionado sobre la evolucion mas
reciente y sus implicaciones futuras. Para Espafa el reto principal es superar el sesgo
historico del sistema de bienestar hacia las pensiones y el empleo estable. El Ingreso
Minimo Vital, la reforma laboral de 2021 y los aumentos del salario minimo apuntan en
la direccidn correcta pero su impacto acumulado es insuficiente para cerrar la brecha con
Portugal. La AIReF (2024) documenta que el IMV llega solo al 36% de sus potenciales
beneficiarios, lo que significa que el principal problema no es la ausencia de politicas sino
su implementacién deficiente. Para Portugal el reto es la sostenibilidad de las mejoras

conseguidas ante posibles cambios de ciclo politico y de condiciones macroeconémicas.

La conclusion mas importante que se puede extraer de este trabajo es también la
mas general: las decisiones politicas importan y sus efectos sobre la distribucion del

bienestar son medibles, persistentes y acumulativos. EI modelo mediterraneo de bienestar
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no es un destino fijo. Portugal ha demostrado en los Gltimos diez afios que dentro de ese
modelo es posible reducir la pobreza y la desigualdad de forma significativa mediante
politicas activas de redistribucion salarial, reversion de los recortes méas regresivos e
inversion en servicios para la infancia. Espafia ha demostrado que el crecimiento
econdmico sin esas politicas activas no es suficiente para reducir la pobreza de los grupos
mas vulnerables. Esa es la leccion més relevante de la comparacion peninsular para el

disefio de politicas sociales en Europa.

Este trabajo tiene limitaciones que conviene reconocer explicitamente. La
comparacion se limita a dos paises y los resultados no pueden generalizarse directamente
al conjunto del modelo mediterraneo sin estudios que incorporen también a ltalia y
Grecia. Las series temporales de algunos indicadores presentan rupturas metodologicas
que obligan a gestionar con cautela la comparabilidad de los datos antes y después de los
cambios de definicién. Y el anlisis no puede establecer causalidad con certeza estadistica
entre las politicas concretas y los indicadores observados: la identificacion de los
mecanismos causales requeriria disefios de investigacion cuasi-experimentales que van

mas alla del alcance de un trabajo de este tipo.

Futuras lineas de investigacion podrian extender el analisis comparativo a Italia y
Grecia para evaluar si los hallazgos de este trabajo son especificos del caso esparfiol o
responden a dinamicas mas generales del modelo mediterraneo. También seria relevante
analizar con mayor detalle el impacto de la reforma laboral espafiola de 2021 sobre los
indicadores de pobreza una vez que los datos de la EU-SILC reflejen plenamente sus
efectos, que segun el FMI (2024) tardan varios afios en trasladarse a las encuestas de
condiciones de vida. Y la comparacion de las politicas de integracion de inmigrantes en
ambos paises merece un estudio propio dado el llamativo hallazgo sobre la brecha de

pobreza entre poblacidn nacional y extranjera que este trabajo ha documentado.
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8. Declaracion de Uso de Herramientas de Inteligencia Artificial

Generativa en Trabajos Fin de Grado

Por la presente, yo, Gonzalo Herrero Pérez, estudiante del Grado en Derecho y
Administracion y Direccidon de Empresas (E-3) de la Universidad Pontificia Comillas al
presentar mi Trabajo Fin de Grado titulado "Pobreza y carencia material en Espafia y
Portugal: evolucion y comparacion desde la crisis economica de 2008/09", declaro que
he utilizado la herramienta de Inteligencia Artificial Generativa ChatGPT u otras

similares de IAG de cddigo solo en el contexto de las actividades descritas a continuacion:

1. Brainstorming de ideas de investigacion: Utilizado para idear y esbhozar posibles
areas de investigacion.

2. Referencias: Usado conjuntamente con otras herramientas, como Science, para
identificar referencias preliminares que luego he contrastado y validado.

3. Metoddlogo: Para descubrir métodos aplicables a problemas especificos de
investigacion.

4. Constructor de plantillas: Para disefiar formatos especificos para secciones del
trabajo.

5. Corrector de estilo literario y de lenguaje: Para mejorar la calidad linguistica y
estilistica del texto.

6. Sintetizador y divulgador de libros complicados: Para resumir y comprender
literatura compleja.

7. Revisor: Para recibir sugerencias sobre como mejorar y perfeccionar el trabajo con
diferentes niveles de exigencia.

8. Traductor: Para traducir textos de un lenguaje a otro.

Afirmo que toda la informacién y contenido presentados en este trabajo son
producto de mi investigacion y esfuerzo individual, excepto donde se ha indicado lo
contrario y se han dado los créditos correspondientes (he incluido las referencias
adecuadas en el TFG y he explicitado para que se ha usado ChatGPT u otras herramientas
similares). Soy consciente de las implicaciones académicas y éticas de presentar un

trabajo no original y acepto las consecuencias de cualquier violacién a esta declaracion.
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