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CAPITULO I. INTRODUCCION.

La concepcion moderna del ser humano se basa en la memoria y la autonomia como
fundamentos de la identidad y la dignidad. Esta idea conlleva la conclusion implicita de
que el ser humano es aquello que recuerda y decide. La demencia contrasta con esta
nocion del ser humano, pues quien la padece deja de ser considerado plenamente persona
bajo esos términos. Resulta, por tanto, acuciante romper con este modelo
deshumanizador, que deja de ver a la persona precisamente alli donde la humanidad se

manifiesta en su expresion mas radical.

En este contexto, el presente trabajo tensiona hasta su limite la centralidad de nociones
como la identidad, la autonomia o la dignidad, tradicionalmente vinculadas a la razon,
que se revelan insuficientes a la luz de la demencia. Frente a ello, este trabajo sita el foco
en la dignidad ontolédgica, entendida como el valor intrinseco del ser humano, que se hace
patente e indiscutible en contextos de vulnerabilidad, no como una excepcion, sino como
parte constitutiva de su condicion. La demencia no se aborda aqui como un fenémeno
clinico, sino como un caso limite que pone en crisis las categorias filosoficas y juridicas
tradicionales sobre las que se ha construido la nocidon de persona. Se trata, asi, de repensar

el fundamento mismo del valor del ser humano.

A partir de esta premisa, se dialoga con diversos autores de la tradicion filosofica y
juridica. El fin no es meramente expositivo, sino reinterpretar sus propuestas y evidenciar
sus limites. Este enfoque, desde la experiencia de la demencia, permite avanzar hacia un
nuevo modelo orientado a la proteccion e inclusion de la vulnerabilidad como elemento

central.

El recorrido del trabajo parte del analisis de las concepciones modernas de identidad y
dignidad. Posteriormente, se detiene para evidenciar su insuficiencia a la luz de la
demencia, y culmina en la propuesta de una reformulacion del sujeto de derechos desde

una dignidad que no excluye, sino que integra la vulnerabilidad.

Esta reformulacién no tiene implicaciones meramente teoricas. Al contrario, obliga a

repensar los fundamentos mismos desde los que el Derecho reconoce y protege la



dignidad humana, especialmente en alli donde la vulnerabilidad se manifiesta con mayor

intensidad.

(Puede seguir sosteniéndose una concepcion del ser humano basada en la memoria y la
autonomia cuando estas desaparecen, o exige la experiencia de la demencia reformular el
sujeto de derechos desde una dignidad que precede a toda capacidad y se manifiesta

precisamente en la vulnerabilidad?

CAPITULO II. IDENTIDAD PERSONAL Y CONTINUIDAD DEL SUJETO.
1. RUPTURA DE MEMORIA E IDENTIDAD: EL DESAFiO LOCKEANO.

El pensamiento Lockeano estudia la identidad personal como algo propio del ser humano,
diferenciandolo de los animales y otros seres vivientes, asi como de la sustancia y De
Dios.! En palabras del mismo Locke, una “persona es un ser pensante e inteligente,
provista de razén y de reflexion, que puede considerarse a si misma como la misma cosa
pensante en diferentes tiempos y lugares™?. “Esto lo hace porque tiene conciencia™>. Asi,
el autor distingue entre una identidad basada en la continuidad de la sustancia, que es
cambiante, y una identidad personal, basada en la conciencia.* A través de este
pensamiento, Locke se desplaza hacia la conciencia, vinculandola, estrechamente con la
identidad personal. De esta manera, introduce un criterio cuya solidez se vera cuestionada

en situaciones limites como los contextos de deterioro cognitivo.

La primera, aun presente en todos los seres vivos, es especialmente relevante para los
animales, que seguiran siendo los mismos a pesar de crecer o cambiar y regenerar sus
células.® Esto es asi porque el hecho que fundamenta que sean ellos mismos es la
continuidad de la sustancia que les permite organizarse con la finalidad de que su
organismo siga funcionando. Es, por tanto, el mantenimiento de su vida, la mera
supervivencia, lo que define esta identidad que podriamos denominar “sustancial” de los

animales.® Este modelo aparentemente estable serd rechazado por el autor a la hora de

"LOCKE, J., “Capitulo XXVII. Acerca de la identidad y de la diversidad”, Ensayo sobre el entendimiento
humano, Libro 11, S.P. (disponible en https: //www.cervantesvirtual.com/obra-visor/ensayo-sobre-el-
entendimiento-humano--0/html/ ; tltima consulta: 26 de marzo de 2026).

2 [bid., § 11.

s1d.

4 Cfr Ibid., § 12.

5 Vid. Ibid., § 6.

8 Cfr Ibid., § 12.



https://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/ensayo-sobre-el-entendimiento-humano--0/html/
https://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/ensayo-sobre-el-entendimiento-humano--0/html/

definir la identidad personal, aun sin negar que el ser humano presenta una sustancia.’ Se

abre asi una tension central en su teoria.

Locke fundamenta la identidad personal en la continuidad de la conciencia, unida a la
capacidad de reconocerse a uno mismo.® Esta conciencia y reconocimiento dependen de
la memoria del sujeto, que permite conectar su pasado con su presente, manteniendo la
continuidad de su personalidad y su consideracion como ser humano.’ Es gracias a estos
que el ser humano puede considerarse a si mismo como un ser pensante, presente en un
lugar y momento concretos, y, en consecuencia, distinto de los otros. La memoria,
entendida aqui como condicion de posibilidad de la identidad personal, permite articular
una concepcion coherente del yo.!° Sin embargo, introduce una dependencia que resultara

problematica cuando dicha facultad se vea alterada o desaparezca.

Este modelo tedrico enfrenta un limite fundamental cuando se contrasta con situaciones
en las que la memoria deja de operar como eje de la identidad. La demencia presenta, por
tanto, un desafio frontal a esta concepcion de la identidad personal, susceptible de reducir
a las personas que sufren una enfermedad como el Alzheimer y su identidad a la mera
preservacion de su organismo, de manera muy similar a la conservacion de la sustancia
predicable de los animales como fundamento de la identidad.!! Esto implica que dejarian
de ser las mismas personas en sentido estricto, al menos en los términos en que el autor
vincula la identidad personal a la continuidad de la conciencia.'? Asi, esta concepcion
lockeana de identidad personal podria, en el plano tedrico, quedar comprometida al
oponerse a la realidad de este colectivo.!® ;Significa esto que una persona que pierde

todos sus recuerdos deja entonces de ser la misma persona?

Esta pregunta recuerda al problema metafisico del barco de Teseo.'* Ante el cambio, por
extremo que sea, (sigue el barco siendo el mismo? Ante la pérdida de memoria y de

conciencia, por extrema que sea, /sigue la persona manteniendo su identidad? Esta claro

7 Ibid., § 7.

¢ Ibid., § 11.

S Cfi Ibid., § 19.
10 Ibid., § 11.

" Cfi: Ibid., § 6.

"2 Vid. Ibid., § 22.

18 Cfp: Ibid., § 23.
" Vid. PLUTARCO, Vidas paralelas, trad. A. Ranz Romanillos, Gredos, Madrid, 2007, Teseo, 23.



que el cambio total de las partes, como ocurre en el barco de Teseo, cuyas tablas, mastiles
y velas van siendo progresivamente reemplazadas, suscita problemas a la hora de
determinar si nos encontramos aun ante el mismo barco. Usando la continuidad de la
sustancia que predica Locke como analogia, esta parece en principio suficiente para avalar
la identidad del mismo como objeto.'® De manera similar a los animales, cuya identidad
persiste a pesar de la regeneracion de sus células, el barco de Teseo puede seguir
entendiéndose como una misma sustancia, aunque algunas de sus partes sean

reemplazadas.'®

Sin embargo, mas alld de esto, es su historia la que nos permite afirmar que ese barco
sigue siendo el mismo. Cada tabla afiadida pasé en su dia a ser parte de ¢l, de manera que
hoy no puede ser considerada algo ajeno al mismo, haya constancia o no del momento en
que se incorpord a su estructura. En algin momento de su historia alguien eliminé las
partes inservibles del barco y afiadié otras nuevas, y asi una y otra vez, renovando cada
una de ellas el mismo barco. Lo mismo ocurre con aquellas personas que no recuerdan su
historia ni conservan su conciencia. Ellas son el equivalente a un barco que no conserva
su sustancia original, pero solo en apariencia, pues esta siempre estara presente en su
historia.!” La pérdida de memoria no es mds que una pieza nueva que se integra en la vida
de una persona, una nueva tabla del barco, sin eliminar su pasado aun cuando el sujeto no
pueda recordarlo.'® Esa historia ha dejado huellas, creando la concepcion que los demas
tienen de esa persona, y las consecuencias de sus actos siguen intactas, tan reales como

su continuidad sustancial.'®

Sin embargo, para Locke todo esto no tendria relevancia y
esta analogia no seria aplicable a las personas, pues una vez desaparece la conciencia, la
historia y la continuidad de la identidad parecen suprimirse con ella.?’ De esta manera, la
demencia revela la insuficiencia de este criterio excluyente para dar cuenta de la identidad

en toda su complejidad.?!

'® Cfi- LOCKE, I., op. cit., § 12.

' Vid. Ibid., § 6.

V7 Cfi- STOKES, G., Y la miusica sigue sonando, Ediciones B, Barcelona, 2010, p. 11.

'8 Jid. IBANEZ RUIZ, R., “La identidad narrativa: un puente entre la hermenéutica y las ciencias sociales”,
Logos. Anales del Seminario de Metafisica, vol. 55, n. 1, 2022, S.P. (disponible en
https://revistas.ucm.es/index.php/ASEM/article/view/79179/4564456560146 ; tultima consulta: 26 de
marzo de 2026).

'° Ibid., S.P.

20 Cfr. LOCKE, 1., op. cit., § 22.

2 Ibid., § 23.
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2. PERSISTENCIA DE LA IDENTIDAD MAS ALLA DE LA MEMORIA:
IDENTIDAD NARRATIVA Y CONTINUIDAD BIOGRAFICA.
La vision de Graham Stokes resulta en extremo interesante a la hora de comprender las
implicaciones de la demencia en la identidad personal, puesto que permite cuestionar en
el plano empirico el modelo de la identidad de Locke.?* Psicologo clinico experto en
demencia y director del Departamento de Demencia del BUPA Care Services, publicé en

2010 un libro llamado “Y la musica sigue sonando”??

en el que analiza veintidds historias
reales de pacientes con demencia que ha tratado a lo largo de su carrera. En su estudio de
tales casos, el autor defiende una tesis muy clara: el foco no es la desaparicion de la
conciencia y la memoria, sino la interpretacion que hacemos de esa ausencia.?* En una
sociedad plagada de estigmas, las personas que padecen Alzheimer son frecuentemente
catalogadas como “personas con demencia”, olvidando las muchas otras facetas que su
personalidad puede presentar.?’ Parece asi que este calificativo alcanza a describir la
enorme extension que realmente conserva su mundo interior. De esta manera, se sustituye
la identidad personal por una mera condicion clinica; se reduce al sujeto a un simple

cascaron vacio cuyas acciones “irracionales” se deben, en ultima instancia y de manera

exclusiva, a su enfermedad.?®

Es este estigma precisamente lo que Stokes pretende desmontar, aludiendo a la historia
personal de cada uno de sus pacientes y mostrando de manera indiscutible como la
personalidad, tendencias e historia de todos ellos persiste después del diagnostico y hasta
el final de sus dias, y reside mucho mas en la superficie de lo que pensamos.?’ Una de las
narraciones del autor cuenta la historia de la “Sra. D.”*®. Mujer de fuertes convicciones
religiosas, dejo de ir a la Iglesia cuando comenzé a sentir la sombra de la demencia
cernirse sobre ella. Afios después, tras el avance de la enfermedad e ingresada ya en una
residencia publica para personas con demencia, adopt6 la rara costumbre de levantarse de
la cama una vez la habian acostado, pasear por los pasillos, y terminar metiéndose en la

habitacion de alglin otro paciente para acostarse a su lado en su cama. En un primer

2 Cfr: Ibid., § 22.
ZSTOKES, G., op. cit., p. 9.
2 Ibid., p. 10.

% Ibid., p. 10.

% Cfi: Ibid,, p. 1.

27 Vid. Ibid., p. 11.

% Ibid., p. 34.



momento se sopesO la posibilidad de que se sintiera sola, pero esta teoria se descartd
cuando se constatd que a veces repetia el mismo modus operandi en habitaciones aun
vacias, preparadas para pacientes por ingresar. A pesar de permitir que algin miembro
del personal le devolviese a su habitacion, una vez llegaban a esta su temperamento se
volvia agresivo y violento. Lo mas curioso era que, durante el dia, volvia a ser la persona
agradable y tranquila que solia ser. Tras barajar y desechar distintas opciones como miedo
a la oscuridad o busqueda de compaiia, fue el propio Graham Stokes el que descubri6 la
razon de su conducta: “La habitacion de la Sra. D. era de color purpura y malva. El
edredon, las cortinas y la moqueta eran de color purpura oscuro y el papel pintado de
color malva. En la fe catolica, el color pirpura se asocia a la muerte, al dolor y al luto.
[...] El comportamiento de la Sra. D. no carecia de significado, sino que revelaba un
pavor morboso profundamente arraigado hacia el color purpura y hacia su relacion
angustiante con la muerte y el luto, una creencia que probablemente se asento en ella en
la nifiez. [...] cuando se enfrentaba a su habitacion y a su patrén de colores se sentia
dominada por los presentimientos y buscaba refugio en otro lugar”?’. Efectivamente, al
cambiar a la Sra. D a una habitacion de otras tonalidades, su caracter problematico e
incontrolable desaparecié de manera aparentemente inexplicable. Inexplicable para

aquellos que no conocieran su historia.*

Este caso evidencia que la conducta no pierde sentido con la memoria, sino que exige ser
reinterpretada.®! Se muestra asi que la identidad no depende de la conciencia reflexiva y
como las huellas del pasado siguen moldeando la personalidad del ser humano aun cuando
este no puede hacer uso de sus recuerdos.?> Como afirma el autor, cada paciente busca
una manera, entre la confusion que la pérdida de memoria genera, de mantener intacta su
identidad. ** No siempre es este intento entendido como tal, sobre todo cuando se
exterioriza a través de golpes, gritos y otras conductas a priori inexplicables e ilogicas, e
incluso a veces molestas para aquel que las presencia. Sin embargo, estos actos cobran
sentido inmediatamente para aquel que conoce la historia del sujeto que los realiza.>* Y

es ahi donde entendemos al sujeto como algo mas que el cascaréon vacio que

2 Ibid., p. 38.

3 Cfy: Ibid., p. 39.
3 Cfpc Ibid,, p. 11.
32 Ibid,, p. 12.
B,

% Vid. Ibid., p. 39.



menciondbamos anteriormente.* Es ahi donde encontramos los vestigios de su vida
pasada, aquella que parecia haberse esfumado con la memoria, pero que pugna por aflorar
a la superficie de cualquier manera posible. Somos, por tanto, responsables de reconocer,
interpretar y sostener esa parte del enfermo y de su biografia que, aun no estando presente
de manera aparente, sigue hoy en dia resultando crucial y determinante en su

comportamiento.>®

Las observaciones de Graham Stokes exigen un marco conceptual que permita
interpretarlas adecuadamente. Asi, adquieren plena inteligibilidad a la luz de la filosofia

de Ricoeur y su nocién de la identidad narrativa.’’

Segun este autor, el problema de la identidad presenta una estructura aporética, esto es,
una tension conceptual, una aparente paradoja, que aun sin poder resolverse de manera
satisfactoria exige igualmente una respuesta practica.® Tensién que, por otro lado,
encuentra su apogeo en el contexto de la demencia, que evidencia que se trata de un
problema constitutivo de la identidad humana con el que necesariamente hemos de
convivir.?® Ricoeur argumenta que la identidad no puede definirse como algo estable o
definitivo mediante categorias puramente racionales, debido a que depende de nuestra
percepcidn de la realidad y nuestra interpretacion de lo vivido, que es siempre mutable a
lo largo del tiempo.*’ Nuestros valores, intereses y prioridades no son eternamente
iguales. Tal vez la significacion que hoy damos a un acontecimiento sea distinta e incluso
radicalmente opuesta a lo que podriamos interpretar afios después sobre la misma
situacion. El principal problema que esto acarrea es que esta inconcrecion constante de
nuestra identidad no puede limitarnos hasta el punto de aceptar que no sabemos quiénes
somos.*! Necesitamos, inevitablemente, construir una identidad que, aun cambiante, nos
permita desarrollar nuestra vida y nuestros proyectos. ** Esto nos obliga a tomar
decisiones en virtud de una identidad que no podemos definir de manera logica y

definitiva, decisiones que, por otro lado, contribuyen a configurarla. Es en este punto

% Cfi: LOCKE, J., op. cit., § 23.

% Cfi STOKES, G., op. cit., p. 12.

¥ Vid. IBANEZ RUIZ, R., op cit., S.P.
% Cfi: Ibid., S.P.

% Cfi. Ibid., S.P.

“ Vid. Ibid., S.P.

4! Ibid., S.P.

%2 Cfi: Ibid., S.P.



donde Ricoeur introduce el concepto de identidad narrativa para dar respuesta a esta
aporia.* Si bien no la resuelve tedricamente, si la desplaza al plano practico. Para ello, se

remite a dos autores principalmente: Agustin de Hipona y Aristoteles.**

Del primero destaca la idea de la distentio animi.* Con este concepto Agustin de Hipona
argumentaba que el tiempo no debe ser concebido como algo externo, sino que reside en
el interior, en la experiencia del alma.*® Entiende que esta se divide en tres dimensiones
que no remiten al pasado, presente y futuro como realidades externas, sino que
corresponden a tres modos del presente del alma: el pasado que se manifiesta en la
memoria, el presente al que se atiende en el momento actual y el futuro que se espera.*’
Estos son denominados el presente del pasado, el presente del presente y el presente del
futuro. El pasado y el futuro no existen como realidades en el presente, sino que su
existencia depende de la manera en que el alma los experimenta.*® Es por esto que
Agustin afirma que estas dimensiones operan simultaneamente, sin poder darse en tres
momentos separados.®’ Para ello utiliza la siguiente metafora: cuando cantamos una
cancion recordamos lo que ya hemos cantado (memoria), atendemos a las notas y versos
que recitamos en el presente (atencién) y anticipamos y prevemos lo que cantaremos
después (espera)’. Asi, el tiempo no se mide segin lo que se encuentra en los
acontecimientos externos, sino en nuestra alma que experimenta estas dimensiones al

mismo tiempo. De esta manera, lo que denominamos pasado, presente y futuro, son en

realidad tres modos del presente del alma, recogidos en la memoria, atencién y espera.”!

Del segundo adopta el término mythos, entendido no solo como la trama de una historia,
sino como aquel principio configurador que permite organizar los elementos que la
componen en una unidad significativa, una totalidad dotada de sentido.>> Gracias a ¢él

podemos estructurar los acontecimientos de manera coherente, estableciendo relaciones

3 Vid. Ibid., S.P.

4 Ibid., S.P.

4 Cfy. Ibid., S.P.

% Jbid., S.P.

47 Ibid., S.P.

8 1d.

“ Cfy: Ibid., S.P.

5 Vid. Ibid., S.P.

51 Ibid., S.P.

52 id. IBANEZ RUIZ, R., op cit., S.P.
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entre acciones, conflictos y consecuencias.>® Esto permite crear una unidad narrativa que

da sentido a hechos que inicialmente aparecen como caéticos y aislados.>*

Poniendo en relaciéon ambas posturas, Ricoeur defiende que la identidad humana se
comprende a través de la narracion, que aporta unidad a las vivencias que, por si solas,
no encuentran orden.> Al contar nuestra historia y organizar nuestra experiencia, damos
sentido al tiempo vivido y somos capaces de construir esa identidad que nos permite
orientar nuestra vida y acciones.’® Esta se convierte en la manera de experimentar el
tiempo no como una sucesion ilogica de acontecimientos sino como un hilo narrativo.>’
Esto no conlleva necesariamente eliminar todo caos, sino integrarlo en una historia.>® La
identidad narrativa puede ser quebrada y sufrir cambios o reinterpretaciones, y esta falta
de continuidad no elimina necesariamente su unidad.>® Esto es asi porque su continuidad
resulta inmune al cambio, pues de lo que depende realmente es de la posibilidad de

integrar el mismo en una historia.®

Resulta de interés relacionar la linea de pensamiento de Stokes con la aportacion de
Locke. Al hacerlo, podemos afirmar que la conducta puede tener sentido aun sin memoria
consciente, de manera que el modelo de identidad de Locke no puede explicar la
demostracion empirica de Stokes. ®! Es aqui donde hemos de tener en cuenta la
explicacion filoséfica de Ricoeur, que resulta fundamental para comprender las
demostraciones practicas de Stokes.%> Lo que parece a priori una pérdida de identidad si
se sigue el modelo de Locke, se convierte en una forma de expresion distinta, pero no por
ello menos real, de identidad.®® Ahora bien, atin cambiando su forma de manifestarse,
esta identidad mantiene una continuidad que no depende del acceso consciente a la

memoria.® Aunque no sea accesible al sujeto y aunque no se manifieste de forma

83 Cfi: Ibid., S.P.

54 1d.

55 Ibid., S.P.

56 Ibid., S.P.

57 Cfi: Ibid., S.P.

%8 Ibid., S.P.

5 Vid. Ibid., S.P.

% Cfi: Ibid., S.P.

8 Cfi: LOCKE, J., op. cit., § 11.
6 Jid. IBANEZ RUIZ, R., op cit., S.P.
8 Cfir LOCKE, J., op. cit., § 22.

5 Cfi STOKES, G., op. cit., p. 11.

11



1'65

transparente, la identidad puede aun ser reconocida y afirmada como tal.” Esto exige

trascender la mera observacion de la conducta del sujeto, comprendiéndola a través de su

1.% De esta manera, incluso cuando el

interpretacion como expresion de su historia vita
sujeto no tiene acceso pleno y consciente a su identidad, esta sigue operando y puede
hacerse inteligible mediante la interpretacion externa de dicha historia vital, que permite
reconocer en la conducta presente la continuidad de una identidad que no ha

desaparecido.®’

CAPITULO III. AUTONOMIA, DIGNIDAD Y DERECHO.

1. LA CENTRALIDAD DE LA AUTONOMIA EN EL DERECHO
MODERNO: PAPEL DE LA AUTONOMIA A LO LARGO DE LA
HISTORIA.

Aunque formulada explicitamente en la modernidad, ya en la filosofia clasica pueden
identificarse antecedentes que prefiguran la nocion de la autonomia.®® El propio Platon,
en su metafora del carro alado, al explicar el funcionamiento del alma, identifica al auriga
-conductor del carro- con la razon.*’ De esta manera, pone de manifiesto la primacia de
la razdén sobre las pasiones e impulsos, origen de una tension interna permanente en el
individuo.”® Platén afirma que el alma debe ser guiada por la razén para encontrar la
verdad, la justicia y la belleza.”! Esta es la inica manera de hacer posible el autogobierno,
de modo que el ser humano deviene capaz de gobernarse a si mismo a través de su

capacidad racional de orientarse hacia el bien y dirigir moralmente su conducta.’?

Esta idea platonica de autogobierno racional encuentra un desarrollo mas sistematico en
la filosofia de su discipulo Aristoteles. Este autor sostiene que toda acciéon humana se
orienta hacia un “felos”, un fin. Estas acciones se orientan hacia el bien como objetivo
ultimo, en sus diversas manifestaciones, como pueden ser la victoria, la salud o la

riqueza.”® De ahi que Aristoteles afirme que “foda accién humana persigue algun bien”*.

8 Cfr. Ibid., p. 12.

% Vid. Ibid., p. 39.

¢ Cfi: IBANEZ RUIZ, R., op cit., S.P.

% Vid. LEBECH, M., “What is Human Dignity?”, National University of Ireland, Maynooth, p. 11.

8 PLATON, Fedro, trad. E. Lledo ffigo, Gredos, Madrid, 2003, 246a-247c.

70 Ibid., 253d-254e.

" Vid. Ibid., 2477c-248c.

2 Cfr. Ibid., 256a-b.

78 ARISTOTELES, Etfica a Nicémaco, trad. J. Palli Bonet, Gredos, Madrid, 2002, p- 129 (1094a 1-18).
74 Ibid., p. 129 (1094a 3).
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Dentro de los distintos fines existe una jerarquia, algunos se subordinan a otros. Sin
embargo, es ineludible la existencia de un fin Gltimo y supremo al que se orientan todas
las acciones y el resto de los fines.” Para Aristoteles, este bien supremo es la felicidad,
entendida como fin supremo de la vida, que no resulta aqui un objetivo abstracto, sino
una forma de vivir.”® Esto anticipa la idea de que el ser humano puede dirigir su conducta
hacia aquellos telos que representan el bien. Sin embargo, ;como sabemos qué es bueno,
o qué es la felicidad? Es aqui donde el filosofo introduce la deliberacion y el deseo como
causas primitivas de la accion moral.”’ Es gracias a la union de ambos que el ser humano
puede orientar sus actos hacia el bien, llevando a cabo una eleccion racional de medios
para lograr tal fin, denominada prohairesis.’”® En virtud de esta idea, y reinterpretando la
filosofia aristotélica a través de una Optica mas cercana a la modernidad, se desprende de
estos postulados que, sin capacidad racional de autogobierno, el ser humano no solo no
puede dirigir sus acciones, sino que no puede llegar a la felicidad, pues esta se define
como una actividad racional ejercida por el alma.” Esta actividad racional virtuosa parece

un equivalente a lo que hoy en dia denominariamos autonomia moral.*

Siguiendo la linea de reflexion sobre la razén y el autogobierno, la filosofia ilustrada del
siglo XVIII retoma la cuestion a través de Mary Wollstonecraft. En este contexto
reaparece una cuestion central de la filosofia moral: ;cual es la diferencia entre el ser
humano y los animales? La autora sostiene que la diferencia fundamental es la razon, que
permite al ser humano reflexionar sobre sus actos y orientar su conducta.®! Es a través del
ejercicio de la razon que el individuo puede perfeccionarse hasta llegar a la virtud, puesto
que el ser humano ha de aprender a guiar sus actos y desarrollar su moral.®? De esta
manera, se concibe la autonomia como una capacidad que depende de este ejercicio de la
razon. Asi, la capacidad racional es entendida como una capacidad humana universal que,
gracias a la practica y al entrenamiento, deriva en autonomia.®’ No es esta la unica

aportacion que conviene destacar de Wollstonecraft, pues la autora afiade que no existe

5 Ibid., pp. 130-131 (1094a 18-1094b 10).

78 Cfr. Ibid., pp. 141-143 (1097b 22 - 1098a 20).

7 Vid. Ibid., pp. 183-188 (1111b 5 - 1113a 14).

8 Ibid., p. 188 (1113a 10-14).

7 Cfi. Ibid., p. 142 (1098a 16).

80 1d.

81 TOMASELLI, S., “Mary Wollstonecraft”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2025, S.P. (disponible
en https:/plato.stanford.edu/entries/wollstonecraft/ ; Gltima consulta: 26 de marzo de 2026).

82 Ibid., S.P.

8 Cfr. Ibid., S.P.
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virtud sin razon.®* Solo el individuo que se autogobierna a través de ella puede ser
considerado un agente moral. Ademas, esta virtud se encuentra tan estrechamente
vinculada al autogobierno racional, que queda reservada a aquel que moldee su conducta
guiado libremente por su propia razoén.*® La existencia del autogobierno no es posible
. , . . e 86 .
cuando alguien actlia sometiendo su juicio al de otro.®® Por tanto, desde esta perspectiva,
todo actuar dependiente o subordinado al juicio ajeno nunca podrd considerarse

plenamente virtuoso.®’

Como se puede observar, el concepto moderno de autonomia encuentra precedentes ya
en los textos cldsicos, y continuia desarrollandose a lo largo de los siglos hasta convertirse
en lo que conocemos actualmente. Un denominador comun en todos los filosofos
mencionados es el indudable predominio de la razon. Este es el término central a la hora
de abordar temas tan diversos como la virtud, la felicidad, la dignidad o el autogobierno.
Esta trayectoria nos permite entender el papel de la autonomia, configurada como un
atributo central e indispensable del ser humano. El problema emerge precisamente en
aquellos casos en que la capacidad de decidir, deliberar y comprender se ve
comprometida; cuando esa capacidad racional de autogobierno deja de operar
plenamente. Por ello, en estos contextos, y partiendo de un derecho que se erige sobre la
base de esta autonomia, la necesidad de proteccion del individuo vulnerable se convierte

en una exigencia ineludible.

2. LA TENSION ENTRE AUTONOMIA Y PROTECCION.
La necesidad de amparo aludida plantea no pocos problemas. El desafio principal reside
en conciliar la proteccion de los individuos vulnerables con el respeto a su dignidad y su
autonomia. Esta tension pone en cuestion la validez de la autonomia como criterio inico
y suficiente de legitimidad en contextos de vulnerabilidad. Diversos autores han aportado
su perspectiva, intentando encontrar la manera mas adecuada y legitima de otorgar este
amparo. La teoria de John Stuart Mill constituye un punto de referencia para analizar esta

tension entre autonomia y proteccion.®

84 Ibid., S.P.

8 Jbid., S.P.

8 Cfr. Ibid., S.P.

8 Cfr. Ibid., S.P.

8  MILL, J. S, On Liberty, Project Gutenberg, p. 1., (disponible en
https://www.gutenberg.org/files/34901/34901-h/34901-h.htm ; Gltima consulta: 26 de marzo de 2026).
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Mill comienza estableciendo una clara separacion entre aquello que afecta inicamente al
individuo y aquello que afecta a la sociedad. Esto Gltimo constituye la base de la teoria
del dafio, que presupone un modelo de sujeto plenamente autbnomo, capaz de identificar
y prever las consecuencias de sus actos, presupuesto que no siempre se cumple en
contextos de vulnerabilidad.®” En este marco, nos centraremos en aquellos actos que
dafian a otros, puesto que la idea clave desarrollada por el autor es que los actos que no

lesionan derechos de terceros deben ser respetados y no pueden ser objeto de injerencia.*

Aquel que vive en sociedad no esta exento de ciertas obligaciones en cuanto a esta. No
solo se debe respetar al otro y a sus intereses, sino que se debe evitar dafiarlos.”! Esto se
acompana de una participaciéon activa y colaborativa por el bien de la sociedad.
Trasladando esta idea al ambito contemporaneo, podriamos identificar el pago de
impuestos como un ejemplo de este tipo de obligaciones. Asi el acatamiento de ciertas
normas en este &mbito y el cumplimiento de las obligaciones hacia los deméas pueden ser
reclamadas por la sociedad, incluso por medio de la fuerza.®” Por tanto, Mill no rechaza
frontalmente toda forma de intervencion, sino unicamente aquella que invade la esfera

estrictamente individual.”?

La coaccion aludida no se ejerce Unicamente a través de la ley. También se puede
determinar la conducta del sujeto mediante la opinion publica. Esta constituye una manera

de influencia social que se materializa a través de una presion moral. **

Sibien no sustituye
la ley, si puede resultar efectiva a la hora de disuadir de llevar a cabo ciertas conductas
en el &mbito moral. En este punto, esta presion moral presupone la existencia de un sujeto
capaz de autogobernarse frente a influencias externas, resistiéndola o asumiéndola de
manera autonoma. El papel de la opinidn publica, eso si, nunca puede sustituir la libertad

de eleccion de un adulto.”® Ademés, la sociedad solo puede ejercer esta coercion de

8 Cfy: Ibid., pp. 18-19.
% Jbid., p. 141.

1 Cfy: Ibid., p. 141.

%2 Ibid., p. 141.

3 Cfy: Ibid., pp. 141-142.
% Ibid., p. 8.

% Jbid., p. 144.
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manera legitima frente a aquellas conductas que la afectan como tal. Por tanto, la esfera

privada de la persona debe quedar protegida frente a la jurisdiccion de la sociedad.”®

En caso contrario, no existiria ningtn tipo de libertad. De esta manera se busca evitar
cualquier tipo de castigo o imposicion sobre aquellas personas adultas, cuyos actos
conciernen Unicamente a si mismos, por dichas acciones. Toda persona debe ser libre de
llevar a cabo aquellos actos que le atafien exclusivamente.’’ Dentro de este concepto de
libertad se incluyen el derecho a equivocarse y a cargar con las consecuencias de nuestras
decisiones.”® La aplicacion de este criterio se vuelve problemética cuando el sujeto no
puede comprender plenamente el alcance de sus decisiones. Hay que destacar, sin
embargo, que la intervencion resulta legitima en los casos en que se genera un dafio a

terceros, por lo que esta libertad no es total y absoluta.”

El autor reconoce que, mientras no se hayan desarrollado plenamente el juicio y el
caricter, la disciplina y la guia educativa pueden ser necesarias.'’’ Afirma, sin embargo,
que, una vez desarrollada la capacidad de autogobierno, la coercion deja de ser una opcion
y debe ser sustituida por la persuasion.'®! Asi, resulta evidente que el modelo de Mill solo
es viable si existe un nivel minimo de racionalidad practica. Este punto es importante,
pues el autor no dictamina la imposibilidad de ayudar o aconsejar, sino lo inadecuado de
imponer.'* El fundamento de este pensamiento es sencillo, y se basa en la concepcion de
que cada ser humano es el mas adecuado para determinar cudl es su objetivo o aquello
que mas le conviene, pues es quien vive su vida y sus circunstancias y conoce sus
deseos.!® Asi el desarrollo personal y la prudencia hacia uno mismo no pueden ser

exigidos por terceros.

Diferenciamos, por tanto, entre los vicios personales que solo afectan a quien los padece

y que generan desaprobacion social, y los vicios que afectan a otros y violan sus

% Vid. Ibid., pp. 146-147.
% [bid., p. 104.

% Cfr: Ibid., p. 140.

% Ibid., p. 18.

1% Jbid., pp. 18-19.

101 Ibid., p. 18.

192 [hid., p. 144,

193 Cfi: Ibid., p. 143.
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derechos.!™ En aquellos casos en que la capacidad de autodeterminacion se encuentra
comprometida, esta distincion se vuelve difusa. !> Los primeros deben ser tolerados, pues
esta tolerancia es parte de vivir en sociedad. Uno puede sentir rechazo o querer alejarse
de personas que cometan estos actos, pero no pretender controlarlos e imponer su estilo
de vida al resto.'” Los segundos si pueden ser castigados por la sociedad de manera
justificada por la ley y el principio del dafo.!’” Hoy en dia podriamos identificar estos
actos con el abuso de poder o la corrupcion, ejemplos que evidencian la incidencia en la

actualidad de la teoria del dafio.

Para Mill el bienestar de una persona no es justificacion suficiente para intervenir en su
vida, pues el sujeto es el unico legitimado para decidir sobre su existencia. Cualquier
interferencia contraria a su voluntad deberia ser erradicada segin este autor;'®® no
obstante, hay autores que no comparten este punto de vista, matizando esta concepcion
de autonomia. Ronald Dworkin realiza un analisis mas profundo de la teoria de Mill,
retomando la preocupacion sobre los limites de la intervencion en la vida de las personas.
Este autor desarrolla el concepto de paternalismo y analiza situaciones en que tal
interferencia puede resultar adecuada aun sin un dafio a terceros.!” Asi, contribuye a
expandir y concretar la nocion de intervencion que Mill analiza. En la filosofia de Mill
no tendria cabida este concepto, pues se consideraria una limitacion directa a la libertad
del sujeto, en tanto que se restringe su capacidad de actuar sin haber terceros lesionados
por su conducta.!'!? Se reabre asi la busqueda de un equilibrio entre proteccion social y
autonomia individual, cuestion central a la hora de analizar la legitimidad de la

intervencion. !

Para que exista aquello que Dworkin denomina paternalismo se requieren tres
condiciones, lo que resulta especialmente relevante en contextos en que la autonomia del

sujeto es reducida o se encuentra limitada. No es suficiente que exista una injerencia, sino

194 Ibid., pp. 146-148.

95 Cfi. Ibid., p. 148.

1% Jbid., pp. 145-146.

%7 Ibid., p. 18.

18 Ihid., p. 18.

19 DWORKIN, R., “Paternalism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2010, p. 1 (disponible en
http://plato.stanford.edu/archives/sum2010/entries/paternalism/ ; ultima consulta: 26 de marzo de 2026).
O Cfr: Ibid., p. 2.

" Vid. Ibid., p. 2.
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que esta debe ir acompafiada de una falta de consentimiento y de la intencién de promover
el bien del otro.!'? Ademas, se pueden clasificar varios tipos de paternalismo. Todas estas
categorias suponen un limite a la autonomia, pero no todas la coartan con la misma

intensidad.

En primer lugar, encontramos un paternalismo blando justificado cuando recae sobre
aquel que no actiia con plena libertad y conocimiento de su accion. Este es admisible
Unicamente cuando la persona afectada no actiia de manera completamente voluntaria. '3
Esto puede ocurrir cuando no es capaz de comprender, no dispone de toda la informacion
necesaria para hacerlo o actia bajo cualquier tipo de coercion. Frente a este, el
paternalismo duro interviene incluso cuando el afectado actia con plena libertad y
conocimiento y de manera racional.!'* Esta clase de paternalismo omite por completo la
voluntad del sujeto. Esta distincion resulta crucial cuando la capacidad de decision del
sujeto no se encuentra plenamente garantizada, especialmente en contextos de deterioro

cognitivo.

Asimismo, se distingue un paternalismo débil, que solo se materializa en la correccion de
los medios escogidos por la persona afectada, de un paternalismo fuerte que interfiere y
cuestiona directamente los fines que persigue.'!® Se introduce asi un criterio relevante
para graduar la intensidad y proporcionalidad de la intervencion en virtud de la autonomia

del sujeto.

Ademas, existen un paternalismo puro, que recae de manera directa sobre la misma

persona, y un paternalismo impuro, de caracter indirecto y aplicado sobre terceros.!'®

Por ultimo, se diferencia entre un paternalismo centrado en el bienestar, cuyo objetivo es
evitar cualquier dafio en el individuo, y uno moral, orientado a promover el bienestar

moral del mismo.!!” Este bienestar en términos morales es separado del bienestar fisico y

"2 Ihid. p. 3.

"3 Ihid., p. 5.

"4 Ihid., p. 5.

"5 Cfr. Ibid., pp. 5-6.
"8 Ihid., p. 6.

"7 Ibid., pp. 6-7.
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psicoldgico, por lo que no necesariamente conduce a una mejora directa de la vida del

sujeto, lo que complejiza la legitimidad de la intervencion en contextos de vulnerabilidad.

En conjunto, estas categorias nos permiten reflexionar sobre la legitimidad de la
intervencion, que exige una valoracion contextual y graduada en funcién de diversos
factores segun su clasificacion. A titulo de ejemplo, en el primer caso, deriva de la
capacidad de la persona ejercer su autonomia.''® En el altimo, sin embargo, se relaciona

con consideraciones éticas sobre la persona misma.!'"

Estas teorias adquieren especial relevancia a la hora de aplicarse a contextos de
vulnerabilidad como el de la demencia, presentada aqui como caso paradigmatico de
pérdida de autonomia. La afectacion total o parcial de las capacidades cognitivas y la
progresiva pérdida de memoria no solo pueden justificar la intervencion, sino que en
determinados casos la hacen necesaria, ya sea por parte del Estado o de terceros, como
puede ser la familia. En este contexto se presenta claramente la tension mencionada. '*
Se plantea entonces la cuestion de como proteger la libertad individual de una persona
que no es capaz de comprender su situacion y, en muchos casos, de tener una nocion de

las coordenadas basicas de la realidad.

Desde esta perspectiva, resulta defendible adoptar un enfoque integrador de las teorias de
ambos autores. Este debe, en primer lugar, garantizar la libertad del sujeto, de la misma
manera que hace Mill con la teoria del dafio.!?! De este autor debemos adoptar la idea de
que todo acto que no resulte en un dafo a terceros debe ser respetado y quedar libre de
toda injerencia.'?> No es necesario que los actos y preferencias de las personas con
demencia resulten plenamente racionales o comprensibles desde un punto de vista externo

para que estas merezcan tales garantias respecto a su libertad.

Este respeto, sin embargo, no es suficiente. La pérdida de autonomia y la incapacidad de
consolidar el conocimiento y la comprension del entorno reclaman inevitablemente cierto

grado de paternalismo que compense la limitacion de estas facultades. En este punto, y

V18 Cfi: Ibid., p. 5.

9 Ibid., pp. 6-7.

120 Vid. Ibid., p. 1.

21 MILL, J. S., op. cit., p. 18.
22 bid., p. 141.
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en virtud de la clasificacion de Dworkin, parece adecuado el ejercicio de un paternalismo
blando, que incida inicamente en aquellas 4reas en que la persona afectada lo requiera. '3
La gravedad de la enfermedad varia, asi como la afectacion a las capacidades cognitivas
de la persona con demencia. Por esta razon, parece necesario analizar las necesidades
reales y concretas caso por caso, evitando asi limitar o sustituir la autonomia mas alla de
lo necesario. En estos casos, un paternalismo duro podria no solo anular la voluntad del
sujeto injustificadamente, sino contribuir a la pérdida de sus capacidades, eliminando la
oportunidad de que se desarrolle plenamente por si mismo en aquellos aspectos en que

aun sea capaz de hacerlo.!?

Sobre el resto de las clasificaciones, considero que la eleccion del tipo de paternalismo
deberia depender del grado de deterioro cognitivo que padezca la persona con demencia.
Ademas, deberia tenerse siempre presente la historia e identidad narrativa del afectado,
ya mencionadas. Estas constituyen la herramienta clave para establecer el punto de
equilibrio entre el respeto a la persona, su libertad y sus decisiones, y una intervencion
centrada en garantizar su proteccion. Asi, podria resultar legitima y adecuada la
frustracion de ciertos fines que resulten peligrosos para la propia persona con demencia
e incluso para terceros. Instalar sistemas de seguridad que restrinjan el uso de la cocina
en situaciones de riesgo seria un ejemplo de paternalismo duro. Este parece justificado si
reinterpretamos la teoria del dafio de Mill en contextos de vulnerabilidad, pero también

si lo combinamos con un paternalismo centrado en el bienestar.'?®

En este contexto, parece adecuado sostener que la autonomia clésica de Mill resulta
insuficiente, por ser demasiado rigida. La atencion exclusiva al dafio a terceros la
convierte en inaplicable a situaciones de pérdida de autonomia como la expuesta, pues
esta afecta en mayor grado a la esfera privada del individuo.'?® Por su parte, Dworkin
resuelve parcialmente este problema introduciendo distintas graduaciones de
intervencion. Esto permite dar cabida a algunas situaciones de incapacidad dentro de sus

clasificaciones.!'?” Sin embargo, la base en que se apoya el paternalismo de Dworkin no

Z DWORKIN, R., op. cit., p. 5.

124 Cfy: Ibid., p. 5.

125 Cfi: MILL, J. S., op. cit,, p. 18.; y DWORKIN, R., op. cit., pp. 6-7.
26 Cfi. MILL, J. S., op. cit., p. 18.

127 Jid. DWORKIN, R., op. cit., pp. 5-7.
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se desvincula completamente de la concepcion clasica de autonomia que sostenia Mill. 28

Esto limita su alcance frente a grados de incapacidad extremos.

Es innegable que la capacidad de decision, y con ella la autonomia, se ven comprometidas
en el caso de una persona con demencia. Como se ha analizado, los modelos de Mill y
Dworkin pueden en algunos casos resultar insuficientes. No obstante, esta intervencion
podria entenderse como un mero apoyo o mediacion tendente a preservar la autonomia
remanente.'?’ Desde este punto de vista, resulta plausible sostener que, a través de las
medidas pertinentes, se posibilita el ejercicio de una autonomia que no ha desaparecido.
Esta perspectiva no niega el hecho de que la autonomia no puede ser ejercida directa y
plenamente por la persona afectada. De hecho, parte de esa base, y argumenta que por
ello necesita de este apoyo externo o asistencia para realizarse efectivamente en la

practica.

Profundizando en esta linea de pensamiento, se puede concluir que la autonomia no puede
ser el unico criterio en que se base el respeto a las personas. Las personas con demencia
que la hubieran perdido parecerian menos dignas del mismo a la luz de este criterio.
Efectivamente, la autonomia, cuando existe, justifica el derecho a la no injerencia externa.
La persona libre de tomar decisiones debe poder llevarlas a cabo y afrontar sus
consecuencias, como plantea Mill.!*° Sin embargo, cuando no existe esta capacidad de
orientar los actos deliberada y libremente hacia un fin, ese respeto debe seguir vigente.
Esto es asi porque este no depende de la capacidad del individuo, sino de su propia
condicion de persona. Aunque la autonomia se vea comprometida, este respeto
permanece, porque su fundamento reside en la dignidad de la persona.'*! Por ello, una
intervencion paternalista adecuada y proporcional a las circunstancias concretas del caso
no menoscaba la dignidad de la persona con demencia. Gracias a la asistencia, se asegura
que la persona con demencia siga recibiendo un trato digno, incluso cuando sus
capacidades se ven comprometidas. Por tanto, lejos de vulnerar la dignidad humana, la

intervencion la refuerza, sostiene y preserva.

128 Cfy Ibid., p. 3.

129 Cfi DWORKIN, R., op. cit., p. 5.
180 Cfir MILL, J. S., op. cit., p. 104.
181 Jid. DWORKIN, R., op. cit., p. 2.
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3. LA DIGNIDAD COMO PRINCIPIO FUNDANTE DEL DERECHO.
Un modelo juridico que sitie la autonomia del sujeto como eje central se revela
insuficiente para abarcar la pluralidad de la realidad humana. Dado que no todos pueden
ejercerla en el mismo grado, este criterio plantea serias dificultades a la hora de garantizar
la proteccion de colectivos vulnerables. Ello hace necesario identificar un fundamento
alternativo que permita articular un modelo juridico verdaderamente inclusivo. En este

contexto, la dignidad humana se presenta como este criterio rector. '*?

La dignidad es un concepto fundamental en multitud de ordenamientos juridicos, que
opera como principio basico y de obligado respeto.

La Constitucion espafola establece en su articulo 10.1 que “la dignidad de la persona, los
derechos inviolables que le son inherentes [...] son fundamento del orden politico y de la
paz social”!*3. Por su parte, la Constitucion sudafricana establece en su seccion 10 la

dignidad humana como derecho fundamental'3*

, mientras Colombia se articula como un
“Estado social de derecho [...] fundado en el respeto de la dignidad humana™ (articulo 1
Constitucion Politica de Colombia de 1991)!%, y Brasil establece la dignidad de la
persona como uno de los fundamentos de la Republica. '

Asimismo, otros textos juridicos, como la Declaracion Universal de Derechos Humanos
o la Carta de Derechos fundamentales de la Unidon Europea establecen, respectivamente,

99137

que “todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos””’, y que “la

dignidad humana es inviolable”!®,

Sin embargo, pese a su centralidad, ninguno de estos cuerpos juridicos determina de
forma precisa el contenido de la dignidad. Parece, por tanto, que este es un concepto
dificil de definir.'® Distintos autores han teorizado sobre el mismo, basandolo en diversos

factores.

82 Vid. LEBECH, M., op. cit., p. 2.

133 Constitucion Espaiiola, art. 10.1.

134 Constitucion de la Republica de Sudafrica de 1996, seccion 10.

135 Constitucion Politica de Colombia de 1991, art. 1.

138 Constitucion de la Republica Federativa de Brasil de 1988, art. 1.11I.

187 Declaracion Universal de Derechos Humanos, de 10 de diciembre de 1948, art. 1.
1% Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidén Europea (2000/C 364/01), art. 1.
199  EBECH, M., op. cit., p. 2.
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Por su parte, Ciceron hablaba de una dignidad basada en la propia naturaleza humana,
una dignidad que merece respeto y que no solo nos posiciona por encima de las bestias,
sino que por su mera existencia resulta un imperativo que obliga a todo ser humano a
actuar de acuerdo con tal superioridad. Asi, para Cicerén la dignidad nos diferencia de
las bestias, pero no nos situa necesariamente a todos los seres humanos en el mismo

plano.'#

Por otro lado, Tomés de Aquino define la dignidad como “aquello que el ser humano es
antes de cualquier otra cosa, aquello que le define”!'*!. Para este autor la dignidad puede
deteriorarse a través del pecado, pero también recuperarse a través de la redencion y el
acercamiento a Dios. Su vision es completamente cristo-centrista, basada en que el ser
humano es creado a imagen y semejanza de Dios, pero teniendo también en cuenta que

este puede corromperse. 42

Tal vez las visiones que mas nos interesan son la vision logo-centrista de autores como
Kant, que establecen la autonomia como la més primitiva causa de la dignidad humana'®,
y la poli-centrista de Mary Wollstonecraft, que ubica el origen de la misma en el

reconocimiento que solo puede darse en relacion con los demas ',

Estos acercamientos son, sin embargo, problematicos a la hora de definir un principio tan
esencial como es el que estamos tratando. Por ejemplo, un concepto de la dignidad que
gira en torno a la idea de Dios no resulta compatible con un Estado aconfesional como
puede ser Espafa.'* Tampoco parece adecuada una gradacion de la dignidad, o la
existencia de dignidades superiores e inferiores, como se infiere de la concepcion de

Ciceron. 40

Si la dignidad se concibe como un respeto debido al ser humano en virtud de su propia

condicion, los factores que para estos autores condicionan la posesion de la misma pasan

40 Cfi: Ibid., pp. 3-4.
" Ibid., p. 6.

42 Cfy. Ibid., pp. 5-6.
43 Ibid., p. 8.

44 Ibid., pp. 9-10.

8 Ibid., p. 6.

48 Ibid., pp. 3-4.
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a entenderse, méas bien, en sus consecuencias y no en su causa primitiva.'*’ Si la dignidad
es inherente a cada ser humano e inviolable, la falta de autonomia o de reconocimiento
social no puede suponer su supresion. '*® Basta con considerar donde quedaria la dignidad
de una persona que haya perdido toda su memoria, o que debido a su avanzada edad o

estado de salud no pueda valerse por si misma.'#’

Por otro lado, y en clave mas moderna, se puede hablar de la dignidad en distintos
sentidos. Desde una perspectiva ontologica o intrinseca, la dignidad es algo que no se
adquiere ni se pierde, teoria muy implantada en la filosofia personalista.'>° Por otro lado,
existen perspectivas morales, que defienden una determinacion de la personalidad
dependiente de nuestros actos.'>! No es que esta pueda perderse o que alguien nos la deba
conceder, sino que puede aumentar o disminuir en virtud de nuestro comportamiento,
seglin si somos dignos o no de poseerla.!> Otro sentido que se le puede dar a este
concepto es el de dignidad institucional, derivada de una profesion o cargo e
independiente de otros factores como la moral.'> Por tltimo, podriamos también atender
a la dignidad en el plano social, de nuevo independiente de otras consideraciones,

vinculada al contexto socioecondmico de una persona.'>*

Como podemos observar, la nocion de dignidad no es ni mucho menos clara y no existe
un significado tnico e inequivoco.!> Esto resulta un problema a la hora de fundamentar

y defender postulados basados en la idea de la dignidad humana.

Procederemos, por tanto, de aqui en adelante y a efectos de esta tesis, a considerar la
dignidad desde una perspectiva ontologica, como el valor intrinseco de cada persona, no
dependiente de su reconocimiento y utilidad social, capacidades cognitivas o autonomia,

y derivado de su propia condicion como ser humano.'>® La dignidad humana se sita en

W Cfi. Ibid., p. 11.

48 Ibid., p. 11.

9 Vid. Ibid., pp. 11-12.

150 Cfi: BUENO OCHOA, L. y ROCHA ESPINDOLA, M. A. (coords.), “Segunda jornada: vulnerabilidad,
fragilidad humana y dignidad”, en Jornadas sobre Persona y Filosofia del Derecho, Facultad de Derecho
(ICADE), Universidad Pontificia Comillas, Madrid, 12 de febrero de 2026, S.P.

%1 Ibid., S.P.

%2 Ibid., S.P.

193 Ibid., S.P.

%4 Ibid., S.P.

%5 Cfr. LEBECH, M., op. cit., p. 2.

%6 Jbid., p. 11.
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una etapa anterior a todas aquellas consideraciones, desde una perspectiva personalista y
ontologica, debiendo el resto fundamentarse sobre la base de este principio, y no al
revés.!%” Si no existe una dignidad basada en criterios antropolégicos, los sentidos moral
y social de la dignidad carecen de un origen comun que les sirva de soporte. ' Este valor
es el que nos permite reconocer al otro como un igual en cualquier circunstancia, pues las
diferencias materiales, fisicas o mentales siempre seran consideradas menores en

comparacion con el hecho fundamental que nos une: ser humanos. '’

Esta es la razon por la que Dostoievski recitaba una y otra vez en su novela Los Hermanos
Karamazov la idea de que “todo hombre [...] es culpable por todos y por todo”!%°. De
esta manera, el escritor recalca la naturaleza comin de todo ser humano y la igualdad de
base que existe entre nosotros, mas alla de otras consideraciones a las que se pueda
atender a la postre. ! Las circunstancias concretas de cada ser humano pueden
diferenciarnos a unos de los otros, pero no eliminan el hecho de que somos humanos y,
en tanto, poseemos dignidad. Es cierto que las actuaciones de cada uno pueden depender
de tales circunstancias. Sin embargo, por su propia naturaleza, se tratan de actos de un ser
humano, susceptibles de ser realizados por cualquiera de ellos. Esto nos reduce a todos a

una misma esencia. '

Cuando hablamos de un ser humano no hemos de especificar su edad, condicion, sexo,
religion o caracter. Todo esto son consideraciones secundarias y posteriores e
independientes de nuestra naturaleza.'%® Estds condiciones no empafian nuestro valor o el
respeto que se nos debe en virtud de nuestra condiciéon humana. Es esta una de las razones
por las que los derechos humanos son tan importantes, en tanto que constituyen un
mecanismo institucional de proteccion de la dignidad de todo ser humano.!'®* Al ser este

su fundamento, la vulneracion de los mismos nos afecta y concierne a todos como

57 Vid. Ibid., pp. 11-12.

%8 Cfi: Ibid., p. 11.

%9 Ibid., p. 2.

% DOSTOIEVSKI, F., Los hermanos Karamdzov, trad. F. Otero, M. Rebon y M. Sanchez-Nieves, Alba,
Barcelona, 2013 [version Kindle], p. 466.

161 [d

162 [d

163 Cf: Ibid., p. 11.

%4 Vid. Ibid., p. 2.
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integrantes de la comunidad internacional, en calidad de defensores de nuestros iguales,

sin importar la nacionalidad del afectado u otros factores.'®

3.1. Dignidad kantiana
El modelo de la dignidad kantiana inspira en gran medida la concepcion moderna de la
dignidad. En primer lugar, este autor realiza una diferenciacion entre dos conceptos:
precio y dignidad.'®® Afirma que “en el reino de los fines, todo tiene un precio o una
dignidad”'%’, basandose en que el primero se predica de aquello sustituible, mientras que
lo segundo corresponde a aquello que, por no tener equivalente, no puede ser sustituido. '%®
El ser humano, como fin en si mismo, pertenece al segundo grupo, aquel que posee
dignidad. ' Sin embargo, el autor hace residir esta dignidad en la capacidad de
autogobierno moral que posee el ser humano, estableciendo su base en la capacidad
racional de autolegislacion moral.!”® Esta dependencia directa de la racionalidad resulta
claramente problemadtica en situaciones de pérdida de capacidades cognitivas. Segun
Kant, “la autonomia es el fundamento de la dignidad de la naturaleza humana”'”!. Esta
aseveracion vincula estrechamente la dignidad con la capacidad racional de actuar
conforme a ciertas leyes morales universales. En definitiva, la dignidad se fundamenta en

la autonomia racional.'”?

El derecho presupone una capacidad cognitiva minima en las personas, ademas de una
libertad y capacidad de decidir que las hace responsables de sus actos.!”® Hay diversas
manifestaciones juridicas de este punto de partida del derecho. A titulo de ejemplo
podriamos citar ciertos conceptos como el del consentimiento en los contratos, la
responsabilidad penal o el consentimiento informado en el dmbito médico. '™ Asi,

asistimos a un derecho moderno que se basa en la premisa de que todo ser humano tiene

65 Cfi: Ibid., p. 2.

%8 KANT, 1., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes,
S.P. (disponible en https://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/fundamentacion-de-la-metafisica-de-las-
costumbres--0/html/dcb0941a-2dc6-11e2-b417-000475f5bdas_3.html#] 2 ; ultima consulta: 26 de marzo
de 2026).

%7 Ibid., S.P.

168 Ibid., S.P.

169 Ibid., S.P.

70 Cfi. Ibid., S.P.

71 Ibid., S.P.

72 Cfy. Ibid., S.P.

73 Cfr. Ibid., S.P.

74 Vid. Codigo Civil, arts. 1261.1°y 1263; Codigo Penal, art. 20.1°; y Ley 41/2002, de 14 de noviembre,
basica reguladora de la autonomia del paciente (BOE 15 de noviembre de 2002), art. 8.
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la capacidad de comprender, decidir y elegir por si mismo, de manera que la autonomia
se convierte en una base ineludible para la legislacion y la vida juridica.'”® Este punto de
partida resulta problematico cuando esta capacidad se ve comprometida. Si se acepta una
concepcion de la dignidad basada en la autonomia racional, como la que propone Kant,
esta resulta compatible con la dignidad humana que tantos ordenamientos y textos
juridicos ensalzan.!’® Sin embargo, resulta insuficiente cuando esa autonomia se ve

limitada o incluso desaparece.!”’

La demencia constituye asi un caso limite que establece una tension entre la autonomia
racional y la dignidad inherente al ser humano. !’ Si la dignidad depende de la
racionalidad practica y la autonomia moral, la proteccion juridica y los derechos que la
misma confiere quedarian seriamente comprometidos. En aquellos casos en que estas
capacidades no pueden ejercerse.!” Mas que una exclusion directa, se plantease produce
una dificultad estructural para integrar plenamente a estos sujetos dentro del marco
tedrico.!®” La teoria de una dignidad basada en la independencia y capacidad de decidir
de forma racional e individual atenta contra este colectivo vulnerable y extremadamente
dependiente, privilegiando asi la autonomia en detrimento de aquellos que la han perdido
progresivamente. '8! Por tanto, el concepto de la dignidad no puede basarse unica y
exclusivamente en la capacidad racional propia de los seres humanos.'®? En otras
palabras, la posibilidad de actuar conforme a ciertas leyes morales que el propio sujeto
crea para si mismo, no puede ser el inico presupuesto para considerarlo un ser humano
digno. ' Resulta asi imprescindible complementar esta concepcion incorporando
dimensiones como la vulnerabilidad, fragilidad e interdependencia, que son tan propias

del ser humano como lo es la capacidad racional. '

5 Cfi: LEBECH, M., op. cit., p. 8.

78 Cfi KANT, L., op. cit., S.P.

77 Vid. MACINTYRE, A., Dependent Rational Animals, Chicago, Open Court, 1999, pp. 1-2; y Lebech,
M., op. cit., p. 11.

78 Cfi: LEBECH, M., op. cit., p. 11.

79 Vid. KANT, L., op. cit., S.P.

80 Cfi. MACINTYRE, A., op. cit., pp. 1-2.
8 Ibid., p. 8.

82 Cfi LEBECH, M., op. cit., p. 11.

'8 Ibid., p. 8.

184 Jid. MACINTYRE, A., op. cit., pp. 8-9.
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3.3.El reconocimiento juridico del sujeto vulnerable como exigencia ética y
juridica.
Resulta interesante acudir en este punto a los postulados, mucho mas actuales, de Axel
Honneth. Filésofo y socidlogo aleman nacido a mediados del siglo XX, analiza la
sociedad atendiendo a la vulneracion social a la que los individuos estan expuestos y a
sus consecuencias. El germen de este dafio social reside en la ausencia de relaciones de
reconocimiento, presupuesto clave para desarrollar una autorrelacion practica positiva.
Asi, este reconocimiento se presenta como condicion ineludible para la creacion y

mantenimiento de una vida social justa.'®®

El autor afirma categoricamente que la afirmacion del otro es imprescindible para que el
sujeto pueda construirse a si mismo. De esta manera, la ofensa moral ejercida sobre el
projimo dafia su relacion consigo mismo, y, en consecuencia, su autorrelacion practica. '8¢
Estas consideraciones se encuentran estrechamente relacionadas con la identidad del

sujeto, que es menoscabada directamente por la falta de reconocimiento. '’

Asi, la identidad enfrenta diversas formas de menosprecio que el autor clasifica. En
primer lugar, habla del maltrato fisico que vulnera la integridad corporal del individuo.
Este se incluye dentro de las ofensas morales porque el dafio no se limita a dicha
integridad, sino que afecta también la autoconfianza.'®® En segundo lugar, atiende a la
privacion de derechos, entendida como dafio social y juridico o institucional que erradica
el autorrespeto.'® Si esta exclusion no es erradicada, el sujeto no podra ser efectivamente
considerado como un igual. Por tanto, no podra tampoco ser tratado como un sujeto moral
vélido capaz de ejercer juicios morales.!*® Por ultimo, el autor habla de la desvalorizacion
social, directamente relacionada con la destruccion de la autoestima. Cuando la forma de

vida del sujeto y sus capacidades no son valoradas y aceptadas socialmente, su valoracion

8 MARCELO, G., “Recognition and Social Freedom in the Thought of Axel Honneth”, Ethical
Perspectives, vol. 20, n. 2, 2013, p. 289 (disponible en  http:/www.cthical-
perspectives.be/viewpic.php? LAN=E&TABLE=EP&ID=1510 ; ultima consulta: 26 de marzo de 2026).
188 Cfi: Ibid., p. 290.

87 Vid. LEBECH, M., op. cit., p. 2.

8 MARCELO, G., op. cit., p. 291.

189 Ibid., p. 293.

%0 Cfin KANT, L, op. cit., S.P.
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de si mismo como ser integrado en una comunidad se ve afectada. Asi, esta autoestima

depende del valor concedido por la sociedad.'!

Como contrapartes a estas formas de menosprecio, el autor propone tres esferas de
reconocimiento. Estas afectan a las tres dimensiones del sujeto analizadas: la
autoconfianza, el autorrespeto y la autoestima.'*?> La primera puede ser impulsada a través
del amor. Expresado a través de relaciones de cuidado y afecto, y especialmente presente
y potenciado en situaciones de vulnerabilidad, el reconocimiento del otro en su
vulnerabilidad y la atencion a su bienestar es clave para crear autoconfianza en el
sujeto. '* Por otro lado, en el reconocimiento del otro como sujeto de derechos,
considerado como igual y como sujeto moralmente responsable, radica la proteccion del
autorrespeto.'** Por tltimo, el reconocimiento del valor de cada individuo y su aportacion
a los objetivos sociales y la comunidad es clave para preservar la autoestima.'®® Estas tres

dimensiones permiten el desarrollo de formas positivas de autorrelacion.

El ejercicio de estas esferas de reconocimiento protege al individuo de las vulneraciones
aludidas. Es importante aclarar que Honneth no formula su teoria en términos de
dignidad, sino que se centra en la identidad y el reconocimiento. Sin embargo, su tesis
permite abrir una reflexion relevante sobre la incidencia de esta proteccion en la dignidad
del sujeto. '° El autor demuestra como la ausencia de reconocimiento afecta a
dimensiones fundamentales como la autoconfianza, el autorrespeto y la autoestima, que
pueden ponerse en relacion con el concepto de dignidad.'” Es esta analogia la que aqui

interesa.

A partir de lo expuesto, puede sostenerse, en un plano interpretativo que no se encuentra
formulado expresamente por el autor, una tesis similar a la presentada en cuanto al
binomio autonomia-asistencia. Si la identidad puede ser lesionada cuando no hay

reconocimiento, pero no eliminada por completo, cabe inferir que no se agota en ¢l. Por

1" MARCELO, G., op. cit., p. 296.

192 Ihid., p. 298.

93 Cfi: Ibid., p. 290; y LEBECH, M., op. cit., p. 11.
14 MARCELO, G., op. cit., p. 291.

195 Ibid., p. 293.

196 Jid, LEBECH, M., op. cit., p. 2.

197 Cfi MARCELO, G., op. cit., p. 296.

29



tanto, puede defenderse la existencia de una identidad previa al reconocimiento, que este
no crea, sino que protege y hace visible.!”® De esta manera, el reconocimiento interviene
para proteger la identidad de la misma manera que la asistencia lo hace para posibilitar el

ejercicio de la autonomia.'®

Una estructura andloga puede proyectarse sobre el ambito de la dignidad. Como ya se
adelantd, se estd tratando aqui un concepto de dignidad en sentido ontologico, que precede
y condiciona la existencia de otros posibles sentidos.?”’ En concreto, interesa relacionar
esta dimension con su vertiente social. De la misma manera que la falta de reconocimiento
no elimina la identidad, tampoco anula la dignidad.?! En este sentido, puede situarse la
dignidad ontoldgica en un primer plano, entendiendo la dignidad social como una
dimension dependiente de aquella. Esta ultima, si bien no constituye una condicién
necesaria para afirmar la existencia de la primera, si se convierte en un requisito clave

para que pueda expresarse y desarrollarse plenamente.?”

En el caso de la demencia esta distincion resulta fundamental. La progresiva degradacion
de capacidades cognitivas y el consiguiente debilitamiento del reconocimiento social
pueden asociarse con una pérdida de dignidad. Atendiendo a la distincién propuesta, seria
un error interpretar esto como una merma de la dignidad en sentido ontologico, si bien
podria considerarse una limitacion de su expresion social.?’® Esto demuestra como la
dignidad no se agota en su dimension social, sino que persiste incluso cuando las
estructuras de reconocimiento se debilitan.?** Estas implicaciones no son relevantes
unicamente en el plano teodrico, sino que inciden directamente en el modo en que estos
sujetos vulnerables deben ser tratados. La permanencia de esta dignidad ontoldgica
evidencia la exigencia de afirmarla con mayor intensidad precisamente cuando su
dimension social se ve vulnerada. 2> Asi, las practicas sociales y juridicas deben
orientarse a protegerla en estos contextos en que resulta mas dificil de expresar. Ademas,

esta afirmacion activa de la dignidad apunta hacia modelos éticos que no se agotan en el

%8 Cfi: MACINTYRE, A., op. cit., p. 8.
%9 Vid. DWORKIN, R., op. cit., p. 5.
200 Cfi. LEBECH, M., op. cit., p. 11.

201 1bid., p. 2.

22 Jid. Ibid., pp. 11-12.

203 Ofi MACINTYRE, A., op. cit., p. 1.
204 Ibid., p. 8.

205 Cfi. LEBECH, M., op. cit., p. 11.
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reconocimiento formal, sino que exigen una implicacion practica en el cuidado del otro,

especialmente relevante en contextos de vulnerabilidad.?*

CAPITULO 1IV. LA DEMENCIA COMO PARADIGMA DE LA
VULNERABILIDAD HUMANA.
1. VULNERABILIDAD Y DEPENDENCIA COMO CONDICION
UNIVERSAL.

La aportacion de Alasdair MacIntyre resulta crucial para esta tesis.?’’ Este autor introduce
la idea de que la dependencia puede entenderse como una escala que todo ser humano
transita a lo largo de su existencia.’’® La dependencia puede aparecer, asi, en cualquier
momento de la vida.?*’ Por ello, no se puede diferenciar entre ser humano dependiente e
independiente, sino entre grados de dependencia.?'® La falsa division entre un “nosotros”
compuesto de seres autonomos y un “ellos” formado por personas dependientes se

presenta entonces como un grave error cometido por la filosofia moral occidental.?!!

La concepcion del ser humano como algo separado del cuerpo hace que se omita nuestra
vulnerabilidad fisica.?!?> La discapacidad, la enfermedad y el envejecimiento se erigen
entonces como un recordatorio de que somos seres corporales.?!® Por tanto, negar nuestra
animalidad supone negar aquello que somos, pues no solo tenemos cuerpo, sino que

somos cuerpo.’'*

Desde el momento del nacimiento, los bebés son completamente dependientes para
realizar actos de preservacion tan basicos como alimentarse.?!® El hecho de que gracias a
otros este ser inicialmente vulnerable pueda desarrollarse, aprender y adquirir autonomia
sigue sin eliminar la dependencia.?'® Todo lo contrario, es de esta tltima de la que nace

la autonomia.?!” Asi, esta tltima deja de presentarse como un punto de partida, pasando

206 Vid. MACINTYRE, A., op. cit., p. 100.
27 Ibid., p. 1.

208 1pid., p. 73.

209 pid., p. 1.

210 Cfye Ibid., p. 57.

2 Ibid., p. 2.

22 yid. Ibid., p. 4.

23 Ibid., p. 1.

214 Ibid., p. 6.

28 bid., p. 1.

218 Cfy Ibid., pp. 82-83.
27 Ibid., p. 1.
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a ser entendida como resultado dependiente de relaciones previas de cuidado y
asistencia.?'® La educacion, el cuidado y la cooperacion, expresados a través de las
relaciones sociales, son la prueba de como la dependencia opera como presupuesto para
el desarrollo humano.?!” Necesitamos de otros para protegernos y sobrevivir, y esta
vulnerabilidad estructural permite al projimo actuar por nosotros y sostenernos.??’ Esta
ayuda resulta esencial para preservar las posibilidades del vulnerable, dado que esta
vulnerabilidad no se trata de una situacion excepcional, sino que constituye algo
intrinseco a la propia naturaleza humana.??! Asi, un sistema adecuado debe partir de la
vulnerabilidad como condicion universal y parte estructural del ser humano.??? La
capacidad de razonamiento practico autonomo solo se alcanza gracias a la inmersion y
participacion del sujeto en redes de dar y recibir, a través de las cuales se configuran sus
fines.??® Asi, el ser humano no solo aprende a razonar, sino sobre qué razonar.?** La
relacion interdependiente con otros nos ensefia la importancia de estructurar nuestras
acciones en torno al cuidado y la respuesta a las necesidades del otro.??*> Este marco
permite sostener una concepcion de la respuesta al vulnerable que no es opcional ni
simplemente moralmente recomendable, sino que se basa en una exigencia estructural de

la vida humana.?%¢

Por otro lado, hay bienes que solo existen en aquellas relaciones, como las familiares o
las relaciones de cuidado, que solo pueden sostenerse plenamente dentro de dindmicas de
interdependencia.??’ El binomio altruismo-egoismo resulta insuficiente para explicar
nuestras acciones respecto a estos bienes comunes.??® En este sentido, la virtud no
consiste en la autosuficiencia ni en la entrega desinteresada, sino que reside en la
capacidad de habitar adecuadamente esta interdependencia. En este contexto, dar no es
inicamente un acto debido, sino también una exigencia propiamente humana.’*® Ahora

bien, no existe a la hora de dar una proporcionalidad estricta entre lo que se da y lo que

28 id. Ibid., p. 99.
29 [bid., p. 97.

220 Cfy. Ibid., p. 73.
2 Ibid., p. 5.

22 1pid. p. 115.

28 i Ibid., p. 99.
24 [hid. p. 57.

25 1hid., p. 59.

26 Cfy. Ibid., p. 100.
227 Cfr. MACINTYRE, A., op. cit., p. 119.
228 [pid., p. 160.

2 Jbid., p. 100.
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se recibe.” Por esta razon, el cuidado no se agota en una mera obligacion de justicia,
pero tampoco puede entenderse como pura generosidad voluntaria.?3! Una “benevolencia
general” hacia un “otro abstracto” no basta para sostener relaciones concretas con
personas particulares. 2> La virtud que reside en esta interdependencia combina
inseparablemente ambas dimensiones, justicia y generosidad, que son disposiciones
exigidas para crear relaciones sostenidas y continuadas basadas en dar y recibir en el
tiempo.?3* Asi, la virtud solo se realiza plenamente en la participacion en estas relaciones,
que constituyen el marco en que el individuo puede configurar sus fines y desarrollarse
plenamente como agente racional.?** En este sentido, el cuidado pasa a situarse en el

nuacleo mismo de la vida moral.?’

Las redes de interdependencia se sostienen gracias a un complejo conjunto de virtudes.
Tales virtudes no son solo racionales, sino que incluyen la educacion del afecto, la virtud
de recibir y el rechazo a la autosuficiencia.?*® Asi, no es suficiente con dar, sino que debe
hacerse desde una disposicion afectiva adecuada. Si se carece de esta inclinacion y no se
educan tales disposiciones, se cae en una deficiencia moral.”*’ Dar correctamente implica
renunciar a una reciprocidad inmediata, y recibir virtuosamente incluye mostrar gratitud
sin convertirla en deuda, cortesia ante quien da incorrectamente y paciencia ante quien da
insuficientemente.?*® Sin esta virtud de recibir, que implica el reconocimiento de la propia
dependencia, no puede existir la interdependencia.”® La ilusion de autosuficiencia propia
del magnanimo sitia al que recibe en un plano inferior y rompe estas redes de
interdependencia. Junto a esto, negar que uno depende de otros constituye para el autor

un error moral.**°

230 pid., p. 126.

3V Cfy. Ibid., p. 121.
232 Ipid., p. 119.

33 Vid. Ibid., p. 121.
24 Ibid., p. 99.

25 Cfy. Ibid., p. 156.
236 Ihid., p. 126.

27 Cfp: Ibid., pp. 121-122.
238 [pid., p. 126.
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Una caracteristica clave de estas redes de dar y recibir es la falta de proporcionalidad y
equilibrio.?*! Maclntyre destaca la diferencia entre un intercambio directo y una red.?*?
En la segunda, quien da y quien recibe no coinciden necesariamente en el mismo
momento ni en las mismas personas. Esto es asi porque la accion no viene determinada
unicamente por la relacion concreta con el otro, sino también por la situacion de necesidad
en que se encuentra. Cuando esta es urgente, la accion debe responder a la necesidad
como exigencia moral, y no solo a la identidad de la persona necesitada.?** Es la virtud
de la misericordia la que permite este cambio en el criterio de accion.?** Dicha virtud
integra afecto y juicio racional, permitiendo responder al sufrimiento del prdjimo,
reconociéndolo como propio.?*> Asi, la misericordia ante la necesidad no sustituye la
comunidad, sino que la reconfigura, ampliando el marco comunitario.?*® Por ello, la
respuesta a la necesidad no se trata solo de una descripcion moral, sino de una condicion

de posibilidad de la vida social.>*’

La comunidad debe incluir a aquel que puede no devolver nunca de forma activa, directa
o visible. Algunos sujetos se limitaran a recibir, y esto no elimina su pertenencia a la
comunidad ni su valor.?*® Esta idea forma parte de la constitucion de la comunidad
misma, de modo que sus miembros pasivos mantienen la misma consideracion moral que
el resto.?* Este punto resulta decisivo para la presente tesis, pues permite afirmar que la
falta de reciprocidad efectiva presente en contextos de demencia no disminuye el valor
moral ni la pertenencia a la comunidad del sujeto.?>° Es por ello que el cuidado real debe
ser incondicional y no agotarse en el respeto formal, pues la racionalidad y capacidad de

reciprocidad del otro no son criterios adecuados para determinar este cuidado.?!

Estas ideas resultan especialmente interesantes cuando de personas con demencia se trata.

A partir de lo anterior, y en un plano interpretativo, puede defenderse una ampliacion del

241 Cfir MACINTYRE, A., op. cit., p. 126.
242 Ipid., p. 100.

243 Ibid., p. 124.

244 Ibid., p. 123.

245 Cfy. Ibid., p. 124.
26 Ihid., p. 125.

27 Vid. Ibid., p. 124.
248 Ibid., p. 127.

29 bid., p. 127.

0 Cfy: Ibid., p. 127.
1 Ibid., p. 100.

34



planteamiento de Alasdair MacIntyre. Efectivamente, la accion de dar no debe ser dirigida
hacia un intercambio directo, ni depender de recibir algo a cambio, pues esto romperia la
logica de las redes de interdependencia.?>? Sin embargo, si se atiende a la dimension del
sujeto que da, se puede afirmar que la accidén de dar no es unilateral, sino que hay una
forma de retorno que no es externa ni material. > La vulnerabilidad, como factor
intrinseco al ser humano, se convierte en un presupuesto indispensable para desarrollar
las disposiciones presentes en la virtud de dar.?** El ejercicio de esta virtud tiene un efecto
en el agente que se transforma moralmente al dar, aunque no encuentre una compensacion
externa.?* Por tanto, la vulnerabilidad del que recibe hace posible la practica de la virtud.
Sin ella, el otro no puede ejercitar la generosidad ni educar su afecto en este tipo de
relacion de dependencia.?>® Aunque no simétrica, puede sostenerse que existe una clase
de reciprocidad distinta a la clésica, que podriamos identificar como una reciprocidad
interna al agente, que contribuye a su formacion y perfeccionamiento moral.?>” Esta, si
bien no consiste en un intercambio, implica una relacion moral en la que el sujeto que da

se configura a si mismo a través de la respuesta al vulnerable.?®

2. LA PERSONA VULNERABLE COMO PRUEBA MORAL DEL SISTEMA.
El concepto de animal laborans, introducido por Hannah Arendt, adquiere un papel
practicamente dominante en la sociedad moderna.?’ Este término se traduce en una
reduccion del ser humano a una forma de vida orientada al trabajo repetitivo y a la
satisfaccion de sus necesidades biologicas.?*® Asi, quien no participa en esta logica de la
utilidad es percibido como una carga y resulta desvalorizado en este marco.?*! Como
consecuencia, quedan relegados otros valores propiamente politicos como la libertad o la
pluralidad.?? Cuando la logica de la necesidad propia del ambito privado invade el

espacio publico, el valor del ser humano se mide exclusivamente en términos econdémicos

2 Cfr. Ibid., p. 126.

%3 Ibid., p. 100.

24 Cfy. Ibid., p. 121.

25 Ibid., p. 99.

8 Vid. Ibid., p. 127.

%7 Cfi. LEBECH, M., op. cit., p. 2.

8 Cfi: MACINTYRE, A., op. cit., p. 156.

25 TOMMEL, T. y PASSERIN D’ENTREVES, M., “Hannah Arendt”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, S.P. (disponible en https://plato.stanford.edu/entries/arendt/ ; Gltima consulta: 26 de marzo de
2026).

260 pid., S.P.

21 Vid. Ibid., S.P.

22 Cfy: Ibid., S.P.
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o de produccion.?®® En este contexto, la persona deja de aparecer como un sujeto singular,
y pasa a identificarse con la funcién que desempeia.?** Por otro lado, la identidad queda
limitada o incluso anulada en su manifestacion publica y resulta reemplazada por criterios

de utilidad.?®

La autora distingue entre quiénes somos y qué somos.?*® Mientras la sociedad moderna
nos reduce al qué, atendiendo a nuestra capacidad productiva y utilidad, el valor
propiamente humano reside en el quién, expresado a través de la accién y la palabra.?®’
Esta concepcion permite identificar un problema decisivo en los contextos en que la
expresion del quién no puede exteriorizarse mediante la accion o la palabra. Ahora bien,
la ausencia de manifestacion no implica la desaparicion del quién, pues incluso casos
extremos como en la demencia persiste el reconocimiento del sujeto como alguien y no
como algo.?® Asi, el valor del ser humano no se agota en su funcion o productividad, sino

que reside en su singularidad irreductible a criterios funcionales o de utilidad.?*

Byung-Chul Han actualiza este modelo de sociedad planteado por Arendt, desplazando
el modelo de sociedad disciplinaria de Foucault e introduciendo el concepto de la
sociedad de rendimiento.?’® Una vez desaparece la coaccion externa, la autoexigencia nos
hace explotarnos a nosotros mismos.?’! El sujeto que se piensa libre utiliza esa libertad
para hacerse esclavo de la logica de la productividad aludida.?’? La vida contemplativa
ya no es una opcion, la eficiencia lo invade todo, pero la naturaleza humana no se agota
en la productividad.?” El autor introduce aqui un ejemplo mas que ilustrativo: “correr o
ir a la carrera no son basicamente andaduras distintas del propio andar, sino un andar
acelerado. Pero bailar o deslizarse si que son ya formas distintas de moverse. El ser
humano es el unico que puede bailar. Es posible que alguna vez se aburriera

profundamente de caminar y que ese ataque de hastio lo incitara a cambiar del paso ligero

23 Ibid., S.P.

264 Cfy. Ibid., S.P.

25 Ibid., S.P.

26 Vid. Ibid., S.P.

27 Ibid., S.P.

268 Cfy:. Ibid., S.P.

29 Vid. Ibid., S.P.

P HAN, B.-C., La sociedad del cansancio, Herder, Barcelona, 2012, pp. 25-27.
21 Ibid., p. 30.

272 Ibid., p. 31.

278 Vid. Ibid., pp. 33-35.
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al paso de baile”.?’* Ese andar que alude a la funcionalidad y productividad se sustituye
asi por un modo mucho menos eficiente de moverse que no se orienta a ningun fin
concreto, pero que expresa en si mismo el valor ontologico del ser humano, irreductible

a toda légica instrumental.?”

Asi, una sociedad que identifica lo humano de manera reductiva al unico criterio del
rendimiento excluird inevitablemente al sujeto que no pueda rendir u optimizarse.?’® La
hiperproductividad criticada por Han vacia de contenido practico el quién que
propugnaba Arendt en favor del qué, pues un sistema que valore unicamente la utilidad
resulta incapaz de reconocer valor alli donde no hay rendimiento.?’”” La demencia pone
de manifiesto el peligro que supone la invisibilizacion del ser humano dependiente,
evidenciando la insuficiencia de este modelo de comprension de lo humano precisamente

alli donde se pone a prueba su validez: en el sujeto vulnerable.?”®

CAPITULO V. CONCLUSION.
A la luz del recorrido realizado, puede afirmarse que los objetivos planteados han sido
alcanzados, en la medida en que se ha puesto de manifiesto la insuficiencia de los modelos

tradicionales basados en la memoria y la autonomia.?”

1. La limitaciéon de la autonomia como criterio rector revela asi un problema atin mas
profundo en relacion con el fundamento mismo del respeto debido a la persona,

especialmente en contextos de vulnerabilidad.?°

2. A partir de estas aseveraciones, se pone de manifiesto el hecho de que la dignidad no
puede depender de la autonomia, de la misma manera que la identidad no se agota en la
memoria.?®! La dignidad kantiana basada en la razon reproduce, ante un fendémeno como

la demencia, andlogas dificultades a las de la concepcion lockeana de la identidad.?®? Por

274 Ibid., p. 38.

275 Cfi LEBECH, M., op. cit., p. 11.

276 Cfi. HAN, B.-C., op. cit., pp. 41-42.

277 Jid. TOMMEL, T. y PASSERIN D’ENTREVES, M., “Hannah Arendt”, op. cit., S.P.
278 Jid. MACINTYRE, A., op. cit,, p. 115.

2% Cfr. LOCKE, 1., op. cit., S.P.; y Kant, 1, op. cit., S.P.

20 pid. LEBECH, M., op. cit., p. 11.

1 Cfi. STOKES, G., op. cit., p. 11.

22 Cfr. LOCKE, 1., op. cit., S.P.; y Kant, 1, op. cit.,, S.P.
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otro lado, la concepcion de la dignidad relacional de Axel Honneth, si bien es un
presupuesto clave para el ejercicio de la misma, tampoco basta para dar cuenta de toda su

extension.?%?

3. La insuficiencia de los marcos tradicionales basados en la memoria y la autonomia
impone la necesidad de replantear la concepciéon misma de la condicion humana.?®* La
demencia pone de manifiesto una dimension constitutiva de la existencia humana, algo
que trasciende el caso concreto que representa.?®® En este sentido, la vulnerabilidad y la
dependencia deben constituir el punto de partida de la comprension del ser humano.?%
Siguiendo la tesis de Alasdair MaclIntyre, se presenta aqui la vulnerabilidad no como una
excepcion, sino como condicion estructural de la existencia humana, revelada con
especial claridad en contextos como la demencia.?®” En esta vulnerabilidad pueden fallar
la memoria, la autonomia o el reconocimiento; no obstante, persisten la identidad y la
dignidad.?®® Si la identidad persiste mds all4 de la conciencia y la dignidad permanece
con independencia de la autonomia, el cuidado se impone como exigencia ética y
juridica.?®® No se trata inicamente de comprender, sino de sostener al sujeto en virtud de

lo que sigue siendo.>”

4. Esta concepcion, sin embargo, entra en conflicto con el modelo de sociedad
contemporaneo criticado por Hannah Arendt, que desvaloriza a quien no produce,
reduciendo el ser humano a su utilidad.?! Esta misma logica es radicalizada en la
sociedad de rendimiento descrita por Byung-Chul Han, que no se conforma con la
productividad, sino que requiere de una optimizacién inhumana.?> La demencia revela
asi la exclusion de los colectivos vulnerables y el limite de este modelo de comprension
del valor humano, que no resulta importante solo en términos tedricos, sino crucial a

efectos practicos.?*

28 Vid. MARCELO, G., op. cit., p. 296.

24 Cfi LEBECH, M., op. cit., p. 11.

285 Vid. MACINTYRE, A., op. cit., pp. 1-2.
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28 Cfi. LEBECH, M., op. cit., p. 12.

29 Cfi MACINTYRE, A., op. cit., p. 100.
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292 Cfi. HAN, B.-C., op. cit., pp. 30-31.
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5. A partir de lo anterior, podemos afirmar que no es suficiente con un respeto y
reconocimiento social al valor humano, sino que se deben tomar medidas practicas para
garantizar su efectividad.?** El valor de una persona nunca ha dependido de su funcién;
no obstante, mas alla de esto, la concepcion de la persona que no produce o no es
autébnoma como alguien prescindible debe ser erradicada.?” Siendo el objetivo la
creacion de un ordenamiento juridico justo e inclusivo, la proteccion de los derechos de
los sujetos vulnerables se impone como una exigencia. *® Es precisamente esta
vulnerabilidad estructural el mayor exponente de la condiciéon humana, y no solo define
a aquel que la padece, sino también al que reacciona ante ella.?”’ La vulnerabilidad del
otro nos interpela y nos obliga a actuar, no en busqueda de un perfeccionamiento moral
propio y tampoco Unicamente de ayudar al pr6jimo, sino como exigencia derivada de la

propia naturaleza humana.?*®

6. De esta manera, una nocion del ser humano que no incluya la vulnerabilidad esta
negando una condicién universal e inseparable del mismo.?*” Por ello, es necesario un
rechazo explicito a cualquier modelo de comprension del ser humano basado en la
utilidad, razon o autonomia, para construir un nuevo sistema que proteja la dignidad del

ser humano con independencia de sus capacidades.?*

7. La logica criticada es clara: que el ser humano tiene valor porque aporta algo. !
Precisamente es el valor intrinseco y originario del ser humano el que hace que su mera
existencia sea valiosa sin necesidad de producir nada.?*? Este valor no se gana ni se pierde.
Tampoco aumenta ni disminuye, ni se distingue entre unos y otros, y jamas sera
dependiente de su manifestacion externa.’®® Ahora bien, este valor exige reconocimiento
y proteccion, puesto que el sujeto que lo ostenta no es irrelevante ni prescindible. Y no lo

exige porque dependa del mismo, sino porque un Derecho que persiga ordenar una

294 Cfy. Ibid., p. 127.

2% Jid. TOMMEL, T. y PASSERIN D’ENTREVES, M., “Hannah Arendt”, op. cit., S.P.
26 Cfi. MACINTYRE, A., op. cit., p. 127.

27 Ibid., pp. 1-2.

298 Cfy. Ibid., p. 121.

29 Vid. Ibid., p. 5.

00 Cfi LEBECH, M., op. cit., p. 11.

80 Cfi: HAN, B.-C., op. cit., pp. 30-31.

%02 pid. LEBECH, M., op. cit., p. 1.
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sociedad, a través de la justicia y de manera legitima, no puede excluir de su ambito a

parte de la misma.>%

8. La clave para evitar la reduccion del ser humano a nociones como utilidad o autonomia
estd en invertir dicha légica. Para ello debemos dar en primer lugar una acepcion muy
distinta de lo que es la aportacion de un ser humano. Hemos de abandonar la
interpretacion de este concepto de aportacion como una contribucion social, una utilidad
o un rendimiento.?® Por el contrario, debemos comprenderla como las huellas que deja
una persona, cuya existencia nunca sera neutra, sustituible o prescindible, precisamente
por su valor singular e inimitable.? Estas huellas son inevitables, porque el ser humano
no es un ente aislado, sino parte de una comunidad en la que esta inserto y en la que se
desarrolla, relaciona y expone.*"’ Si la persona siempre estd en relacion con otras y su
vulnerabilidad interpela y genera deberes, esto la convierte en una parte indispensable de
un mundo humano compartido.*?® Esa apelacién constituye una parte de la configuracion
moral del otro, que no puede ignorar la vulnerabilidad sin aceptar una deficiencia moral
en ello.** No solo exige esto una respuesta moral, sino que también crea deberes juridicos
de proteccion, que deben ser abordados por un Derecho que institucionalice tal
exigencia.’!” Asi la vulnerabilidad no solo exige ser afrontada por aquel que la padece,

sino que alude a la sociedad en su conjunto.*!!

9. De esta manera, las personas con demencia deben ser respetadas, no por lo que fueron,
sino por lo que hoy en dia siguen siendo: seres humanos.*!? Pero mas alla de este respeto
debido y este valor ontoldgico, y como consideracion posterior que se apoya sobre la base
de estos, constituye un grave error afirmar que su existencia no tiene sentido.*'* Debemos
situar el foco, no en la errénea concepcion de que su vida no tiene valor, sino en la mirada

externa incapaz de reconocer el mismo. *'* En una sociedad que nos invita a

304 Cfi: MACINTYRE, A., op. cit., p. 115.
305 Cfi: HAN, B.-C., op. cit., pp. 41-42.
6 Jid. TOMMEL, T. y PASSERIN D’ENTREVES, M., “Hannah Arendt”, op. cit., S.P.
807 Cfi: MACINTYRE, A., op. cit., p. 99.
38 bid., p. 119.

308 Cfy: Ibid., p. 127.

510 Jid. LEBECH, M., op. cit., p. 2.
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512 Ibid., p. 1.

313 Jid. MARCELO, G., op. cit., p. 290.
514 Cfr. LEBECH, M., op. cit., p. 11.
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autoexplotarnos, el sujeto no reconoce ni siquiera su propio valor si no lo materializa.?'>
De esta manera le resulta imposible en ocasiones llegar a comprender el de aquel que ni

siquiera produce.3!®

10. Sin embargo, la demencia produce un impacto relacional innegable, que se observa
en la reconfiguracion del vinculo. La capacidad de reconocer al otro emocionalmente,
aun sin oportunidad de hacerlo cognitivamente, evidencia la capacidad humana de
vincularse afectivamente sin depender de la razén.?!” Esto rompe radicalmente con la idea
de que la racionalidad sea condicion de posibilidad del valor humano y del vinculo.?'® De
esta manera, se revela una dimension fundamental del afecto, que genera vinculo y
respuesta sin necesidad de producir o aportar en los términos en que estos conceptos se
entienden en la sociedad contemporanea.’!® Ahora bien, aunque la persona no aporta en
sentido clasico, si, genera una respuesta en el otro que queda incluida en la redefinicion

propuesta de la concepcion de “aportacion”. 32

La persona con demencia sigue ocupando un lugar insustituible para aquellos con los que
mantiene un vinculo. Vinculo que por otra parte no se valora por sus funciones, sino por
algo previo: su valor intrinseco.*! Es esa singularidad, por tanto, la que fundamenta la
incapacidad de reemplazarlo.??* Este valor constituye la condicién de posibilidad del
vinculo, y se pone de manifiesto a través de este ultimo, incluso cuando todas las
capacidades desaparecen.’?® Este vinculo evidencia el error del modelo productivo, pero

sobre todas las cosas, muestra valor donde ese modelo solo veria ausencia.>**

11. En respuesta a la cuestion planteada, la experiencia de la demencia impide sostener
una concepcién del ser humano basada exclusivamente en la memoria y la autonomia, y

exige, en su lugar, reformular el sujeto de derechos, fundamentandolo en una dignidad

%15 Cfi: HAN, B.-C., op. cit., p. 30.

316 TOMMEL, T. y PASSERIN D’ENTREVES, M., “Hannah Arendt”, op. cit., S.P.
817 Cfi: MACINTYRE, A, op. cit., p. 124.

18 Jid. LEBECH, M., op. cit., p. 11.

819 Cfi: MARCELO, G., op. cit., p. 290.

520 Jid. HAN, B.-C., op. cit., p. 38.

521 Cfi KANT, L, op. cit., S.P.

%22 Ibid., S.P.

%28 Cfi. LEBECH, M., op. cit., p. 2.

824 Cfi. HAN, B.-C., op. cit., pp. 41-42.
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ontologica. 3?° Esta dignidad, lejos de depender de tales capacidades, se manifiesta
precisamente en la vulnerabilidad y garantiza su proteccion incluso con su

desaparicion.??°

12. En conclusion, es especialmente en el contexto de pérdida de sus capacidades en el
que se debe recalcar que el ser humano sigue siendo valioso y formando parte
indispensable de la estructura social.*?’ Su aportacion no fundamenta su valor, sino que
es consecuencia necesaria del mismo.3?® Asi, esa aportacion difiere de la concepcion
moderna y se basa en la expresion de su valor previo, manifestado a través de la huella
que el sujeto crea inevitablemente en su entorno, de la que forman parte su historia, sus
vinculos y su capacidad de afecto no racional.**” Cuando el derecho y la sociedad olvidan
esta realidad, cometen el grave error de la deshumanizacion.**® Por ello, reconocer este
valor intrinseco y ontoldgico es el fundamento ultimo para la realizacion de la justicia.*!
El derecho debe por tanto estructurar su nocion de sujeto de derecho, teniendo siempre
presente que el ser humano no tiene valor porque aporta, sino que aporta porque tiene
valor.*3? Al medir el valor en términos de rendimiento y productividad no solo se excluye
al vulnerable, sino que se invisibiliza su valor.*** Por ello, el Derecho no puede limitarse
a reconocer abstractamente esta dignidad. En ultimo término, su legitimidad se mide en
virtud de su capacidad para incluir a aquellos que no cumplen los estandares de autonomia
y capacidad como sujetos plenos.*** Solo de esta manera se comprenderé un concepto de
ser humano cuyo valor reside en el hecho mismo de serlo, del que toda accién no podra

ser mas que una manifestacion secundaria. >
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