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Resumen

El ocio es un derecho fundamental y representa una dimension esencial de la calidad de vida
de las personas con discapacidad intelectual. Sin embargo, este colectivo contintia enfrentando
barreras que limitan su participacion en actividades de ocio en igualdad de condiciones que el
resto de la poblacion. El objetivo del presente trabajo es comprender como experimentan el
ocio las personas con discapacidad intelectual y cémo afecta en su calidad de vida, analizando
las barreras y los apoyos que influyen en su participacion. Para ello se ha realizado una
investigacion cualitativa a través de tres grupos focales con 27 jovenes con discapacidad
intelectual del programa DEMOS de la Universidad Pontificia de Comillas. Los datos fueron
transcritos y analizados mediante un andlisis temdtico. Los resultados muestran que las
actividades deportivas y sociales son las mas mencionadas. Los participantes valoran el ocio
como muy importante, identificando beneficios como la socializacion, el disfrute y la
desconexion del estrés. Entre las principales barreras identificadas destacan la falta de
independencia, los problemas de accesibilidad y las dificultades econdémicas y de transporte.
Por otro lado, la familia y los profesionales de apoyo se identificaron como las principales
fuentes de apoyo que facilitan la participacion de las personas con discapacidad intelectual en
el ocio. Estos resultados ponen en manifiesto la necesidad de promover un ocio mas inclusivo
y accesible que favorezca la participacion comunitaria de las personas con discapacidad

intelectual.
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Abstract

Leisure is a fundamental right and represents an essential dimension of the quality of life for
people with intellectual disabilities. However, this group continues to face barriers that limit
their participation in leisure activities on an equal footing with the rest of the population. The
aim of this study is to understand how people with intellectual disabilities experience leisure
and how it affects their quality of life, analyzing the barriers and supports that influence their
participation. To this end, a qualitative study was conducted through three focus groups with
27 young people with intellectual disabilities from the DEMOS program at the Pontifical
University of Comillas. The data were transcribed and analyzed using thematic analysis. The
results show that sports and social activities were the most frequently mentioned. Participants
value leisure as very important, identifying benefits such as socialization, enjoyment, and stress
relief. Among the main barriers identified were a lack of independence, accessibility problems,
and economic and transportation difficulties. On the other hand, family and support
professionals were identified as the main sources of support facilitating the participation of
people with intellectual disabilities in leisure activities. These results highlight the need to
promote more inclusive and accessible leisure activities that encourage the community

participation of people with intellectual disabilities.

Keywords: Intellectual disability, leisure, quality of life, social inclusion, participation

barriers, social support.
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Introduccion

La participacion en actividades de ocio no solo es un derecho que se recoge en el
articulo 30 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de la
Organizacion de las Naciones Unidas (Organizacion de las Naciones Unidas [ONU], 2006),
sino que también afecta de manera directa en la calidad de vida (Verdugo, 2012, 2023),
especialmente en las dimensiones de autodeterminacion, inclusion social, bienestar emocional,
bienestar fisico, derechos, relaciones interpersonales y desarrollo personal. Por este motivo,
garantizar el acceso al ocio de las personas con discapacidad intelectual es fundamental.

Sin embargo, la realidad es que las personas con discapacidad intelectual participan
menos en las actividades de ocio que las personas sin discapacidad intelectual, siendo esta
diferencia atin mas significativa en la adolescencia. Los factores asociados a esta participacion
reducida son las dificultades de accesibilidad, los entornos poco acogedores y las limitaciones

en las habilidades cognitivas y en las habilidades sociales (Badia y Longo, 2013).

Contextualizacion del ocio en las personas con discapacidad intelectual

Definicion del ocio

La American Association of Intellectual and Developmental Disabilities (AAIDD)
(2010), define el ocio como “el tiempo disponible, libremente elegido, y aquellas actividades
elegidas individualmente, no relacionadas por sus caracteristicas con el trabajo o con otras
formas de actividad obligatoria, de los cuales se espera que promuevan sentimientos de placer,
amistad, felicidad, espontaneidad, fantasia o imaginacion, gozo, creatividad, expresividad y
desarrollo personal”.

Sin embargo, es necesario diferenciar el concepto de ocio del de tiempo libre. El tiempo
libre hace referencia a un término amplio que engloba el tiempo que se encuentra fuera de las
obligaciones del dia a dia, mientras que el ocio hace referencia al espacio destinado al disfrute
del individuo, donde se incluyen actividades deportivas, culturales, sociales o de juego
(CERMLI, 2018).

En esta misma linea, la asociacion Plena Inclusion (2025) define el ocio como las
actividades que se realizan en el tiempo libre elegidas de forma libre y voluntaria que nos

producen sentimientos placenteros. El ocio se define a través de aspectos fundamentales como



la libertad de eleccion, la motivacion para llevarla a cabo y un estado mental de satisfaccion a
la hora de realizarlo.

De este modo, Badia y Longo (2013) sefialan que es necesario comprender el ocio de
las personas con discapacidad intelectual de la misma forma que el ocio de las personas sin
discapacidad intelectual, es decir, como algo asociado a una sensacion de disfrute y un
indicador de la calidad de vida y no como algo meramente terapéutico. Por ello, el ocio por
definicion debe ser inclusivo ya que debe ser ofrecido a todos los ciudadanos sin discriminacioén

(Guirao y Vega, 2012).

El ocio como derecho de las personas con discapacidad intelectual

Segun el articulo 24 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (ONU,
1948), “toda persona tiene derecho al descanso, al disfrute del tiempo libre, a una limitacién
razonable de la duracion del trabajo y a vacaciones periddicas pagadas”. Ademas, el articulo
27.1 afirma que “toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la
comunidad, a gozar de las artes y a participar en el progreso cientifico y en los beneficios que
de él resulten”.

En esta misma linea, el articulo 30 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad (ONU, 2006) reconoce el derecho de las personas con discapacidad a
participar en la vida cultural con igualdad de condiciones que el resto de la poblacion. Para
ello, es necesario adoptar las medidas pertinentes para asegurar el acceso al material accesible
y garantizar la accesibilidad fisica de los espacios culturales.

Ademas, dicha Convencién subraya la importancia de que las personas con
discapacidad tengan la oportunidad de desarrollar su potencial creativo, artistico e intelectual
para, ademas de su beneficio personal, el enriquecimiento de la sociedad. Del mismo modo, se
subraya la necesidad de promover la participacion de las personas con discapacidad en las
actividades deportivas, garantizar el acceso de las personas con discapacidad a organizar las
actividades recreativas, garantizar el acceso a las instalaciones donde se desarrollan dichas
actividades de ocio, asegurar que las personas con discapacidad tengan el mismo acceso a la
participacion de actividades de ocio que aquellos nifios que no tienen discapacidad y garantizar
el acceso de las personas con discapacidad a servicios encargados de la organizacion de las
actividades de ocio.

Desde esta perspectiva, Madariaga et al. (2010) sefialan que el ocio inclusivo es una

cuestion de derechos humanos dado que la comunidad debe satisfacer las necesidades de todos.



En consecuencia, la participacion en el ocio en personas con discapacidad intelectual es un
derecho que debe ser respetado.

Por ese motivo, limitar las opciones de este colectivo a la hora de elegir actividades de
ocio o0 a la hora de participar de forma activa puede verse como una injusticia social ya que
imposibilita disfrutar de sus derechos humanos (Charnley et al., 2019). Por lo tanto, en vista de
que la participacion en el ocio es considerada un derecho humano, es necesario establecer la
meta de que las personas con discapacidad intelectual puedan disfrutar de un ocio inclusivo
(Dattilo, 2013).

Rossow-Kimball y Goodwin (2014) definen el ocio inclusivo como el grado en el que
las personas con discapacidad y las personas sin discapacidad participan juntas en actividades
de ocio. Desde esta perspectiva, Guirao y Vega (2012) destacan que el ocio es un fenémeno
clave a nivel social, cultural, comunitario, ambiental y econdmico que contribuye a la calidad
de vida y favorece el desarrollo del sentido de comunidad y el apoyo mutuo. Por lo tanto,
garantizar un ocio inclusivo implica brindar diversas oportunidades accesibles y adaptadas para

garantizar una eleccion libre.

El ocio en las personas con discapacidad intelectual

A la hora de analizar qué tipo de ocio es el mas frecuente en personas con discapacidad
intelectual, en un estudio de 169 personas realizado por Hankle et al. (2021) se presentaron 6
categorias principales de ocio, organizadas de mayor a menor frecuencia: 1. Actividades de
desarrollo comunitario y relacional (lo que hace referencia a un ocio mas general, incluyendo
actividades como ir a un cumpleafios, ir de compras, ir a comer fuera, dar paseos... ); 2. Deporte
y otras actividades fisicas; 3. Tecnologia y videojuegos; 4. Musica y otras actividades artisticas;
5. Actividades que estimulan la mente, como leer o hacer puzzles y, por ultimo, 6. Categorias
fuera del dominio.

Por otro lado, teniendo en cuenta con quién realizan el ocio las personas con
discapacidad intelectual, segun un estudio de Kaljaca et al. (2018), los participantes con
discapacidad intelectual realizaban las actividades de ocio de forma mayoritaria con sus padres,
mientras que los nifios y jovenes con desarrollo tipico participaron en mas actividades sociales,
de ocio y recreativas, de forma madas independiente y tenian més amigos que aquellos
participantes con discapacidad intelectual. Segun Badia y Longo (2013), la mayoria de
actividades de ocio que realizan las personas con discapacidad intelectual tienen lugar en
lugares segregados, en centros o asociaciones con otras personas con discapacidad. Esta

situacion dificulta el contacto de este colectivo con personas sin discapacidad intelectual.



Importancia y beneficios del ocio

Segiin CERMI (2018), el ocio favorece al desarrollo personal y tiene un impacto
positivo a nivel fisico, social y emocional para el usuario. Para las personas con discapacidad
intelectual el ocio contribuye a la mejora de las habilidades sociales y psicomotrices, ademas
de la inclusion del individuo en la sociedad, lo cual es fundamental ya que la adquisicién de
habilidades comunicativas y sociales son necesarias para una participacion satisfactoria en las

actividades de ocio inclusivo (Goig et al., 2021).

Ocio como calidad de vida

El modelo de Schalock y Verdugo (2007) de calidad de vida integra el ocio dentro de
diversas dimensiones clave: autodeterminacion, inclusion social, bienestar emocional,
bienestar fisico, derechos, relaciones interpersonales y desarrollo personal.

En relacion con la autodeterminacion, participar en un ocio elegido de forma libre y
voluntaria defiende que las personas puedan tener control sobre las elecciones y decisiones que
tomen en su vida. La esencia del ocio, segun Iso-Ahola y Baumeister (2023), reside en la
percepcion subjetiva de eleccion, de motivacion intrinseca y de capacidad de eleccion.

Respecto a la dimension de inclusion social, el ocio contribuye al fomento de amistades
y al desarrollo de relaciones a la hora de compartir actividades recreativas y comunitarias. De
esta forma, se fomentan las relaciones interpersonales y la inclusion social de la persona con
discapacidad. Las actividades recreativas tienen un rol fundamental a la hora de fomentar el
establecimiento de amistades en las personas con discapacidad intelectual (Duvdevany, 2008).

En lo referente a la escala de bienestar emocional, el ocio supone compartir un momento
de disfrute con otros, lo que aumenta la autoestima, mejora el autoconcepto y el sentimiento de
competencia (Hutzler y Korsensky, 2010). En ese mismo estudio, se demostré6 que los
participantes que ejercitaban en grupo mejoraron su percepcion de calidad de vida y su nivel
de aceptacion social.

En materia de bienestar fisico, la practica de ejercicio durante el estudio de Hutzler y
Korsensky (2010) aument6 el sentimiento de autoeficacia y de competencia social y personal
de los participantes.

Ademas de estas dimensiones, Schalock y Verdugo (2007) incluyen en su modelo la
dimension de derechos, que se desarrolla en la seccion anterior y las dimensiones de relaciones

interpersonales y de desarrollo personal que se desarrollan a continuacion.



Ocio como motor de aprendizaje y desarrollo

Las actividades de ocio generan beneficios en el individuo con discapacidad intelectual
en la esfera de lo cognitivo-conductual, en la esfera de lo fisico y en la esfera emocional y
social (Trilla, 2005, como se cit6é en Goig et al., 2021).

Seglin este autor, en la esfera cognitivo-conductual, los principales beneficios del ocio
son el desarrollo de habilidades sociales, el desarrollo de la creatividad y el aprendizaje de
habilidades perceptivas, motrices, verbales y socioafectivas. En concreto, las actividades
ludicas permiten el desarrollo de la atencidn, de la memoria y de la percepcion, ademas de la
capacidad de sintesis, la asociacion, el simbolismo, la abstraccion, la planificacion y la
resolucion de problemas.

En relacion con la esfera fisica, segiin Trilla (2005, como se cit6é en Goig et al., 2021),
el principal beneficio es la reduccion del estrés y la rehabilitacion de determinados déficits. Por
su parte, las actividades ludicas permiten el desarrollo de mejoras a nivel motor, promoviendo
la exploracion del entorno a través del movimiento y la manipulacion de los objetos.

Por otro lado, a nivel emocional y social, la participacion en actividades de ocio se
asocia a una mejora del crecimiento personal, de la autoestima, previene el aislamiento y la
depresion, fomenta la integracion social y el desarrollo de habilidades de comunicacioén
(Barquinero et al., 2021; Trilla, 2005, como se cit6 en Goig et al.,, 2021). Ademas, las
actividades ludicas fomentan una mejoria en el autoconcepto del individuo ademas de un
sentimiento de pertenencia al grupo, promueven el uso de un lenguaje funcional durante el
transcurso de la actividad de ocio, mejoran las relaciones sociales con los iguales y favorecen
la interiorizacion de normas sociales. Por su parte, las actividades artisticas favorecen la
expresividad del individuo y la creatividad (Goig et al., 2021).

Asimismo, el ocio promueve el desarrollo de la asertividad, la escucha activa y el
respeto hacia los demas, ademas de la empatia y la regulacion emocional, requisitos necesarios
que permiten a los usuarios desarrollar relaciones interpersonales efectivas. Los animadores
encargados de guiar las actividades de ocio pueden promover la motivacion del individuo a
participar en intercambios comunicativos, ademds de dar consejos sociales para desarrollar
conversaciones (Kim et al., 2016). Asi, crear un entorno donde las personas con discapacidad
intelectual puedan disfrutar del ocio dentro de sus comunidades les aporta significado, disfrute
y satisfaccion ya que el ocio promueve la autonomia, la sensacion de competencia y la conexion
con otras personas (Dattilo, 2013). En consonancia con ello, Kim et al. (2016) observaron que

la satisfaccion en el ocio era el predictor mas fuerte de la satisfaccion en la vida ya que esta
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asociada a una mejora del bienestar emocional, de las relaciones sociales y del desarrollo de
competencias (Badia y Longo, 2013).

Por todo ello, en el caso de las personas con discapacidad, el ocio es igual de necesario
que en el resto de la sociedad y, por lo tanto, es necesario remarcar que este colectivo tiene

derecho a elegir el ocio que desea realizar y a poder disfrutarlo (Heister et al., 2023).

El principio de inclusion en el ocio

Una vez expuestos los beneficios del ocio, resulta fundamental analizar su papel en la
inclusion de las personas con discapacidad intelectual. Segin Simplican et al. (2015) la
inclusion social es la relacion entre dos aspectos fundamentales de la vida: la participacion
comunitaria y las relaciones interpersonales que las personas desarrollan en su entorno.

En este sentido, el principio de inclusion se basa en la no discriminacion, promoviendo
que todas las personas tengan las mismas oportunidades y condiciones, aspirando a la
integracion social y a la organizacion de actividades para los usuarios (Madariaga et al., 2010).
Del mismo modo, estos autores plantean que las bases de la inclusion son: entender que nuestra
sociedad es para todos, la importancia de la diversidad y de la presencia social de todos los
colectivos, la visibilidad de todos, la importancia del sentimiento de pertenencia a la comunidad
y la importancia de establecer una red social a partir del fortalecimiento de las relaciones
interpersonales, entre otros.

Sin embargo, en el caso de las personas con discapacidad intelectual, vivir en
comunidad no garantiza estar integrado en la misma. Uno de los factores que obstaculizan esta
integracion es la dificultad para utilizar el tiempo libre de forma satisfactoria construyendo
vinculos afectivos de calidad (Duvdevany, 2008).

En este contexto, el ocio inclusivo es entendido como aquellas actividades de ocio en
las que participan por igual las personas con discapacidad, las personas sin discapacidad y sus
familiares, favoreciendo asi la conciliacion a nivel familiar, laboral y personal (CERMI, 2018).
Las claves del ocio inclusivo, por tanto, implican la creacion de un entorno flexible e inclusivo,
que apoye y respete a cada persona, desde la aceptacion incondicional, para que pueda elegir
lo que desea realizar y tomar participacion en la actividad soélo si asi lo desea (Madariaga,
2004). De hecho, estos estudios determinan que una de las bases de la inclusion en el ocio es
precisamente la necesidad de tener un acceso al ocio igualitario.

La inclusion social y la participacion en actividades de ocio en este colectivo mejora la

independencia funcional y fomenta el desarrollo de actitudes comunitarias positivas (Merrells
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et al., 2018). Andrews et al. (2015) senalan que hay evidencia de que las intervenciones que
combinan a personas con y sin discapacidad intelectual son mas efectivas para favorecer la
integracion comunitaria que aquellas que no incluyen a las personas sin discapacidad
intelectual, lo que refuerza la idea de que es necesario facilitar la interaccion de las personas

con y sin discapacidad para fomentar la inclusiéon comunitaria.

Barreras y apoyos en la participacion en el ocio

Para alcanzar las bases del ocio inclusivo, resulta esencial la creacion de oportunidades
de participacion, la eliminacion de cualquier tipo de discriminacion, la priorizacion de la
libertad de eleccion del tiempo de ocio, permitir un desarrollo integral de la persona
reconociendo su valia individual, el respeto por la diversidad, el sentido de pertenencia al
grupo, la adaptacion del entorno junto con la gestion de las necesidades de apoyo de los
participantes y la accesibilidad al entorno (Madariaga et al., 2010).

Sin embargo, la realidad sigue muy alejada del concepto de inclusion que se plantea,
mientras que se mantienen una serie de barreras que dificultan la participacioén en el ocio,

surgen una serie de apoyos que lo facilitan.

Barreras de participacion en el ocio

A pesar de que no hay estudios para la poblacion con discapacidad intelectual en
especial, segiin la Encuesta de Integracion Social y Salud del Instituto Nacional de Estadistica
(INE) (2012), el 69% de las personas con discapacidad presentaban limitaciones a la hora de
participar en actividades de ocio o en actividades culturales. Comparando las poblaciones con
y sin discapacidad, la poblacidon que si presenta discapacidad experimenta mas barreras a la
hora de acceder a las actividades culturales y de ocio en comparacion con el resto de la
poblacion (91,03%), estando éstas presentes un 29% mads que en el caso de las personas sin
discapacidad (70,41%) (Diaz Veldzquez et al., 2019).

Barreras de tiempo. Una de las principales razones por las que la participacion en el
ocio de este colectivo es limitada es que, debido a la necesidad de compaginarlo con otras
terapias y apoyos, el ocio se considera menos importante (Heister et al., 2023).

Barreras de salud. Se entiende la salud como el equilibrio entre el bienestar fisico,
mental, social y existencial. A pesar de que los problemas de salud afectan de forma negativa
a la calidad de vida de todas las personas, en el caso de las personas con discapacidad

intelectual, la situacion es mas complicada ya que presentan inequidades en la salud y la
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atencion médica que reciben (Bacherini et al., 2024). Ademas, Perera et al. (2020) sefialan que
en esta poblacion hay mas prevalencia de problemas fisicos y de salud mental que en las
personas sin discapacidad intelectual. Este estudio hallo una mayor prevalencia en enfermedad
mental grave en este colectivo. Ademas, ciertas afectaciones fisicas fueron mas presentes en la
poblacion con discapacidad intelectual, por ejemplo, en el caso de las personas con sindrome
de Down, la presencia de hipotiroidismo y demencia es mas frecuente. Este estudio encontrd
un patrén similar en la prevalencia de la epilepsia y del asma en las personas con discapacidad
intelectual.

Barreras de independencia. La libertad de ocio se entiende como la posibilidad de
elegir de forma libre las actividades que se desean realizar en el tiempo libre. En la practica,
las personas con discapacidad intelectual tienen menos oportunidades de hacer elecciones
libres sobre su tiempo ocioso (Badia y Longo, 2013).

Ademas, en los colectivos con altos niveles de dependencia, las propuestas de ocio se
repiten y rara vez innovan ya que muchas de ellas estan subvencionadas con fondos publicos
por lo que necesitan justificacion. Esto genera que se repitan las mismas actividades limitando
de esta forma la eleccion y la adaptacion de las actividades a las demandas y preferencias de
los usuarios (CERMI, 2018)

En la edad adulta, estas actividades dependen tanto de la disponibilidad como de las
decisiones que tomen el personal de apoyo. De esta manera, con frecuencia el ocio realizado
por este colectivo no es elegido en funcion de sus intereses personales sino que esta estipulado
por los familiares o los profesionales (Zijlstra y Vlaskamp, 2005), generando un ocio
restringido y a menudo limitado al hogar familiar (Badia y Longo, 2013).

Barreras familiares. Segun Hall (2016), el contexto en el que tienen lugar las
actividades de ocio pueden facilitar o dificultar su participacion comunitaria. A pesar de que
las familias pueden fomentar la integracion en las actividades comunitarias, la realidad es que
no siempre son capaces de garantizar una participacion mas independiente de las personas con
discapacidad dentro de la actividad, lo que refleja la necesidad de crear oportunidades donde
se puedan forjar relaciones de confianza mas alld del &mbito familiar (Abraham et al., 2002).

Barreras econémicas. Dentro de las barreras presentes en cuanto al acceso al ocio de
las personas con discapacidad se encuentra el hecho de que en ocasiones se encarece el precio
de la actividad ya que el acompanante de la persona con discapacidad (a pesar de que sea
necesario) estd obligado a pagar su entrada, con la intencion de impedir que personas que no
precisan acompafiante aprovechen la situacion para acceder al evento de forma gratuita

(CERMI, 2018). Otra barrera significativa es la falta de financiacion de las actividades de ocio,
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siendo éstas, en muchas ocasiones, financiadas por las personas con discapacidad o por sus
familias (CERMI, 2018).

Barreras de accesibilidad. Segin CERMI (2018), dentro de las principales barreras
que dificultan la inclusion de las personas con discapacidad intelectual en el ocio se encuentran
la distancia que hay hasta el lugar donde se imparten las actividades, la dificultad para acceder
o para desplazarse por los edificios, la falta de un transporte adecuado y la falta de informacién
accesible, entre otros. La poblacion con discapacidad intelectual tiene grandes dificultades en
el transporte, lo que obstaculiza la participacion comunitaria, el acceso a la atenciéon médica o
a la vida laboral (Pfeiffer et al., 2020)

Asimismo, el acceso al ocio se ve limitado por el horario donde tienen lugar estas
actividades, siendo en muchas ocasiones muy reducido disminuyendo la libertad de eleccion
de las personas con discapacidad (CERMI, 2018). A esto se afiade que debido a la falta de
oferta de ocio, no se garantiza una libertad de eleccion real para las personas con discapacidad
intelectual (Madariaga et al., 2010). Ademas, existe una falta de personal especializado
encargado de programar y de impartir las actividades de ocio y tiempo libre, recurriendo a
voluntarios y familiares. Por 0ltimo, se destaca la necesidad de presentar accesos prioritarios a
las actividades para aquellas personas que lo requieran, para asi facilitar su experiencia y
garantizar el disfrute de la actividad (CERMI, 2018).

Barreras debido al estigma social. El estigma social afecta directamente a la vida de
las personas con discapacidad intelectual, dificultando el acceso al empleo, a la vivienda, a la
sanidad y a los servicios sociales y reduciendo las oportunidades sociales de este colectivo,
incluso reflejandose en leyes que disminuyen la autonomia de esta poblacion (Zamorano et al.,
2024) lo que implica una barrera mas en la participacion de esta poblacion en la vida publica
(Tenorio et al., 2022). A pesar de la importancia de la inclusion en el ocio, el estigma social a
menudo frustra las metas de las personas con discapacidad intelectual, excluyendo a esta
poblacion de las relaciones ordinarias y generando entornos negativos donde se ven
perjudicados, independientemente del esfuerzo que estén haciendo a nivel individual (Harrison
et al., 2021).

Existe una relacion entre la percepcion de estigma social, la autoestima y las
comparaciones sociales en las personas con discapacidad intelectual, es decir, que se tiende a
percibir una autoestima mas baja en aquellos usuarios con un mayor estigma social. La
percepcion del estigma estd relacionada con las comparaciones con la comunidad (en especial
en las dimensiones de atractivo social y capacidad). En un estudio realizado con adultos con

discapacidad intelectual se muestra que cuanto mas negativas fueron las comparaciones con la
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comunidad menor fue la autoestima, sin embargo, aquellos participantes que manifestaron
sentirse parte del grupo obtuvieron una mayor puntuacion en autoestima. Las personas con
discapacidad intelectual que se identificaron con el grupo de pares se percibian a si mismos de
forma mas positiva, mas socialmente atractivos y con mayor autoestima (Paterson et al., 2012).

Sin embargo, cabe destacar que una gran participacion en las actividades de ocio de las
personas con discapacidad intelectual no implica una gran interaccion con la comunidad ya que
este colectivo rara vez participa en actividades con personas sin discapacidad intelectual

(Dusseljee et al., 2011).

Apoyos para la participacion en el ocio

Para lograr una participacion en actividades de ocio igualitaria, es fundamental generar
un entorno acogedor y accesible para las personas con discapacidad intelectual, eliminar las
barreras sociales y desestigmatizar (Bosse y Westermann, 2016).

Apoyos familiares. Las familias son un elemento clave en la red de apoyo de las
personas con discapacidad intelectual y son los padres los que de forma mayoritaria tienen que
facilitar la participacion social de sus hijos (Melbge y Ytterhus, 2017; Ristevski et al., 2024).

Apoyos de profesionales. El personal de apoyo juega un papel fundamental en la
participacion comunitaria de las personas con discapacidad (Verdonschot et al., 2009). Es por
eso que los profesionales tienen que estar formados acerca de las discapacidades mas comunes
y acerca del impacto que tienen los factores ambientales (Bosse y Westermann, 2016). Segtiin
Melbge y Ytterhus (2017), no es posible acceder al contexto sin apoyo ya que las personas con
discapacidad intelectual, a diferencia de los compaieros sin discapacidad intelectual, necesitan
un facilitador que les motive a realizar las actividades de ocio.

Apoyos estructurales. CERMI (2018) plantea la importancia de facilitar una entrada
gratuita para las personas acompafiantes o de apoyo con la finalidad de que la persona con
discapacidad intelectual pueda disfrutar de la actividad de ocio con plenitud; que la oferta de
ocio se encuentre dentro de un horario mas normalizado, ya que cuando se solicitan actividades
para personas con discapacidad intelectual los horarios y la disponibilidad de actividades es
muy reducida, limitando la libertad de eleccion individual; la ampliacion de la oferta de ocio
para garantizar la eleccion de las actividades por parte de las personas con discapacidad
intelectual; y la entrada con acceso prioritario o con asientos localizados en el caso de que la

persona con discapacidad intelectual lo requiera.
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Ademas, se ha evidenciado la necesidad de realizar adaptaciones en la metodologia de
las actividades tratando de satisfacer las necesidades y las preferencias de esta poblacion, como
por ejemplo, ajustando el horario, el formato, el acceso o el lugar donde se imparten
(Barquinero et al., 2021). Es decir, es necesario adoptar las medidas pertinentes que permitan
que las personas con discapacidad puedan participar en las mismas condiciones que el resto
(Bosse y Westermann, 2016). Por otro lado, a la hora de luchar contra los estigmas que
socialmente permanecen sobre esta poblacion, es necesario abordar actitudes, prejuicios y
conductas que estigmaticen a las personas con discapacidad intelectual, incluyendo a las
personas con discapacidad intelectual en las politicas publicas (Zamorano et al., 2024).

Apoyos de los amigos. Las personas con discapacidad intelectual suelen tener pocos
amigos y estar socialmente excluidos, a pesar del deseo que tienen de socializar, tener amigos
y ser parte de la comunidad (Wilson et al., 2017). Segun un estudio realizado por estos autores,
sentirse incluido socialmente tiene un impacto positivo en la vida de las personas con
discapacidad intelectual ya que el grupo social de apoyo, en su estudio, redujo el sentimiento
de soledad, amplio el circulo de amigos, incrementd las actividades sociales mas alla de la
familia y aument6 la sensacion de bienestar. El grupo social aumento la participacion social y
la actividad fisica, dejando atrds una vida que era mayoritariamente aislada y sedentaria.

Apoyos de la pareja. McCarthy et al. (2021) sefialan que una relacion amorosa actua
como una fuente de placer y de sentido de vida para los adultos con discapacidad intelectual.
Las personas con discapacidad intelectual que tienen una relacion de pareja puntuaron mas alto
en la escala de calidad de vida, ademas de tener una mejor autoimagen que aquellos que solo
tenian una relacion cercana con un amigo (Neuman y Reiter, 2016). Segun Lafferty et al.
(2013), las personas con discapacidad intelectual que tienen pareja encuentran beneficios en
sus vidas como felicidad, compafiia y un aumento de la autoestima. Segun los resultados del
estudio de estos autores, los participantes manifestaron que estar en una relacion sentimental
suponia estar mas integrado socialmente y facilitaba unirse a actividades sociales a las que no

se hubieran apuntado antes en solitario.

Objetivos y posicionamiento del investigador

Objetivo general:
Comprender como las personas con discapacidad intelectual viven sus experiencias de
ocio, las barreras de participacion a las que se enfrentan, de qué apoyos disponen y como afecta

a su calidad de vida, tomando como referencia el modelo INICO-FEAPS.
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Objetivos especificos:
1. Describir y caracterizar el ocio en un grupo de jévenes con discapacidad intelectual.
2. Explorar la importancia y los beneficios del ocio desde su punto de vista.

3. Analizar las barreras y apoyos para la participacion en el ocio.

A la hora de reflexionar acerca de mi posicionamiento en la investigacion, parto de la
idea de que, a nivel social, las personas con discapacidad intelectual presentan muchas barreras
para integrarse. En el caso del ocio, como la literatura indica, no es diferente. Durante mi
formacion he tenido la oportunidad de estar en contacto con este colectivo en contextos muy
diversos. Inicialmente, desde un punto de vista mas social, siendo voluntaria de ocio en la
asociacion AMADIP de Palma de Mallorca, donde impartia clases de zumba para adultos con
discapacidad intelectual. A continuacion, tuve la oportunidad de ser alumna enlace en el
programa DEMOS de Comillas durante mi formacion en psicologia. Finalmente, me continué
formando en el Centro San Juan de Dios de Ciempozuelos atendiendo a personas con
discapacidad intelectual leve, moderada y profunda. Estas experiencias me hacen ser mas
consciente de las limitaciones en el ocio y me permite ver la situacion desde una perspectiva
mas sensible. Por este motivo, mi compromiso con este colectivo me impulsa a investigar mas
ya que me parece necesario explorar como afecta el ocio en la calidad de vida de las personas

con discapacidad intelectual.

Método

Disefio de investigacion

Se trata de una investigacion cualitativa a través de tres grupos focales. Los grupos
focales son un método cualitativo de recogida de informacion sobre un tema a través de una
conversacion estructurada de un grupo pequeio de gente (Gundumogula, 2020). Se utilizan
técnicas participativas que configuran la participacion grupal, lo cual es fundamental para un

funcionamiento eficaz de los grupos focales (Farnsworth y Boon, 2010).

Participantes

Los participantes del estudio son del alumnado matriculado en el programa DEMOS de
la Universidad Pontificia de Comillas de Madrid durante el curso 2025-2026, divididos en

Educademos y Tecnodemos. Las edades de los participantes oscilan entre los 19 y los 26 afios.
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En la Tabla 1 se muestra la distribucioén de los alumnos matriculados en el Programa Demos
en el curso 2025-2026, habiendo un total de 40 alumnos. Los participantes presentan un nivel
de discapacidad intelectual leve y moderado. El criterio de inclusion de este estudio es que se
incluye en el grupo focal a aquellos usuarios que deseen participar de forma libre. El criterio
de exclusion, por otro lado, es que se excluye a aquellos participantes que no deseen formar

parte de la investigacion.

Tabla 1

Distribucion de los alumnos matriculados en el Programa Demos

Grupo Sede Total 1.° curso 2.° curso
Tecnodemos Alberto Aguilera 23 7 16
Educademos Cantoblanco 17 8 9

Total — 40 15 25

En la Tabla 2 se muestra la distribucion de los participantes en los grupos focales. Se
realizaron un total de 3 grupos focales con 27 participantes en total, un 67,5% del alumnado

total matriculado en el Programa Demos durante el curso 2025-2026.

Tabla 2

Distribucion de los participantes en grupos focales

Grupo focal Grupo Numero de participantes Hombres Mujeres
Grupo 1 Tecnodemos 8 6 2
Grupo 2 Tecnodemos 9 7 2
Grupo 3 Educademos 10 7 3

Total — 27 20 7
Procedimiento

Para llevar a cabo el trabajo, se presenta un documento para que sea aprobado por el
Comité de Etica de la Universidad Pontificia de Comillas. A continuacién, una vez aprobado

este documento, se presenta el grupo focal en las clases, proporcionando informacion completa
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acerca de lo que se va a realizar, cudles son los objetivos, como es la metodologia, cudndo tiene
lugar y quién va a estar presente durante los grupos focales, invitando a los participantes que
quieran formar parte de los mismos garantizando la participacion voluntaria ya que ningun
participante recibira incentivos a cambio de su colaboracion. Para garantizar la comprension
de los participantes, se les entrega un consentimiento informado en lectura facil acerca de lo
que se abordard en el grupo focal. Ademads, se explica ese documento en voz alta durante la
presentacion. Una vez aclarada la metodologia, se solicita la firma de un consentimiento para
poder grabar el audio de los grupos focales, para facilitar la recogida de informacion. Esta
recogida de consentimientos informados se realiza con tiempo, existiendo la posibilidad de
llevarlo a casa, para garantizar la comprension y la reflexion de los participantes que desean
formar parte de la investigacion.

Una vez definidos los participantes, se dividen en grupos focales. Se abordan las
cuestiones que se comentan a continuacion en la seccion de instrumentos, como tema guia para
el grupo focal. Los grupos focales tienen lugar, por un lado, el 11 de febrero de 2026 en la sede
de Alberto Aguilera para los participantes de Tecnodemos, donde debido a la cantidad de
participantes se decide realizar dos grupos focales, y el 18 de febrero de 2026 en la sede de
Cantoblanco para los participantes de Educademos.

La recogida de datos se obtiene a través de las técnicas de registro conversacional de
grupos focales. Durante las sesiones se lleva a cabo un registro de ideas, decisiones y acciones
por la investigadora principal, ademas de grabar el audio de la sesion.

La investigadora se compromete a realizar una devolucion de las conclusiones al grupo
mediante una sesion de devolucion y cierre, con la finalidad de realizar una sesion de feedback

para validar los resultados una vez se haya concluido el presente trabajo.

Instrumentos

Para el desarrollo del grupo focal se disefia un esquema del grupo focal con preguntas
guia, como se muestra en la Tabla 3. Para llevarlo a cabo son necesarias las preguntas guia del
grupo focal que la moderadora del grupo (la autora del TFM) plantee al grupo, manteniendo la
neutralidad y garantizando la participacion de todos.

Se utilizan técnicas participativas para asegurar la participacion de todos los usuarios
como metodologia de apoyo para el desarrollo del grupo focal. A continuacién se describen

esas técnicas adaptadas para cada pregunta de las preguntas guia del grupo focal.
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Tabla 3

Objetivos y metodologia del trabajo

Objetivo Metodologia Material
Se realiza una lluvia de ideas para describir
1. Describir y caracterizar el ocio. qué es el ocio. )
] ) Pizarra
1.1. Como es su ocio. Después, se explora qué ocio les gusta hacer
) ) Rotulador
1.2. Con quién les gusta hacer ese y con quién. )
. . de pizarra
ocio. La moderadora del grupo anota las ideas en
la pizarra.
2. Explorar la importancia y los Se reparten notas adhesivas donde los
beneficios del ocio. participantes anotan qué cosas buenas les
Notas
2.1. Como de importante es el proporciona el ocio de forma individual. .
) ) ) ) ) adhesivas
ocio en sus vidas. Después, se anotan las ideas en la pizarra y
o ) ) Boligrafos
2.2. Qué beneficios tiene el ocio se debate de forma conjunta como de
en sus vidas. importante es el ocio para ellos.
) Se realiza una tabla de tres columnas en la
3. Analizar las barreras y apoyos
o ' pizarra.
para la participacion en el ocio. ‘
. En la primera columna, se apunta a modo de
3.1. Explorar qué ocio les . . o .
) lluvia de ideas que actividades de ocio les
gustaria hacer y no pueden. .
) _ gustaria hacer y no pueden. Pizarra
3.2 Explorar qué les imposibilita .
) o En la segunda columna, se piensa de forma Rotulador
o dificulta hacer estas actividades o ) )
grupal qué es lo que impide o dificulta que de pizarra

de ocio.
3.3 Explorar qué apoyos sociales
serian necesarios para realizarlo y

de qué apoyos disponen.

hagan ese ocio.
En la tercera columna, se realiza una lluvia
de ideas de qué apoyos serian necesarios

para realizarlo y de qué apoyos disponen.
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Para iniciar el grupo focal, se realiza una lluvia de ideas con el objetivo de clarificar el
concepto de ocio y asegurar su comprension. Una vez clarificado se plantean las siguientes
preguntas:

En relacién a la primera pregunta “;Qué tipo de ocio os gusta hacer?”, se utiliza una
lluvia de ideas anotando las respuestas en una pizarra, donde se exponen las actividades que
mas les gusta realizar. Esto se hila con una segunda pregunta, “;Con quién os gusta hacer el
ocio?”, anotandose igualmente las respuestas.

Para la tercera y cuarta pregunta, “;Coémo de importante es el ocio en vuestra vida?” y
“;Qué beneficios os trae el ocio?”, se les ofrecen notas adhesivas para apuntar su respuesta de
forma individual, garantizando asi que todos los participantes tengan un tiempo de reflexion y
puedan participar con mas facilidad, ya que al ser varios, los tiempos de espera para responder
pueden dificultar el desarrollo del grupo focal.

Para la tercera parte de este grupo focal, se les realizan tres preguntas: “;Qué ocio os
gustaria hacer y no podéis?”, “; Qué impide o dificulta que hagdis el ocio que queréis?”’y “;Qué
apoyos os permiten hacer el ocio que hacéis?”. Para este apartado, se realiza una lluvia
de ideas de forma individual, donde cada uno cuenta su perspectiva y su vivencia personal y, a
continuacion, una reflexion grupal, donde los participantes levantan la mano para poder aportar

sus ideas.
Analisis de la informacion

Los grupos focales son transcritos y se realiza un analisis tematico, con la finalidad de
buscar patrones de significado repetidos segtn los pasos propuestos por Braun y Clarke (2006):
1. Familiarizacion con los datos; 2. Generacion inicial de codigos; 3. Busqueda de temas; 4.
Revision de temas; 5. Definicion y nombramiento de temas; 6. Elaboracion del informe. Para

realizar el analisis tematico se utiliza el programa Taguette.

Los codigos utilizados para analizar los grupos focales son: “Tipo de ocio”, “Con

quién”, “Beneficios”, “Grado de importancia”, “No pueden”, “Barreras” y “Apoyos”.

Por otro lado, los subcddigos se agrupan de la siguiente manera. Del cddigo “Tipo de
ocio” se obtienen los subcodigos de: general, arte, cultura, deporte y no ocio (para aquellos
participantes que refieren no realizar ningun tipo de ocio). Respecto al codigo de “Con quién”
se obtienen los subcodigos de: amigos, asociacion, familia, pareja y en solitario. El codigo de

“Beneficios” se divide en los subcodigos de: desarrollo personal, desconectar, diversion,
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experimentar cosas nuevas, social y no beneficios. El cddigo de “Grado de importancia” se
divide en los subcodigos de: muy importante, bastante importante, importante, un poco
importante y nada importante. El cdédigo de “No pueden” se divide en los siguientes
subcodigos: general, arte, cultura, deporte o nada. El cédigo de “Barreras” se divide en: barreras
de accesibilidad, barreras familiares, barreras econémicas, barreras personales y barreras de
tiempo. Por ultimo, el codigo de “Apoyos” se divide en: apoyos por parte de una asociacion,

apoyos de amigos, apoyos estructurales, apoyos familiares, apoyos de la pareja y no apoyos.
Rigor cientifico

Para garantizar el rigor cientifico, se llevd a cabo una triangulacion con los
investigadores, mediante la coordinacion de la tutora y la autora del presente trabajo con el fin
de asegurar la concordancia en la elaboracion del primer &rbol de temas y codigos. Finalmente,
se realizard una devolucion de los datos a los usuarios para que verifiquen la informacién y,

asi, hacerlo mas participativo.
Resultados

En este apartado se presentan los resultados obtenidos en los tres grupos focales para
cada tema. Formaron parte del estudio un total de 27 participantes, no se diferencian los
participantes sino que se agrupan las respuestas en funcion del grupo focal donde fueron

recogidas manteniendo el anonimato de los participantes.
Tipo de ocio realizado

Respecto a la pregunta de “;Qué tipo de ocio os gusta hacer?” se presentan las
siguientes respuestas representadas en la Figura 1. Los resultados se presentan en forma de
arbol tematico, donde el tamafo del circulo se correlaciona de forma positiva con la frecuencia
de verbatims en esa categoria. Por lo tanto, cuanto mas grande sea el circulo mayor sera la
frecuencia con la que se ha mencionado ese verbatim. A nivel general, como se presenta en la
Figura 1, teniendo en cuenta los verbatims presentes en los tres grupos, el tipo de ocio realizado
que mas veces se ha mencionado por los participantes es aquel relacionado con el deporte.
Dentro de la categoria de deporte, los verbatims méas mencionados son el baloncesto (“los fines
de semana hago baloncesto” (Grupo Educademos), seguidos del aquagym (“hacemos

aquagym, ja bailar dentro de la piscina!” (Grupo Tecnodemos 1)), el baile (“hago zumba y
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aerodance” (Grupo Educademos)) y los bolos (“también voy a la bolera” (Grupo

Educademos)).

El siguiente tipo de ocio mas mencionado a nivel general por los tres grupos es aquel
que se ha categorizado como “general” ya que incluye diversas actividades de caracter menos
estructurado. Las mas mencionadas son aquellas que consisten en comer fuera (“vamos a comer
por ahi” (Grupo Tecnodemos 2); “quedar en el Burger (...), ir al VIPS” (Grupo Educademos);
“ir al Palacio de Hielo los viernes a tomar algo y merendar por ahi” (Grupo Educademos),
seguidas de otras actividades como por ejemplo quedar (“quedar en casa de un amigo” (Grupo
Tecnodemos 2)) o ir al centro comercial (“ir a dar una vuelta por el centro comercial” (Grupo
Educademos)). En la categoria general también se han incluido actividades que se han

mencionado con una frecuencia menor como ir de campamento, jugar o salir de fiesta.

Figura 1

Arbol temdtico de la pregunta tipo de ocio

Nota. Elaboracion propia

El tercer tipo de ocio que se ha presentado con mayor frecuencia es el relacionado con
la cultura. Dentro de esta categoria, con gran diferencia, el ocio cultural que més se menciona
es el cine (“me gusta ir al cine” (Grupo Tecnodemos 2)), seguido de otras actividades culturales

como por ejemplo ir a ver exposiciones (“fuimos a una exposicion de Avatar” (Grupo

Tecnodemos 2), “fuimos a ver los dinosaurios” (Grupo Tecnodemos 1)) o ir al planetario.
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Dentro de la categoria de arte, que aparece como la cuarta mas mencionada en la
pregunta de “;Qué tipo de ocio os gusta hacer?”, las actividades de ocio mas mencionadas son
aquellas que hacen referencia al dibujo (“voy a clases de dibujo” (Grupo Tecnodemos 1)) y el
teatro musical (“también voy a una actividad de teatro musical” (Grupo Educademos), seguido
de otras actividades que se mencionan con menor frecuencia como cantar, improvisacion o

manualidades.

Finalmente, solo un participante refirié que no hacia ninguna actividad de ocio (“(Ocio)

como tal no hago, no voy a ninguna asociacion ni actividades ni nada” (Grupo Educademos)).
Con quién realizan el ocio

La segunda pregunta planteada en los grupos focales era la referente a “;Con quién os
gusta hacer el ocio?”. Para esta pregunta, como se presenta en la Figura 2, a nivel general,
observando las respuestas presentadas en los tres grupos, la categoria de verbatims que se
presentd con mas frecuencia es con amigos, mencionando amigos del grado (“‘con gente del
grado de la uni” (Grupo Educademos)), amigos de la academia, amigos de ocio y amigos del

barrio.

Figura 2

Arbol temdtico de la pregunta con quién os gusta hacer el ocio

Nota. Elaboracion propia
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La segunda respuesta que se menciona con mayor frecuencia hace referencia a realizar
el ocio con profesionales (“con la fundacion Down Madrid” (Grupo Tecnodemos 1); “con mi
monitora” (Grupo Educademos); “con los grupos de la fundacién” (Grupo Educademos); “con
el centro de juventud de las Rozas” (Grupo Tecnodemos 2)). A continuacion, la siguiente
respuesta que se presenta con mayor frecuencia se engloba en la categoria de familia (“con
mama” (Grupo Tecnodemos 2); “con mis hermanos” (Grupo Tecnodemos 2)), seguido de las
respuestas recogidas en la categoria pareja (“con mi pareja” (Grupo Educademos)) y en
solitario (“yo solo, va gente, pero no son gente de mi fundacién ni mis amigos” (Grupo

Tecnodemos 1)).
Grado de importancia otorgado al ocio

En relacion con el grado de importancia que le otorgan al ocio, a nivel general, se puede
observar como la gran mayoria considera que el ocio es importante (“‘es importante porque en
casa me aburro” (Grupo Educademos)) o muy importante (“para mi es muy importante el ocio
que hago” (Grupo Tecnodemos 1)). La tercera respuesta mas frecuente alude a un grado de
importancia de “Bastante importante” y se menciona solo en una ocasion que lo consideran un
poco importante (“es un poco importante” (Grupo Tecnodemos 1)) o nada importante (“Para

mi no es nada importante” (Grupo Tecnodemos 2)). Esto se ve representado en la Figura 3.

Figura 3

Arbol temdtico de la pregunta de cémo de importante es el ocio en vuestras vidas

Nota. Elaboracion propia
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Beneficios del ocio

Por lo que respecta a los beneficios del ocio, a nivel general, teniendo en cuenta las
respuestas presentes en los tres grupos focales, la categoria mas mencionada, seglin se presenta
en la Figura 4, es aquella que engloba las respuestas que hacen referencia al beneficio de
socializar (“conocer amigos nuevos” (Grupo Tecnodemos 2); “ves a la gente que quieres
quedar con ella” (Grupo Educademos); “conocer nuevos amigos” (Grupo Tecnodemos 2);

“haber conocido nuevas buenas personas” (Grupo Educademos)).

Figura 4

Arbol temdtico de la pregunta beneficios del ocio

e.s
Hacer lo que
me gusta
‘ Relajar
Con conocidos

Nota. Elaboracion propia

El segundo beneficio mencionado con mayor frecuencia a lo largo de los tres grupos
focales es el que hace referencia a la diversion (“me trae risa, felicidad” (Grupo Tecnodemos

2); “sonrio y soy feliz” (Grupo Tecnodemos 2));“te lo pasas bien” (Grupo Educademos); “me
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divierte y me permite hacer algo que me gusta” (Grupo Tecnodemos 1); “me permite salir con
los amigos para pasarmelo fenomenal” (Grupo Tecnodemos 1)) seguido del beneficio de
desconectar (“me desestreso” (Grupo Tecnodemos 2), “me permite desconectar del estrés”
(Grupo Tecnodemos 1), “desconectarme y estar con otras personas” (Grupo Tecnodemos 1))y
del beneficio de desarrollo personal (“aprendo cosas nuevas” (Grupo Tecnodemos 2); “mejora
mi concentracion y amplia mi vocabulario” (Grupo Tecnodemos 1); “aprendo a utilizar el
transporte publico” (Grupo Educademos)). También se menciona el beneficio de que el ocio
proporciona nuevas experiencias en tres ocasiones, y un participante considera que el ocio no
le trae beneficios (“porque me agobia mucho porque hay conflictos y no quiero. Hay muchas
discusiones con los companeros.” (Grupo Tecnodemos 2)), asocidndolo a conflictos y

problemas sociales.

Dentro de la categoria de socializar se distinguen dos temas principales, por un lado el
beneficio relacionado con hacer amigos nuevos y, por otro lado, el beneficio de pasar tiempo
de calidad con conocidos. En relacion a la categoria de desarrollo personal, la principal
subcategoria que aparece corresponde a los contenidos relacionados con aprender, seguido de
beneficios asociados a la rutina, a la salud y otros. Por ultimo, por lo que respecta a la categoria
de desconectar, la principal subcategoria que aparece engloba los contenidos relacionados con

salir de la rutina, seguido de relajarse y de hacer actividades que me gustan.
Qué ocio les gustaria hacer y no pueden

Para la siguiente pregunta “;Qué ocio os gustaria hacer y no podéis?”, analizando las
respuestas proporcionadas por los tres grupos y segiin como se representa en la Figura 5, los
verbatims que mas se presentan se engloban en la categoria de deporte (como por ejemplo hacer

skate, hacer yoga, jugar a futbol sala o ir a baloncesto).

La segunda categoria de verbatims presentada con mayor frecuencia es la de cultura,
como viajar, ir a una obra de teatro o ir a festivales (“ir al Madcool” (Grupo Educademos)),
seguida de arte (“tocar la bateria”, “tocar la guitarra espafiola y la japonesa”, “ir a radio o
fotografia” (Grupo Educademos); “ir a improvisaciéon” (Grupo Tecnodemos 1)). La cuarta
categoria que mas se presenta a nivel general en los grupos es la que engloba los verbatims que
hacen referencia a un ocio que no pueden hacer categorizado como “general” (“ir a comer

fuera” (Grupo Tecnodemos 2); “ir de campamento” (Grupo Tecnodemos 2)). Por ultimo, un

participante verbaliza que no hay ningun tipo de ocio que no pueda hacer.
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Figura 5

Arbol temdtico de la pregunta ;qué ocio os gustaria hacer y no podéis?

Nota. Elaboracion propia
Barreras en la participacion del ocio

En relacién con las barreras, a nivel general, teniendo en cuentas los verbatims
mencionados en los tres grupos focales, que se encuentran representados de forma visual en la
Figura 6, los mas frecuentes son aquellos que se han categorizado dentro de independencia
(“no tengo la independencia necesaria para viajar solo” (Grupo Tecnodemos 2); “por motivos
de independencia” (Grupo Tecnodemos 2); “no sé coger un avion o un tren” (Grupo
Educademos); “no puedo ir solo y tengo que ir con un adulto” (Grupo Tecnodemos 2)),
seguidos de los verbatims categorizados dentro de accesibilidad (“en el barrio donde estoy no
hay lugares para practicar” (Grupo Tecnodemos 1); “necesitaria clases donde lo puedan adaptar
a mi estilo y que me acompafe un monitor” (Grupo Tecnodemos 1); “lo que impide y dificulta
a mi es que no se puede pagar en efectivo y todo hay que hacerlo por internet” (Grupo
Educademos), ademas de un tema de horarios y de distancia). La tercera barrera que se presenta
de manera mas frecuente es la barrera econdomica (“no puedo porque las clases son muy caras”
(Grupo Educademos)), seguidas de los verbatims categorizados dentro de salud (“tengo
epilepsia” (Grupo Tecnodemos 2); “tomo una medicina y es con regulacion” (Grupo

Educademos)), tiempo (“necesito tiempo y organizacion” (Grupo Educademos); “estoy mucho
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rato con el mévil” (Grupo Tecnodemos 1)) y, por tltimo, familiares (“no me dejan mis padres

porque tengo que comer sin gluten” (Grupo Tecnodemos 2)).

Dentro de la categoria de independencia, se clasifican los verbatims en funcién de
aquellos que verbalizan de forma clara que la barrera es la independencia (“por motivos de
independencia” (Grupo Tecnodemos 2)); “no tengo la independencia necesaria para viajar
solo” (Grupo Tecnodemos 2), aquellos que hacen referencia a un problema con la autonomia
(“no sé€ coger un avion ni un tren” (Grupo Educademos)) y aquellos que mencionan que la
barrera principal es la falta de acompafamiento (“necesitaria ir acompafiado” (Grupo

Tecnodemos 2)).

Por lo que respecta a la categoria de accesibilidad, se encuentran tres subcategorias:
horario (“por tema de horarios” (Grupo Tecnodemos 1), “el horario de la universidad” (Grupo
Tecnodemos 1)), falta de facilidades (“no tengo coche y me tienen que llevar” (Grupo

Educademos)) y distancia (“esta muy lejos” (Grupo Tecnodemos 2)).

Figura 6

Arbol temdtico de la pregunta barreras
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Nota. Elaboracion propia
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Apoyos para la participacion en el ocio

A la pregunta de “;Qué apoyos os permiten/facilitan que hagais el ocio que hacéis?”,
cuyo arbol tematico se representa en la Figura 7, la categoria que se ha mencionado de forma
mas frecuente a lo largo de los tres grupos es la de familia (donde destacan principalmente
apoyos como el padre o la madre). El segundo tipo de apoyo mas mencionado es el que hace
referencia a apoyo por profesionales (destacando monitores, asociaciones y fundaciones),
seguido de los apoyos estructurales (“la biblioteca” (Grupo Tecnodemos 1), “un psicélogo”
(Grupo Educademos), “el transporte publico” (Grupo Tecnodemos 1)). Los siguientes
verbatims mas frecuentemente comentados son aquellos que hacen referencia a la falta de

apoyos, seguido del apoyo de los amigos y la pareja.

Figura 7

Arbol temdtico de la pregunta apoyos

E‘s
P‘s

Nota. Elaboracion propia
Discusion

El objetivo general del presente trabajo consiste en comprender como las personas con
discapacidad intelectual viven sus experiencias de ocio, las barreras de participacion a las que
se enfrentan, de qué apoyos disponen y como afecta a su calidad de vida, tomando como

referencia el modelo INICO-FEAPS. Para ello, es necesario recalcar que, a diferencia del
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tiempo libre que engloba todo el tiempo del dia que se encuentra fuera de las obligaciones, el

ocio hace referencia a un tiempo destinado al disfrute personal (CERMI, 2018).

En lo referente a la descripcion y caracterizacion del ocio de las personas con
discapacidad intelectual se ha podido comprobar a partir de los grupos focales que el tipo de
ocio que mas realizan es aquel categorizado como deporte. A continuacion, el tipo de ocio mas
mencionado es el ocio general, que incluye actividades como comer fuera, quedar, ir al centro
comercial, ir de campamento, jugar, salir de fiesta... seguida de las actividades culturales,
donde destaca especialmente la actividad de ir al cine. A continuacion, la cuarta categoria
mencionada con mas frecuencia engloba las actividades relacionadas con el arte, siendo las
mas mencionadas el dibujo y el teatro musical. Por tltimo, solo una persona refiri6 no realizar

ningun tipo de ocio.

Esto se relaciona con la literatura, ya que segun el estudio de Hankle et al. (2021), el
tipo de ocio mas frecuente en su muestra era el ocio general, seguido del deporte. A
continuacion, segun las respuestas que se obtuvieron en esa investigacion, la tercera categoria
mas mencionada es la de tecnologia y videojuegos, seguido del arte, que aparece como cuarta

categoria.

Por lo tanto, las categorias mas mencionadas que si que se relacionan con el estudio de
Hankle et al. (2021) son ocio general, deporte y arte. Sin embargo, a la hora de comparar la
categorizacion con la utilizada en este Trabajo de Fin de Master, se puede ver que en la
investigacion de Hankle et al. (2021) se uni6 el ocio que en este trabajo se ha clasificado como
cultural (que incluye actividades como ir al cine) dentro de ocio general y, la actividad de ocio
de “jugar”, que en este trabajo se ha categorizado como general, en el estudio de Hankle et al.
(2021) se ha clasificado como tecnologia y videojuegos. A pesar de esta diferenciacion a la
hora de clasificar el tipo de ocio, a nivel general, se puede concluir que el tipo de ocio mas
realizado por las personas con discapacidad intelectual es el ocio general y el deporte, siendo

el arte también uno de los tipos de ocio més frecuentes.

En esta misma linea, con la finalidad de describir y categorizar el ocio de las personas
con discapacidad intelectual, se explora con quién realizan el ocio. Las respuestas que se
mencionan con mds frecuencia son las que engloban a los amigos (destacando amigos del
grado, de la academia y de ocio), seguido de realizar el ocio con profesionales y, por ultimo,

con la familia. Mencionando también con la pareja y en solitario en una ocasion.
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Estos resultados entran en conflicto con las investigaciones anteriores. A pesar de que
Kaljaca et al. (2018) observan que las personas con discapacidad intelectual desarrollan
principalmente el ocio con el apoyo parental y de que, segiin Dusseljee et al. (2011), rara vez
interactian con personas sin discapacidad intelectual, dado que las actividades de ocio de las
personas con discapacidad intelectual suelen estar predeterminadas por los profesionales y los
familiares, y tiene lugar en ambientes segregados como centros y asociaciones (Badia y Longo,
2013), la realidad de los participantes de los grupos focales de este estudio es diferente, ya que
ellos si que realizan el ocio con amigos del grado. Esto se debe a que el programa DEMOS
apuesta por una formacion en un entorno universitario normalizado donde los estudiantes

pueden convivir con otros estudiantes universitarios sin discapacidad intelectual.

Respecto al segundo objetivo del estudio, que consiste en explorar la importancia y los
beneficios del ocio, se obtiene a nivel general, segun los grupos focales, que los participantes
consideran que el ocio es importante o muy importante para ellos. Tal como se describe en el
marco tedrico de referencia, el ocio se encuentra relacionado de forma directa con la calidad
de vida ya que afecta a la escala de autodeterminacion, de inclusién social, de bienestar
emocional y de bienestar fisico (Schalock y Verdugo, 2007). Por lo tanto, el ocio esta altamente
relacionado con su percepcion subjetiva de calidad de vida, al considerarse importante o muy

importante en la vida de los participantes.

Ademas, en cuanto a los beneficios que aporta el ocio en las vidas de las personas con
discapacidad intelectual, las categorias de los beneficios mencionados con mayor frecuencia
por los participantes, presentados de mayor a menor, son: socializar, diversion, desconexion,
desarrollo personal y nuevas experiencias. En una ocasiéon se menciona que el ocio no le

proporciona ningun beneficio a una participante.

Esto se encuentra ampliamente documentado en la literatura, ya que en relacion con el
beneficio de socializar, se considera que el ocio proporciona una sensacion de pertenencia al
grupo, ademas de mejorar las relaciones sociales (mejorando la escucha activa, la empatia, la
asertividad, la regulacion emocional y la conexion con los demads) y favorece la interiorizacion
de las normas sociales (Dattilo, 2013; Goig et al., 2021; Kim et al., 2016). Ademas, segin
Dattilo (2013), el ocio aporta significado y disfrute en la vida de las personas con discapacidad
intelectual, a parte de ir asociado a una sensacion de satisfaccion, lo que se encuentra
relacionado con el beneficio de diversion que se menciona de forma frecuente en el grupo focal.

Por otro lado, por lo que respecta al beneficio de desconectar se encuentra un respaldo teérico
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en el estudio de Trilla (2005, como se cit6 en Goig et al., 2021), ya que consideran que el ocio
se encuentra vinculado con una reduccion del estrés. Seglin estos mismos autores, el ocio
permite el desarrollo de la creatividad, de las habilidades perceptivas, de las habilidades
motrices y mejora el crecimiento personal (Trilla, 2005, como se citd en Goig et al., 2021).
Esto esta relacionado con el tercer beneficio mds mencionado en los grupos focales, el
beneficio del desarrollo personal. Segun Goig et al. (2021), el ocio, especialmente aquel que
cuenta con un componente lidico, mejora la atencion, la memoria, la percepcion, la capacidad
de sintesis y de asociacion, el simbolismo, la abstraccion, la planificacion y la resolucion de
problemas. Ademads, segiin la investigacion existente, el ocio favorece el desarrollo de la

autonomia y de la sensacion de competencia (Dattilo, 2013).

Sin embargo, a pesar de que no se menciona en los grupos focales, la evidencia
cientifica si que destaca que el ocio genera una mejora de la autoestima y del autoconcepto de
las personas con discapacidad intelectual (Trilla 2005, como se cit6é en Goig et al., 2021; Goig
etal., 2021). Y, de la misma forma, en los grupos focales se destaca el hecho de que el ocio les
permite probar nuevas experiencias, como conocer nuevas actividades y hacer cosas que nunca
antes habian probado, lo cual no se menciona de forma explicita en los estudios previos

consultados.

El tercer objetivo del trabajo consiste en analizar las barreras y los apoyos para la
participacion en el ocio. Para ello, se establece un primer subobjetivo de explorar qué ocio les
gustaria hacer y no pueden. Las respuestas que se presentan con mayor frecuencia son las que
se encuentran en la categoria de deporte, seguido de la categoria de cultura. A continuacion se
presenta la categoria de arte, seguido de la categoria de ocio general. Por ultimo, tan solo un

participante menciona que no hay ningtn ocio que le gustaria hacer y no puede.

Segun un estudio realizado por Buttimer y Tierney (2005) las actividades de ocio que
realizan las personas con discapacidad intelectual son mayoritariamente solitarias y pasivas.
Seglin estos mismos autores, a la hora de explorar el por qué los participantes no podian realizar
determinadas actividades de ocio que deseaban se debia a dificultades en el acceso y el lugar
donde se impartian las actividades, los cuales eran percibidos como barreras en la participacion

en el ocio, hecho que se relaciona con la siguiente pregunta del presente trabajo.

A continuacion, dentro de este objetivo, se busca explorar qué les imposibilita o

dificulta hacer estas actividades de ocio, es decir, analizar las barreras existentes para el acceso

33



al ocio de las personas con discapacidad intelectual. La principal barrera que se encuentran es
la falta de independencia, comprendida tanto como falta de acompafiamiento como problemas
de autonomia, seguida de problemas de accesibilidad (como problemas con el horario, la falta
de facilidades o la distancia). A continuacion aparecen las barreras economicas, las barreras
clasificadas dentro de la categoria de salud, la barreras categorizadas dentro de “falta de

tiempo” y, por ultimo, las barreras familiares.

Estos resultados estdan en linea con la investigacion cientifica. La falta de
independencia, la barrera principal que se ha identificado en los grupos focales, combina tanto
los problemas de autonomia como la falta de acompanamiento de otros adultos para poder
realizar una actividad. Segiin Badia y Longo (2013), las personas con discapacidad intelectual
tienen menos oportunidades para decidir sobre su tiempo libre. Ademas, las propuestas de ocio
que se realizan en los colectivos de alta dependencia son repetitivas y poco novedosas,
limitando la libertad de eleccion ya que no se adaptan a las demandas ni a las preferencias de
los usuarios sino que dependen de las decisiones que toman los familiares o los profesionales
de apoyo (CERMI, 2018; Zijlstra y Vlaskamp, 2005). En cuanto a la falta de acompafiamiento,
la investigacion muestra como la dificultad de transporte es una de las grandes barreras que
obstaculizan la participacion comunitaria de las personas con discapacidad intelectual (Pfeiffer

et al., 2020), por lo tanto estos resultados son consistentes con las investigaciones anteriores.

La segunda respuesta mas mencionada en el grupo focal son las barreras de
accesibilidad, donde se incluyen problemas con los horarios, falta de facilidades o problemas
de distancia. Estos resultados corroboran de manera empirica las propuestas de CERMI (2018),
donde expone que una de las barreras principales que dificulta la inclusion de las personas con
discapacidad intelectual en el ocio son las barreras de accesibilidad, donde la distancia hasta el
lugar donde se imparten las actividades, la dificultad de acceso, la falta de transporte y la falta
de informacion accesible dificultan la participacion en el ocio de las personas con discapacidad
intelectual. Ademas, el estudio de CERMI (2018), pone en relieve la escasez de personal
especializado capaz de programar actividades para esta poblacion, siendo siempre los

voluntarios y los familiares quienes asumen esta responsabilidad.

A continuacion, en los grupos focales se mencionan las barreras econémicas, donde los
participantes destacan que el ocio en ocasiones es caro y eso dificulta su participacion en é€l.
Segun CERMI (2018) esto es algo frecuente ya que en ocasiones las actividades ociosas de las

personas con discapacidad intelectual se encarecen ya que existe una falta de financiacion de
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las actividades de ocio (lo que lleva a las propias personas con discapacidad o a sus familiares
a asumir el coste) y hay que pagar la entrada del acompanante de la persona con discapacidad,

lo que hace que el precio suba significativamente.

Respecto a las barreras relacionadas con la salud que se mencionan en el grupo focal,
las personas con discapacidad presentan inequidades respecto a la atencién médica que reciben
(Bacherini et al., 2024) y, ademds, son una poblacion con mayor prevalencia de problemas a
nivel fisico y de salud mental (Perera et al., 2020), como ocurre con la epilepsia, mencionada

por un participante del grupo focal.

La siguiente barrera mencionada de forma mas frecuente es la falta de tiempo. Heister
et al. (2023) consideran que debido a la dificultad para combinarlo con otras necesidades que
tienen las personas con discapacidad intelectual, se suelen priorizar otras actividades como ir
a terapias o diferentes apoyos, lo que hace que el ocio pase a un segundo plano considerandose

menos importante y viéndose reducido a una franja horaria limitada y, a menudo, escasa.

Por ultimo, en los grupos focales se mencionan las barreras familiares, como, por
ejemplo, que sus padres no les dejan formar parte de determinadas actividades de ocio en las
que les gustaria participar. Existe una clara sintonia entre este hecho y las conclusiones
expuestas por Abraham et al. (2002), quienes defienden que aunque las familias pueden
fomentar la participacion en el ocio de las personas con discapacidad, en ocasiones no son
capaces de garantizar una participacion independiente, dificultando la participacion

comunitaria.

A pesar de que no se menciona en los grupos focales, la evidencia cientifica refleja el
estigma social como una de las barreras principales en la participacion en el ocio de las personas
con discapacidad intelectual ya que reduce su participacion en la vida ptblica (Tenorio et al.,
2022) y reduce las oportunidades y la autonomia de este colectivo (Zamorano et al., 2024). El
hecho de que no se mencione en los grupos focales, puede explicarse con el estudio de Jahoda
y Markova (2004), donde a pesar de que los participantes eran conscientes de recibir un trato
estigmatizado asociado a la discapacidad intelectual rechazaban estos prejuicios, intentando
distanciarse del estigma recibido mediante el rechazo de la autoimagen estigmatizada. Como
se explora en estudios posteriores de estos mismos autores (Jahoda et al., 2010), esto no implica
lanegacion de la discapacidad ni de las dificultades que vienen asociadas a ella, sino un rechazo

a aceptar un estereotipo negativo.
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Por ultimo, para el objetivo de explorar qué apoyos sociales serian necesarios para
realizarlo y de qué apoyos disponen se obtiene que entre los principales apoyos, por orden de
mayor presencia de verbatims, se encuentran los apoyos familiares, seguido de los apoyos por
profesionales y, por ultimo, los apoyos estructurales. También se menciona, aunque con una

frecuencia menor, el apoyo por parte de los amigos y de la pareja.

La evidencia hallada en este estudio guarda una estrecha relacion con la literatura
consultada ya que Melbge y Ytterhus (2017) y Ristevski et al. (2024) sefialan que el apoyo
familiar es clave para facilitar la participacion social de las personas con discapacidad
intelectual. Al igual que el apoyo por profesionales, que también es crucial a la hora de
garantizar la participacion comunitaria de este colectivo (Verdonschot et al., 2009) ya que, a
diferencia de la poblacion sin discapacidad intelectual, este colectivo necesita un facilitador
que les motive en las actividades de ocio (Melbge y Ytterhus, 2017). El tercer tipo de apoyo
mencionado con mayor frecuencia en los grupos focales es el apoyo estructural. Existe una
clara correspondencia entre la percepcion de los participantes de los grupos focales con la teoria
que ofrece CERMI (2018) quién sefiala que facilitar la entrada gratuita a los acompafiantes,
adaptar el horario de las actividades y ampliar la oferta de ocio son algunas de las medidas que
permiten luchar contra las barreras de participacion en el ocio de las personas con discapacidad
intelectual. Estas necesidades se alinean con las propuestas por Barquinero et al. (2021), quien
propone que es necesario realizar adaptaciones metodoldgicas como el ajuste del horario,
formato, acceso o lugar de las actividades de ocio para satisfacer las necesidades de esta

poblacion.

En cuanto a los apoyos por parte de los amigos, Wilson et al. (2017) sefalan que el
hecho de sentirse incluido socialmente tiene un impacto positivo en la vida de las personas con
discapacidad intelectual y en su participacion en el ocio, ya que, segun este estudio, contar con
un grupo social de apoyo incrementd las actividades sociales mas alld de la familia,
aumentando la participacion social y la actividad fisica, alejandose de una vida sedentaria y

aislada.

El apoyo por parte de la pareja también se menciona en los grupos focales de este
Trabajo de Fin de Master, aunque de una forma mas reducida. Segln la literatura consultada,
el hecho de tener pareja actia como una fuente de sentido de vida y de placer para los adultos
con discapacidad intelectual (McCarthy et al., 2021), mejorando la calidad de vida y la

autoimagen de este colectivo (Neuman y Reiter, 2016). Segtn los participantes del estudio de
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Lafferty et al. (2013), tener una relacion sentimental estaba vinculado con una mayor
integracion social y una mayor facilidad para unirse a actividades sociales a las que no se

hubieran inscrito solos.

En conjunto este trabajo aporta la perspectiva de 27 adultos con discapacidad intelectual
acerca del impacto que tiene el ocio en su calidad de vida. Estos individuos se dividen en tres
grupos focales, generando espacios de confianza donde pueden contrastar sus vivencias y sus
puntos de vista con el grupo de pares. Este enfoque promueve una perspectiva en primera
persona donde se toma al individuo con discapacidad intelectual como fuente primaria de
conocimiento y no como un tercero, lo que suele ser lo habitual al estudiar a esta poblacion,
empoderando a los participantes y mejorando su autopercepcion brindandoles la oportunidad
de opinar y de transformar su realidad. Ademas, este estudio permite identificar las barreras y
limitaciones que experimenta este colectivo, que a menudo pasan desapercibidas en la
sociedad, generando una hoja de ruta que fomente una inclusion real para la poblacién con

discapacidad intelectual.
Limitaciones

En primer lugar, se debe tener en cuenta que la muestra de los grupos focales es pequefia
y se limit6 a los alumnos del programa DEMOS de la Universidad Pontificia de Comillas, por
lo que los resultados no se pueden generalizar a toda la poblacion con discapacidad intelectual.

Por un lado, es necesario considerar las barreras comunicativas existentes en esta
poblacion, donde, debido a la discapacidad intelectual, se mostraron dificultades importantes,
siendo en un caso necesario utilizar métodos de comunicacion alternativos, como redactar las
respuestas en papel por una dificultad en el habla. Por otro lado, se destaca la posible influencia
entre las respuestas de los participantes del grupo, ademas del efecto de la deseabilidad social,

debido a la presencia del tutor durante el procedimiento del grupo focal y de los companeros.
Futuras lineas de investigacion

Se sugiere para las proximas investigaciones la utilizacion de una muestra mas amplia,
obtenida de diferentes contextos, con el fin de estudiar en mayor profundidad el impacto que
tiene el ocio en la calidad de vida de las personas con discapacidad intelectual.

Ademas, en vista de los resultados obtenidos, se encuentra necesario implementar un

ocio inclusivo donde las personas con discapacidad intelectual puedan realizar una eleccion
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consciente acerca de qué ocio les gustaria realizar y, que, ademas, este tenga lugar en contextos
normalizados e inclusivos.

En futuras investigaciones seria interesante contar con la perspectiva de familiares y de
profesionales, triangulando las fuentes, para asi contar con una vision mas completa acerca de
como es la situacion actual del ocio para esta poblacion, ademds de realizar un estudio
longitudinal, donde se puedan estudiar de forma empirica como varia la participacion de los

usuarios en actividades de ocio y como repercute en su percepcion de calidad de vida.

Conclusion

Como conclusion, el ocio es un factor que afecta a la calidad de vida de las personas
con discapacidad intelectual, ya que estd estrechamente relacionado con las dimensiones de
autodeterminacion, inclusion social, bienestar emocional, bienestar fisico, derechos, relaciones
interpersonales y desarrollo personal de la calidad de vida. Ademas, el ocio esta considerado
un derecho universal de todas las personas. Sin embargo, a pesar de ser un derecho reconocido,
la participacion en el ocio para las personas con discapacidad intelectual no estd garantizada ya
que continuan existiendo numerosas barreras que dificultan o imposibilitan el acceso a un ocio

igualitario.

En relacion con el objetivo general de la investigacion, se ha logrado comprender como
las personas con discapacidad viven sus experiencias de ocio, las barreras de participacion a
las que se enfrentan, de qué apoyos disponen y coémo afecta esto a su calidad de vida. Se ha
obtenido informacion de primera mano ya que han sido las propias personas con discapacidad
intelectual las que han podido dar su punto de vista acerca de como es su ocio, como de
importante es para ellos, qué les aporta en sus vidas, qué les dificulta o impide realizarlo y qué
les permite o facilita poder realizar ocio en su dia a dia. Esto se encuentra relacionado con los
objetivos especificos, que eran: describir y caracterizar el ocio, explorar la importancia y los
beneficios del ocio y analizar las barreras y apoyos presentes en la participacion en ocio en

personas con discapacidad intelectual.

La principal aportacion de este trabajo consiste en dar voz a las personas con
discapacidad intelectual enfocando el estudio en su percepcion subjetiva del ocio, explorando
cémo de necesario consideran que es para ellos, qué les aporta, qué ocio ain no pueden hacer
de forma igualitaria y por qué contintia ocurriendo esto. Ademads de qué factores les facilitan

su participacion y su integracion social. La poblacion con discapacidad intelectual continua
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siendo estudiada por terceros y es necesario cambiar el foco para que esta poblacion también
tenga un espacio en el mundo de la ciencia para aportar, opinar y contribuir al conocimiento

acerca de la discapacidad intelectual.

En definitiva, este trabajo trata de visibilizar cual es la situacion actual del ocio en las
personas con discapacidad intelectual y como repercute esto en su calidad de vida desde una
perspectiva subjetiva; busca dar voz a esta poblacion y trasladar sus vivencias y necesidades al

resto de la poblacion.
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Anexos

Anexo A. Declaracion de uso de herramientas de inteligencia artificial generativa

Titulo del trabajo: El ocio como factor de calidad de vida en personas con discapacidad

intelectual: un estudio cualitativo a través de grupos focales.

Autor/a: Inés Cirerol Bellver

DNI/Alumno/a: 43460129L

Nombre del Director/a de TFM: Ana Beréstegui Pedro-Viejo
Nombre del Master: Master en Psicologia General Sanitaria

Coordinador/a de TFM: Pablo Fernandez Cancer

Mediante la presente, declaro que en la elaboracion del trabajo arriba indicado he utilizado

herramientas de Inteligencia Artificial Generativa en las siguientes fases (marcar y describir):

X Busqueda y localizaciéon de bibliografia:

ChatGPT y Consensus como apoyo en la busqueda bibliografica corroborado posteriormente
con bases cientificas.

Ejemplo: En Consensus: “which type of leisure do not people with intellectual disabilities
participate in”

En ChatGPT: “busca un articulo de los ultimos 5 afios que hable sobre las barreras en la

participacion en el ocio para las personas con discapacidad intelectual”

X Resumen/ayuda para comprension de textos: [indicar herramienta(s) y breve descripcion del
uso y prompts].

ChatGPT y Gemini: Se utilizé para resumir textos y poder abordar mucha mas bibliografia
filtrando aquellos articulos que se centraban en concreto en el tema de ocio y discapacidad
intelectual. “Resume las ideas principales que se explican en este articulo”. Para poder leer en

profundidad aquellos articulos centrados en el tema del trabajo.

X Organizacién/estructura del trabajo: [indicar herramienta(s) y breve descripcion del uso y
prompts].
ChatGPT: se utiliz6 como apoyo para obtener sugerencias acerca de como estructurar algunas

ideas para mejorar la coherencia y la claridad del texto.
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Ejemplo: “Dame consejos para reducir las reiteraciones de esta idea a lo largo de este apartado”

X Revision ortografica/estilo:

ChatGPT

O Generacion de texto (fragmentos): [indicar herramienta(s) y especificar exactamente qué se

generd y como fue editado por el autor del TFM].
O Otros (especificar): [ ]

-Explica qué hiciste para comprobar y garantizar que la informacion proporcionada por la 14
era correcta.
Comprobar que en el articulo cientifico aparecen de esa forma las ideas, recurrir a las citas

originales para contrastar las ideas.

Declaracion de veracidad:

Firmo y certifico que la informacion procedente de herramientas de IA ha sido verificada por
mi mediante consulta de fuentes académicas primarias y que el texto final incorpora un trabajo

de redaccion, sintesis y reflexion personal.

Firma del/a alumno/a:

T e

Fecha: 13 /05/2026
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